Jokainen on kansalainen

Huono-osaisten osallisuus ja aktiivinen kansalaisuus

Sarkeld Mona
Viander Riikka
Hékkild Katja
Blomgqvist Jarkko
Jyviskylan Yliopisto

Kansalaisyhteiskunnan
asiantuntijuuden maisteriohjelma



Sisallysluettelo

L JORAANTO. ...ttt b et b e et e b e e e bt e bt e e bt e ht e e bt e bt e eabeeeaabee s 4

2 Huono-osaisuus, osallisuus ja aktiivinen kansalaisuus — Johdatus teoriataustaan.......................... 8
Mona Sarkeld
L JORAANTO. ..ttt ettt et h e et e et e e ab e e e b e e et e e e bt e e enbeeenateas 8
2 Koyhyys, marginalisaatio ja SY[JAYLYMINEN. .....cceeriieriierieeiienieeieesieeeieesieeereesereesreeeeareeseeee e 8
3 Huono-osaisuus Kasitteend ja 1ImMIONA.........cccevieeriieeiiieeiieeeciieeeiteeeieeesteeesaeeesaeeeeaveeeessneaeeens 10
4 Huono-osaisuus, eldménhallinta ja 0SalliSUUS............cccoeriiiiiiiiiieiiieieeceeee e 13
5 AKEIVINEN KANSALAISUUS. .....ootiiiiiiiiiiie ettt et et e e e e 14

3 Toimeentulotuen saajien, paihteidenkiyttijien, vankien asunnottomien ja osallisuus ja aktiivinen

kansalaisuus tutkimusten VAlOSSa........cc.uevuiriiriiriiiiirieeeie e 19
Mona Sarkela
L JORAANTO. ...ttt sttt sttt sttt s b e bt et sae e ea 19
2 Toimeentulotuen saajien osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden tutkimus olematonta......... 20
3 Paihteidenkéyttdjien osallisuutta ja aktiivisen kansalaisuutta.............ccccoeeveveeveniieinieniennieennens 23
4 Vankien osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta on tutkittu jonkin verran, 1dhinn yhteiskuntaan
INtegroitumisen Kannalta............oocuiiiiiiiiiiiicie ettt et 26
5 Oma koti luo parhaat edellytykset asunnottomien osallistumiseen ja aktiiviseen
KANSALAISUULEETL. ... .ottt ettt ettt ettt et st e bt et e st e et enaeeeaees 30
6 Yhteenveto tuloksista ja pORAINtaa............ceeciiiiiiiiieiiiecie e e e e e e e 36
4 Pitkdaikaistyottomat ja KoulupudoKKaat...........c.ceoeuiiiiiiiiiiie et 44
Riikka Viander
L JORAANTO ..t ettt ettt e et e et e b e e atee e 44
2 PitkAaiKaiStYOtOMAL. ... .eeeuvietieiie ettt ettt et ettt e et e st e et esabeesteesnsaeesnbeeenaaeesnneeennne 45
2.1 Suomalainen aktivointipOIItIIKKa. .........cccvvieiiiieiiie et e e e 46
2.2 PLOJEKEIL. .ottt ettt ettt ettt ettt et e et e et e et eestee et e e bt e enb e e bt e et e e bt e enbeeteeensaeeanbeean 48
3 KOUIUPUAOKKAAL........viiiiiieeciie ettt ettt e e staee e taeeessaeaeeennaaeeesnsseaeeansneaeenns 51
3.1 EnnaltachKAISEVAA tyOth.....cc.eiiiiiiiiieiieciie ettt ettt et et ee e eeabeeenee e 52
3.2 Koulupudokkaat ja KansalaiSUUsS..........c.eeecuieeiiiieeiiieeiiie e ceeee e e ree e seve e e s eaeeeesenneees 54
4 Y REEEIIVELO. ...ttt ettt ettt et s h et et e b et e bt e s bt e e st e e bt e sbt e eab e e bt e shteenbeenbeesateebeens 57
5 Vammaiset, pitkdaikaissairaat ja mielenterveyskuntoutujat...........ceeeevvevienienieiiieenienieeeeeeee, 65
Katja Héakkila
L JORAANTO. ...ttt sttt et ettt et 65
2 Vammaisten aktiivinen KansalaiSuls. .........ooouiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeee e 66
2.1 Yhteiskunnan rakenteiden vaikutus aktiiviseen kansalaisuuteen..............ccceeeeeeveiieeniiennnnnn. 67
2.2 Yksilon omien kokemusten vaikutus aktiivisen kansalaisuuden syntyyn.............ccceevveeeneee. 71
2.3 Jarjestotoiminnan ja harrastusten merkitys aktiivisen kansalaisuuden kokemuksiin............ 73
2.4 KaKkSINKertainen SYIJINEA........ccveeriuiieiiieeiiieeeieeeiteeetteeeesereeeesnaeeesssseeessnseeeessseesssssseeesnnnnes 75
3 Pitkdaikaissairaiden aktiivinen KansalaiSuus...........c.ceoieriieriiiniieniienie et 76
3.1 Pitkdaikaissairaat sosiaalipalvelujarjestelmassi..........cccveeriieeriieeiiie e 77
3.2 Pitkdaikaissairaiden OMAaISEL...........eoeeririiriieiieeienie ettt 79
3.3 Yhdistysten ja vertaistuen vaikutus pitkdaikaissairaille.............cccoeveriiieriiieniie e, 80
4 Mielenterveyskuntoutujat ja aktiivinen kKansalaiSuus...........coceceevueriinernienieneenieniceeese e 81
4.1 Vertaistuki ja KansalaiSJArJeStOL.......c.ueiruieiriiieeeieeeieeeiieeeteeereeesreeesveeesvaeeeseraeeeennnaeeeenens 83
4.2 EhKAISEVA MICIENIETVEYSTYO...cuvreuiieiieeitieiieeieeteeeiteeteeeiteeteesiteettesateesseeseaeeseessseensaeesnsaeenes 84



5 Johtopdatokset

.............................................................................................................................. 85
6 Verkko- osallistumisen mahdollisuudet.............cooouiiiiiiiiiiiiiiee e 91
JarKKO BIOMQVISE....utiiiiiieiiie ettt s e et e e e et e e e esabe e e e esbaeesennsaeeeennnaeens 91
L JORAANTO. ...ttt ettt et et e et e et e e e ab e e abeeenbteeenb e e e nteeebeeeanneeen 91
2 Digitaalinen KUIIU.......coouiiiiiiiii et 92
3 Digitaalinen VOIMISTUIMINE. ...c..eeutrutirtietiriienieete sttt ettt et e bt e st e eebe e bt e sateebeesbeesateenbeesaneenee 95

4 Esimerkkejd kansalaisverkko hankkeista ja digitaalisesta voimistumisesta.............cccceeeuvveeeen.. 96
5 Yhteenvetoa

8 Yhteenveto



1 Johdanto

Tami artikkelikokoelma on tehty tilaustyond Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnan
osallisuusjaoston Kansalaisyhteiskunnan monimuotoisuus, arjen taidot ja osallisuus — tydryhmén
kayttoon taustakartoitukseksi tyoryhmén tyoskentelyn tueksi. Pyrimme tuomaan tyssimme esiin
kokonaiskuvan huono-osaisten vihemmistdryhmien osallisuudesta, osallistumisesta ja aktiivisesta
kansalaisuudesta olemassa olevan tutkimuskirjallisuuden perusteella sekd osoittamaan
tdméinhetkisen osallisuustutkimuksen selkeimmat puutteet ja jatkotutkimustarpeet. Tarkoituksemme
on my0s esittdd kysymyksid ja pohdintoja huono-osaisten osallisuudesta, osallistumisesta ja
aktiivisesta kansalaisuudesta. Artikkelikokonaisuuden kirjoittajat ovat Jyviskyldn yliopiston
Kansalaisyhteiskunnan asiantuntijuuden maisteriohjelman opiskelijoita pddaineinaan valtio-oppi tai

yhteiskuntapolitiikka.

Artikkeleissa aineistona on kéytetty kirjallisuuskatsaustyyppisesti jo olemassa olevia suomalaisia
tutkimuksia liittyen ryhmiin, jotka kérsivdt huono-osaisuudesta. Ryhmind tarkastelussa ovat
piihteidenkayttdjit, asunnottomat, toimeentulotuen saajat, vangit, tyo6ttomit, koulutuksesta
pudonneet, oppimisvaikeuksista kérsivdt, vammaiset, mielenterveysongelmaiset, pitkdaikaissairaat.
Erityisryhmit on valittu niin, ettd ne kattavat monipuolisesti suomalaisen heikommassa asemassa
olevien joukon. Tarkoituksenamme on aineiston avulla muodostaa kokonaiskuva kunkin
erityisryhmén yhteiskunnallisesta osallisuudesta, osallistumisesta, aktiivisesta kansalaisuudesta ja
eldménhallinnasta. Aineiston suhteen ei ole tehty erityistd aikarajausta, vaan kaikki relevanteilta
vaikuttaneet teokset on otettu mukaan tarkasteluun. Jokaisen tydssd on ollut sama
tutkimuskysymys, mutta jokainen on edennyt oman aineistonsa ehdoilla. Tasti johtuen kaikki tyot

painottuvat eri tavoin.

Kohderyhmisti olemme rajanneet pois ikdi ja sukupuolta koskevat jaottelut. Néin ollen esimerkiksi
lapsia, nuoria ja vanhuksia ei késitelldi omana erityisryhmindin, vaan heitd koskeva tutkimus
huomioidaan erityisryhmid koskevassa kokonaiskoonnissa. Myo6s sukupuolindkdkulma esitellddn
jokaisen ryhmin kohdalla erikseen, mikili relevanttia sukupuolen vaikutuksen huomioivaa
tutkimusta kyseisen kohderyhmin osalta on tehty. Aineisto on ryhmitelty neljiksi kokonaisuudeksi,
ja ndistd kokonaisuuksista on muokkaantunut aineiston mukainen oma artikkelinsa. Kolmen
kohderyhmikohtaisen artikkelin lisdksi julkaisemme kaksi muuta artikkelia, joista toisessa

pohjustetaan erityisryhméartikkeleiden teoriataustaa huono-osaisuuden, osallisuuden ja aktiivisen



kansalaisuuden osalta, ja toisessa tarkastellaan osallisuuden ja vaikuttamisen tukemisen vélineitéd

koskevaa tutkimusta.

Héyhtion ja Rinteen (2007, 2) mukaan kansalaisten osallistumisesta ja osallistamisesta on
16ydettavissa kaksi toisilleen vastakkaista diskurssia; hallinnollinen ja aktionistinen. Hallinnollinen
diskurssi viittaa julkisen vallan toimesta luotuihin osallistamiskanaviin, jotka hyddyntidvét monissa
tapauksissa tieto —ja viestintdtekniikka ja tietoverkkoja. Téllaisten hankkeiden pyrkimyksend on
vahvistaa kansalaisten osallistumista ja nédin uusintaa poliittisen yhteison identiteettid rakentamalla
ja edesauttamalla poliitikkojen ja kansalaisten vuorovaikutusta. ”Aktionistinen kansalaisuuskésite
puolestaan viittaa oma-aloitteisen ja kansalaislihtdisen mobilisoitumisen sekd osallistumisen,
vaikuttamisen ettd toiminnan muotoihin” (etm.). Tdssd diskurssissa pyritddn siis tuottamaan ja
ndyttdmiidn vaihtoehtoisen osallistumisen merkityksid ja kdytidnt6jd alhaalta. ”Kun hallinto on
opetellut uuden lainsddddnnon mukaista kansalaisten ’osallistamista’, kansalaiset itse ovat
suunnanneet aktiivisuutensa paljolti toisaalle, puolueiden ja hallinnon organisoima osallistumisen
ulkopuolelle. Poliittinen toimintaympéristd pirstaloituu monimuotoiseksi, kompleksiseksi ja
monipaikkaiseksi verkostoksi, jossa poliittisen osallistumisen merkittivyys ja mielekkyys kumpuaa
paitsi toiminnan vaikuttavuudesta niin myds osallistuvasta toiminnasta itsestdén.” (Hayhtio & Rinne

2004, 24.)

Tekstiemme taustaoletus liittyy ajatukseen aktionistisesta tai toiminnallisesta
kansalaisuuskésityksestd. Pidimme my0s mielessd Juhilan (2002, 14) huomautuksen, etti
’kaikenlainen Toisiin ja marginaaleihin kohdistuva puhe ja kirjoittaminen — kutsuttiin kohteita sitten
syrjaytyneiksi, huono-osaisiksi, kdyhiksi, riskiryhmiksi tai alaluokaksi — on véistimattd aina itse osa
kuvaamaansa ilmi6td.” Pyrimme rakentamaan teksteissimme suhteemme marginaaleihin reunalla

eldvien ihmisten omien dénien ja toimintojen merkitystd korostavaksi.

Mona Sérkeldn artikkeli Huono-osaisuus, osallisuus ja aktiivinen kansalaisuus — johdatus
teoriataustaan pyrkii luomaan kokonaiskuvan huono-osaisuudesta moniulotteisena kasitteend seka
peilaamaan osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden kasitteitd huono-osaisuuteen. Artikkeli kuvaa
teoriapohjaa ja ajatusmaailmaa, johon huono-osaisten erityisryhmien osallisuutta, eliménhallintaa ja
aktiivista kansalaisuutta kuvaavat kirjoitukset nojaavat. Artikkelista kdy ilmi, ettd huono-osaisten
osallisuus ndhdddn wusein osallistamisena ja aktivointina eikd niinkddn omaehtoisena
osallistumisena. Huono-osaisten osallistumista vaikeuttavat voimavarojen puute,

vilinpitdmittomyys, vaikutuskanavien puute sekd jaetun arkitodellisuuden ongelmat. Kaiken



kaikkiaan huono-osaisten osallistumismahdollisuutensa jéavit usein puutteellisiksi.

Toisessa artikkelissaan Sarkeld pohtii toimeentulotuen saajien, pidihteidenkayttdjien, vankien ja
asunnottomien osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta olemassa olevan tutkimustiedon pohjalta.
Artikkeli esittelee ja pohtii kriittisesti kutakin erityisryhmédd koskevan tutkimusmateriaalin sekd
muodostaa kokonaiskuvan ryhmien osallisuudesta ja aktiivisesta kansalaisuudesta. Osallisuus omaa
itseddn  koskevaan  pdidtoksentekoon ja  osallistumismahdollisuudet laajemmin  ovat
paihteidenkayttdjilla, vangeilla, toimeentulotuen saajilla ja asunnottomilla heikommat kuin ihmisilla
keskiméérin. Ryhmien aktiivinen kansalaisuus ndhddén ennemminkin aktivoinnin tarpeena kuin
omacehtoisena osallisuutena ja osallistumisena. Samalla pdihteidenkéyttdjat, toimeentulotuen saajat,
vangit ja asunnottomat unohdetaan helposti heitd itseddn koskevassa piddtoksenteossa. Artikkeli
nostaa esiin kysymyksen siitd, voivatko huono-osaiset erityisryhmait olla aktiivisia toimijoita, vai

ovatko ne vain toimenpiteiden kohteita?

Riitkka Viander kisittelee artikkelissaan pitkdaikaistyottomien ja koulupudokkaiden aktiivista
kansalaisuutta ja osallisuutta Suomessa. Ryhmilld on yhteisid tekijoitd, silld niistd nuorista, jotka
eivit ole peruskoulun jélkeen opiskelleet, on noin kolmannes tyottomid. Artikkelissa kdydddn lapi
aluksi pitkdaikaistyottomien parissa tehtyjd uusimpia projekteja ja esitelldin suomalaista
aktivointipolitiikkaa, joka ohjaa tyottomid takaisin tyonhakuun. Koulupudokkaiden kohdalla
huomio kiinnittyy koulussa tapahtuviin, ennaltachkéiseviin projekteihin. Molempien erityisryhmien
kohdalla vidhélle tarkastelulle ovat jddneet ne aktiiviset kansalaiset, jotka eivdt ole
syrjdytymisvaarassa. Opintojen keskeyttiminen voi olla tietoinen valinta, ja toisaalta kaikki
pitkdaikaistyottomat eivdt ole passiivisia. Tutkimuskoonnissa korostuu se, ettei suomalainen
aktivointipolitiikka huomioi yksilod kokonaisvaltaisesti, vaan asiakas on "vain" tyonhakija tai
koulupudokas. Kun yksilo jaa vaille opiskelupaikkaa tai tyotd, hidnen valinnan mahdollisuutensa
kapenevat, ja tutkimusmateriaali osoittaa, ettei yksilon oma &idni kuulu. Toiminta, jota
koulupudokkaiden ja pitkdaikaistyottomien parissa tehddén, on osallistavaa sen sijaan, ettd
kohderyhmit itse osallistuisivat. Koulupudokkaiden ja pitkdaikaistyottomien omaa aktiivista

kansalaisuutta ja osallisuutta ei ole Suomessa tutkittu tarpeeksi.

Katja Hékkila tarkastelee omassa artikkelissaan vammaisten, pitkdaikaissairaiden ja
mielenterveyskuntoutujien osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden muodostumista. Artikkelissa
pyritddn hahmottamaan kokonaisvaltaisesti niitd tekijoitd, jotka ovat vaikuttamassa ndiden ryhmien

kokemuksiin eldmédnhallinasta ja aktiivisen kansalaisuuden muodostumisesta. Artikkelissa esitellddn



aiempia aiheesta tehtyjd tutkimuksia sekd pyritddn niiden pohjalta tarjoamaan uusia nékokulmia
osallisuuskeskusteluun. Niakokulma tekstissd on pitkélti painottunut yhteiskunnallisten rakenteiden,
jarjestotoiminnan ja yksilon omien toimien vaikutusten tarkasteluun. Artikkelissa tarkastellaan
myOs vammaisten, pitkdaikaissairaiden ja mielenterveyskuntoutujien omaisten kokemuksia
elaméstd sairaan tai vammaisen ldheisen kanssa. Aiempaa tutkimusta edelld mainittujen ryhmien
osallisuudesta ja aktiivisesta kansalaisuudesta on tehty varsin vdhdn ja lisdtutkimuksen teko

vaikuttaa erittdin tarpeelliselta.

Jarkko Blomgqvistin artikkelin tarkoituksena on valottaa lyhyesti huono-osaisuuden tematiikkaa
tieto- ja viestintidtekniikan kontekstissa. Tarkastelussa huomio painottuu yhteisen teemamme
mukaisesti erilaisiin marginaaliryhmiin ja arjen taitoihin, osallisuuteen ja mahdollisuuteen vaikuttaa
itsed ja omaa ympéristod koskevaan padtoksentekoon. Tekstissd tuodaan esille syrjaytymiseen ja
eriarvoistumiseen liittyvid ongelmia digitaalisen kuilun (digital divide) késitteen avulla ja
arjentaitoja sekd eliminhallintaa tarkastellaan digitaalisen voimistumisen (empowerment) késitteen
kautta. Néin pyritddn antamaan kuvaus edelleen myos siitd, miten erilaiset marginaaliryhmét
voisivat kdyttdd verkkoa apuna yhteiskunnallisessa osallistumisessa ja oman eldmén hallinnassa.
Verkkotutkimus ja sen kdsitteistd on hyvin moninaista, joten tdysin yhtendistd kuvaa tutkimuksista
on hankala saada. Nimenomaan syrjidytymisvaarassa olevista marginaaliryhmistd on suhteellisen
niukasti tutkimustietoa, joista tissd esitellddn lyhyesti muutama kdytdnnon esimerkki. Artikkelin
lopussa hahmotellaan esitettyjd toimenpidesuosituksia, joista pddllimmidisend nousee esiin

kansalaisldhtdisen tutkimuksen tarve.

Artikkeleiden tematiikkaan liittyen on kirjoittajilla tekeilld myds pro gradu-toitd. Katja Hakkild
kasittelee tutkimuksessaan vertaistukea elaménpolititkan ndkdkulmasta. Tutkimus valmistuu néilla
nidkymin kevailld 2010. Mona Séarkeld kisittelee gradussaan samaa aihetta kuin artikkeleissaan eli
huono-osaisten, tarkemmin pdihteidenkédyttdjien, asunnottomien, toimeentulotuen saajien ja vankien
osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta. Tutkimus nimeltdin Voiko huono-osainen olla osallinen?

valmistuu huhti-toukokuussa 2009.

Artikkelien kirjoittamiseen olemme saaneet tukea Pertti Lappalaiselta, joka ohjasi ja kommentoi
Kansalaisyhteiskuntapolitiikan  neuvottelukunnan  osallisuusjaostolle, joka tarjosi meille
mahdollisuuden tdmén artikkelikokoelman kirjoittamiseen sekd koko Kansalaisyhteiskunnan

asiantuntijuuden maisteriohjelmalle, joka mahdollisti tydskentelymme yhdessa.



2 Huono-osaisuus, osallisuus ja aktiivinen kansalaisuus —
Johdatus teoriataustaan

Mona Sarkela

1 Johdanto

Téssd artikkelissa esitellddn lyhyesti huono-osaisuuden, osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden
teoriataustaa. Tarkoituksena on luoda kokonaiskuva huono-osaisuudesta moniulotteisena késitteeni
sekd peilata osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden kisitteitd huono-osaisuuteen. Artikkeli kuvaa
teoriapohjaa ja ajatusmaailmaa, johon huono-osaisten erityisryhmien osallisuutta, eldménhallintaa ja

aktiivista kansalaisuutta kuvaavat kirjoitukset nojaavat.

2 Koéyhyys, marginalisaatio ja syrjdytyminen

Koyhyys, deprivaatio, marginalisaatio ja (sosiaalinen) syrjdytyminen ovat kisitteitd, jotka usein
liitetdéin yhdessa tai erikseen huono-osaisuus-keskusteluun. Mitd niilld kasitteilld tarkoitetaan, mité
ne kuvaavat ja mikd on niiden suhde huono-osaisuuteen? Ndihin kysymyksiin pureudutaan
seuraavaksi lyhyesti. Tuon esille nikemyksié kisitteistd ja niiden suhteista. Késitteiden méérittely ei
kuitenkaan ole yksinkertaista tai helppoa. Jotkin kisitteet herdttdvit intohimoja ja inhoa, joidenkin
kayttod pidetddn leimaavana ja niiden kdytOstd haluttaisiin luopua. Késitteiden médritelmét ovat
my0s liukuvia. Ne saavat omia merkityksiddn maédrittelijaltdén, hinen ajatusmaailmastaan, ja

yhteiskunnallisesta tilanteesta, jossa niitd kulloinkin kéiytetdén.

Koyhyys on kisite, joka yksinkertaisimmillaan kuvaa yksilon, yhteison tai maan taloudellista ja
sosiaalista tilannetta. Se kytkeytyy puutteelliseen aineelliseen elintasoon. Koyhyyden kisitteelld on
sekd subjektiivisia ettd objektiivisia ulottuvuuksia, ja se voidaan jakaa absoluuttiseen ja
suhteelliseen koyhyyteen (Saari 2005). Lénsimaissa koyhyyttd tarkastellaan ldhes poikkeuksetta
suhteellisen kdyhyyden kautta, koska absoluuttista koyhyytta ei ldnsimaissa juuri endi ole. Kéyhyys
on suhteellista silloin kun yksild ei saavuta yhteiskunnassa normina pidettyd kulutustasoa tai
elaméntapaa. (Kangas & Ritakallio 2005, 30-35.) Téssd muodossa se liittyy ldheisesti

syrjdytymiseen,  huono-osaisuuteen ja  heikkoon  sosiaaliseen  toimintakykyyn  eli



toimintamahdollisuuksiin.

Koyhyys muuttaa kohdentumistaan ja esiintymistdén yhteiskunnan sisédlld, ja se on hyvad
yhteiskunnan tilasta kertova mittari. Koyhyyttd ei nykyisin késitetd pelkdstdén taloudelliseksi tai
sosiaaliseksi ongelmaksi, vaan ongelmaksi, joka on sidoksissa talouteen, sosiaalisiin oloihin,
politiikkaan ja paitoksentekoon, kulttuuriin seké véestdllisiin piirteisiin. Nédin koyhyyden kisite on
liikkkunut 1&hemmiksi huono-osaisuuden kisitettd. Oyhyystutkimusta ovat aiemmin hallinneet
perinteiset kvantitatiiviset, tulokdyhyydestd ldhtevit tutkimukset (Vleminckx & Smeeding 2001;
Gordon 2000), mutta viime vuosikymmenen aikana on tehty entistdi enemmén myds laadullista
koyhyystutkimusta, joissa on kyselyin ja haastatteluin kartoitettu yksildiden omia ajatuksia ja

tuntoja toimeentulostaan ja elaméstddn sekd kdoyhyydesté (ks. esim. Karjalainen & Saranpai 2002).

Koyhyyden kisite kytketddn yleensd puutteelliseen aineelliseen elintasoon, jota mitataan
tavallisimmin tulotason, kulutustason tai varallisuuden perusteella. Talloin koyhyys ilmenee
pienituloisuutena ja varattomuutena. Rahan puute kuvaa todellista huono-osaisuutta kuitenkin vain
vilillisesti. Viime aikoina pienituloisuutta onkin alettu tarkassa kielenkdytdssd nimetd
“koyhyysriskiksi”, joka siis ilmentdd pienituloisuuden ja eldmisen laadun puutteellisuutta kuvaavan
huono-osaisuuden toisiinsa liittymisen todenndkdisyyttd. Kansallisen kdyhyyden ja syrjdytymisen
vastaisen toimintaohjelman mukaan koyhyys- ja koyhyysriskikésitteet tulisi varata vain
tulokdyhyyden tutkimukseen, ja puhuttava huono-osaisuudesta tai syrjaytymisesta silloin, kun kyse
on laaja-alaisesta ja wvilittoméstd elinolojen, eldméntapojen ja eldmisen laadun puutteiden
esiintymisestd. ( KOyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen vastainen kansallinen toimintasuunnitelma

2003)

Puhuttaessa koyhyydestd, syrjdytymisestd ja huono-osaisuudesta on hyvéd tarkastella myds
marginalisaation kasitettd. Kuuren ja Svedbergin mukaan marginalisaatio on erilaisuutta,
poikkeavuutta valtavirrasta.Se kuvaa yhteiskunnan ja yksilon vilisid suhteita, ja erilaisia
syrjdytymisprosesseja. Marginalisaatioon yhdistyy valtavirran ulkopuolella elimisen kokemus, ja
sithen voi liittyd eriasteista huono-osaisuutta. Marginalisaatio korostaa eldmid yhteiskunnan
reunalla. (ks. Kuure 1996; 1995.) Hakkarainen (1992, 163) puolestaan painottaa sitd, ettd
marginaalit ja marginaalissa eldminen kuvaa yhteiskunnan reuna-alueita, joissa eldvit ryhmét

poikkeavat elintavoiltaan ja normeiltaan yhteiskunnan enemmistosta.

Syrjdytyminen tai sosiaalinen syrjdytyminen kuvaa kdsitteend huono-osaisuuden kasautumista, ja



sen heijastuksia useille eri eldmédnalueille. Syrjdytymisen kdynnistdjénd pidetdén sosiaalisia riskejd,
kuten varattomuutta, terveyden heikentymistd, tyottdmyyttd, asunnottomuutta tai muita sosiaalisia
ongelmia. (ja terveysministerion tyoryhmamuistio 2003:23; Raunio 2006.) Syrjdytyminen kuvaa
yksilolle (perheelle) kasautuvia hyvinvoinnin ongelmia ja siteiden heikentymistd muuhun
yhteiskuntaan. Raunion mukaan (2006, 62) syrjdytyminen on passiivisesti tapahtuvaa: ihmiset
ajautuvat yhteiskunnallisten muutosten (niin rakenteellisten kuin institutionaalisten) vuoksi
kauemmas yhteiskunnan osallisuudesta tai valtavirrasta. Passiivisen syrjdytymiskisitteen lisdksi
syrjaytymistd voidaan tarkastella my0s syrjdyttimisen ja sosiaalisen poissulkemisen nidkokulmasta.
Syrjdytymisen ja syrjdyttimisen ldhestymistavat tarkastelevat yksilon selvidmistd ja asemaa eri
ndkokulmista — syrjdytyminen on passiivinen tapahtuma, syrjiyttamisessd yksilo aktiivisesti

syrjiytetdan yhteisosté tai yhteiskunnasta.

Kun puhutaan sosiaalisesta syrjaytymisestd, kdyhyydestd ja marginalisaatiosta puhutaan samalla
huono-osaisuudesta, silld kaikki edelld kuvatut késitteet liittyvét ldheisesti huono-osaisuuteen tai
kuvaavat huono-osaisuuden alueita. Sosiaalinen syrjdytyminen kuvaa puolestaan huono-osaisuutta
luovia  prosesseja. Hosaisuus  kytkeytyy  syrjdytymiseen  esimerkiksi  syrjdytymisend
yhteiskunnallisesta toiminnasta ja eldméntavasta.Niin syrjdytyminen kuin huono-osaisuuskin
kuvaavat yksilon hyvinvoinnin eri ulottuvuuksia ja jollain tavalla yksilod ja yhteiskuntaa

yhdistévien siteiden heikentymiseen.

3 Huono-osaisuus késitteena ja ilmiéné

Huono-osaisuus on laaja-alaista elinolojen, eldméntapojen ja eldmisen laadun puutteiden
esiintymistd. Vaikka huono-osaisuudesta puhuttaecssa ensimmdiisend tulee helposti mieleen
koyhyydestd johtuvat ongelmat, sithen kuuluvat myd6s niin aineellisten, kulttuuristen kuin
sosiaalisten resurssien puutteet tai ongelmat. Huono-osaisuus on yhteiskunnallinen ilmié. Kuten
Vihitalo toteaa, se kuinka paljon yhteiskunnassa kulloinkin on huono-osaisiksi méériteltavid
henkil6itd, ja millaisista alaryhmistd timéd ryhmi muotoutuu, suhteuttaa huono-osaisuusilmion
yhteiskunnan tilaan ja rakenteeseen (Vahitalo 1994, 11). drkedd on siis pohtia sitd, mitkd ryhmaét
maidritellddn yhteiskunnallisesti huono-osaisiksi, miten eri eldméntilanteet vaikuttavat madrittelyyn
sekd millaisia ovat ne yhteiskunnalliset prosessit, jotka vahvistavat tai ehkdisevit huono-osaisuutta.
Huono-osaisuus ei ole helposti paikannettavissa ja se koskettaa monia erilaisia yhteiskunnallisia

ryhmid. Pysyvédd rajanveto sille, kuka on huono-osainen ja kuka ei, on mahdotonta tehda.
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Millaisia ryhmiéd huono-osaisuus-kisitteen sisélté sitten on 16ydettivissd? Millaisin eri tavoin yksilo
(perhe) voi olla huono-osainen? Kuten edelld on tullut jo ilmi, huono-osaiset ovat monin tavoin
hajautunut ryhma. Huono-osaisia voivat olla tyOttomat, pitkdaikaissairaat,
mielenterveysongelmaiset, vammaiset, maahanmuuttajat,  seksuaalivihemmistét, vangit,
asunnottomat, toimeentulotuen saajat, pdihteidenkdyttdjdt ja niin edelleen. K&yhit, jonka késitteen
alle kuuluu yksil6itd jokaisesta edelld mainitusta ryhmaistd, ovat suurin huono-osaisten ryhma. ei
kuitenkaan ole yksiselitteinen eikd pelkéstddn riskiryhmddn kuuluminen tai jonkin resurssin
puuttuminen vield tee kenestdkddn huono-osaista. Rauhala (1988) on jakanut huono-osaisuuden
erilaisiin ulottuvuuksiin. N4&itd ovat taloudellinen huono-osaisuus, sosiaalinen huono-osaisuus,
vallankdytostd ja osallistumisesta syrjdytyneet, terveyden suhteen huono-osaiset, tyomarkkinoilta,

asuntomarkkinoilta ja koulutuksesta syrjiytyneet.

Rahankéyttod ei voida irrottaa siitd ymparistostd, missi sitd kdytetdén. Ndin ollen sama rahamééra
tuottaa erilailla hyvinvointia. Hyvinvoinnin mééra riippuu niin kdyttijasta kuin ympdristostd, missi
kayttdja eldd. Taloudellinen huono-osaisuus kuvaa siis rahallisten resurssien puutetta absoluuttisesti
ja suhteessa elettidvin yhteiskunnan normiin. Hyvi terveys on yksilolle tarked resurssi ja voimavara,
jonka ongelmat tai puutteet voivat tehdd yksilostd terveyden suhteen huono-osaisen. Fyysisen ja
psyykkisen terveyden ongelmat, kuten pitkdaikainen sairaus, kohottaa yleensd yksilon sosiaalisen
syrjdytymisen uhkaa. Sairas ihminen saattaa olla kyvyton tdyttdmaan hédneen kohdistuvia sosiaalisia

odotuksia ja velvollisuuksia. (ks. Rauhala 1988.)

Tyomarkkinoilta, asuntomarkkinoilta ja koulutuksesta syrjdytyneiden ryhméa pitdd sisdllddn
tyomarkkinoiden ja tyon muutosten takia syrjdytyneet, pitkdaikaistyottomat, fyysisen, psyykkisen
tai sosiaalisen tyOrajoituksen omaavat, asuntomarkkinoilta syrjdytyneet ja koulutuksesta
syrjdytyneet. Nadma siksi, ettd niin tyOmarkkinoilta syrjdytyminen, asunnottomuus kuin
koulutuksesta syrjdytyminen leimaavat yksilod ja sulkevat hidnet helposti yhteiskunnan
ulkopuolelle. Niin asunnon kuin koulutuksen merkitys yksilolle ja my6s yhteiskunnalle on suuri.
Asunnoton ei pysty toteuttamaan itseddn ja osallistumaan yhteiskuntaan tiysipainoisesti, koska yksi
hinen perustarpeistaan on tyydyttdmattd. [lman asuntoa olevan yksilon tyonteko vaikeutuu ja hinen
arkitodellisuutensa eroaa tdysin yhteiskunnan valtavirran arkitodellisuudesta. Heikko koulutustaso,
esimerkiksi kesken jddnyt peruskoulutus, on esteend yksilon jatkokouluttautumiselle ja vaikeuttaa

pysyvén tyon saantia. (emt.)
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Yksilo tai perhe voi olla Rauhalan mukaan myds sosiaalisesti huono-osainen. Sosiaalinen huono-
osaisuus on sidoksissa sosiaalisiin ongelmiin ja syrjdytymiseen tai vetdytymiseen ldhiyhteisosté ja
yhteiskunnasta. Sosiaaliset suhteet ja verkostot saattavat olla heikot ja yksil6lld voi olla ongelmia
itsensd toteuttamisen kanssa. Talloin pelkkd aineellisten resurssien lisddminen ei riitd, vaan on
pureuduttava my0s huono-osaisuuden sosiaaliseen puoleen. Viimeisend huono-osaisuuden
ulottuvuutena Rauhala mainitsee vallankdytostd ja osallistumisesta syrjdytyminen. Tdémé huono-
osaisuuden muoto sisdltid monia eri aspekteja. Siithen kuuluu tietynlainen syrjddnvetiytyva,
valinpitdmaton tai kielteinen asennoituminen ja poliittinen passiivisuus. Varattomuus, tyottomyys,
alhainen yhteiskunnallinen asema, heikko koulutuspohja ja muut huono-osaisuuden tekijét voivat
lisdtd toistensa vaikutusta kumulatiivisesti, niin, ettd yksilon toiminnat rajoittuvat vain
valttdimattomimpiin ja hidn eristdytyy sosiaalisesta toiminnasta. (Rauhala 1988.) Jos siis ithminen
joutuu kdyttdmaan kaikki voimavaransa selvitikseen arjesta tai pysydkseen hengissd, ei hinelld ole

kéytettdvissd voimavaroja endd yhteiskunnalliseen osallistumiseen.

Vaikka poliittinen passiivisuus liitetddnkin yhdeksi osaksi huono-osaisuutta, tiedostamattomaksi
valinnaksi, on hyvd muistaa, etti osallistumattomuus voi myos olla yksilon tietoinen valinta.
Jokaisella kansalaisella on myds oikeus olla osallistumatta, ilman etti hdn on syrjaytynyt
vallankéytosté tai osallistumisesta. Toimivaan demokratiaan kuuluu aina oikeus olla osallistumatta
ja myos huono-osaisilla on tdméd sama oikeus. Toimiva demokratia perustuu vapaaehtoisuuteen.

jattdiminen ja kansalaistottelemattomuus ovat nekin yksi tidrked vallankdyton muoto.

Kaikki huono-osaiset eivit ole koyhié tai edes pienituloisia. Pelkédt aineelliset resurssit eivét vield
itsessddn takaa hyvinvointia. Resursseja tdytyy myds pystyd kiyttiméddn hyvinvointia edistivésti.
Ehki tdmé ndkokulma huono-osaisuuteen nostaa tarkkailuun huono-osaisuutta aiheuttavat rakenteet
sekd mahdollisuuksien epdtasa-arvoisuuden. Kaikki edelld mainitut késitteet, mutta erityisesti
syrjdytyminen ja huono-osaisuus, ovat nostattaneet kritiikkid kéyttdjiensd keskuudessa. Kasitteitd
pidetddn huonoina ja turhan leimaavina 2000-luvun diskursseihin. Toisaalta hyvin monet kadytossi
olevat késitteet ovat jollain tavalla leimaavia, ja on vaikeaa sanoa, mihin tulisi vetdd raja.
ongelmana, kuten Rantala toteaa, on se, ettd yhteiskuntatieteellisen kritiikin kestdvdd vastinetta
kasitteille ei 16ydy ja poistamalla tietyn moniongelmaisen ihmisryhmén tilannetta kuvaavat
kisitteet, vain koska késitteet saattavat aiheuttaa lieveilmioité, poistetaan mahdollisuus edes yrittda
vaikuttaa ndiden ryhmien tilanteeseen (Rantala 2002, 210.) Edelld kuvatut késitteet, kuten
syrjdytyminen tai huono-osaisuus, ovat siis leimaavuudeltaan ongelmallisia késitteitd, mutta niiden

kayttdmattd jattdminen ei ole perusteltua ennen kuin 16ytyvdt uudet paremmat kisitteet, joilla
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ongelmia ja ilmiotd kuvata. Térkeintd on késitteen sisdlt, ei termi, jolla sisdltod kuvataan.

4 Huono-osaisuus, elaméanhallinta ja osallisuus

Huono-osaisuus-keskusteluun liitetdén usein eldminhallinnallinen ndkdkulma. Ennen siirtymisti

osallisuuden késitteen tarkasteluun, avaan hyvin lyhyesti myos eldménhallinnan terminologiaa.

Lindroosin mukaan (1993) eldméanhallinnan késite on ldhelld selviytymisen kisitettd, mutta sitd
laajempi. Eldménhallintaan sisdltyvit erilaiset selviytymismekanismit, mutta se ei ole pelkkdi
selviytymistd. Hallitessaan eldmiénsd ihminen toteuttaa itseddn ja kokee voivansa toimia
autonomisesti sekd saavansa tukea ja hyviksyntdd muilta (Hyvéri 2001, 77). Eliménhallinta on
ulkoista ja sisdistd hallintaa. Sithen kuuluvat kyky hallita ulkoisia resursseja, sopeutuminen,
1999.) Eldménhallinnan puutteet saattavat aiheuttaa syrjdytymisen ja huono-osaisuuden

kasautumista seké syrjdytymistd yhteiskunnan paitoksenteosta ja vallankaytosta.

Vallankdytostd syrjdytyminen tarkoittaa myds syrjdytymistd yhteiskunnallisesta osallistumisesta.
Tdmé johtaa osallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunteen katoamiseen ja vaikeuttaa entisestdin
osallistumista omaan elimaén liittyvddn paidtoksentekoon. Yksi huono-osaisuuden mééritelma tai
osamddritelméa voisikin olla se, ettd ihminen on huono-osainen, jos hin ei pysty osallistumaan ja
ajamaan omia etujaan demokraattisessa yhteiskunnassa. Mitd osallisuudella sitten tarkoitetaan?

Millainen on osallisuuden ja huono-osaisuuden suhde?

Osallisuuden kisite kuvaa kuulumista yhteiskuntaan tai yhteisoon. Se liittyy kysymykseen
poliittisten yhteisdjen toimintatavoista sekd yksilon yhteiskunnalliseen asemaan. Osallistuminen
puolestaan liittyy konkreettisemmin kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin itseddn ja
lahipiiriddn koskevassa padtoksenteossa. Osallistuminen ja osallisuus liittyvét toisiinsa, silld ilman
osallisuutta eli johonkin kuulumisen tunnetta osallistumiselta puuttuu perusta. Osallistumisen
kannalta on tdrkedtd ymmartid hierarkioita ja erotteluja, joilla ihmiset tai ryhmét asettuvat erilaisiin

asemiin suhteessa toisiinsa. (Backlund ym. 2002, 7; Sassi 2002, 59.)

Yhteiskunnallinen osallistuminen syntyy yleensd vapaaehtoisesti, ja osallistujien motiivit voivat olla
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ideologisia, kulttuurisia, taloudellisia ja sosiaalisia. Osallistumiselle on ominaista juuri
vapaaehtoisuus ja omaehtoisuus. Osallistuminen voi olla pitkdaikaista tai spontaania lyhytaikaista
reagointia jonkin tavoitteen saavuttamiseksi tai jonkin ongelman vastustamiseksi. Osallistamisesta
voidaan puhua silloin, kun kansalaisia vaaditaan tai kehotetaan osallistumaan tiettyihin
vhteiskunnallisiin hankkeisiin. Osallistamisessa osallistumisen tarve on syntynyt siten muualla kuin

osallistujien mielessd. (Koskiaho 2002, 37.)

Kun osallisuus ymmarretddn laaja-alaisesti, se voi olla osallistumista, osallistamista tai
valtaistamista (empowerment). Syvimméssd merkityksessdén osallisuus sisdltdd sitoutumisen
vaatimuksen. Osallisuus voi alkaa valtaistamisesta tai osallistamisesta, mutta se ei voi jadda niihin.
Pitkédlld aikavélillda tarvitaan omaehtoista osallistumista. Osallisuutta voi olla myo6s
kansalaistottelemattomuus. Osallistumiselle ominaista on vapaaehtoisuus ja omaehtoisuus. (ks.

emt.)

Osallisuuteen liittyy paljon ryhmien vilisid kuiluja ja rajalinjoja, jotka vaikeuttavat keskindistd
ymmartdmistd. Yleisimmillddn osallisuus koskettelee yksilon asemaa ja suhdetta yhteiskuntaan, sen
kulttuuriin, vallitseviin arvoihin, paikalliseen yhteisoon, politiikkaan ja hallintoon. (Biacklund ym.
2002, 9.) Keskindinen kommunikaatio on ratkaisevaa osallisuuden kokemukselle. Huono-osaiset
saattavat syrjdytyd osallisuudesta ja osallistumisesta my0s siksi, ettei yhteistd arkitodellisuutta,
yhteistd kieltd valtavdeston kanssa vilttdmaéttd 10ydy. Jaetun todellisuuden ongelmat ovatkin yksi
tekijd huono-osaisten osallistumisen vaikeuksia tarkasteltaessa. Ovatko jaetun arkitodellisuuden
ongelmat sitten johtaneet kasautuneeseen passiivisuuteen, ja millaisia keinoja on ldydettivissa

laajemman osallistumisen parantamiseksi?

5 Aktiivinen kansalaisuus

Huono-osaisuuden yhteydessd puhutaan paljon osallistamisesta, osallistumisesta, osallisuudesta ja
aktivoinnista, mutta ei juurikaan aktiivisesta kansalaisuudesta. Osallistuminen ja siihen liittyva
aktivointi tarjoavat osallistujalle jonkun toisen laatiman valmiin raamin, jonka sisilld voi osallistua.
Ne tarjoavat mahdollisuuden osallistua, mutta ilman yksildiden omaehtoista osallisuutta. Aktiivinen

kansalaisuus puolestaan tukee yksildiden omaehtoista osallisuutta, se on sité.

Euroopan komission mukaan aktiivinen kansalaisuus on kansalaisten osallistumista kulttuuri- ja
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talouseldmédn sekd poliittiseen, demokraattiseen ja yhteiskunnalliseen eldmiddn yhteiskunnan
kokonaisuudessa ja sen yhteisdissd (komission tiedonanto 21.11.2001, 33). Aktiivinen kansalaisuus
siis korostaa ihmisten yhteiskunnallista toimintaa ja kuulumista johonkin, yhteisoon ja
yhteiskuntaan. Oikeusministerion mukaan aktiivinen kansalaisuus voidaan ymmirtdd laajana,
kaikenlaisena aktiivisuutena niin omassa lahiyhteisdsséd kuin laajemmin yhteiskunnassa. Aktiivinen
kansalaisuus on yksilon aktiivisuutta yksityiseldméssd, tydelaméssd, yhteiskunnallisesti, jirjesto-, ja
vapaaehtoistoiminnassa. Aktiivinen kansalaisuus voi olla osallistumista ja vaikuttamista
edustuksellisen demokratian tai yhdistysten kautta tai suoraa toimintaa asioiden muuttamiseksi.
(Oikeusministerio 2004.) Se on yhteiskunnallista kriittisyyttd, jossa halu osallistua ja vaikuttaa

kumpuaa yksilosti itsestdén.

Ndin ollen aktiivisessa kansalaisuudessa on kysymys vaikuttamisesta ja yhteisoon kuulumisesta,
toimijuudesta ja itsensd toteuttamisesta. Miten aktiivinen kansalaisuus sitten ndyttdytyy ihmisille
erilaisissa eldmaéntilanteissa? Voimmeko kaikki olla ja toteuttaa aktiivista kansalaisuutta
suomalaisessa yhteiskunnassa? Oikeusministerion mukaan aktiivisesta kansalaisuudesta puhuttaessa
on huomioitava yksilon arkitodellisuus. Erilaisissa arkitodellisuuksissa aktiivisella kansalaisuudella
on erilaisia merkityksid, ja merkitys voi vaihdella yksilon eldméntilanteen mukaan. Téysin
syrjdytyneen ihmisen voi olla vaikeaa ilmentdd todellista kansalaisuutta. (Oikeusministerid 2004,
21-22.) Syrjdytyneen ihmisen arkitodellisuuden eriytyminen valtavirrasta, voimavarojen kaytto
osallistumiseen, itsetunnon ongelmat ja kuulumattomuuden kokemukset saattavat heikentdd tai

estdd aktiivisen kansalaisuuden toteuttamisen.

Suomalaisessa yhteiskunnassa aktiivisen kansalaisuuden toteuttamisen mahdollisuuksia tulisi
helpottaa ja kynnystd osallistumiseen madaltaa. Talloin my0s huono-osaisten aktiivinen
kansalaisuus niyttdytyisi yhteiskunnassa paremmin. Aktiivisen kansalaisuuden vaatimukset
yksilolle ovat suhteellisen kovat. Bennin mukaan aktiivinen kansalaisuus edellyttdd tietoa
yhteiskunnan rakenteesta, paikallisen ja kansallisen hallinnon toiminnasta, poliittisista puolueista,
valmiutta neuvotella ja toimia yhteistydssd muiden kanssa, kykyé hallita konfliktitilanteita, ottaa
vastuuta ja ilmaista itseddn seké taitoa olla kriittinen. (Benn, 2000.) Aktiivinen kansalaisuus ei ole
yksilon synnynndinen ominaisuus, vaan siti tdytyy tietoisesti harjoitella. Kukaan meistd ei varmasti
tdydellisesti tdytd aktiivisen kansalaisuuden vaatimuksia. Téarkedampdd kuin aktiivisen
kansalaisuuden vaatimusten tdydellinen tdyttiminen onkin omaehtoisen osallistumisen
onnistumisen kokemukset, kohtaamisten mahdollistaminen ja tdtd kautta osallistumisen

lisddntyminen.
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Téassd artikkelissa on tuotu esiin monipuolista kuvaa huono-osaisuudesta sekd sen yhteydesta
osallisuuteen ja aktiiviseen kansalaisuuteen. Huono-osaisten osallisuutta ldhestytddn helposti
osallistavasta ja aktivoivasta ndkOkulmasta sen sijaan, ettd keskityttdisiin omaehtoisen
osallistumisen mahdollisuuksien lisddimiseen ja osallistumisen kynnyksen madaltamiseen. Huono-
osaiset eividt muodosta yhtd yhtendistd ryhméé, joka helposti pystyisi organisoitumaan esimerkiksi
ajaakseen omia etujaan. On hyvi muistaa, ettd kansalaisuus ja osallistuminen ovat paitsi yksilollisia,
my0s kollektiivisia, yhteisollisid yhteiskunnallisia prosesseja. Naiihin prosesseihin, kuten
yhteiskunnallisiin liikkeisiin, yhdistyksiin, kansalaisaloitteiden tekemiseen ja boikotteihin mukaan

paidsy ja osallistuminen ovat tarkeitd kansalaisen osallistumisen vaylia.

Kuten edelld on jo todettu, huono-osaisten osallistumismahdollisuudet jadvit usein puutteellisiksi —
osallistumista vaikeuttavat voimavarojen puute, vilinpitiméattomyys, vaikutuskanavien puute seka
jaetun arkitodellisuuden ongelmat. Huono-osaiset eivit nyky-yhteiskunnassa saa juurikaan déntansi
kuuluviin. Heiddn osallistumistaan voidaan edistdd nykyisid toimintatapoja kehittiméalld tai
kokonaan uusia toimintatapoja/malleja luomalla. Jotain on kuitenkin tehtivd demokraattisen ja
monidédnisen yhteiskunnan turvaamiseksi. Huono-osaisten osallisuuden vahvistamisessa ja heiddn
ddnensd kuulumisessa on kyse hyvin syvistd asiasta yhteiskunnassa: yhteiskunnan kehittiminen
kaikille edellyttdd kaikkien mahdollisuutta osallistua sen kehittimiseen omien voimavarojensa

mukaisesti.
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3 Toimeentulotuen saajien, paihteidenkayttajien, vankien
asunnottomien ja osallisuus ja aktiivinen kansalaisuus
tutkimusten valossa

Mona Sarkela

1 Johdanto

Tassd artikkelissa késittelen asunnottomien, toimeentulotuen saajien, pdihteidenkéyttdjien ja
vankien osallisuutta, osallistumista ja aktiivista kansalaisuutta. Tarkoituksena on muodostaa
kokonaiskuva siitd, miten suomalaisessa kohderyhmiin liittyvéssd tutkimuskirjallisuudessa on
kisitelty ryhmien osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta. Tédssd artikkelissa kasitellyt erityisryhmét
eivit ole ryhmidnd kovin yhtendisid, vaan sisdltdvdt monenlaisia osaryhmid, yksiloitd ja
elamantilanteita. Niin kuin aina keinotekoisia rajauksia luodessa, myds ryhmittelyssd, yksilo voi
kuulua useampaan ryhmaéin ja ryhmét voivat rakentua paillekkéin ja lomittain. Asunnoton voi olla

toimeentulotuen saaja, pdihdeongelmainen tai vanki ja timi patee kéddnteisesti kaikkiin ryhmiin.

Vaikka erityisryhmien tutkimustuloksia on mielenkiintoista vertailla keskenddn, ei ryhmid koskeva
tutkimuskirjallisuus, kirjallisuuden tausta ja tutkimusmenetelmit ole yhtenevid. Vertailu ei ole siis
aukotonta, vaikka jonkinlaisen yleisvertailun pystyykin tekemiin. Artikkelin erityisryhmié
koskeviin osioithin kannattaakin suhteutua ensisijaisesti erdénlaisina ryhméd koskevina
miniartikkeleina, ja toissijaisesti vasta vertailla ryhmien tuloksia keskenddn. Artikkelin
tarkoituksena on erityisesti keskustelun ja pohdinnan avaaminen piihteidenkdyttéjien, vankien,

asunnottomien ja toimeentulotuen saajien osallisuudesta ja aktiivisesta kansalaisuudesta.

Artikkelin tutkimusaineiston muodostavat jo olemassa olevat péihteidenkiyttdjien, toimeentulotuen
saajien, vankien ja asunnottomien osallisuutta, osallistumista ja aktiivista kansalaisuutta kéasittelevét
suomalaiset tutkimukset. Aineisto on rajattu késitteleméédn tutkittavaa ilmiotd Suomessa, ja
tutkimuskirjallisuus suomalaisiin tutkimuksiin. Aikarajausta keréttdvan aineiston suhteen ei ole
tehty. Aineisto on kerdtty kirjastojen tietokannoista (Jykdok, Linda ja Helmet). Aineisto on
muodostettu kayttden kahta luokittelutapaa. Aineiston ensimmadisessd keruuvaiheessa on etsitty
kaikki tutkimukset, joista 10ytyy asiasanana jokin erityisryhmisté sekd osallisuus, osallistuminen tai
aktiivinen kansalaisuus. Tdmaén jdlkeen on tehty yleishaku erityisryhmié késittelevistd tutkimuksista

sekd nostettu tistd kokonaisuudesta aineistoon mukaan ne tutkimukset, jotka selkeisti késittelee tai
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sivuaa erityisryhmien osallisuutta, osallistumista tai aktiivista kansalaisuutta.

Lopulliseksi aineiston kooksi muodostui ndin 18 tutkimusta, joukossa 2 artikkelia. Lopullinen
tutkimusaineisto jakautui seuraavasti erityisryhmien osalta: vankien osallisuus ja aktiivinen
kansalaisuus 8 tutkimusta, pdihteidenkéyttdjdt 3 tutkimusta, toimeentulotuen saajat 3 tutkimusta
sekd asunnottomat 4 tutkimusta. Aineiston tutkimukset menevit osin pééllekkdin esimerkiksi
vankien asunnottomuus, vankien pdihteidenkéyttd, pédihteet ja asunnottomuus ja niin edelleen.

Kahta eri ryhméa koskeva tutkimus on luokiteltu sen ryhmén aineistoksi, johon tutkimus painottuu.

2 Toimeentulotuen saajien osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden
tutkimus olematonta

Suomalainen tilapdiseksi tukimuodoksi tarkoitettu toimeentulotukijirjestelméd kannattelee suurta
joukkoa vaikeassa eldmaéntilanteessa eldvdd. Toimeentulotukeen on oikeutettu henkild, jonka tulot
eivit riitd laskennallisen perusosan tasoiseen elimddn. Se koostuu varsinaisesta eli perus- ja
tdydentdvéstd toimeentulotuesta sekd ehkdisevistd toimeentulotuesta. Vaikka toimeentulotuki on
tarkoitettu tilapdiseksi tueksi, jakautuvat toimeentulotuen asiakkaat yhd voimakkaammin tilapdisiin
ja pitkdaikaisasiakkaisiin. Toimeentulotuki ei ole pystynyt tehokkaasti korjaamaan ja ehkdiseméaédn
yksildiden vaikeaa eldmintilannetta, ja monille toimeentulotuesta on muodostunut séddnnéllinen
toimeentulon tae. Kansallinen sosiaalisen suojelun ja osallisuuden strategiaraportti (2008) mukaan
toimeentulovaikeuksien pitkittyessd yksilon syrjdytymisriski kasvaa. Pitkittynyt kdyhyys johtuu

padsadntoisesti pysyvastd tyomarkkinoiden ulkopuolelle jadmisesta.

Ryhménd toimeentulotuen saajat ovat varsin hajanainen, ja aivan kuten esimerkiksi
paihteidenkéyttdjid yhdistdd ryhménd vain péihteet, toimeentulotuen saajia yhdistdd ryhmand vain
toimeentulotuki. Toimeentulotuen saajien joukossa on tydttomid, asunnottomia, pitkdaikaissairaita,
elidkeldisid, pienituloisia tyontekijoitd sekd “tavallisia” tydssdkdyvid perheitd, joita on kohdannut
jonkinlainen yllattdvd eldméntilanteen muutos tai kriisi. Siis aivan tavallisia ihmisid. Stakesin
Toimeentulotuki 2007 tilaston mukaan toimeentulotukea myoOnnettiin vuonna 2007 yhteensd 217
842 kotitaloudelle ja 342 492 henkildlle. Suomen viestdstd toimeentulotukea sai 6,5 %. (Stakes
2008a).

Niin ty6ttomid kuin toimeentulotuen saajia ldhestytddn usein aktivoinnin kautta. Aktiivinen
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sosiaalipolitiikka-tydryhmdn muistion mukaan aktivoinnin keinoja ovat omatoimisuuden sekd
sosiaalitoimen aktiivisuuden lisddminen (Aktiivinen sosiaalipolitiikka-ty6ryhmé 2000). Aktivointi
tapahtuu usein ylhdéltd alaspdin. Samalla helposti unohtuu, ettd ithminen aktivoituu itse niistid
mahdollisuuksista, joita hinelld on. Toimeentulotuen saajien osallisuus nihdédédn ldhes poikkeuksetta
osana aktivointia. Osallisuus ja osallistuminen eivét siten ldhde yksilon omasta halusta ja tarpeista,
vaan esimerkiksi viranomaisten vaatimuksesta ja késkysti. (vrt. esim. Lappalainen 2000; Keskitalo

2008.)

Toimeentulotukea ja sen saajia on tutkittu paljon. Tutkimusta on tehty aktiivisen sosiaalipolitiikan ja
aktivoinnin nikokulmasta (Sosiaali- ja terveysministerié 2000; Lappalainen 2000; Keskitalo 2008),
asiakaskyselyind (Paananen 2000; 2006), eliméntilanteen tutkimuksena (Julkunen 1994; Pohjola
1994; Kuusisto-Niemi 1996; Lappalainen 1998), kansalaisoikeuden ja oikeuksien ndkokulmasta
(Matthies 1992; Rotinen 1995) sekd sosiaalityon ndkokulmasta (Rostila 1997; Jerkku 2005).
Toimeentulotukea on tutkittu lisdksi toimeentulotuen kehittdmisen ndkokulmasta (Soininvaara
1994; Arajarvi 1997), kannustavuuden ndkokulmasta (Hiilamo 2004), oikeudellisesta ndkdkulmasta
(van Aerschot 1996), kulutuksen ndkokulmasta (Kosunen 1999) ja kdyhyyden ja syrjdytymisen
nikokulmasta (Salomaa 1997; Haapola 2002, 2004).

Tutkimuksista on vaikeaa [0ytdd suoria viittauksia toimeentulotuen saajien osallisuuteen,
osallistumiseen tai aktiiviseen kansalaisuuteen. N&itd teemoja sivuavia tutkimuksia on tehty
asiakkaan kansalaisuuden ndkokulmasta (Pohjola 1995), kansalaisjdrjestdjen ja vapaaehtoistyon
nidkokulmasta  (Halttunen 1999) ja  kOyhyyden ndkokulmasta  (Ritakallio  1991).
Tutkimuksenasetteluni  kannalta on  hieman  ongelmallista, ettd vain  kolmessa
aineistonkeruumenetelméllani  16ytyneessd tutkimuksessa kisiteltiin  tai suoraan sivuttiin
toimeentulotuen saajien osallistumismahdollisuuksia. Vaikka suoria yleistyksid ndin pienesti
materiaalista on vaikeaa ja turhaa tehdd, kuvaa tutkimukset omalta osaltaan kuitenkin hyvin
toimeentulotuen saajien osallistumismahdollisuuksia omista ndkokulmistaan. Tehtyjen tutkimusten
vahiisyys kertoo myos siitd, miten tirkedd aihetta olisi laajemmin tutkia ja selvittdd. Kuten edelld
on jo todettu, aktivointipolitiitkan toteuttaminen voi olla vaikeaa, jos yksilot eivét itse motivoidu

osallistumaan ja toteuttamaan aktiivista kansalaisuuttaan.

Halttunen (1999) on tutkimuksessaan Tarttis pérjétd ittekki” nostanut sosiaalisen tuen lisddmisen
tarkedksi osallisuuden tunteen ja osallistumisen halua kasvattavaksi tekijdksi. Toimeentulotuen

saajien joukossa suurena ongelmana ndyttaytyvét juurettomuus ja sosiaalisten suhteiden kiinteyden
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rapistuminen. Verkostoituminen l&hinaapureiden kanssa sekd erilaiset yhteistoiminnan muodot
loivat osalle haastatelluista turvallisuutta ja sosiaalista tukea sekd osallisuuden kokemuksia.
(Halttunen 1999, 60.) Tutkimuksessaan Halttunen térméisi yksildiden ja perheiden passivoitumiseen
ja turhautumiseen vaikuttamisyritysten tuntuessa tuloksettomilta. Poliittisiin pééttdjiin vaikuttamista
pidettiin tirkednd, mutta monen mielestd ei kannattanut toimia, koska mihinkddn ei kuitenkaan
voinut vaikuttaa. (emt 1999, 71.) Parhaiten toimeentulotuen saajista tutkimuksen mukaan niyttdisi
menestyvin niin kutsuttu selviytyjd, jolla on olemassa hyvid ja laaja sosiaalinen verkosto. Hén
jaksaa olla osallistuva ja aktiivinen, ja haluaa vaikuttaa ympéristéddn sekd omaa elimii koskevaan

péaétoksentekoon.

Asiakkaasta kansalaiseksi? artikkelissaan Pohjola (1994) nostaa esiin asiakas-sanaan liittyvén
vaatimustason ja todellisuuden vilisen ristiriidan. Vaikka Pohjolan esille tuomat esimerkit on valittu
kuntoutuksen alueelta, voidaan samankaltaisen kdyttdytymisen nidhdé toteutuvan myds laajemmin
palvelujérjestelméssd, ja toimeentulotuessa. Asiakkaan tulisi vaatimusten mukaan olla aktiivisia,
osallistuvia, omaa itsemédrdédmisoikeuttaan toteuttavia, valintoja tekevia subjekteja. Silti asiakas jai
todellisuudessa usein sivuun hédntd koskevassa péédtoksenteossa. Aktiivisen mukanaolon sijaan
kyseessd on ylhdéltd alaspdin suuntautuva antamisen ja vastaanottamisen ajattelu, jossa ajatus
asiakkaasta tasavertaisena on vieras. Asiakkaan osallisuuteen omassa asiassaan on

palvelujirjestelméssa vield pitkd matka. (Pohjola 1994, 90-94.)

Pohjolan esittdmien ajatusten pohjalta on mielenkiintoista pohtia sitd, miten ihmiselle tarjoutuu
mahdollisuuksia osallistua omaan eliméénsd koskevaan padidtoksentekoon muuten, jos hédn ei
asiakkaana pysty osallistumaan omaa eldmédnsd koskevaan pdidtoksentekoon. Miten omaa
osallistumismotivaatiota ja aktiivisen kansalaisuuden toteuttamishalua voi pitdd ylla, jos yksilo ei
pysty vaikuttamaan edes perustasolla omaa eldmddnsd liittyvddn péaatoksentekoon? Jos
osallistuminen ja aktiivisen kansalaisuuden toteuttaminen ei toteudu palvelujirjestelmin tasolla,
miten yksilo pystyy 10ytdiméddn tai luomaan tai miten hénelle pystytddn tarjoamaan
osallistumismahdollisuuksia muuten liittyen omaan eldméén, ldhiympéaristoon ja yhteiskuntaan
liittyvdssd toiminnassa ja paatoksenteossa? Ritakallio onkin tutkimuksessaan, Koyhyys ei tule yksin
tullut sithen johtopditokseen, ettd toimeentulotuen saaminen johtaa pitkittyessdén vallasta
syrjdytymiseen, ja samalla primdérisuhteiden merkitys toimeentulotuen saajilla kasvaa, koska

valtaosa heisté ei ole laajemmin mukana yhteiskunnallisessa eldméssa (Ritakallio 1991, 112-127).

Toimeentulotuen saajien osallisuutta tarkasteltaessa ndyttdd siltd, ettd niin tutkimuksissa kuin
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valtakunnanpolitiikassa péddasiana on aktivointi, ei osallistumismahdollisuuksien luominen tai
aktiivisen kansalaisuuden toteuttamismahdollisuuksien lisddminen. Toimeentulotuen saajia on
totuttu tarkastelemaan viranomaisndkokulmasta, ylhdiltd alaspdin, ja samalla tuntuu unohtuneen,
ettd tdlla hetkelld yhteiskunta tarjoaa toimeentulotuen saajille monessa suhteessa vastuuta, muttei
valtaa. Vastuu nousee tutkimuksissa esille 1ahinnéd aktivointipuheena, jolloin yksil6lld on vastuu
aktivoitua viranomaisten haluamalla tavalla. Vallan puute ndkyy tdssd puutteena saada vaikuttaa
niin muotoihin, jolla osallistua (vrt. aktivoitua) kuin laajemmin osallistumismahdollisuuksien
puutteena  tai  védhdisyytend ~ omassa  eldméssd,  yhteisossd  ja  yhteiskunnassa.
Osallistumismahdollisuuksien puute tai vihiisyys ja arkieldmén eriytyminen voiva johtaa, ja ovat jo
suomalaisessa yhteiskunnassa ainakin jollain tasolla johtaneet, toimeentulotuen saajien

yhteiskunnasta eriytymiseen ja my0s ddrimméiiseen syrjdytymiseen.

3 Paihteidenkayttajien osallisuutta ja aktiivisen kansalaisuutta
késittelevia tutkimuksia tehty niukasti

Péihteidenkdytostd, erityisesti alkoholista, mutta myds huumeista ja muista pdihdyttivistd aineista
puhutaan Suomessa paljon. Stakesin tilaston mukaan vuonna 2006 alkoholijuomien
kokonaiskulutus oli 10,3 litraa 100%:n alkoholia asukasta kohden. Huumeidenkaytto lisdéntyi
1990-luvulla koko maassa, mutta on tasaantunut 2000-luvulla. (ks. Stakes 2008b; Sosiaali- ja
terveysministerid 2008.) Toiviainen kuvailee péihderiippuvuutta salakavalaksi, vakavaksi ja
pitkdaikaiseksi sairaudeksi, jolle on ominaista voimakas himo, pakonomaisuus sekd kyvyttomyys
hallita jonkin paihdyttdvan aineen kdyttdd ja lopettamista. Tyypillisid ovat my0s vieroitusoireet ja
viahitellen tapahtuva sietokyvyn kasvu. (Toiviainen 2008, 158.) Ongelmana péihteidenkdyttd onkin
hyvin monisyinen, ja pitkélld aikavélilli huono-osaisuutta ja syrjdytymistd lisddva tekija, toisaalta
huono-osaisuus ja syrjdytyminen saattavat itsessddn lisdtd pdihteidenkdyttod. Pdihdehaitat
keskittyvit syrjdytymisen kannalta riskiryhmiin, erityisesti huono-osaisiin nuoriin aikuisiin ja keski-

ikdisiin miehiin (Sosiaali- ja terveysministerio 2008, 30).

Aikaisimpia pdihteitd, erityisesti alkoholia, koskevat tietokannasta 16ytyvit tutkimuksen on tehty jo
1800-luvun loppupuolella ja tutkimus on tehty paljon 1920-1980-luvuilla. Piihteistd ja
pdihteidenkdytostd tutkimusta on tehty yleistutkimuksena (Hein & Virtanen 2001),
yhteiskunnallisesta ~ ja  yhteiskuntapoliittisesta ~ ndkokulmasta  (A-klinikkasdatio — 1998;

Huumausainepoliittinen koordinaatioryhméd 2006), kdyton, haittojen ja ehkdisyn nékokulmasta
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(Hein 1999; Piiroinen 2004; Malin-Kaartinen ym. 2008), pédihdekuntoutuksen ja hoidon
ndkokulmasta (Pédihdelddketieteen yhdistys 1999), sosiaalisten suhteiden ndkdkulmasta (Suonpdi
2002), ilmiond (Kaukonen & Hakkarainen 2002; Seppdld 2003; Rauhala & Tohonen 2003),
rikollisuuden ndkokulmasta (Kinnunen 2001), asiakkuuden ja avuntarpeen nidkokulmasta (Tormd &

Huotari 2005) seké kansalaisuuden nékokulmasta (Merildinen 2000).

Péihteidenkéyttdjien osallisuutta, osallistumista ja aktiivisen kansalaisuutta késittelevid tutkimuksia
on tehty niukasti. Ahmaoja (2006) on tutkinut pdihteidenkéyttdjien osallisuutta omaa elimai
koskevaan  pditoksentekoon, Solomon (1998) eliménhallintana ja Knuuti (2007)
marginalisoitumista. Liséksi Murto (1978) on tutkinut asunnottomien alkoholistien elinolosuhteita
ja elamintapaa sekd yhteiskunnallisia toimenpiteitd, ja tutkimuksessaan sivunnut myds
osallistumisen ja aktiivisen kansalaisuuden ndkokulmaa. Murron tutkimusta késittelen tarkemmin

asunnottomien osallisuutta tarkastelevassa kohdassa.

Ahmaoja (2006) késittelee tutkimuksessaan Osallisena eldamissd péihteidenkayttdjien osallisuutta
yhteisokuntoutuksen ndkokulmasta. Yhteisokuntoutus ldhtee siitd, ettd piihteidenkdyttdjalld on
oikeus ja velvollisuus osallistua itseddn koskevaan padtoksentekoon sekd oman pédihdekuntoutuksen
suunnitteluun. Téarkeimpdnd tavoitteena on péihteidenkdyttéjan kannustaminen osallistumiseen ja
osallisuuteen. Ahmaojan mukaan osallisuus on autonomiaa ja persoonallista vaikuttamista.
Osallisuuden ja sitoutumisen kautta pdihteidenkdyttdjdlli on mahdollisuus kokea olevansa
osallisena omassa eldméssd. Kuntoutukseen hakeutuessa pdihteidenkéyttdjdt ovat olleet osallisena
ainoastaan piihteiden kayttod ylldpitdvissd ja tukevassa ympéristossd. Pidihteiden kéyton
lopettamisen jdlkeen elimédn mielekkyyden 10ytdminen uudestaan saattaa olla vaikeaa. Sosiaalisen
verkostoitumisen myo6td osallisuus kasvoi, ja asioihin pystyi paremmin vaikuttamaan. (ks. Ahmaoja

2006, 5-59.)

Tutkimuksessa todetaan, ettd ennen kuntoutusta haastateltavat eivdt olleet osallisena omassa
elamdssddn. Osallisuus saavutettiin sitoutumisen ja osallistumismahdollisuuksien tarjoamisen
kautta. Samalla osallisuuden opettelu ja valinnan mahdollisuudet loivat paremmat mahdollisuudet
pdihteettomiin eldmidn. (emt. 2006.) Myos Solomon (1998) on tutkimuksessaan tullut siihen
tulokseen, ettd pdéihteidenkéyttdjilld on usein kuulumattomuuden tunteita. He ovat saattaneet
menettdd perheensd, tyonsd ja muut sosiaaliset verkostonsa. Halu kuulua johonkin on kuitenkin
vahva. Erityisesti tyOpaikka kasvattaa pidihteidenkdyttdjien itsetuntoa ja avaa ovet yhteis6on ja

laajemmin yhteiskuntaan. (ks. Solomon 1998.)
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Tutkimuksissa korostuvat halu olla osallisena omaan eldmiin koskevaan paditoksentekoon seké
sosiaalisten verkostojen tirkeys. Osallisuus omaan eldmédn koskevaan péddtoksentekoon nousee
esiin kaikissa tarkastelemissani erityisryhmissd. Silti on vaikea 10ytdd yhteiskunnallisia rakenteita
tai mekanismeja, jotka tukisivat kyseisten ryhmien osallisuutta heiddn arkieldmédssdén. Paljon
puhutaan yhteiskunnallisen osallistumisen ja dinestysaktiivisuuden laskusta, ja pohditaan ndiden
nostamiseen vaikuttavia keinoja. Samalla tuntuu unohtuneen se, ettd osallisuus ja osallistumisen
halu sekéd aktiivisen kansalaisuuden toteuttaminen l&htevdt yksilon arjen tasolta, ldhiyhteisosta,
sosiaalisesta verkostosta ja elinympdéristostd. Téllda hetkelld huono-osaiset, esimerkiksi
paihteidenkéyttdjat, koetaan yhteiskunnalliselta kannalta enemmén uhkana kuin mahdollisuutena,

tai ryhménd, jonka osallisuuteen tulisi panostaa.

Matkalla marginaalista valtavirtaan tutkimuksessaan Knuuti (2007) késittelee huumeidenkéyttdjia
marginaaliryhménd ja heididn osallisuuttaan yhteiskunnassa. Huumeiden ongelmakéyttdjit ovat
edelleen Suomessa pieni vdhemmistd eikd kosketuspintaa heiddn eldmédédnsd juuri ole.
Huumeidenkéyttdjid samoin kuin kayttotapoja on vaikeaa luokitella erilaisiin ryhmiin, koska
sekakdyttod on paljon. Huumeidenkéyttdjien osallisuuden ja osallistumismahdollisuuksien kannalta
tyd, normaali arkieldmi, asunto, sosiaaliset verkostot ja tuki ovat tirkeitd. Tutkimuksen mukaan
osallistumismahdollisuuksien ja osallisuuden kokemuksien kautta huumeidenkéyttdjien osallisuus ja
osallisuuden tunne kasvaa. Suomalainen yhteiskunta sietdd kuitenkin edelleen huonosti erilaisuutta,

joka osaltaan vaikeuttaa huumeidenkayttdjien osallisuuden kokemusten syntymisté ja osallistumista.

(ks. Knuuti 2007.)

Péihteidenkéyttoon liittyvistd hyvinvointiongelmista muodostuu helposti my0ds jérjestysongelmia,
joihin vastataan kontrollin kiristimiselld ja sanktioiden lisddmiselld (Kaukonen 2002). Koska tima
kontrolli keskittyy erityisesti huono-osaisimpiin ryhmiin, kuten huumeidenkdyttéjiin tai
alkoholisteihin, vaikeutetaan kontrollin lisddmiselld ryhmien osallistumista ja osallisuutta.
Uhkakuva-ajattelusta tulisikin siirtyd mahdollisuus-ajatteluun, jossa erityisryhmit ja erilaisuus
néhtdisiin mahdollisuutena, joihin panostamalla yhteiskuntaan saataisiin lisdé rikkautta, toimijoita ja
hyvinvointia. Tdmi vaatisi yhteiskunnallista panostusta erityisryhmiin, heidin mukaansa ottamista
itseddn koskevaan pddtoksentekoon sekd erilaisuuden sietokyvyn kasvamista suomalaisessa

yhteiskunnassa.

Tutkimusta péihteidenkdyttdjien osallisuudesta ja osallistumisesta on tehty 1dhinnd kuntoutuksen
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nidkokulmasta. Tutkimusta laajemmin péihteidenkidyttdjien  osallistumismahdollisuuksista,
osallisuudesta tai aktiivisesta kansalaisuudesta ei 10ydy. Tutkimuksissa tunnutaan helposti
ajattelevan, ettei pdihteidenkdyttdjd pysty osallistumaan ja olemaan osallisena niin kauan kun hin
kayttdd paihteitd. Osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden kehittymiselle nihddan mahdollisuuksia
vasta sitten kun pidihteiden kdyttd on loppunut tai loppumassa. Vaikka pdihteiden ongelmakéyttd
asettaakin omat vaikeutensa osallisuudelle, osallistumiselle ja aktiiviselle kansalaisuudelle, tulisi
silti pitdd mielessd, ettd péihteidenkayttdjilla saattaa olla osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta
kaytostd huolimatta. Mielenkiintoista olisi tutkia, 16ytyyko téllaisia osallisuuden ja aktiivisen

kansalaisuuden muotoja, ja mitd ne tarkemmin ovat.

4 Vankien osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta on tutkittu jonkin
verran, ldhinna yhteiskuntaan integroitumisen kannalta

Suomessa oli vuonna 2007 vankeja 3 551 henked. Heistd suurin vankiryhmi (40 %) koostui
vikivaltarikoksista tuomituista. Ensikertalaisia vangeista oli noin 31 %. Vangeista joka viides on
ollut vihintdén kahdeksan kertaa vankilassa. (Rikosseuraamusvirasto 2007). Vangit on ryhmad, joka
on yhtendinen vain siind mielessd, ettd he kaikki ovat syyllistyneet rikokseen ja suorittavat
rangaistustaan vankilassa. Vankeja usein pelédtdin ja karsastetaan, eivitkd he ndy jokapdivéisessd
arkieldimdssimme. Heiddn osallistumisensa ja ylipddtddn kuulumisensa yhteiskuntaan on
vankeusrangaistuksen vuoksi rajoittunutta. Vankeusaika vieraannuttaa vangin yhteiskunnasta.
Vapautuneen vangin on usein vaikea sopeutua takaisin normina pidettyyn arkielamé&én.
Sopeutumista vaikeuttaa vieraantumisen ja mahdollisen laitostumisen lisdksi yhteiskunnallinen
syrjintd ja tuen puute. Sosiaalibarometrin 2004 mukaan vankilasta vapautuneet ovat yksi
suomalaisen yhteiskunnan kaikkein heikoimmassa asemassa olevista ihmisryhmistd, jonka
auttamiseksi ei ole 10ytynyt riittdvésti taloudellisia resursseja, ammatillista osaamista eika poliittista

tahtoa.

Vankeja ja vankeudessa eldmistd on tutkittu suhteellisen paljon. Tutkimukset keskittyvét lahinni
elinolosuhteisiin ja selviytymiseen vankilassa (Ruckenstein & Teppo 2005), vankien perhe- ja
tyotilanteeseen (Rikosseuraamusvirasto 2003; Enroos 2008) sekd vankien aktivointiin ja
yhteiskuntaan sopeutumiseen vankilasta pddsyn jilkeen (ks. esim. Hyviri 2001). Tutkimusta on
tehty myds vangeista ryhménd ja ihmistyyppeind, vankien péihteidenkdytostd ja

pédihdekuntoutuksesta sekd vankien asunnottomuudesta (ks. esim. Granfelt 2007; 2006; 2003).
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Miesvankeja on tutkittu huomattavasti enemmén kuin naisvankeja.

Vankien osallisuuteen ja osallistumiseen linkittyvid tutkimuksia on tehty enemmén kuin muissa
erityisryhmissd.  Osallisuutta  sivuavia  tutkimuksia ~ on  ldhestytty  kansalaisuuteen,
palvelujérjestelmiin ja niiden toimintakdytdantihin linkittymisen kannalta (Valokivi 2008; Pohjola
1995), voimaantumisen (empowerment) ja kuntoutumisen nidkokulmasta (Karsikas 2005; Granfelt
2008) sekd elaminhallinnan ja yhteiskuntaan integroitumisen ndkokulmasta (Kauppila 1999;
Rantala 2006; Riittinen 1998; Rikoksettomaan eliménhallintaan 2001). Tutkimusten kohdentumisen
perusteella ndyttdd siltd, ettd vankien osallisuus ja yhteiskuntaan osallistuminen ovat aiheita, joita
on tutkittu ldhinnd yhteiskuntaan integroitumisen, sopeutumisen ja eldménhallinnan kautta. Yhtién

suoraan vankien osallistumista ja aktiivista kansalaisuutta kisittelevdd tutkimusta ei 10ytynyt.

Tutkimuksessaan Kansalainen asiakkaana Valokivi (2008) pohtii, miten kansalainen voi asiakkaana
osallistua ja vaikuttaa palvelujirjestelmiin sekd niiden toimintakdytintdihin. Tutkimus kisittelee
vanhusten ja lainrikkojien osallisuutta, oikeuksia ja velvollisuuksia. Valokiven mukaan asiakkaan
kokemukset kohtaamistilanteissa kertovat sekd osallisuuden ettd syrjdytymisen kaytdnnoistd.
Kohtaamiset palvelujirjestelmidn kanssa voivat tukea kansalaisten oikeuksien toteutumista,
kansalaisten osallisuutta ja arjessa selviytymistd. Samalla kohtaamiset voivat pahimmassa
tapauksessa muodostaa tai olla esteend kansalaisten oikeuksien toteutumiselle. Tutkimuksessa
korostetaan syrjdytyneimpien asiakkaiden mahdollisuutta mairitelld omat tarpeensa ja oikeutta
saada ne myos esille ja ndkyvéksi. (Valokivi 2008, 18—116.) Valokivi on samaa mieltd Pohjolan
kanssa siitd, ettd lainrikkojat unohdetaan helposti heitd itseddn koskevassa péadtoksenteossa. Sen
sijaan, ettd lainrikkoja olisi aktiivinen toimija, hinet asetetaan toimenpiteiden kohteeksi. (Pohjola

1995, 90-94.)

Valokiven tutkimuksen nékokulmana on asiakkuus. Kansalainen — asiakas jaottelun esiin
nostaminen varsinkin palvelujdrjestelmid tarkasteltaessa on nyky-yhteiskunnassa erittdin tarkeda.
Vankien osalta ndyttid siltd, ettd heitd kohdellaan enemmaén asiakkaina kuin kansalaisina. Talloin
osallistuminen ja aktiivisen kansalaisuuden toteuttaminen on haastavampaa. Kukaan ei halua olla
oman eldménsd objekti. Palvelujdrjestelméd tulisikin tarkastella osallistumisen nédkdkulmasta.
Kuinka yksilo, esimerkiksi vanki, pystyy toteuttamaan itseddn ja aktiivista kansalaisuuttaan
palvelujirjestelmén sisdlli? Miten hdn saa hoidettua asioitaan? Miten hédntd tdssd prosessissa
autetaan ja tuetaan? Ja miten taataan se, ettd yksilo on prosessin aikana aktiivinen toimija eika

toimenpiteiden kohde?
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Vankien osallisuutta ja osallistumista sivuaa my0s komiteamietintd Rikoksettomaan
elamdnhallintaan (2001). Komiteamietinndn mukaan vankien verkostoja tulee hyodyntid
yhteiskuntaan kiinnittymisessd. Vankilaan joutuminen itsessddn heikentdd yksilon yhteiskuntaan
kiinnittymistd ja sosiaalisia verkostoja. Vankeusrangaistuksen suorittaminen yleensd vain vahvistaa
huono-osaisuutta, silld yksilon siteet yhteiskuntaan katkeavat. Ndin osallistuminen yhteiskunnan
tarjoamiin mahdollisuuksiin heikkenee ja edellytyksid esimerkiksi osallistuvalle kuntalaisuudelle on
harvoin. Vanki on yleensid enemmédn eri viranomaisten yksittdisten ja koordinoimattomien
toimenpiteiden kohteena kuin aktiivinen osallistuja omaa eldmédidnsd koskevissa asioissa. (ks.

Rikoksettomaan eldminhallintaan 2001, 60-97.)

Komiteamietinnon mukaan asteittaisen vapautumisen malli on tirked viline yksilon yhteiskuntaan
integroitumisessa ja osallistumismahdollisuuksien lisddntymisessd. Malli néhdddn hyvéna
vaihtoehtona yksilon totuttautuessa siviilieldméaén. Se kuitenkin edellyttdd vankiloiden avautumista
muuhun yhteiskuntaan pdin. (emt 2001, 7-8.) My0s Granfelt (2003) nostaa esiin lainrikkojien
elinympdriston rajoittuneisuuden ja korostaa tarvetta luoda osallistumismahdollisuuksia. Hénen
mukaansa eldmé vankilassa on eldmidd yhteiskunnassa. Vankilat, erityisesti avovankilat, ovat
ymmaértaneet tdmén ja avautuneet suhteessa muuhun yhteiskuntaan. Avautuminen on sinélldan hyva

askel eteenpdin, mutta ei vilttdmattd tarkoita osallistumismuotojen kasvua. (Granfelt 2003.)

Rikoksettomaan  eldménhallintaan-komiteamietinnon ~ mukaan  seuraamusjérjestelmén  ja
yhteiskunnan tukijdrjestelmien yhteensovittamisen péétavoitteena on uusintarikollisuuden ja sithen
kytkeytyvin syrjdytymisen vidhentdminen sekd lainrikkojien yhteiskuntaan sopeutuminen
(Rikoksettomaan eldménhallintaan 2001, 6). Mietinnén nikdkulma on ylhdilta alaspdin ohjautuva.
Vaikka mietinndssd nostetaan esiin vangin aktiivista osallistumista omaa eldmédd koskevissa
asioissa, korostuu siind voimakkaasti yhteiskuntaan integroituminen ja sopeutuminen. Samalla
unohtuu ajatus siitd, ettei vanki pysty integroitumaan, sopeutumaan ja osallistumaan yhteiskuntaan,
jos  yhteiskunta ei  ole valmis sopeutumaan  vangin = mukaantuloon. = Vankien
osallistumismahdollisuuksien parantamiseksi tulisikin vaikuttaa muiden kansalaisten asenteisiin ja
haluun ottaa vankilasta vapautuneet mukaan eri osallistumisen areenoille. Téll4 hetkelld vanki on

yhteiskunnan  ndkokulmasta  vanki  vapauduttuaankin, ja  kohtelu sen  mukainen.

Kauppilan mukaan vankien osallistumista on rajoitettu vapaudenmenetykselld, mutta timé ei

tarkoita sité, ettd muita ihmisyyteen, kansalaisuuteen ja kotikuntaan liittyvid oikeuksia saisi vangilta
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viedd (Kauppila 1999, 18). Vaikutusmahdollisuuksien puute ja yhteiskuntaan kuulumattomuuden
tunne voivat johtaa erilaisiin avuttomuuden muotoihin, joista poisoppiminen on vaikeaa. Yleensa
lainrikkojan eldmééd leimaavatkin enemmaén ei-toivotut osallistumisen muodot. Vangeilta 16ytyy
kuitenkin halua osallistua esimerkiksi koulutukseen ja tyontekoon. (ks. Kauppila 1999.) Karsikas
(2005) on tutkimuksessaan Selvin pdin olosta tulee hyvid fiilis — pdihdeongelmaisten vankien
voimaantuminen Kauppilan kanssa samoilla linjoilla. Hinen mukaansa yhteiskunnan toimenpiteilld

voidaan kaventaa tai lisdtd ihmisten toimintaedellytyksid (Karsikas 2005, 15).

Vankilassa olevien tai sielld olleiden voimaantuminen, joka ndkyy my0s mahdollisuuksina
osallistua ja toimia yhteiskunnassa, ei ole mahdollista ilman yhteiskunnallisten edellytysten
luomista. Tdmé tarkoittaa palveluiden ja aineellisten resurssien lisddmistd. (emt 2005.) Seki
Kauppila, Karsikas ettd Rantala (2004; 2006) nostavat esiin kysymyksen siitd, miten vangit pystyvit
kiinnittyméén yhteiskuntaan, jos heitd ei hyvidksytd sen jdseniksi. Rikolliset, kuten muutkin
marginaaliryhmit, suljetaan helposti muiden kansalaisten toimesta osittain tai kokonaan
yhteiskunnan ulkopuolelle, vaikka puheiden tasolla heiddn integroitumista ja osallistumista
tuettaisiin. Tdmédn vuoksi ihmisten omien sosiaalisten verkostojen merkitys rikoksista ja
vankilakulttuurista irrottauduttaessa on suuri. Viranomaiset eivdt voi juuri vaikuttaa vankien
sosiaalisten verkostojen kuntoon saattamiseen, mutta tdma tulisi kuitenkin huomioida tydssa.
Yhteistyotd pitdisi kehittdd esimerkiksi kansalaisjéarjestojen, uskonnollisten yhteisdjen ja yksittiisten
tukihenkiléiden kanssa. Toiminnan tulisi olla esimerkiksi erilaista harrastustoimintaa, jonka avulla

motivaatio osallistumiseen kasvaa.

Vankien osallisuutta ja osallistumista sekd aktiivisen kansalaisuuden toteuttamismahdollisuuksia
tulisi kaikin puolin tutkia enemmén. Térkedd olisi kerdtd tietoa siitd, miten vangit kokevat omat
mahdollisuutensa osallistua ja toteuttaa aktiivista kansalaisuuttaan niin vankilassa kuin
vapautumisen jdlkeen seka siitd, mitd kaikkea vangit itse tarkoittavat puhuessaan osallistumisesta ja
osallisuudesta. Osallistumisen, osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden kaésitteitd tulisi hahmottaa
myos eri huono-osaisten ryhmien nékokulmasta. Nayttaytyvatko termit eri ryhmille samalla tavalla

kuin mité niilld on totuttu viranomaiskeskustelussa tarkoittamaan?

Monessa eri tutkimuksessa todettiin, ettd vankien mahdollisuudet osallistua ja toteuttaa aktiivista
kansalaisuuttaan niin vankilassa kuin vapautumisen jdlkeen ovat rajoittuneet. Miten sitten vankien
osallistumismahdollisuuksia niin vankeudessa kuin vapautumisen jilkeen pystyttdisiin tukemaan?

Mielenkiintoista olisi selvittdd minkd verran ja minkilaisilla eri tavoilla vangit haluaisivat osallistua
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eri areenoilla, kuten yhteiskunnallisesti tai ldhiyhteison toimintaan, minkélaisia asioita tai rakenteita
he kokevat osallistumisen ja aktiivisen kansalaisuuden toteuttamisen esteiksi, ja miten he itse

lahtisivét luomaan itsellensé osallistumismahdollisuuksia ja osallistumisen paikkoja.

5 Oma koti luo parhaat edellytykset asunnottomien osallistumiseen ja
aktiiviseen kansalaisuuteen

Asunnottomuuden juuret ulottuvat maaseudun tilattoman véeston kasvuun ja sen mukana tuomiin
ongelmiin. Vasta 1980-luvulla asunnottomia siirryttiin késittelemaddn huonotapaisten sijasta huono-
osaisina, ja asunnottomien ryhmi jaettiin ulkona tai véliaikaissuojissa asuviin, tuttavien ja
sukulaisten luona asuviin, idkkdiden vanhempien luona asuviin seké laitoksissa asuviin (Taipale &
Kaakinen 1988). Nykyddn késitys asunnottomuudesta on laajentunut, mutta asunnottomuutta
kdsitellddan 1dhinnd asuntopoliittisena kysymyksend, rakenteellisena ongelmana ja osana
syrjaytymistd. Asunnottomuus voi olla ndkyvdd tai ndkymditontd, hetkellistd tai pitkdaikaista.
Nékyvimmilldén asunnottomuus on ulkona asuvien, ilman kunnon suojaa olevien asunnottomuutta,
ndkyméttomimmillddn esimerkiksi nuoren vanhempiensa luona vastentahtoisesti asuvan
asunnottomuutena. Aarniolan mukaan asunnottomuus on kodittomuutta. Ei ole paikkaa mihin koota
omaisuuttaan eikd yksityisyyttd, omaa rauhaa. Asunnottoman ei tarvitse siivota, tiskata eikd
kunnostaa kotiaan. Asunnottoman arki on muodostunut hyvin erilaiseksi kuin asuvien. (Aarniola

1998, 141.)

Asunnottomuus on siis my0s kodittomuuskysymys, ja asunnottomuutta voidaan ldhestya
yhteiskunnasta syrjdyttdvin kodittomuuden ndkokulmasta. Granfeltin mukaan kodittomuus on
vahva subjektiivinen ja psykososiaalinen ilmid, joka monella tavalla kiinnittyy marginalisaatioon ja
tietylld tavalla edustaa ddrimméistd marginalisoitumista (ks. Granfelt, 1998). Koditon eldd
marginaalissa suhteessa kodillisiin. Kodittomuuskysymyksend asunnottomuus-ongelma laajenee
entisestddn, silld vakituisesti asuva voi olla koditon, jos hin ei tunne asuntoa kodikseen. Asuminen
ja oma koti ovat osa ihmisarvoista elamii. Suomen perustuslain (1999/731) mukaan julkisen vallan
tehtdvdnd on edistdd jokaisen oikeutta asuntoon sekd tukea omatoimista asumisen jdrjestdmista
(Suomen perustuslaki 1999). Asunnottomat jddvit kuitenkin helposti yhteiskunnan ulkopuolelle

(Kaakinen & Nieminen 2006).
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Pienituloisuus ja koOyhyys altistavat puutteelliselle asumiselle sekd lisddvét asunnottomuutta
(Sosiaali- ja terveysministerio 2008). Vaikka asunnottomuus kytkeytyy erilaisiin sosiaalisiin
ongelmiin tai riskeihin, myo6s hyvétuloinen tai menestyvd ithminen voi joutua asunnottomaksi.
Asunnottomuuteen voivat johtaa yksilotasolla esimerkiksi yleiset eliménhallinnan ongelmat,
pidihdeongelmat, psyykkiset ja fyysiset sairaudet, maksuvaikeudet ja velkaantuminen,
vuokranantajan paatds myyda asunto, avio- tai avoerotilanne, muutto toiselle paikkakunnalle seki

vuokravelat.

Lehtosen mukaan yhteiskunnallisella tasolla asunnottomuuden riskeja lisddvit sosiaaliset tekijét ja
toisaalta  verkostojen  puute ja  henkilokohtainen  haavoittuvuus.  Yhteiskunnallisia
asuntomarkkinoilta syrjdyttdvid sosiaalisia rakenteita ovat kohtuuhintaisten asuntojen,
yhteiskunnallisen tuen ja sosiaalisten ongelmien ehkdisyn puute sekd sosiaalinen eristiminen.
Asunnottomuutta lisddvdt myos puutteet asumistaidoissa, terveyspalvelujen muutosten vaikutukset
eli laajempi siirtyminen avohoitoon sekd maahanmuuton lisddntyminen (Lehtonen 2008, 29). Tana
péivand yksi suuri asunnottomuuden syy 16ytyy myds ihmisten luottotietohdiridistd. Niin yritykset
kuin yksityiset vuokranantajatkin tarkistavat entistd hanakammin vuokra-asunnon hakijan
luottotiedot, ja hdiridmerkintd johtaa joko suoraan hylkddmiseen tai tavallista suurempien
vuokravakuuksien vaatimiseen. Kun luototietohdiridinen kerran menettda asuntonsa, on hinen ldhes

mahdoton 16ytda uutta.

Asunnottomuus on urbaani ilmid, joka koskettaa erityisesti miehid, mutta niin naiset kuin
kokonaiset perheetkin saattavat joutua asunnottomiksi. Marraskuussa 2007 yksindisid asunnottomia
oli noin 7300 ja asunnottomia perheitd noin 300, joista pitkdaikaisasunnottomia arvellaan olevan
yhteensd 2500. Pitkdaikaisasunnottomilla tarkoitetaan asunnottomien ryhmaii, jonka asunnottomuus
on pitkittynyt ja kroonistunut tai uhkaa kroonistua siksi, ettd tavanomaiset asumisratkaisut eivét
tdmén ryhmén kohdalla toimi eikd yksilollisid tarpeita vastaavia ratkaisuja ole riittavésti tarjolla.
Pitkdaikaisasunnottomista 80 % asuu padkaupunkiseudulla, suurin osa Helsingin alueella. (Valtion

asuntorahaston asuntomarkkinaselvitys 2007.)

Suomalaista asuntopolitiikka ohjaavat erityisesti taloudelliset nikdkulmat. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
huono-osaisten ryhmien asumisen varmistaminen on jddnyt vihemmalle huomiolle. Kansallisen
sosiaalisen suojelun ja osallisuuden strategiaraportin mukaan asunnottomien mddrd on viime
vuosina kuitenkin ollut laskussa. Hallituksen tavoitteena on edistdd jokaisen mahdollisuutta

tarpeitaan ja toiveitaan vastaavaan asumiseen. Hallitus on puuttunut asunnottomuuden
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vihentdmiseen ja tavoitteena on pitkdaikaisasunnottomien miédrdn puolittaminen vuoteen 2011
mennessd. (Sosiaali- ja terveysministerio 2008, 26-35.) Talld hetkelld kuitenkin puheet
hyvinvointivaltion toimivuudesta tai huonompiosaisten huolenpidosta tuntuvat asunnottomuudesta

puhuttaessa sangen yleviltd (Juurinen & Virtanen-Olejniczak 2008, 141).

Asunnottomuus  koskettaa  kaikkia tdssd  tutkimuksessa késiteltdvid erityisryhmid —
paihteidenkayttdjid, toimeentulotuen saajia sekd vankeja, ja ndkyy heitd koskevassa aineistossa.
Pelkistien voi todeta, ettd toimeentulotuen saajilla asunnottomuuden syyt 10ytyvit usein
vuokraveloista, yleisestd velkaantumisesta tai maksuvaikeuksista sekd luottotietohdiridista.
Pédihdeongelmaisten kohdalla asunnottomuuden syyt ovat moninaisempia. Naistd ryhmisti
erityisesti vankien asumistilanne vaikuttaa todella heikolta, silld vankilaan joutuvista 41 % on
asuntolassa asuvia tai asunnottomia ja vankilasta vapautuvien tilanne on vieldkin heikompi

(Rikoksettomaan eldménhallintaan 2001, 30-38).

Asunnottomuutta on tutkittu paljon 1970—1980-luvuilla (ks. esim. Aarniola 1988), mutta tutkimusta
on tehty kiitettdviasti myds 1990- ja 2000-luvuilla. Asunnottomuutta on tutkittu asunto- ja
yhteiskuntapoliittisena kysymyksend (Summa 1990; Lehtonen & Salonen 2008; Kaakinen &
Nieminen 2006), kaupunkikohtaisesti (Korhonen 2002; Juurinen 2001), palvelujen ja sosiaalityon
nikokulmasta (Hamadldinen 2003; Karjalainen 1993; Sunikka & Seppild & Granfelt 2007),
kodittomuuskysymyksend (Mikkonen & Kairkkdinen 2003), erityisryhmien nidkokulmasta (Rastas
2002; Granfelt 2003; Murto 1978) ja identiteetin ndkokulmasta (Haahtela 2008). Lisédksi
asunnottomia on tutkittu yhteiskunnan jésenind (Nuorteva 2008), joka kaikista parhaiten nivoutuu
myo6s osallisuuteen, osallistumisen ja aktiivisen kansalaisuuden teemoihin. Asunnottomien
osallistuminen ja osallisuus jddvat tutkimuksissa yleisesti kuitenkin valitettavan véhille huomiolle.
Seuraavaksi tarkastelen asunnottomien osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta erityisesti Haahtelan

(2008), Granfeltin (2003), Murron (1978) ja Nuortevan (2008) kirjoitusten pohjalta.

Haahtela on kirjoittanut artikkelin asunnottomien naisten identiteetistd. Artikkelissa esitellddn
naisty0td, jonka kautta tuetaan asunnottomien naisten osallistamista ja kuntoutumista kohti
tyokykyistd kansalaisuutta sekd kiinnittymistd yhteiskuntaan. Naistyon palveluketju avaa
asunnottomille naisille erilaisia osallisuuden paikkoja, kuten pdiviatoimintaa ja tyOpajoja, joissa
heilldi on mahdollisuus liittyd ja kiinnittyd toimintaan. Mahdollisuuksien ja osallisuuden
kokemukset rakentuvat ndin oikeuksien ja velvollisuuksien kautta. Ne, joilla on vaikeuksia

sosiaalisten suhteiden solmimisessa, voivat saada uudenlaisia osallisuuden kokemuksia tukipisteen
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avulla. (Haahtela 2008.) Osallisuus siis muodostuu osallistumisen kautta, ja néyttiytyy
sitoutumisena toimintaan. Toiminnan avulla yhteiskunnallinen osallisuus ja osallisuus omien
asioiden hoidossa vahvistuvat. Artikkelissaan Haahtela toteaa, ettd osallistuminen tuo naisille
yhteiskuntaan liittyvid oikeuksia. He oppivat tydelamiddn liittyvid taitoja ja tietoja, joiden avulla
parjadminen yhteiskunnassa helpottuu. Naiset osallistuvat aktiivisesti oman eldménsad suunnitteluun

ja muutoksen tavoitteluun. (Haahtela 2008, 248-252.)

Osallisuus ja osallistuminen néyttdytyvdt Haahtelan artikkelissa ennen kaikkea osallistamisen
nikokulmasta. Asunnottomille naisille tarjotaan valmiit raamit, jonka sisélld he voivat osallistua ja
kokea osallisuutta. Téll6in asunnottomien omaehtoinen osallistuminen ja aktiivinen kansalaisuus
ndhdddn rakentuvaksi osallistamisen kautta. Osallistaminen tukeutuu yksilon motivoitumiseen,
mutta osallistumisen tapa ja motivaatio eivit suoraan ldhde yksilosta itsestdédn. Haahtelan esittelema
naisty0 tarjoaa mallin asunnottomien naisten kuntoutukseen ja osallistumisen lisddmiseen.
Artikkelin mukaan osallistuminen tuo mukanaan oikeuksia, ja naisia tuetaan kohti tyOkykyisti
kansalaisuutta. (Haahtela 2008). Mitd kaikkea muuta kansalaisuus sitten voi olla kuin tyokykyisti

kansalaisuutta? Voiko yksild toteuttaa aktiivista kansalaisuuttaan olematta tydeldméssd mukana?

Tutkimuksessaan Vankilasta kotiin vai kadulle? Granfelt (2003) erittelee vapautuvien vankien
asumistilannetta ja asunnottomuutta. Tutkimus perustuu ajatukselle, ettd asuminen on muun eldmin
perusedellytys, joka mahdollistaa tyossdkdynnin, pdihteidenkdyton hallinnan sekd ihmissuhteiden
solmimisen. Asunnottomuus, vankeus ja kdyhyys lisdédvit tarkoituksettomuutta ja toivottomuuden
kokemuksia — osattomuutta. Asuminen on jo itsessddn osallisuutta, silld Granfeltin mukaan
asuminen on tapa olla yhteiskunnassa ja maailmassa. Asunto on yhteiskuntaan integroitumisen
perusedellytys. Kodittomana ei voi integroitua yhteiskuntaan. (Granfelt 2003, 13.) Esimerkkini
tilanteen parantamiseksi Granfelt esittelee asumisen porrasmallin, joka helpottaa yksilon
kiinnittymistd ldhiyhteisoon ja yhteiskuntaan, ja lisdd yksilon osallisuutta sekd mahdollistaa

laajemman osallistumisen.

Lasse Murron tutkimus (1978) Asunnottomien alkoholistien elinolosuhteet ja eldméntapa seka
yhteiskunnan toimenpiteet pureutuu syvéllisesti asunnottomien alkoholistien eldmidn ja
elinolosuhteisiin. Tutkimuksesta 16ytyy my0s viittauksia asunnottomien alkoholistien osallisuuteen,
osallistumiseen ja aktiiviseen kansalaisuuteen. Murron mukaan asunnottomille alkoholisteille on
tyypillistd tunne siitd, ettd ponnistelut ovat turhia, koska mahdollisuudet eldmaéntilanteen

muuttumiseen ovat kuitenkin pienet. Myds yhteiskunnan asioithin  puuttuminen ja
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puuttumisyritykset  ldhinnd  turhauttavat.  Asunnottomien  alkoholistien  vaikutus- ja
osallistumismahdollisuudet omaan tilanteeseen sekd laajemmin poliittisesti, taloudellisesti ja

yhteiskunnallisesti ovat vdhdisemmadt kuin ihmisilld yleensd. (ks. Murto 1978, 118-119.)

Sekd Granfeltin ettd Murron tutkimukset kuvaavat hyvin asunnottomuutta osattomuutena. Omaan
eldmddn, yhteisdon ja yhteiskuntaan vaikuttaminen, osallistuminen ja aktiivisen kansalaisuuden
toteuttaminen on darimmaisen hankalaa ilman asuntoa. Kuten Murto asian ilmaisee, heikommassa
yhteiskunnallisessa asemassa olevat saattavat suhtautua varsin vélinpitdmattomasti ymparoivaén
maailmaan. Heidén ajattelunsa litkkuu pédidasiallisesti vain oman maailman ja kokemuksen
puitteissa, ja niitd on vaikea liittdd koko yhteiskuntaa koskevien kysymysten késittelyyn. (ks. Murto
1978). Tdma e1 kuitenkaan tarkoita sitd, etteivitkd heikommassa asemassa olevat haluaisi vaikuttaa
omaan elimédnsd koskevaan péidtoksentekoon tai laajemminkin  toteuttaa  aktiivista
kansalaisuuttaan. Osallistuminen vain saattaa tuntua liian hankalalta tai osallistumisen vaatimukset
lilan suurilta. Taytyy my0s muistaa, ettd heikommassa asemassa olevat kidyttidvit perinteisten
osallistumisviylien lisdksi my0s vaihtoehtoisia osallistumisen muotoja. IThmiset méérittelevit aina
itse osallisuutensa ja osallistumisensa. Voisiko olla olemassa osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta,

joita ei viranomaispuheessa vield tunnisteta osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden muodoiksi?

Asunnottomien omia kokemuksia vaikutusmahdollisuuksistaan on tutkinut Nuorteva (2008) pro
gradu tyOssddn Asunnoton yhteiskunnan jdsenend. Tutkimuksessaan Nuorteva haastatteli
asunnottomia Asunnottomien yd-tapahtuman aikana. Tulosten mukaan asunnottomien déni pdédsee
vain harvoin esille asunnottomuuskeskusteluissa ja -tutkimuksissa. Asunnottomat kokevat puutteita
vaikutusmahdollisuuksissaan sekd yhteiskunnallista kuulumattomuutta. Asunnottomien mielestd
poliitikot eivét ole tarpeeksi tietoisia asunnottomien todellisuudesta, eivétkd yhteiskunnan paattijat
eri tasoilla kuuntele asunnottomien mielipiteitd ja ndkemyksid. Tutkimuksessa asunnottomat
nostivat esille halun tulla kuulluksi ja kuunnelluksi seké pettymyksen siitd, ettei tukea yhteiskunnan
tasolta saa. (ks. Nuorteva 2008, 62—65.) Tarkeimpénd tutkimustuloksena Nuortevan pro gardussa
nousi mielestdni esille se, etteivdt asunnottomuuden viralliskeskustelut ole suunnattu

asunnottomille, vaan eri viranomaistahoille ja -toimijoille (Nuorteva 2008).

Nuortevan tutkimus tuo hyvin esiin sen, ettd tutkittavalla ryhmélld saattaa olla, ja onkin, sanottavaa
omasta eldmadstddn ja sithen liittyvistd toimenpiteistd. Vaikka yksilé kokisi voimattomuuden
tunteita, haluaa hén silti olla eldminsé subjekti eikd objekti. Yhteiskunnan tehtivdnd on varmistaa,

ettd kaikilla yhteiskunnan jasenilld on helppoja ja toimivia tapoja osallistua omaa eldmiinsai,
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lahiyhteisddin koskevaan ja laajempaan yhteiskunnalliseen pédétoksentekoon. Samalla osallisuutta,
osallistumista ja aktiivista kansalaisuutta tulisi tulkita entistd laveammin, ja ymmaértdd ne yksilon

omachtoisena aktiivisena toimintana. Aktiivinen kansalaisuus on yksilon ominaisuus.

Kuten edelld on jo tullut esiin asunnottomuustutkimukset kisittelevét eri asunnottomien osaryhmié,
kuten vankeja tai péihteidenkdyttdjid. Tutkimukset kdsittelevdt asunnottomuutta ja asunnottomia,
mutta eivit juuri kuule itse asunnottomien mielipiteitd tai heiddn ajatuksiaan. Tutkimukset ovat
ladhinnd suunnattu viralliskeskustelun eri toimijoille, kuten virkamiehille tai tutkijoille, ei
asunnottomille. Sama trendi ndkyy laajemmin kaikkien huono-osaisten ryhmien kohdalla.
Kohderyhméd ei kuitenkaan tulisi sivuuttaa, vaan ihmiset pitdisi ottaa mukaan omaa eldmii
koskevaan tutkimukseen ja péédtoksentekoon. Samalla yksiloiden omaehtoinen osallisuus,
osallistuminen ja aktiivinen kansalaisuus lisdédntyisivét. Setdldin mukaan kaikilla yhteiskunnan
jasenilld pitdd olla oikeus ja mahdollisuus osallistua itseddn koskevaan péaatoksentekoon ja paittia
omasta toiminnastaan (ks. Setdld 2003). Téarkeé4 olisikin tehdd tutkimusta laajemmin siitd, miten eri
asunnottomuudesta kérsivdt ryhmit kokevat oman osallisuutensa, mahdollisuutensa osallistua ja
toteuttaa aktiivista kansalaisuuttaan sekd pohtia, milld tavalla sosiaalisesti syrjdytyneiden, kuten
asunnottomien, on mahdollista osallistua yhteiskunnan toimintaan ja itseddn koskevaan

paitoksentekoon.

Nuorteva nostaa esille pro-gradu tyOssddn ajatuksen syrjdytyneiden tai huono-osaisten
yhteiskunnallisen osallistumisen vahvistamisen deliberatiivisen demokratian avulla (ks. Nuorteva
2008). Deliberatiivinen demokratia perustuu ajatukseen, ettd kaikki péétokset tehddén avoimen
keskustelun ja tahdonmuodostuksen avulla. Asioiden pddtoksen pohjana ovat julkinen ja tasa-
arvoinen keskustelu. Pitdisiko siis suomalaista demokratiaa uudelleen muotoilla niin, ettd erilaiset
thmisryhmdt pédsisivdit paremmin mukaan yhteiskunnalliseen péatoksentekoon. Olisivatko
esimerkiksi uudenlaiset matalan kynnyksen osallistumismuodot vastaus laajempaan aktiivisen
kansalaisuuden toteuttamiseen ja keino osallistumismahdollisuuksien lisidmiseen? Asunnottomien
osallisuuden, osallistumisen ja aktiivisen kansalaisuuden vahvistamisessa perusedellytyksend on
ennen kaikkea asunnottomuuden ehkéisy ja torjunta. IThmisarvoisen eldméin mukaiset asumisolot
ovat jo iso askel osallisuuteen. Oma koti luo jokaiselle parhaat edellytykset osallistumiseen ja

aktiivisen kansalaisuuden toteuttamiseen.
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6 Yhteenveto tuloksista ja pohdintaa

Huono-osaisten osallisuutta 1dhestytddn helposti osallistavasta ja aktivoivasta ndkokulmasta sen
sijaan, ettd keskityttdisiin omaehtoisen osallistumisen mahdollisuuksien lisddmiseen ja
osallistumisen kynnyksen madaltamiseen. Suomalaisen kansalaisen stereotypia on terve,
tyossdkidyvd, lakianoudattava, heteroseksuaalinen ja suomalaisen identiteetin omaava kansalainen.
Stereotypian takaa jad usein huomaamatta rajapinnalla eldvit, joiden kansalaisuus on ennemminkin
aktivointia kuin yhteiskunnallista tasavertaista kansalaisuutta. Huono-osaisten aktiivinen
kansalaisuus nidhdddn aktivoinnin tarpeena, ei omaehtoisena osallisuutena ja osallistumisena.
Osallistumiseen liittyvd aktivointi voi jopa rajata yksilon osallistumisen vidylid ja
vaikuttamiskohteita, silld aktivoiva osallistaminen ldhtee valmiista raameista. Aktivoinnilla ja
osallistamisella tarjotaan mahdollisuutta osallistua, muttei tueta yksiléiden omaehtoista osallisuutta

ja omanlaisia osallistumisen paikkoja.

Jokainen meistd haluaa olla oman eldminsi subjekti eikd objekti. Toisilla timad mahdollisuus on
vain heikentynyt tai rajattu. Huono-osaisten osallisuuden ja osallistumisen ongelmiin vaikuttaa
joissain miérin my0s kielen ja ilmaisun ongelmat. Tydeldmén ja vaikuttamistoiminnan ulkopuolella
olevan ilmaisu ei vélttdméittd vastaa yhteiskunnan kommunikaation normia, esimerkkind tistd erds
paihdekuntoutuja, joka lopetti yhdistystoiminnan koska ei osannut ilmaista itseddn kielelld, jota
yhdistyksen kokouksissa kidytettiin. Osallisuutta, osallistumista ja aktiivista kansalaisuutta tulisikin
tarkastella entistd laajempana kysymyksend, johon ovat sidoksissa yhteisollisyys, yksilon ja ryhmén
identiteetti, luottamus ja sosiaalinen pddoma, eldménhallinta sekd omaehtoisuuden ja osallisuuden

monimuotoisuus.

Osallisuus omaa itseddn koskevaan péditoksentekoon ja osallistumismahdollisuudet laajemmin ovat
péihteidenkayttdjilld, vangeilla, toimeentulotuen saajilla ja asunnottomilla heikommat kuin ihmisilla
keskimédrin. Nami ryhmit unohdetaan helposti heitd itseddn koskevassa péidtoksenteossa. Sen
sijaan, ettd heitd pidettdisiin aktiivisina toimijoina, heiddt asetetaan toimenpiteiden kohteeksi.
Péihteidenkayttéjien, vankien, toimeentulotuen saajien ja asunnottomien
osallistumismahdollisuuksien parantamiseksi tulisi vaikuttaa muiden kansalaisten asenteisiin ja
haluun ottaa ryhmit mukaan eri osallistumisen areenoille. Negatiivisesta solidaarisuudesta taytyisi
padstd kohti positiivista solidaarisuutta, niin ettd osallisuutta ja osallistumista tuettaisiin muutenkin

kuin puheen tasolla.

36



Péihteidenkiyttdjien vankien, toimeentulotuen saajien ja asunnottomien osallisuuden ja aktiivisen
kansalaisuuden parantumiseen tarvitaan laaja osallistumis- ja vaikuttamiskenttd. Vallan ja
vaikuttamisen puute nidkyy ryhmien puutteena saada vaikuttaa niithin muotoihin, joilla osallistua.
Yksiloiden, kansalaisjarjestdjen, uskonnollisten yhteisdjen ja julkisten toimijoiden yhteisty6té tulisi
kehittdd osallisuuden ja osallistumismuotojen paranemiseksi ja omaehtoisen osallisuuden
tukemiseksi. Omaehtoista osallistumista ja sen eri muotoja pitdisi myds saada laajemmin nakyvaksi.
Suorien ja epdsuorien osallistumismuotojen kayton kynnystd tulisi laskea. Erityisryhmien
osallistumisen, aktiivisen kansalaisuuden toteuttamisen ja vaikuttamisen tulisi myds nékyd heidén
omaa eldmad, ldhiyhteisdd ja yhteiskuntaa koskevassa pédidtoksenteossa. Thmisid on aivan turha
kannustaa osallistumaan, jos osallistumisella ja vaikuttamisella ei ndhdd konkreettisesti olevan

merkitysta.

Uusien kaikkien yhteiskuntaryhmien osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta tukevien rakenteiden ja
muotojen kehittdmistd tulisi pohtia. Tdlld hetkelld on vaikea 10ytdd kovin monia yhteiskunnallisia
rakenteita tai mekanismeja, jotka yksinkertaisesti ja helpoilla tavoilla toimivasti tukisivat eri
yhteiskuntaryhmien osallisuutta niin laajemmin yhteiskunnallisesti kuin arkieldmissa. Osallisuus ja
osallistumisen halu sekd aktiivisen kansalaisuuden toteuttaminen ldhtevit yksilon arjen tasolta,
kuten sosiaalisista verkostoista ja elinympiristostd. Arjen tason osallisuutta ja osallistumista tulisi
painottaa enemmin julkisessa keskustelussa, joka pdittdjien taholta usein kddntyy vain
keskusteluksi ddnestysaktiivisuden laskusta. Olisivatko esimerkiksi uudenlaiset matalan kynnyksen
osallistumismuodot vastaus laajempaan aktiivisen kansalaisuuden toteuttamiseen ja keino

osallistumismahdollisuuksien lisddmiseen?

Yhteiskunnan tehtdvdnd on varmistaa, ettd kaikilla yhteiskunnan jdsenilldi on mahdollisuus
osallistua omaa eldmddnsd, ldhiyhteisoddn koskevaan ja laajempaan yhteiskunnalliseen
padtoksentekoon. Erityisryhmét ja erilaisuus tulisi nihdd mahdollisuutena, joihin panostamalla
yhteiskuntaan saataisiin lisdéd rikkautta, toimijoita ja hyvinvointia. Timé vaatisi yhteiskunnallista
panostusta erityisryhmiin ja heiddn mukaansa ottamista itsedén koskevaan péditoksentekoon sekd
erilaisuuden sietokyvyn kasvamista suomalaisessa yhteiskunnassa. Tdmén tulisi heijastua myds
palvelujirjestelméén, josta voisi kehittyd yksiloldhtdisempi ja tasavertaisempi. Palvelujirjestelméaa
tulisi tarkastella kriittisesti osallistumisen ndkokulmasta. Miten yksild pystyy toteuttamaan itseddn
ja osallisuuttaan palvelujérjestelmén sisélld? Miten palvelujédrjestelmd mahdollistaisi aktiivisen

mukanaolon ja tasavertaisuuden tyontekijoiden kanssa?

37



Kaiken timén lisdksi tulisi tehdd tutkimusta, jonka teossa kohderyhmd on itse mukana.
Péihteidenkiyttijid, vankeja, toimeentulotuen saajia ja asunnottomia koskevassa tutkimuksessa
korostui halu olla osallisena omaa eldmééd koskevassa pddtoksenteossa ja péddtoksenteossa myos
laajemmin. Osana péétoksentekoa tehdddn usein my0s tutkimuksia tai selvityksid, joihin
paitoksenteko pohjautuu. Jos tutkittavan ryhmin jidsenet otettaisiin mukaan tutkimuksen
tekemiseen, vahvistaisi se heiddn omachtoista osallisuuttaan, osallistumisen kokemuksia seki
aktiivista kansalaisuutta. Erilaisia heikommassa asemassa olevia ryhmié tulisi kuunnella enemmén,
ja tutkia ndiden ryhmien osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta niin kulttuurillisena, kielellisen,
poliittisena, yhteiskunnallisena kuin identiteettikysymyksenid. Tarkedé olisi myds tehdd tutkimusta
siitd, miten eri ryhmét itse kokevat osallisuutensa ja mahdollisuutensa osallistua ja toteuttaa

aktiivista kansalaisuuttaan, ja eroavatko ryhmien tulokset toisistaan.

Lahteet:

Aarniola R. (1988) Asunnottomuuden arkipdivai. Y-sditio, Gummerus, Jyvéskyla.

Ahmaoja M. (2006) Osallisena eldméssi: kokemuksia Neva-yhteison kuntoutuksesta. Helsingin
kaupungin sosiaalivirasto.

A-klinikkasdétio (1998) Huumeet ja yhteiskunta: huumepolitiikka, hoito ja ennaltachkiisy. Prevnet-
ohjelma. A-klinikkasditio, Helsinki.

Enroos R. (2008) Vankila lapsuudessa — lapset vankilassa. Tutkimus lapsista, joiden eliméaa didin
vankeus virittdd. Rikosseuraamusviraston julkaisuja 1/2008. Rikosseuraamusvirasto, Vammala.

Granfelt R. (2007) ”Oppisin eldméén riippuvuuteni kanssa”: tutkimus naisvankien
paihdekuntoutuksesta Vanajan vankilassa. Rikosseuraamusvirasto, Helsinki.

Granfelt, Riitta (2006) Paha olla — vankilan siséllé, ulkona, vangin 1dhelld? Teoksessa:
Viiryyskirja. Helsinki: Kansaneldkelaitos, 145-158.

Granfelt R. (2003) Vankilasta kotiin vai kadulle? Vangit kertovat asunnottomuudesta.
Ymparistoministerio, Helsinki.

Granfelt R. (1998) Kertomuksia naisten kodittomuudesta. Suomalaisen kirjallisuuden seura,
Helsinki.

Haahtela R. (2008) Asunnottomien naisten osallisuus ja identiteetit kuntoutumiseen tahtddvassi
palveluketjussa. Teoksessa Jokinen A. & Juhila K. (toim.) Sosiaalityd aikuisten parissa.

Vastapaino, Tampere. 224-252 s.

38



Haapola I. (2004) K6yhyyden kynnykselld?: toimeentulotuen dynamiikka 1990-luvun Suomessa.
Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia. Kelan tutkimusosasto, Helsinki.

Haapola I. (2002) Toimeentulotukiasiakkaiden syrjaytymisriskit 1990-luvun Suomessa:
paneelitutkimus vuosien 1990-1992 uusista tuensaajista. Sosiaali- ja terveysministerid, Helsinki.

Halttunen T. (1999) Tarttis parjéta ittekki”: toimeentulotuki ja lapsiperheiden taloudellinen
selvidminen laman jélkeisessd Suomessa. Viestontutkimuslaitos, Vammala.

Hein R. & Virtanen A. (toim.) (2001) Alkoholi ja huumeet 2000. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus-
ja kehittamiskeskus, Helsinki.

Hein R. (1999) Alkoholi ja huumeet 1998: kulutus, kiytto ja haitat. Sosiaali- ja terveysalan
tutkimus- ja kehittdmiskeskus, Helsinki.

Hiilamo H. (2004) Tavoitteena kannustavampi toimeentulotuki: tutkimus toimeentulotuen
lakimuutoksista. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus, Helsinki.

Huumausainepoliittinen koordinaatioryhmi (2006) Huumausainepolitiikan kertomus vuodelta 2005.
Sosiaali- ja terveysministerid. Yliopistopaino Kustannus, Helsinki.

Hyviéri S. (2001) Vallattomuudesta vastuuseen: kokemuksen polititkan sankaritarinoita.
Tietosanomat, Helsinki

Héamaildinen M. (2003) Asunnottomana yhteiskunnassa: Helsinkildisten ja Jyvéskyldldisten
nikemyksié asioinnista viranomaisten kanssa. Jyviskylédn yliopisto.

Jerkku T. (2005) Kaaos kukkarossa ja mielessd: moniammatillinen auttaminen. Opas-projekti,
Helsinki.

Julkunen I. (1994) Jatkuva tilapdisyys: pitkdaikainen toimeentulotuki Helsingissd. Helsingin
kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia, Helsingin kaupunki, Helsinki.

Juurinen P. & Virtanen-Olejniczak K. (2008) Asunnottomuuden ytimessa. Teoksessa: Hirvilammi T.
& Laatu M. (toim.) Toinen Véaaryyskirja. Lahikuvia sosiaalisista epdkohdista. Kelan
tutkimusosasto, Vammalan kirjapaino oy, Vammala. 141-154 s

Juurinen P. (2001) Asunnottomuus Tampereella 3.11.2000. Tampereen kaupungin sosiaali- ja
terveystoimen monistesarja 15/2001, Tampere.

Kaakinen J. & Nieminen J. (2006) Oikeus asuntoon, oikeus ihmisarvoiseen elamaan.
Valtakunnallisen (2001-2005) ja padkaupunkiseudun (2002-2005) asunnottomuden
viahentdmisen toimenpideohjelman arviointi. Ympéristoministerion raportteja 8/2006

Karjalainen J. (1993) Mité silmi ei née, sitd sydén ei sure: asunnottomuus, asumispalvelut ja
sosiaalityd. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus ja kehittdmiskeskus, Helsinki.

Karsikas V. (2005) Selvinpéin olosta tulee hyva fiilis. Pdiithdeongelmaisten vankien

voimaantuminen. Rikosseuraamusviraston julkaisuja 3/2005.

39



Kaukonen O. & Hakkarainen P. (toim.) (2002) Huumeidenkayttdja hyvinvointivaltiossa.
Gaudeamus, Helsinki.

Kauppila T. (1999) Vankeudesta vapauteen: suomalaisten miesvankien turvattomuus ja
eldméntilanteiden hallinta. Vankeinhoidon koulutuskeskus, Tietosanoma, Helsinki.

Keskitalo E. (2008) Sosiaalinen kansalaisuus ja uusi paternalismi — vertaileva ndkdkulma
suomalaiseen aktivointipolitiikkaan ja sen kdytdnnon toteutumiseen. Tutkimusraportteja 177.
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus, Helsinki.

Kinnunen A. (2001) Huumausainerikoksiin syyllistyneiden rikosura ja sosioekonominen asema.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Helsinki.

Knuuti Ulla (2007) Matkalla marginaalista valtavirtaan? Huumeidenkdyton lopettaneiden
elaméntapa ja toipuminen. Yhteiskuntapolitiikan laitoksen julkaisuja 1/2007. Yliopistopaino,
Helsinki.

Korhonen E. (2002) Asunnottomuus Helsingissd. Helsingin kaupungin tietokeskus, Helsinki.

Kosunen V. (1999) Paljonko on riittdvisti? : vihimmaisetuuksien riittdvyyden arviointia kulutuksen
ndkokulmasta. Raportteja, Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus. Gummerus,
Helsinki.

Kuusisto-Niemi S. (1996) Jos eldmintilanne niin vaatii: toimeentulotukityon selvitysprojektin
raportti. Suomen kuntaliitto, Helsinki.

Lappalainen J. (2000) Toimeentulotuki, aktivointi ja kuntien kdytént6jd. Suomen kuntaliitto,
Helsinki.

Lappalainen E. (1998) Ihmisena otettais, ei tapauksena: uusien toimeentulotukiasiakkaiden
kisityksid toimeentulotuesta ja asiakkuudesta. Helsingin yliopisto, Helsinki.

Lehtonen L. & Salonen J. (2008) Asunnottomuuden monet kasvot. Ympaéristoministerio, Edita
publishing, Helsinki.

Matthies A.-L. (1992) Toimeentulosta 1990-luvun kansalaisoikeus? Teoksessa Lahtinen I. (toim.)
Perustulo: kansalaisen palkka. Hanki ja jaé, Helsinki.

Merildinen Rosa (2000) Onko narkomaani kansalainen? Pro gradu -tutkielma. Poliitisen
tutkimuksen laitos. Tampereen yliopisto.

Mikkonen A. & Karkkéinen S.-L. (2003) Homeless immigrants in Finland: national report 2002:
European observatory homelessness. National Research and Development Centre for Welfare
and Health, Helsinki.

Murto L. (1978) Asunnottomien alkoholistien elinolosuhteet ja eldméntapa sekd yhteiskunnan
toimenpiteet. Alkoholitutkimussaétio.

Nuorteva J. (2008) Asunnoton yhteiskunnan jisenend — Sosiaalisesti syrjdytyneen

40



osallistumismahdollisuudet ja deliberatiivinen demokratia, Helsingin yliopisto.

Paananen [.-T. (2007) Asiakaskysely toimeentulotuessa 2006: yhteenveto tuloksista.
Sosiaaliviraston julkaisusarja, Helsingin kaupunki, Helsinki.

Paananen I.-T. (2000) Asiakaspalaute toimeentulotuessa v. 2000: laatutyon nékokohtia.
Sosiaaliviraston julkaisusarja, Helsingin kaupunki, Helsinki.

Piiroinen O. (2004) Alkoholihaitat tydelaméssa: tyomarkkinoiden keskusjdrjestdjen toimenpiteet ja
suunnitelmat alkoholihaittojen ehkdisemiseksi 2004. Sosiaali- ja terveysministerid, Helsinki.

Pohjola A. (1994) Eldmaén valttikortit?: nuoren aikuisen eliménkulku toimeentulotukea vaativien
tilanteiden varjossa. Lapin yliopisto, Acta Universitatis Lapponiensis, Rovaniemi.

Pohjola A. (1995) Asiakkaasta kansalaiseksi? Teoksessa Vaérdld R. (toim.) Asiakkaat verkossa?
Hyvinvointipalveluprojektin osaraportti 6. Lapin yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen
julkaisuja no: 44, Rovaniemi. 89-106s.

Péihdelddketieteen yhdistys (1999) Alkoholi ja muut péihteet: tutkimuksen ja hoidon ndkdkulmia
paihdepotilaan hoitoon. Orion-yhtymad, Espoo.

Rantala K. (2006) Syrjdytyneille turvaa vai tuomioita? Vaietut vankilakierteet ja vastuun
jakautuminen. Teoksessa Rantala K. & Sulkunen P. (toim.) Projektiyhteiskunnan kdantopuolia.
Gaudeamus, Helsinki. 207-228s.

Rantala K. (2004) Vankilasta vapautuvat huumeidenkayttéjét: sosiaalinen ongelma?
Uusintarikollisuuden vihentdminen yksilokohtaisella tydotteella ja verkostoituen. Tampereen
Huumepilotin 4. raportti 2004. Sosiaali- ja terveystoimi, Tampere.

Rauhala A. & Tohonen A. (2003) Eldma on pelkkéa sdadtoo: kuvaileva tapaustutkimus viidesti
huumeidenkayttijistd. Jyvaskylin yliopisto, erityispedagogiikan laitos, Jyviskyla.

Rastas M. (2002) Maahanmuuttajien asunnottomuus Helsingissd. Ympaéristoministerid, Helsinki.

Riittinen L. (1998) Vankien eldméanhallinta. Jyvaskyladn yliopisto, Jyvéskyla (e)
http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-1998789930

Rikoksettomaan eldménhallintaan (2001). Seuraamusjirjestelmén ja yhteiskunnan tukijérjestelmien
yhteensovittamista selvittineen toimikunnan mietintd. Komiteamietintd 2001:2.

Rikosseuraamusvirasto (2007) Vankiluku, vankitilat ja henkilokunnan maard vuonna 2007.
http://www.rikosseuraamus.fi/uploads/aqdlq.pdf ja http://www.rikosseuraamus.fi/15371.htm

Ritakallio V.-M. (1991) K&yhyys ei tule yksin: tutkimus hyvinvointipuutteiden kasautumisesta
toimeentulotukiasiakkaille. Sosiaali- ja terveyshallitus.

Rostila I. (1997) Keskustelu sosiaaliluukulla: sosiaalityon arki sosiaalitoimiston
toimeentulotukikeskusteluissa. Acta Universitatis Tamperensis. Tampereen yliopisto. Vammalan

kirjapaino, Vammala.

41



Rotinen R. (1995) Toimeentulotukiasiakkaan oikeudet. Jyviskylin yliopisto, yhteiskuntapolitiikan
laitos, Jyvéaskyla.

Ruckenstein M. & Teppo A. (2005) Vankien viliset valtasuhteet ja vékivallan pelko suljetussa
vankilassa. Rikosseuraamusviraston julkaisuja 1/2005. Vammalan kirapaino oy, Vammala.

Salomaa K. (1997) Selvitys ehkéiseviastd toimeentulotuesta. Sosiaali- ja terveysministerio, talous- ja
suunnitteluosasto, Helsinki.

Seppélé P. (2003) Havaintoja huumeista: tutkimus uusien huumeilmididen varhaisena tunnistajana.
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus, Helsinki.

Setédld M. (2003) Demokratian arvo. Teoriat, kdytdnnot ja mahdollisiidet. Gaudeamus, Helsinki.
Solomon M. (1998) Olin sarkynyt sisilti: kertomuksia eldméanhallinan palautumisesta. A-
kiltojen liitto, Tampere.

Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 2008:38 (2008) Kansallinen sosiaalisen suojelun ja
osallisuuden strategiaraportti vuosille 2008-2010. Sosiaali- ja terveysministerid, Helsinki.

Sosiaali- ja terveysministerid (2000) Aktiivinen sosiaalipolitiikka-tydryhédn muistio. Sosiaali- ja
terveysministerio, Helsinki.

Sosiaali- ja terveysturvan tutkimus- ja kehittimiskeskus (2008b) Alkoholi ja huumeet alueittain
2006 - Alkohol och narkotika regionvis r 2006 -Alcohol and Drugs by Area 2006.
Tilastotiedote 2/2008. Suomen virallinen tilasto, Sosiaaliturva 2008. Stakes 14.1.2008.

Sosiaali- ja terveysturvan tutkimus- ja kehittimiskeskus (2008a) Toimeentulotuki 2007 -
Utkomststdod 2007 - Social Assistance 2007.

Tilastotiedote 37/2008. Suomen virallinen tilasto, Sosiaaliturva 2008. Stakes 19.12.2008.

Summa H. (1990) Asunnoton hallinnon diskurssiobjektina. Teoksessa Lehto J. & Héanninen S.
(toim.) Nédkokulmia huono-osaisuuteen 1. Sosiaalihallituksen julkaisuja 16-17/1990. Valtion
painatuskeskus, Helsinki.

Suomen perustuslaki (1999) Oikeusministerid 11.6.1999/731.
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731

Sunikka S., Seppild U. & Granfelt R. (toim.) (2007) Asunnottomuuskirja: ndkoékulmia
asunnottomien palvelujen kehittdmiseen. Pddkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus
SOCCA, Heikki Waris -instituutti.

Suonpii J. (2002) Alkoholi ja parisuhde: sosiaalinen kontrolli, konfliktit, juomiseen kannustaminen
ja muutokset alkoholin kédytossd. Sarja 4/2002. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittamiskeskus , Helsinki.

Taipale I. & Kaakinen J. (1988) Johdanto. Teoksessa Aarniola R. Asunottomuuden arkipdivad. Y-

sddtio, Jyvaskyla.

42



Toiviainen R. (2008) Palvelujérjestelmé sulkee ovet pdihderiippuvaisilta. Teoksessa: Hirvilammi T.
& Laatu M. (toim.) Toinen Viiryyskirja. Lahikuvia sosiaalisista epdkohdista. Kelan
tutkimusosasto, Vammalan kirjapaino oy, Vammala. 157-168 s

Torméa S. & Huotari K. (2005) Sateisten teiden kulkijoita: huono-osaisimmat ja
moniongelmaisimmat pédihteidenkayttéjat avun tarvitsijoina ja asiakkaina. Helsingin
diakonissalaitoksen julkaisuja 1/2005. Helsingin diakonissalaitos, Helsinki.

Valokivi H. (2008) Kansalainen asiakkaana: tutkimus vanhusten ja lainrikkojien osallisuudesta,
oikeuksista ja velvollisuuksista. Tampereen yliopisto, Tampere.

van Aerschot (1996) Koyhit ja laki: toimeentulotukilainsdéddannon kehitys

oikeudellistumisprosessien valossa. Suomalainen lakimiesyhdistys, Helsinki.

43



4 Pitkaaikaistyottomat ja koulupudokkaat

Riikka Viander

1. Johdanto

Tarkastelen tyOssédni, millaista tutkimusta Suomessa on tehty koskien pitkdaikaisty6ttomien ja
koulupudokkaiden osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta. Juuri timén tyyppistd tutkimusta on tehty
erittdin vdhdn, pitkdaikaistyottomistd enemmén kuin koulupudokkaista. Aihetta on sivuttu
muutamissa véitdskirjoissa, ja muu 10ytynyt materiaali oli erilaisten hankkeiden ja projektien
loppuraportteja. Otin tyohon mukaan myods mm. sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja. Yleensd
koulupudokkaiden ja tyottdmien aktiivisuutta késitellddn eldménhallinnan kautta, aktiivista
kansalaisuutta tai osallisuutta késitellddn vain kolmessa ldhteessd. Kéayttiméssdni materiaalissa
pitkdaikaistyottomien ja koulupudokkaiden aktiivista kansalaisuutta ja yhteiskunnallista osallisuutta
el ole tarkasteltu itsendisend tutkimuskohteenaan, vaan siithen liittyvdt huomiot nousevat esiin

muissa yhteyksissa.

Pitkdaikaisty6ttomaét ja koulupudokkaat ovat hyvé tutkimuskohde sikéli, ettd ne liittyvit toisiinsa.
Sosiaali- ja terveysministerion mukaan noin sata oppilasta jattdd vuosittain koulun kesken.
Oppilailla nékyy usein jo koulussa syrjdytymisen riskitekijoitd, mutta niitd voi olla hankala
tunnistaa. Erilaiset oppimis- ja keskittymisvaikeudet aiheuttavat nuorelle epdonnistumisen
kokemuksia, ja ammatillisessa koulutuksessa nditd opiskelun esteitd ei huomioida tarpeeksi, mika
voi johtaa opintojen keskeyttdmiseen ja tyottomyyteen. Tyottomyysluvut nuorilla, joilla ei ole
peruskoulun lisdksi muuta koulutusta, ovat 30 % luokkaa. Téllainen opiskelusta syrjdytynyt ryhmé

lisdd my0s pitkdaikaistyottomyyttd. (Aktiivinen sosiaalipolitiikka, 2004, 14; Tsoukas, 2006, 44.)

Aloitan tarkastelun pitkéaikaistyottomistd. Kédyn ldpi erikseen suomalaista aktivointipolitiikkaa ja
erilaisia projekteja. Projektit ovat merkittdvid, koska niitd kdytetddn nykyisin yhd enemmén, kun
halutaan kehittdd mm. pitkdaikaistyottomille tarkoitettuja palveluita. Niitd rahoittavat sekd valtio
ettd kansalaisyhteiskunnan toimijat. Materiaalia ldpi kdydessdni huomasin, ettd projekteilla ja
suomalaisella aktivointipolitiikalla on usein erilaiset pddmaarat, ja kdyn titd ldapi kappaleen lopuksi.
Nuorten parissa on viime aikoina keskitetty eniten koulupudokkuutta ennaltachkiiseviin

hankkeisiin, ja kdyn erilaisia projekteja ldvitse lyhyesti. Ennen yhteenvetoa mietin
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koulupudokkuutta kansalaisuuden nikdkulmasta.

2 Pitkaaikaistyottomat

Suomalaisessa tutkimuksessa mééritelldaéin pitkdaikaistyottoméksi henkild, joka on ollut vdhintdén
vuoden yhtéjaksoisesti poissa palkkatyostd. Veli-Matti Poutanen on kisitellyt véitoskirjassaan
Suomussalmen pitkdaikaistyottomid. Vaikka Poutanen ei viitoskirjassaan huomioi yhteiskunnallista
vaikuttamista omana eldmin osa-alueenaan, hin kirjoittaa aiheesta. Poutasen mukaan erityisesti
elimédnhallintakeskustelussa ~ tulisi  muistaa, ettd tyOttdmien haluttomuutta osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ei pidéd ajatella elaménhallintataitojen puutteena, vaan se voi osoittaa,
etteivdt tyottomédt arvosta institutionaalisia vaihtoehtoja. TyOttomét eivdt valttamittd usko endd
omiin vaikuttamismahdollisuuksiinsa. Osallistumattomuus voi siis olla rationaalinen valinta tai
protesti. Poutasen haastattelemista suomussalmelaisista pitkdaikaistyottomistd yksikddn ei tuntenut
voimakasta yhteisollisyyttd Euroopan Unioniin. Haastattelussa kartoitettiin liséksi luottamusta eri
yhteiskunnallisia toimijoita kohtaan. Eniten luottamusta heréttdvat kunnan péddtoksentekoelimet ja
kunnan sosiaali- ja terveystoimi. Vaikeiden ongelmien ratkaisussa ei taas luoteta puolueisiin ja

vapaaehtoiseen jarjestotoimintaan. (Poutanen, 2000, 44, 118, 165, 169.)

Palkkatyd tuo Poutasen mukaan erilaisia hyvinvointiarvoja, kuten rahaa, vaihtelua eldméédn ja
sosiaalisia kontakteja. TyO tarjoaa myOs mahdollisuuden hankkia ja kehittid voimavaroja, se
jasentdd arkieldmaén aikaa ja ylldpitdd henkilokohtaista identiteettid. Kun tarkastellaan aineistoa, jota
olen kerdnnyt koskien pitkdaikaistyottomien osallistumista, syrjdytymisestd ja eldménhallinnasta
puhuttaessa keskustelu kddntyy usein ndiden tekijoiden puuttumiseen. Pitkdaikaistyottomilla
esiintyy huonoa itsetuntoa ja kynnystd osallistua ja hakea itse toitd. Monet projektit pyrkivit
ehkdisemddn syrjdytymistd, ja lddkkeeksi ndhdddn sddnnéllinen toiminta, ty6ttdmén kuunteleminen,
vertaistuki ja my0s muu kuin tyollistymistd edistivd toiminta. Poutanen on tarkastellut erilaisia
tyottomyystutkimuksia, ja hdnen mukaansa ty6ttdmien eldméntilanne ja sen hallinnan kaytannot
tulisi ottaa kokonaisuudessaan paremmin huomioon, kun suunnitellaan pitkdaikaistyottomia

koskevia toimenpiteitd. (Poutanen, 2000, 41, 72 — 74.)
Poutasen viitoskirja sivuaa eniten keskustelua pitkdaikaistyottomien aktiivisesta kansalaisuudesta ja

osallisuudesta. Koska ldhteistini kdvi ilmi, ettd pitkdaikaistyottomilld on sellainen kokemus, etteivét

he tiedd, missd voivat vaikuttaa itseddn koskevissa asioissa (ks. Kemppainen 1998), tdytyy minun
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huomioida tydssdni yhteiskunnan rakenteet, jotka ohjaavat pitkdaikaisty6tontd. Siksi aloitan
tarkastelun suomalaisesta aktivointipolitiikasta. Kdyn sitd ldpi sosiaali- ja terveysministerion
julkaisun sekd Elsa Keskitalon véitoskirjan avulla. Sen jdlkeen kdyn ldpi erilaisia projekteja, joita

pitkdaikaistyOottomien parissa on toteutettu, ja lopuksi kokoan ajatukset yhteen.

2.1 Suomalainen aktivointipolitiikka

Tarkastelen suomalaista aktiivista sosiaalipolitiikka sosiaali- ja terveysministerion julkaisun kautta.
Vuonna 1999 on julkaistu tydryhmén muistio, jossa kuvataan, mihin aktiivisella sosiaalipolitiikalla
pyritdén. Sen tarkoitus on parantaa niiden asiakkaiden asemaa, joiden tydllistymisedellytykset ovat
puutteelliset, ja joiden aseman parantaminen edellyttdd tehostettua viranomaisyhteistyotd. Elsa
Keskitalon, joka on tutkinut erityisesti lakia kuntouttavasta tydtoiminnasta, mukaan aktivoinnilla
pyritddn vahvistamaan yksilon velvollisuuksia suhteessa valtioon. Suppeammassa merkityksessa
aktivointi tarjoaa linkin sosiaalisen turvallisuuden ja tyOmarkkinoille osallistumisen vélille. Tasta
nikokulmasta se muokkaa ty6ttdomin oikeuksien ja velvollisuuksien suhdetta. Aktivoinnin keinoja
ovat ty6ttdman omatoimisuuden lisddminen, sosiaalitoimen aktiivisuuden lisdédminen, kuntoutuksen
kehittdminen, nuorille tarkoitettu koulutus- ja tyollistimiskuntoutus ja viranomaisyhteistyon
kehittdminen. Aktiivisuus mainitaan vain sosiaalitoimen yhteydessd, eli itse tyottdmédn ei liitetd
samaa. Kuntouttavalla tyoOllistdmiselld pyritddn luomaan edellytyksid tyollistymiselle seké
eldaménhallinnan ja toimintakyvyn parantamiselle. (Aktiivinen sosiaalipolititkka — tyoryhmin

muistio, 1999, I; Keskitalo, 2008, 52.)

Muistiossa viitataan v. 1998 tydvoimapolitiikan uudistukseen, ja samalla todetaan, ettd uudistuksen
yhteydessd tyottomyys yksilon ja yhteiskunnan vélisend suhteena méériteltiin padtoimiseksi
tyOnhauksi ja tyottomyyden perusteella maksettavat etuudet korvaukseksi tyonhausta.” Tyottomén
oman vastuualueen tulee olla selvd, ja hinen tdytyy sitoutua yhteiseen suunnitelmaan saadakseen
tyottdomyyspdivirahaa tai tyOmarkkinatukea. Aktivointisuunnitelma tarkoittaa sitd, etti
tyottomyyden pitkittyessd asiakasta ohjataan yhteiselld suunnitelmalla kohti kuntouttavaa
tyOllistimistd. Aktivointisuunnitelman tavoite on henkilon eldménhallinnan parantaminen niin, ettd
hidn voisi osallistua tydvoimahallinnon aktivointitoimenpiteisiin ja tyollistyd varsinaisilla

tyomarkkinoilla. (Aktiivinen sosiaalipolitiikka — tydryhmén muistio, 1999, 74, 75, 76, 80.)

Kun mietitdan, millaisen roolin aktiivinen sosiaalipolitiikka antaa pitkdaikaisty6ttomalle sosiaali- ja
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terveysministerion mukaan, niin rooli on kaksinainen. Toisaalta pitkdaikaisty6tontd pakotetaan
aktiivisuuteen, joka suuntautuu tyonhakuun, ja toisaalta hinelle annetaan selked toimintamalli siité,
miten hidnen tulee toimia, ja hdnen mahdollisuutensa vaikuttaa rajautuvat timin kehyksen sijaan.
Tyovoimapolititkan uudistuksen mukaan ty6tontd ei endd ole olemassa, on vain aktiivisia

tyonhakijoita, jotka saavat korvausta tyonhausta.

Elsa Keskitalolta on valmistunut v. 2008 véitdskirja Sosiaalinen kansalaisuus ja uusi paternalismi,
vertaileva ndkokulma suomalaiseen aktivointipolitilkkaan ja sen kdytdnnon toteutumiseen. Siind
Keskitalo kdy ldpi suomalaista aktivointipolitilkan muutosta ja sithen liittyvdd sosiaaliturvan
vastikkeelistamista, jolla tarkoitetaan velvollisuuksien liittdmistd sosiaalisiin oikeuksiin. Keskitalo
keskittyy lakiin kuntouttavasta tyGtoiminnasta vuodelta 2001, sen keinoihin, tavoitteisiin ja
toimeenpanoon. Keskitalon mukaan “hyvinvointipoliittinen keskustelu, tavoitteet ja keinot
heijastavat kansainvilistd reformikeskustelua, jossa korostetaan tyon ensisijaisuutta toimeentulon
lahteend ja parhaana keinona yhteiskunnalliseen osallisuuteen ja ndhdddn toimeentuloturva

passiivisena etuutena, joka tulee aktivoida” (Keskitalo, 2008, 7 — 8.)

Uutena paternalistisena politiikkana Keskitalo pitdd sitd, ettd tyottomén kanssa tehddén sopimuksia,
joiden avulla viranomaiset voivat ohjailla tyottdmédn toimintaa ja kayttdytymistd. Aktivoivat
uudistukset merkitsevit sitd, ettd tyOttomidn toimeentuloturva on riippuvainen hinen omasta
aktiivisuudestaan. Omalla aktiivisuudella viitataan kaikkeen sithen toimintaan, joka suuntaa
tyotontd kohti tydeldmidd. Kuntouttava tyGtoiminta-laki on saanut kuntatasolla ristiriitaisen
vastaanoton. Lakia vastustettiin kunnissa, koska se toi resurssipulasta kérsivélle kunnalle uusia
velvollisuuksia. Sisdlldllisesti lain tavoitteita, syrjdytymisen ehkaisyé ja tydllistymisen edistimista,
pidettiin tirkeind, mutta keinoja toteuttaa ne riittdmattdomind ja passiivisuudesta seuraavia
mahdollisia sanktioita kielteisind asioina. Pitkdaikaisty6ttomadt ndkevét lain Keskitalon mukaan

mahdollisuutena saada henkildkohtaista palvelua. (Keskitalo, 2008, 8.)

Tyo6llisyyden ndhdddn edistdvin sosiaalista osallistumista ja sellaista kansalaisuutta, joka ratkaisee
sosiaalisia ongelmia, jotka liittyvét tyottomyyteen ja poissulkemiseen (Serrano Pascual, 2007).
Yksilon ndkokulmasta aktivointiohjelmat sisdltivdt kylld mahdollisia sanktioita, mutta myos
palveluita, kuten neuvontaa, tyon etsimistd, tyohon liittyvdd valmennusta ja tukea. Ndaméd voivat
laajentaa yksilon tydllistymisen mahdollisuuksia. Kuntouttava tyOtoiminta — lain tarkoitus on
Suomessa ensisijaisesti ehkdistd sosiaalista poissulkemista. Keskitalo pohtii aktivointipolititkan

seurauksia sosiaaliselle kansalaisuudelle. Aktivointisuunnitelmia kéytetdén kdytdnnon vélineend,
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joiden avulla aktiivisuutta saadaan kohdistettua yksildllisiin tilanteisiin. Aktivointipolitiikan
positiiviset ja negatiiviset seuraukset, joita kiytetddn yhéd tietoisemmin nyky&ddn, muuttavat
kansalaisen ja valtion sekd kansalaisen oikeuksien ja velvollisuuksien suhdetta. (Barbier, 2005, 114;

Barbier, 2006, 126; Keskitalo, 2008, 142, 143.)

Keskitalo kuvailee aktivointiohjelmaa ldhtdlaukaukseksi pitkdaikaistyottomélle. Erityisesti
pitkdaikaistyottomat arvostavat yksilollistd konsultointiprosessia, silld henkilokohtaista palvelua on
ennen uutta lakia ollut vdhdn. Téastd ndkokulmasta yksilollinen ohjaus on selkedsti edistysta.
Pitkdaikaisty6ttomat nédkevédt pakollisen osallistumisen aktivointiohjelmaan pelin henkeen
kuuluvana asiana, ja mahdollisia sanktioita pidetddn negatiivisena asiana. Vaikka tyollistyminen on
aktivointiprosessin primaari tavoite, pitdisi siind kuitenkin kuulua myds kansalaisen &ani.

(Keskitalo, 2008, 164, 165.)

2.2 Projektit

Tarkastelemissani  projekteissa  esiintyt  kolmenlaisia tavoitteita. Projektit  kohdistuvat
pitkdaikaistyottomén tyollistimiseen, hdnen eldménlaatunsa parantamiseen tai molempiin. Seula-
projekti on esimerkki projektista, jonka tavoite oli estdéd pitkdaikaistyottomien syrjdytymisprosessi
keskittymédlld peruspalveluiden turvaamiseen. Muun muassa Terttu ja Toivo- ja Vantaan
tyOllisyyspolku — projektit yrittivdt hallita sekd tydttomyyttd ettd pitkdaikaistyottomien
elamédnhallintaa. Yhteistyolld eldmé hallintaan — projekti on ainoa, jonka tavoite oli ehkdistd
syrjaytymistd eldménhallinnan ja toimintakyvyn palauttamisella. (Hietaniemi, 2001, 105;

Kemppainen, 2003, 1; Pohjola, Saari & Viinamaiki, 2001, 38; Tikka, 1999, 3;)

Vaikka projektien tavoitteet vaihtelevat, 16ytyy kaikista jotain havaintoja pitkdaikaistyottomén
aktiivisuudesta ja osallisuudesta. Kdyn nditd havaintoja ldpi seuraavaksi. Seula-projektin on
arvioinut ulkopuolinen taho, Pohjois-Suomen ennakointi- ja arviointikeskus, ja se nostaa esiin
projektissa kdytetyn uuden asiakasldhtoisen tyotavan, kolmikantaneuvottelun. Se tarkoittaa sitd, etti
ty0ton on saanut neuvotteluihin tyoparin mukaansa. Projektissa viitataan Salosen ja Holman (2001,
114) tutkimukseen, jonka mukaan tyOparityoskentely vahvistaa asiakkaan roolia siten, ettd asiakas
osallistuu ja ottaa vastuuta enemmain. Seulaprojektissa kolmikantatydskentelysté oli apua erityisesti
vaikeista asioista puhuttaessa. Asiakkaat omaksuivat lisdksi uudenlaista tydotetta, ja he pitdvit

tarkednd koko elaméntilanteen huomioon ottamista kolmikantatydskentelyssd. (Kemppainen, 2003,
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31, 34, 35.)

Terttu ja Toivo — projektissa tavoitteena oli aktivoida ty6ttdmid oman terveytensd kohentamiseen ja
ylldpitdmiseen, kohentaa tyOttoméan itsetuntoa, aktivoida tyotontd ylldpitdmadn sosiaalisia
verkostoja sekd kehittdd pitkdaikaisty6ttomén palveluohjauksen mallia. Projektin my6td saavutettiin
monia tavoitteita. Tyottomét aktivoituivat kohentamaan terveyttién, heidin itsetuntonsa kohosi, ja
he onnistuivat luomaan sosiaalisia verkostoja. Merkittava tutkimustulos on se, ettid aktivoituminen
yhdelld eldmén osa-alueella helpotti merkittavésti aktivoitumista muilla tavoin. Tyottomyydella
néhtiin olevan yhteys kunnon rapistumiseen ja sen myo6td heikkenevéén itsetuntoon, joten Terttu &
Toivo — projektissa terveyden kohentaminen néhtiin tdrkednd osana projektia. Jatkoa ajatellen
projektissa listataan, ettd tyottomille olisi tdrked saada uusia aktivointikeinoja ja tukihenkilGitd.
Ongelmana projektissa ndhdddn se, ettei se kenties tavoittanut kaikista passiivisimpia tyottomia,
vaan siihen osallistui alun alkaen aktiivisia ty6ttomid. Projektissa yllétti se, ettd tyottomét kertoivat
hyvin henkilokohtaisia asioitaan terveystarkastuksessa, ja heilld oli valtava kuulluksi tulemisen
tarve. Moni ty6ton koki, ettei kukaan ollut aidosti kiinnostunut heidédn asioistaan. (Tikka, 1999, 3,

32,59, 62.)

Erilaiset aktivointiprojektit ndyttdvat todella aktivoivan ty6ttomid. Uusi mahdollisuus — projektissa
huomattiin samalla tavoin kuin edellisissé, ettd tyottomien oma-aloitteisuus, vireys ja itseluottamus
paranivat projektin aikana, kun projektissa kdytettiin henkilokohtaista ohjausta ja neuvontaa. Tarja
Kemppainen on tehnyt Uusi mahdollisuus — projektiin arviointitutkimuksen. Hdn huomioi, etti
usein juuri pitkdaikaistyottomid koskevia palveluita hoidetaan projektiluonteisesti, ja kolmas sektori
osallistuu palveluntuotantoon. Esimerkiksi juuri Uusi mahdollisuus — projektin toteuttajana oli
kolmannen sektorin toimija, ja sitd rahoitettiin Yhteisvastuukerdykselld. Kemppainen nékee, ettd
juuri tyottomille suunnattuja projekteja ja kursseja tarvitaan jatkossa enemmin, ja niiden tarkoitus
tulisi olla vertaistuessa ja itsetunnon kohotuksessa siten, ettd tyoton 16ytdd omia vahvuuksiaan. Hian
huomioi, ettd vastikkeellisen toiminnan pitdisi olla kokonaisvaltaista, ei vain palkkatyohon
ohjaavaa. Kuitenkin tyottomait kokevat, ettd he haluaisivat olla vaikuttamassa tyollisyyspoliittisiin
paétoksiin, mutta foorumin ldytdminen on vaikeaa. Sen sijaan jdrjesto- ja vapaaehtoistyon ei

katsottu useinkaan koskevan itsedén. (Kemppainen, 1998, 3, 51, 76 — 78; Varjonen, 1998, 23.)

Yhteistyolld elamd hallintaan — projektissa ymmarrettiin, ettd aktivointi tapahtuu usein ylhaalta
alaspdin, mutta ihminen aktivoituu itse niistd mahdollisuuksista, joita hénelld on. Projektin

ensisijaiset tavoitteet olivat, ettd tyottomien syrjdytymistd ehkiistdéin, ja heiddn toimintakykynsi ja
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eldmédnhallintansa palautetaan. Ndiden pédtavoitteiden kautta pyrittiin edistiméén tyollistymista.
Projektissa tyottomille annettiin tilaisuus tehdd valintoja osallistumisesta erilaisiin yhteisiin
toimintothin. TyG6ton pddsi halutessaan esimerkiksi opiskelemaan atk-taitoja. Tallaiset
mahdollisuudet tuottivat osallistuvia ja aktivoituneita ty6ttomid. Tassdkin projektissa tukihenkilolla
nédhtiin merkittdvé rooli muutoksessa. Projektissa kéytettiin tietoisesti vertaistukea, ja vertaistukijan
roolissa toimivat tukihenkilSt, tyottomien yhdistykset ja toiset tyottomidt. Projekti oli
valtakunnallinen, ja se alkoi starttiviikolla. Osassa paikkakunnista panostettiin myds terveyteen, ja
sen kohentuminen edisti selkedsti ty0ttomén toiminnallista vireyttid. (Pohjola, Saari & Viinamaéki,

2001, 38, 238 — 240, 245.)

ESR- eli Euroopan sosiaalirahaston projektien tavoitteena on kehittdd uusia menetelmid ja
toimintamalleja, joita voitaisiin ottaa laajempaan kayttoon kansallisessa tydvoimapolitiikassa.
Projekteissa painotetaan asiakkaan nédkemistd yksilond, yksilollisten toimenpiteiden tekoa ja
yhteistyotd. Erityisesti Vantaan tyollisyyspolku — ja Kynsitulet — projektit koskettivat
pitkdaikaisty6ttomid. Vantaan tyollisyyspolun tavoitteena oli ensisijaisesti tyollistdd ihminen, ja
muita eldménhallintaa koskevia palveluita luonnehditaan oheistoiminnoiksi. Projektissa painotettiin
asiakasldhtoisyyttd ja yhteistyotd eri tahojen vililld, ja tdmédn ndhtiin onnistuneen, kun projektin
lopussa asiakkaat ottivat oma-aloitteisesti yhteyttd, ja heiddn itsetuntonsa ja eliménlaatunsa
paranivat. Kynsitulet — projektin projektipadllikoksi valittiin pitkdaikaisty6ton, ja projekti kehitti
vertaistukitoimintaa Rovaniemelld. Kolmannen sektorin katsottiin onnistuneen projektin
toteutuksessa, ja vertaistuella saatiin poistettua viranomainen vastaan kansalainen — asetelma.

(Hietaniemi, 2001, 3, 22, 27, 28, 105, 111, 112.)

Yksi uusimmista projekteista on kokeillut erilaista vdyldd, opiskelua, pitkdaikaistyottomien
syrjdytymisen ehkdisyssd. OpiKu — Aktiiviseksi kansalaiseksi opinnollisen koulutuksen ja
yleissivistdvan koulutuksen avulla — projekti on yksi Euroopan sosiaalirahaston projekteista. Siind
voimaannutettiin pitkdaikaisty6ttomid koulutuksen kautta toihin. Idea opinnollisesta kuntoutuksesta
on lahtdisin v. 2002 parlamentaarisen aikuiskoulutustyoryhmén mietinnostd. Elinikdinen oppiminen
liitetdéin opiskelun esteiden voittamiseen, uuden oppimiseen ja aktiiviseen kansalaisuuteen siten,
ettd sen kautta voi tukea sen tdyttd toteutumista. Opinnollinen kuntoutus ldhtee tyottomaista
itsestddn, hinen identiteettinsd selkeyttdmisestd ja tukemisesta. Siind raivataan oppimisen esteitd, ja
etsitddn oppijan vahvuuksia, joita hin oppii hydodyntdméédn tydssa ja opiskelussa. Tyottomyyden
aikana opinnollisen kuntoutuksen tehtivd on voimaannuttaa tydton osallistumaan erilaisiin

aktiviteetteihin, jotka eivdt liity ty6hon vaan aktiiviseen tekemiseen ja kokemukselliseen
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oppimiseen. Tyoton saa koulutuksensa aikana tukihenkilon, jonka avulla hédn etsii esim.
harjoittelupaikkaa tai tyotd. Tukea tyoton saa vield tydllistymisen jélkeen vield tarpeen mukaan.
Kurssien tavoitteena on vapaasti toimien lisdtd ty6ttoman aktiivisuutta ja kiinnostusta ympéristod

kohtaan. (Tsoukas, 2006, 4, 6, 9, 12, 15.)

3 Koulupudokkaat

Helsingin Sanomat méérittelee koulupudokkaaksi henkilon, joka ei peruskoulun jdlkeen hakeudu
jatko-opintoihin. Vuonna 2007 tillaisia nuoria oli Suomessa 4200. Osuus on 6,5 % peruskoulun
pééttineistd nuorista. Luku on edellisvuotta alhaisempi, mutta v. 2005 koulupudokkaiden osuus oli
alle viisi prosenttia ikdluokasta. Kun etsin tietoa koulupudokkaista, mukaan on otettu myos ne
nuoret, jotka ovat keskeyttineet my0s peruskoulun tai toisen asteen opinnot. Yleisesti
keskeyttdneeksi katsotaan oppilas, joka jdd ilman tutkintoa riippumatta siitd, jatkaako hén
opintojaan muualla. Tédmd méiéritelmd kuitenkin aiheuttaa tilastollista harhaa, koska osa

keskeyttdneistd aloittaa opiskelun uudessa oppilaitoksessa. (Liiten, 2008.)

Usein  koulupudokkaiden kohdalla murehditaan heidin syrjdytymisestddn, ja kuten
pitkdaikaisty6ttomaétkin, heiddt halutaan monin keinoin palauttaa sinne, mitd yhteiskunta on heididn
varalleen ajatellut, eli koulutukseen tai tyohon. Nykyisin korostetaan syrjdytymisen merkkien
havaitsemista etukdteen, ja niiden oppilaiden, joilla on riski keskeyttdd opintonsa ja syrjdytyé,
pitdisi tukea jo etukdteen. Koulupudokkaat eivdt kuitenkaan ole yhtendinen, syrjdytynyt
marginaaliryhmé yhteiskunnassa, vaan opintojen keskeyttiminen voi olla hyvin harkittu péatos,
jolla on positiivisia vaikutuksia nuoren eldmain. Koska koulupudokkaiden olemassaoloa pyritdin
mahdollisimman tehokkaasti ehkdisemiin, esittelen ensin erilaisia projekteja ja hankkeita, jotka
liittyvdat koululaisten syrjdytymisen ehkdisemiseen. Sen jdlkeen kdyn ldpi koulupudokkaiden

kansalaisuutta Katja Komosen véitoskirjan avulla, ja lopuksi kokoan ajatuksia yhteen.

Aktiivinen sosiaalipolitiikka keskittyy Suomessa nithin nuoriin, jotka ovat jittdneet joko
peruskoulun tai toisen asteen opinnot kesken. Vuodessa n. 100 oppilasta jéttd4 peruskoulun kesken.
Heilld on vaikeuksia sijoittua haluamalleen alalle ammatillisessa koulutuksessa ja suoriutua
opinnoista. Aktiivista sosiaalipolitiikkaa pyritdén soveltamaan heti sellaisille nuorille, jotka eivét
hakeudu koulutukseen tai tyollisty. Nuorille on kokeiltu varhennettua kuntoutuskokeilua, ja
aktiivinen sosiaalipolitilkka — tydoryhmidn mukaan nuoria olisi ohjattava omien valmiuksien

lisddmiseen sekd koulutuksessa ja tyonhaussa. Nuorille voidaan tarjota eri toimialojen palveluita.
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Peruskoulua suorittavat voivat saada tukea heikkojen numeroiden kohottamisessa, jatkokoulutuksen
suunnittelussa, sosiaalisessa vahvistamisessa, ryhmétoiminnassa, yhteisollisyydessa,
pdihdeongelmissa ja eldmyspedagogisessa toiminnassa. Peruskoulun péittaneet voivat saada
ammatillisten oppilaitosten oppilaanohjausta, tydvoimapoliittisia toimenpiteitd, pidihdepalveluita ja
tyd- ja startti-pajatoimintaa. TyOoryhmid ndkee tirkednd syrjdytymisen tunnistamisen jo

peruskoulussa. (Aktiivinen sosiaalipolitiikka, 2004, 14, 15, 23.)

3.1 Ennaltaehkaisevaa tyota

Aivan uusinta koulupudokkaita koskevia hankkeita edustaa Opetusministerion vuonna 2006
kdynnistiméd joustava perusopetus, JOPO-hanke. Siind kehiteltiin uusia koulupudokkuutta
viahentdvid opetusmenetelmii ja toimintatapoja. Hankkeessa koulupudokkaiksi méériteltiin oppilaat,
jotka keskeyttdvit peruskoulun, sekd ne henkil6t, jotka eividt jatka toisen asteen koulutukseen.
JOPO-toiminta oli hankkeessa péddasiassa pienryhmétyoskentelyd, jossa oppilaan tukena toimivat
opettaja ja tyoOpari. Lisdksi oppilas sai tarvittaessa muita, hédnelle rdétiloityjd opiskelutapoja ja
erikoiskursseja. Hankkeessa eldmédnhallinnan perustaitojen ja kéytostapojen opettelu vei kuitenkin

paljon aikaa varsinaiselta opetukselta. (Manninen & Luukannel, 2008, 3.)

JOPO-hankkeen katsotaan onnistuneen hyvin, silli se on varmasti vdhentinyt koulun
keskeyttimistd. Hankkeen kéytdnt6jd aiotaan vakiinnuttaa, ja onnistumiselle ndhtiin karkeasti
arvioiden nelji péddsyytd. Ensimmdinen syy on se, ettd hankkeessa puututtiin valittomésti ja
aktiivisesti oppilaiden poissaoloihin. Lisdksi oppilas sai pienryhméohjausta ja henkilokohtaista
tukea, ja  hénelle tarjottiin  vaihtelua  teoriaopintoihin ja  luokkahuoneopetukseen
tyOpaikkaopiskelulla. Hankkeessa nuori sai moniammatillista tukea, ja hankkeen aikana havaittiin,
ettd koulupudokkuuteen liittyy usein moninainen ongelmavyyhti, jossa korostuvat oppilaiden
perhetilanteet ja muut eldméintilanteeseen liittyvdt psykososiaaliset ongelmat. JOPO-toimintaa
heikentdva tekijd on juuri ongelmien kasaantuminen, ja timén takia varhainen puuttuminen olisi
tarkedd. Monet hankkeeseen osallistuneet nuoret tulevat yksinhuoltajaperheistd, ja vanhempien
kasvattajaroolin katoaminen vaikeuttaa eldméntilannetta ja koulunkdyntié entisestddan. (Manninen &

Luukannel, 2008, 67, 68.)

Nuorten aktiivisesta kansalaisuudesta ollaan Suomessa huolissaan yleiselld tasolla, ja Vanhasen I

hallituksen kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmaan liittyy hanke Osallistuva oppilas —
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yhteisollinen koulu, joka keskittyy parantamaan oppilaan osallistumismahdollisuuksia
koulumaailmassa. Suomessa aktiivisten kansalaisten kasvatus toteutuu siis télld hetkelld koulussa.
Hanke toteutettiin 2005 — 2006, ja sen tavoitteena on ollut lasten ja nuorten osallisuuden ja
vaikuttamismahdollisuuksien lisidminen perusopetuksessa sekd toisen asteen koulutuksessa seka
kunnassa. Hankkeessa koulutettiin opettajia ja vaikutettiin kunnan ja koulun rakenteisiin ja
toimintamalleihin. Kdytdnnossd perustettiin lisdd oppilaskuntia, tarkistettiin opetussuunnitelmaa,

kehitettiin kokouskéytdnt6jd ja osallisuutta tukevia rakenteita. (Manninen, 2008, 3, 14.)

Osallistuva oppilas — yhteisollinen koulu — hanke sai positiivisia tuloksia aikaan. Myd6s alakouluihin
tuli oppilaskuntia, jotka tukevat osallisuutta kouluissa. Oppilaskunnat ovat saaneet hankkeessa
edustajan jokaiselta luokalta, mikd on lisdnnyt oppilaskunnan hallituksen kokoa. Hallituksen
jasenten osallistumisaktiivisuus ja into oppilaskuntatoimintaan lisddntyivdt hankkeen aikana.
Kokoukset ja yhteistyd nuorisovaltuuston, nuorisotoimen, kunnan luottamuselimen ja toisten
koulujen oppilaskuntien vélilld yleistyivdt. Oppilaskuntien lisdksi nuorisovaltuustojen madré
lisdéntyi, ja oppilaiden vaikuttamismahdollisuudet paranivat monilta osin. Hanke paransi myos
tavallisten oppilaiden osallisuutta, silld oppilaskunnan hallituksen kasittelemat asiat tulivat entistd
useammin muilta oppilailta. Hallituksen pdétoksistd tiedottamiseen panostettiin, ja luokan edustaja
vilitti tietoa moneen suuntaan. Tiedonvilitys Internetissd lisdéntyi. Hanke onnistui, silld se loi
aktiivisesti yhteiseen padtoksentekoon osallistuvia oppilaita. Ndin koulu kouluttaa oppilaitaan

aktiivisiksi kansalaisiksi ja dénestéjiksi. (Manninen, 2008, 63 - 66, 90.)

Muissa 16ytamissédni projekteissa on pyritty 2000-luvulla kansalaiskasvatuksen sijaan keskittymaian
itse syrjdytymisen ja opintojen keskeytymisen ehkdisemiseen. Murrosikd on toinen mahdollisuus —
projektin tavoitteena on auttaa nuoria uuden eliménvaiheen aloittamisessa. Syrjdytymisriskissd
olevien nuorten omia voimavaroja pyritddn parantamaan erilaisilla  toiminnallisilla
kuntoutusmuodoilla. Projekti on suunnattu syrjadytymisvaarassa oleville peruskouluikéisille nuorille
sekd ammatillisessa koulutuksessa ensimmadistd vuottaan opiskeleville nuorille, jotka ovat
kyvyttomid opiskeluun. Nuoret tarvitsevat vahvaa verkostoa ymparilleen, ja tavoite on saada nuori
kuntoutuksen avulla takaisin perusopetuksen piiriin ja selviytymddn my0s toisen asteen
koulutuksesta. Kuntoutuksessa nuori oppii toiminnan avulla 16ytdmdin omat tapansa ratkaista
ongelmia. Koulupudokkailla on usein vaikeuksia ilmaista itseddn sanoilla, joten projektissa

keskitytddn toimintaan. (Parantainen, 2003, 49 - 55.)

Kiviranta painottaa ennaltachkdisevid tyotd nuorten kanssa, koska hén on pitkén tyokokemuksensa
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aikana lastensuojelutydssd tavannut paljon nuoria, jotka olisi voitu hoitaa “kevyemmin”, jos
tilanteeseen olisi puututtu aikaisemmin. Kotiavain — projektissa tuettiin yldasteelle siirtyvid
syrjdytymisvaarassa olevia nuoria heiddn yldasteensa ajan. Nuoret saivat yksilollistd tukea ja
suunnitelman, erilaista ryhmétoimintaa ja irrottautumisen projektista. Projektin seurauksena l&hes
kaikki siihen osallistuneet nuoret hakeutuivat toisen asteen koulutukseen ja tydeldméén. Kiviranta
perdankuuluttaa nuorten pariin kenttityontekijoitd. Nykyinen auttamisjdrjestelmd on hidas, silld

nuoret joutuvat jonottamaan pitkié aikoja auttajan” luo. (Kiviranta, 2003, 60 — 68, 74, 75.)

Marko Palmgrén on tehnyt opinndytetyonsd opintojen keskeyttdmisen ennaltachkéisystd kansalais-
ja alueldhtdisen kehittimisen avulla. Hén nédkee tirkeimpind opintojen keskeytymisté
ennaltachkdisevind tekijoind opiskelijoiden sosiaalisen vahvistamisen, vertaistuen ja auttavien
tahojen verkostoitumisen. Han ndkee syrjdytymisvaarassa olevat nuoret oman eldminsa
subjekteiksi, joita vahvistetaan sosiaalisesti, jotta he kykenevét ohjaamaan eldmédnsi. Kuitenkin,

jos nuori on liian eksyksissé, on héntd tuettava 16ytdmaén itsensd takaisin. (Palmgrén, 2006, 8, 61.)

Ammatillisten opintojen keskeyttdminen on Pirin ja Harilan mukaan vakava riski tydeldmaéstd
syrjaytymiseen. Keskeyttimisen jilkeen koulutusjdrjestelmddn palaaminen on vaikeaa, ja
tyottdmyys passivoi ihmistd. Kirjoittajat olivat mukana toteuttamassa kehittdmis- ja
kuntoutusprojektia, jonka tavoitteena oli luoda ohjauspalvelumalli ammatilliset opintonsa
keskeyttamisriskissd oleville nuorille. Nuoret on tarkoitus tukea sen avulla takaisin koulu- ja
tyoeldmédn. Heiddn mukaansa keskeyttdmisen oireet tulisi havaita aikaisin, ja niihin pitéisi puuttua
vélittomésti. Heikon koulutusmotivaation ja ammatillisten opintojen taustalta 10ytyi hankkeessa
useita syitd. Negatiivinen asenne kouluun, epdmadrdiset poissaolot, muutokset koulumenestyksessa,
haluttomuus ryhtyd mihinkdén, kéyttdytymisongelmat, omien kykyjen ja persoonallisuuden
jasentyméttomyys, pddmadrattomyys, tunne-eldman hiiriot, yksindisyys, eristyneisyys, sosiaalinen
viiteryhmé on muualla, toistuvat epdonnistumisen kokemukset, pdihteet ja rikollisuuteen viittaavat

teot. (Piri & Harila, 2003, 5, 52 - 54.)

3.2 Koulupudokkaat ja kansalaisuus

Eniten koulupudokkaiden osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta on kisitellyt Katja Komonen
véitoskirjassaan Koulutusyhteiskunnan marginaalissa? ammatillisen koulutuksen keskeyttdneiden
nuorten yhteiskunnallinen osallisuus. Hanen mukaansa koulutuspolkujen katkoksellisuus mm.

opinnot keskeyttimélld on lisddntynyt. Nykyisessd yhteiskunnassa saavuttaa tdysivaltaisen
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kansalaisuuden vain integroitumalla jatko-opintoihin peruskoulun jélkeen. Opintojen keskeyttamisti
pidetddn epdonnistumisena koulutusyhteiskunnassa tai kannanottona koulutus- ja tydyhteiskunnan
arvoja vastaan. Komonen on tehnyt viitoskirjansa haastattelemalla sellaisia nuoria, jotka ovat
keskeyttineet opintonsa, mutta palanneet my0hemmin opintojen pariin. Keskeyttdminen on ollut
koulutukseen sijoittumisen yksi valinta tai vaihe, tai sitten se on ollut koulutuksesta toiseen

siirtymistd tai koulujarjestelméstd irtaantumista. (Komonen, 2001, 5, 6.)

Komonen havaitsi véitdskirjaa tehdessédén, etteivit kaikki koulupudokkaat ole syrjdytymisvaarassa,
kuten yleisesti ajatellaan. Ratkaisu ndyttdytyi myos myoOnteisend asiana, mutta yhteiskunnan
rakenteet, kuten koulutuksellisen valikointimekanismien tiukentuminen ja aikuistumisvéylien
kaventuminen, voi viedd nuoria marginaaliin. Komosen mukaan toisen asteen koulutusta voidaan
nykyisin pitdd kédytdnnossd oppivelvollisuutena, silli yhteiskunta sdidtelee sithen osallistumista
tyollisyyspoliittisin toimenpitein. Kun peilataan keskeyttdmistd yhteiskunnan nuoriin kohdistuvia
odotuksia vasten, nuoret ndyttdytyvdat ilman olemisen ja yhteiskunnallisen osattomuuden

ndkokulmasta. (Komonen, 2001, 6, 17 - 19.)

Koulutus on oikeuden lisdksi myds velvollisuus, silld erilaisten tarjolla olevien mahdollisuuksien
liséksi korostuvat erilaiset koulutusta koskevat sddnnot ja pakot. Koulutus ei takaa enédé tyOpaikkaa
kuten aiemmin, mutta sithen osallistuminen on osa kunnon kansalaiseksi kasvamista. Koulutuksen
ulkopuolella olevat nuoret pyritddn integroimaan takaisin yhteiskuntaan ja kouluun, ja téstd
esimerkkind ovat vaihtoehtoiset koulutusmallit, joita ovat mm. projektit, joilla nuoria tuetaan
peruskoulun loppuun kdymisessd, ammatilliseen koulutukseen siirtymisessé ja sen suorittamisessa.
Koulupudokkaisiin liitetddn yleensd syrjdytyminen koulutuksesta ja mahdollisesti tydstd, mutta

sithen liittyy my0s syrjdytyminen kansalaisuudesta. (Komonen, 2001, 36, 37, 52.)

Koulutuksen keskeyttimishetkelld nuorten puheissa korostuu oman alan 16ytimisen tirkeys ja
kokemus siitd, ettei peruskoulun jilkeen vield tiedd, mihin haluaa suuntautua. Vaikka nuorella on
suunnitelma jatko-opinnoistaan, hén yleensd joutuu konfliktiin mm. vanhempien kanssa. Koulun
keskeyttiminen voi olla my0ds negatiivinen kddnnekohta eldmédssd, kun mahdollisuudet kapenevat
entisestddn. Huono menestyminen peruskoulussa on saattanut kaventaa kouluun pddsyn
mahdollisuuksia ja aikaisemmin. Karsiutuminen tuo epdonnistumisen kokemuksen, ja
turhautuminen saattaa johtaa aktiivisen orientaation sijaan passiiviseksi toiminnaksi. Koulutuksen
ulkopuolelle jddminen alkaa ahdistaa, koska nuori ei vastaa ympériston odotuksiin. Jalleen

koulutukseen pyrkimisen syy voi olla siten tyytymittdmyys omaan eldméntilanteeseen, ja nuori
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joutuu vastaanottamaan tarjolla olevan vaihtoehdon, vaikka se ei vilttimattd vastaa lainkaan hinen
todellisia mieltymyksiddn. Osa nuorista kuitenkin keskeyttdd opintonsa sattumanvaraisesti,
tilanteeseen ajautuen. Syitd voi olla eldmén kriisiytyminen, oppilaan ja koulun yhteentormdys tai
koulujérjestelmistd irtaantuminen moninaisista syistd johtuen. Koulutukseen palanneet nuoret
eroavat toisistaan siten, ettd koulutukseen kiinnittyneet ovat tulevaisuuteen suuntautuneita, mutta
kiinnittyméttomiltd nuorilta tulevaisuuden suunnitelmat puuttuvat, ja he elavét paiva kerrallaan. Osa
nuorista jai siis koulutusyhteiskunnan reunalla my6s koulussa ollessaan, koska eivit kiinnity sithen,
eiviatkd halua olla sielli. He ovat ajelehtineet tai sitten tyomarkkinaviranomaiset tai vanhemmat
ovat tyOnténeet nuoren takaisin koulutukseen. (Komonen, 2001, 113, 115, 116, 119, 120, 133, 146,
172,228, 229.)

Komonen huomasi haastattelemistaan nuorista, ettd he ovat arkipdivdn eldmisen tasolla varsin
tavallisia, omaa tulevaisuuttaan rakentavia ja aikuisuuteen kurottavia kansalaisia. He ovat
sisdistdneet tyd- ja koulutusyhteiskunnan arvot ymmartden koulutuksen merkityksen yleiselld
tasolla, ja aikuisuus ndhddin tavoittelemisen arvoisena asiana. Koulutuksen keskeyttiminen on
yksilollinen tarve etsid omaa paikkaansa yhteiskunnan asettamista rajoista huolimatta. Komosen
mukaan nuoret eivét siis ole marginaaliryhmin jdsenid vaan refleksiivisid yksiloitd, jotka
rajoituksista huolimatta ovat pyrkineet itse miéritteleméédn eldminsé késikirjoituksen. Nuoret eivét
itse valttdmatti edes koe olevansa yhteiskunnan ulkopuolella, mutta he joutuvat kohtaamaan karun
tyomarkkinatodellisuuden ja  yhteiskunnan odotukset. Keskeyttimisen  maérittymisessd
syrjaytymiseksi on Komosen mukaan kyse yksilon toiminnan ja yhteiskunnan vaatimusten
epdsuhdasta. Keskeyttdjat poikkeavat normaalista, ja he sijoittuvat harmaalle vyohykkeelle.
Komonen huomauttaa, ettd osa oppilaista tarvitsee yksilollisesti rddtiloityja koulutusratkaisuja
koulutusjérjestelmissd. Koulun kéyttdmid universaaleja ja jdykkid arviointikriteerejd voisi
monipuolistaa, jotta huonosti menestyville oppilaille avautuu mahdollisuuksia heidén todellisten

kykyjensé perusteella. (Komonen, 2001, 229, 230, 237 - 239, 256.)

Komosen lisdksi Jukka Vehvildinen on tutkinut koulupudokkaita, ja hdn luonnehtii heitd 18 — 24—
vuotiaille vailla ammatillista koulutusta oleville suunnatun tutkimuksen kautta. Hin huomioi, etti
nuoret haluavat yksildllistd palvelua, ja he haluavat ymmaérrysti. Nuoret valikoivat tarkkaan, kenen
kanssa asioitaan hoitavat, ja jos mieluinen virkailija ei ole paikalla, asioiden hoitoa lykdtddn. Tdmén
takia nuorten ja virkamiehen véliseen kohtaamiseen tulisi panostaa. Nuoret saavat erilaisista
projekteista lisdd itseluottamusta, ja heiddn pelkonsa epédonnistua lievittyy. Nuorille, jotka ovat

epdonnistuneet koulutusyhteiskunnassa, mutta jotka parjadviat alakulttuurissa, saattaa tulla myos
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jossain nuoruuden vaiheessa “ryhtiliike”, jolloin he haluavat yhteiskunnallistua. Vanhat virheet
kuitenkin  haittaavat heiddn uuden yhteiskuntasuhteensa muodostamista.  Esimerkiksi
tyOhaastatteluissa nuoret saattavat kitked menneisyyttddn esim. peittdmélld tatuointinsa ja
hakemalla ymmarrystd kertomalla avoimesti, ettd he ovat muuttuneet. Pdinvastainen reaktio télle on
vetdytyminen, jossa nuori vilttdd sellaisia tilanteita, jossa hinen tulee kidtked menneisyyttddn tai
hakea ymmarrystd. Kelpaamattomuuden kokemukset yhteiskunnassa vahvistavat nuoren
vetdytymistd sellaisten ihmisten pariin, joiden edessd hédn kelpaa. Koulutusyhteiskunnassa
parjddminen edellyttdd Vehvildisen mukaan julkisen kohteliaisuuden tai empatian osaamista ja

itsekuriin perustuvaa tulevaisuuden tavoittelua. (Vehvildinen, 1999, 197, 201, 202, 203, 204.)

4 Yhteenveto

Loytdméni materiaalin pohjalta ndyttda siltd, ettd aktiivinen ja osallistuva kansalainen on tydssé tai
koulussa kdyvd ihminen, ja kaikki ne ihmiset, jotka eivét ndin tee, pyritddn aktivointipolitiikalla
palauttamaan tydeldmién tai koulumaailmaan sanktioiden uhalla. Jos esimerkiksi pitkdaikaisty6ton
haluaa osallistua, hinen tulee ldhted toihin ja palautua osallistuvaksi kansalaiseksi tyon kautta.
Aktivointipolititkan aktivointi viittaa suoraan tyohon, eikd sen yhteydessd puhuta muiden eldmén
osa-alueiden aktivoinnista. Sosiaali- ja terveysministerion muistiossa ei mydskddn puhuta mitdén
itse pitkdaikaistyottomaistd, vaan aktivointia ja uudistuksia suunnataan yhteiskunnan rakenteisiin.
Onko taustalla olettamus, ettei pitkdaikaistyotontd ndhdé aktiivisena subjektina, ja timén aktivointi

ndhdéén toisen toimijan, aktiivisen yhteiskunnan tehtdvani?

Manninen on kirjoittanut aktiivisesta kansalaisesta Opetusministerion v. 2008 julkaisussa. Hénen
mukaansa vanhasta valtiokansalaisuuden ideaalista on siirrytty aktiiviseen kansalaisuuteen, jonka
ideaali on perdisin EU:sta ja kansallisista ohjelmista. Aktiivinen kansalainen on aktiivinen
ddnestdjd, sisdinen yrittdjd ja kansalaisvaikuttaja. Thanteellinen aktiivinen kansalainen osallistuu
Mannisen mukaan yhteiskunnalliseen pédédtoksentekoon olemassa olevien yhteiskunnallisten
vaikuttamiskanavien ja osallistumisen rakenteiden kautta. Pitkdaikaistydtonkin voi olla aktiivinen
kansalainen, mutta hénelld ei vélttimattd ole tyokaluja, joilla toimia. Mm. Uusi mahdollisuus —
projektissa havaittiin, ettd pitkdaikaisty6ttomilld on halua vaikuttaa, mutta he eivét tiedd, mika
foorumi auttaisi heitd siind. Poutanen toisaalta toi esille myds sen nédkokulman, ettd
pitkdaikaisty6ton voi hyvinkin vaikuttaa silld, ettei hén osallistu. Hén ei valttimattd arvosta

vaikuttamisen vaihtoehtojaan, tai sitten hidnelld on sellainen kokemus, ettei niissd vaikuttaminen
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hyodytd hintd. Tédmid johtaa sithen, ettd kaikki kansalaiset eivdt pysty harjoittamaan
kansalaisuuttaan aktiivisesti niissd puitteissa, joita yhteiskunta tarjoaa, ja joissa se haluaisi

kansalaisten osallistuvan. (Manninen, 2008, 90.)

Epédselviksi tekstejd lukiessa jdd se, mitd kdytdnnossd ovat ne olemassa olevat osallistumisen
rakenteet ja vaikuttamiskanavat, jotka on tarkoitettu aktiivisen kansalaisen vaikuttamiseen.
Huomioidaanko tdssd yhteydessd uudet kanavat ja erilaiset suoran demokratian mallit, joita on
viilme vuosina kehitelty? Ne voisivat tarjota vaikuttamismahdollisuuksia myos erityisryhmille,
mikali niiden potentiaali tunnustettaisiin. Demokraattinen poliittinen osallistuminen on myds jotain
muuta kuin dinestdminen ja padtdksentekoon vaikuttaminen. Se voi saada muotonsa myds Pierre
Rosanvallonin kehittelemdnd vastademokratiana, kun kansalaiset arvostelevat, tuomitsevat ja
valvovat vallanpitdjiddn. Epdileméttd erityisryhmaétkin harjoittavat sitd ainakin ilmaisemalla
tyytymadttomyyttddn vallitsevaa tilannetta kohtaan. Mm. Internet luo valtavasti uusia
mahdollisuuksia harjoittaa vastademokratiaa, ja tidmén tyylistd poliittista osallistumista ei ole
tutkittu pitkdaikaistyottomien ja koulupudokkaiden osalta, eikd sitd tunnuta huomioivan omana

poliittisena toimijuutenaan.

Useissa projekteissa kédvi ilmi, ettd pitkdaikaistyottomilld on voimakas tarve tulla kuulluksi, ja
henkilokohtainen palvelu on joka puolella tuottanut tyytyvidisid asiakkaita. Se, ettd
pitkdaikaistyottomid kuunnellaan yksildind, on vaikuttanut siihen, ettd he omaehtoisesti osallistuvat
ohjaukseen, kuntoutukseen tai vastaavaan palveluun, jota heille tarjotaan. Téssd suhteessa
suomalaisella aktivointipolitiikalla on myonteisid vaikutuksia pitkdaikaistydttomien tyollistimiseen.
Toisaalta tdssd yhteydessd voidaan pohtia kuntoutuksen késitettd. Eikd osallisuus ole myos
kuntoutumista? Téastd nikokulmasta osallisuuteen panostaminen ja sen kehittiminen on tarpeellista.
Kuulluksi tulemista palvelee se, ettd pitkdaikaistyottomien kanssa tehdddn henkilokohtainen
suunnitelma, ja sitd seurataan henkilokohtaisten tapaamisten avulla. Ongelmana siind voidaan
kuitenkin ndhda se, ettd aktivointisuunnitelma on orientoitunut tiukasti tyollistdméadn asiakas. Koska
muita eliméin osa-alueita ei oteta huomioon, ei tydvoimatoimisto ole oikea foorumi
pitkdaikaistyottomaélle vaikuttaa ja osallistua yhteiskunnalliseen eldméddn. Jos se on kuitenkin
kaikki, mitd yhteiskunta tarjoaa pitkdaikaistyottomélle — ainoa keino pédstd vaikuttamaan on
tyOllistyd — e1 ole 1hme, ettd pitkdaikaistyottomidt  kokevat  jddvédnsd  vaille

vaikuttamismahdollisuuksia.

Eri projekteissa kokeiltiin sellaisia tydskentelymenetelmid, joissa pitkdaikaistyoton sai avukseen
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tyoskentelyparin, jonka kanssa hdn yhdessd hoiti asioitaan. Kun yhdessd keskityttiin useaan eri
eldmén osa-alueeseen, kuten tyollistymiseen, terveyteen ja sosiaalisiin suhteisiin, tulokset olivat
lupaavia. Térked havainto on se, ettd yhdelld eldmédn osa-alueella aktivoituminen aktivoi
pitkdaikaistyotontd my0s muilla tavoin. Jos terveys koheni, paransi se myos pitkdaikaistyottomén
itsetuntoa, ja se sai hédnet kenties ottamaan yhteyttd ldheisiin. Jos eldmdn perusasiat saadaan
kuntoon ndin, voi pditelld, ettd myos halu osallistua yhteiskunnallisiin toimintoihin lisddntyy.
Samalla tdytyy kuitenkin muistaa, ettd kaikki pitkdaikaistyottomat eivdt ole passiivisia ja
syrjdytyneitd kansalaisia, joita tidytyy ndin pala kerrallaan aktivoida aktiiviseksi, vaan osa
pitkdaikaistyottomistd on aktiivisia ja halukkaita vaikuttamaan. Suomalainen aktivointipolitiikka ei
valitettavasti huomioi muiden elimédn osa-alueiden kohentamista, vaan se keskittyy vain
tyOllistimdin ihmisid. Thmisen kokonaisvaltaisella huomioon ottamisella voisi aikaan saada

parempia tuloksia.

Loytdmastdni materiaalista voi péatelld, ettd pitkdaikaistyottomien aktiivista kansalaisuutta ja
osallisuutta on sivuttu vain muutamassa véitoskirjassa akateemisen tutkimuksen puolella. Muu
tutkimusmateriaali liittyy projekteihin, joita Suomessa on 1990- ja 2000 — luvulla tehty. Missdén
aihetta ei ole tutkittu omana aiheenaan, ja tamékin teksti on kdytdssd olevien palasten yhteen
sovittamista. Monissa tutkimuksissa huolehditaan kovasti siitd, miten syrjdytyneitd
pitkdaikaistyottomid saadaan aktivoitua, mutta itse aktiivisten pitkdaikaistyottomien &ini ei
teksteissd kuulu. Pitkdaikaistyotontd kansalaisena pitdisi ehdottomasti tutkia omana aiheenaan.
Télld hetkelld aktiivinen kansalainen on maéiritelty toimijaksi, joka toimii valmiiksi mééritellyilla
foorumeilla, mutta pitkdaikaisty6ton ei  pysty osallistumaan nithin. Téstd kertoo
pitkdaikaistyottomien kokemus siitd, etteivdt he tiedd, miten vaikuttaa. Sen takia tdmén
erityisryhmén kansalaisuus ei ole samaa kuin tydssd kdyvien kansalaisuus, vaan se mairittyy ei-
kansalaisena, joka ei sopeudu suomalaisen yhteiskunnan malliin. Aihetta tutkiessa tulee myds
muistaa, ettd kansalaisuuden siséltd mairittyy julkisen alueen, valtion ja poliittisen jirjestelmin
ohella my0s vapaaehtoisessa toiminnassa (Konttinen, 1999, 11). Pitkéaikaisty6ttomien

vapaachtoiseen toimintaan osallistumisesta 10ytyy tuskin lainkaan tietoa.

Kokoamani tutkimusmateriaali koulupudokkaista voidaan jakaa kahteen péédluokkaan. Toinen
tarkastelee koulupudokkaita syrjdytyneend erityisryhméni, johon tulee puuttua etukédteen siten, ettei
koulupudokasryhmid koskaan pédse syntymiddn. Té&hdn suurena ristiriitana Komonen esittdd
véitoskirjassaan, ettd opintojen keskeytyminen onkin yhd useammin yksi koulutuspolun vaihe, joka

valitaan tietoisesti, tai johon ajaudutaan erilaisista syistd johtuen. Toinen pddluokka keskittyykin
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tarkastelemaan itse koulupudokkaita, ja se tarkastelee heiddn eldmédnsd eri ndkokulmista.
Kansalaisuus maddrittyy virallisesti vahvasti koulutuksen ja tyon kautta, ja nuoret, jotka eivit

osallistu koulutukseen, eivét ole siis tdysivaltaisia kansalaisia. Ovatko he siis syrjdytettyja?

Tapio Kuure on kirjoittanut kansalaisuuden ja tyon suhteesta. Hén nékee kansalaisen poliittisena
toimijana, joka organisoituu usein tyOpaikkansa kautta poliittiseen ryhmédn. Kuuren mukaan
tyontekijin suhde yhteiskuntaan on aikaisemmin muodostunut palkkatyon kautta, koska se
madrittdd ajankdyttod ja rakentaa oman tulevaisuuden méérittelyn tapoja. Kun yhteiskunta on
yksilollistynyt, kansalaisuus rakentuu nykyisin myos yksilon arkipdivdn tasolla. Palkkaty6
strukturoi vahvasti yksilon arkipdivdd, mutta timé suhde on muuttunut erityisesti niiden nuorten
kohdalla, joilla sitoutuminen vakiintuneisiin tyosuhteisiin on yhd harvinaisempaa. Vakituinen
palkkatyosuhde takasi aikaisemmin automaattisesti yksilolle yhteenkuuluvuuden tunteen
yhteiskunnassa, mutta litkkuvan ja arvioivan toimijan kohdalla tilanne on nykyisin toinen. (Kuure,

1999, 61, 69.)

Kansalaisuuden liittdiminen ty6hon ja koulutukseen on vanhanaikaista, koska nyky-yhteiskunnassa
yksilon pitdisi pystyd tekemédn itse paatoksensd, ja rakentaa itse oma kansalaisuutensa suhteessa
valtioon ja ldhiympiristoonsd. Tédmd késitys on kuitenkin sitkedsti juurtunut ainakin
kansalaisuuden késitteen kautta. Heidét luokitellaan normaalista erottuviksi, ja erilaisilla laeilla ja
muilla sdddoksilld heiddn valinnan mahdollisuuksiaan rajoitetaan niin, ettd jdljelle jdd vain
koulutukseen tai tydeldméddn orientoituminen. Koulupudokkaiden kohdalla saadaan lisdksi
mielenkiintoinen keskustelu aikaan siitd, millaisia velvollisuuksia nuorella kansalaisella on
suhteessa valtioon. Laillisesti oppivelvollisuus pddttyy peruskoulun suorittamisen jdlkeen, mutta
kuten Komonen toteaa, toisen asteen koulutus tuntuu siirtyneen oppivelvollisuuden piiriin. Taméa
tuntuu olevan jo sisdistetty ajatusmalli Suomessa. Téstd esimerkkind on koulupudokkaan késite.
Silla tarkoitetaan eri yhteyksissd hiukan eri asioita, mutta se ulottuu koskettamaan myds niitd
nuoria, jotka eivdt peruskoulun jédlkeen jatka opintojaan. Hehdn ovat jo suorittaneet
oppivelvollisuutensa, ja heiddn ei kansalaisten velvollisuuksien valossa pitdisi olla enéi
velvoitettuja jatkamaan opintojaan. He ovat suorittaneet sen velvollisuuden, joka Suomen
kansalaiselle kuuluu koulutukseen liittyen, mutta kdytdnnossd suomalainen tydvoimapolitiikka

pakottaa heidit jatkamaan opintojaan, ikdan kuin oppivelvollisuus ei olisikaan pééttynyt.

Koulupudokkaiden kohdalla pitdisi pysdhtyd miettimddn, onko peruskoulun jidlkeen opintojen
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jatkaminen niin vilttdmatontd, ettd olisi tarvetta muuttaa oppivelvollisuuden késitettd ja
lainsdddantod, jolloin toisen asteen koulutus todella olisi kansalaisvelvollisuus. Silloin nykyiset
tyOvoimapoliittiset toimenpiteet, joilla nuoria ohjataan takaisin opintojen pariin, olisivat
kansalaisuuden ndkokulmasta enemmaén oikeutettuja. Tédlld hetkelld opintojen keskeyttdmiseen on
nuorilla kahdentyyppisid syitd. Toiset ovat vaarassa syrjdytyd, ja toiset tekevidt rationaalisen
padtoksen muuttaa omaa oppimispolkuaan itselleen parempaan suuntaan. Koulupudokkaiden
parissa tehdyt projektit keskittyvdt ongelmanuoriin ja heidén tilanteensa parantamiseen. Toista

ryhmaa ei juurikaan huomioida, ja heidén kansalaisuuttaan ei tueta.

Ne koulupudokkaat, joille opintojen keskeyttiminen on vain yksi vaihe opintopolulla, ovat
syrjaytettyjd, koska heilld on kokemus siitd, ettd heilld ei ole vaikuttamisenmahdollisuuksia. Sama
tilanne on pitkdaikaisty6ttomilld. Pitkdaikaistyottomien kohdalla pdddyin sithen pohdintaan, ettd
heitd tulisi kuulla enemmaén heitd koskevissa asioissa, ja heidét tulisi nostaa toiminnan objekteista
subjekteiksi. Koulupudokkaiden kohdalla nuorilta edellytetdén aktiivista kansalaisuutta samalla
tavoin kuin opiskelevilta nuorilta, vaikka heilld ei heidin kokemusmaailmansa mukaan ole
mahdollisuuksia vaikuttaa. Jotta nuori tietdisi omista keinoistaan vaikuttaa yhteiskunnallisiin
asioihin yleisemmin, tdtd oppimista tulisi siirtdd jo kouluihin ala- ja yldluokille silloin, kun valtaosa
nuorista on yhi koulussa. Koulu siis on paikka, jossa kansalaisuutta voidaan edistéd, ja nykyiset
projektit, kuten Osallistuva oppilas — yhteisollinen koulu, on siitd hyvad esimerkki. Projektissa
keskityttiin parantamaan oppilaiden osallistumismahdollisuuksia ja aktivoimaan heitd, ja tdssd
tavoitteessa onnistuttiin. Yksittdisten projektien sijaan téllainen osallistumiskasvatus tulisi saada

yleisesti mukaan koulumaailmaan.

Syrjaytymisen ongelmaa ei pidd vihételld, ja koulupudokkaiden ja pitkéaikaistyottomien seasta
16ytyy moniongelmaisia kansalaisia, jotka tarvitsevat apua oman eldménsa hallitsemiseen. Monet
Suomessa toteutetut projektit keskittyvit heihin, ja hyvéd niin, mutta akateemisen tutkimuksen
puolella havaitut ei-syrjdytyneet koulupudokkaat ja pitkdaikaisty6ttomdt on unohdettu.
Koulupudokkaiden ryhmédd leimaa monet negatiiviset konnotaatiot, eivétka useat nuoret edes halua
samaistua sithen, koska he kokevat itse olevansa kansalaisia, jotka tekevét itse omia valintojaan.
Valinnat eivit ole aina linjassa yhteiskunnan odotuksien kanssa, ja silloin he véistimitti joutuvat
kohtaamaan heille asetetut rajat ja sddnndt, joiden puitteissa he eivdt aina pysty valitsemaan

mielestddn parasta ratkaisua.

Erityisryhmissé on kansalaisia, joilla ei ole riittdvid yhteiskunnallisia vaikuttamismahdollisuuksia.
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Tutkimusmateriaalini perusteella heitd voi luokitella ei-kansalaisiksi, koska heitd pidetdin
passiivisina toimijoina, joita aktiivinen sosiaalipolitiikka ohjaa takaisin kansalaisuuteen.
Todellisuudessa moni pitkdaikaisty6ton ja koulupudokas haluaa olla kansalainen, mutta ei kykene
toteuttamaan sitd olemassa olevien rakenteiden puitteissa. Koulupudokkaiden kohdalla tarkoitus on
ilmeisesti se, ettd heiddn olemassaolonsa pyritddn minimoimaan tulevaisuudessa. Osallistuvaa ja
aktiivista kansalaista on tarkoitus kasvattaa jo kouluissa ja mahdolliset syrjdytymisen merkit
huomioidaan yksil6llisesti. Tdimé tuottaa toivotunlaisia kansalaisia, mutta se unohtaa ne nuoret,
jotka eivit tietoisesti halua samaa kuin nykyinen moderni koulutusyhteiskunta. Koska nuoret usein
kokevat olevansa kyvyttomid valitsemaan lopullista ammattiaan 15-vuotiaina, tulee opintojaan
tietoisesti keskeyttineitd nuoria olemaan myos jatkossa. Heidédn tulevaisuutta koskevia valintojaan
el edesauta se, ettd moni vaihtoehto sulkeutuu pois, ja he ajautuvat pois kansalaisuudesta vastoin

tahtoaan. Téstd ndkokulmasta voi sanoa, ettd Suomi tukee suppeaa kansalaisuutta.

Ideaa elinikdisestd oppimisesta pyritddn soveltamaan myods aikuisiin, esim. pitkdaikaistyottomiin.
Elinikdinen oppiminen nidhddin ratkaisuna moniin taloudellisiin, tydmarkkinallisiin, kulttuurillisiin
ja sosiaalisiin  ongelmiin, mutta sitd uhkaa Komosen mukaan sama kohtalo kuin
koulutusyhteiskuntaa, jos se kisitetddn ainoastaan muodollisen koulutuksen kautta todellistuvana.
Komosen mukaan pitiisi pyrkid kohti moninaisia oppimisyhteiskuntia, joissa elinikdinen oppiminen
tapahtuu erilaisten sosiaalisten suhteiden ja oppimisympéristdjen kautta. Toisaalta elinikdinen
oppiminen entisestddn vahvistaa sitd kasitystd, ettd tyottomailla ihmiselld, on hén sitten nuori tai

aikuinen, on vain kaksi vaihtoehtoa; palata kouluun tai tydeldmiin. (Komonen, 2001, 258, 259.)

Kartoitukseni mukaan koulupudokkaiden ja pitkdaikaistyottomien omaa ddntd ei kuunnella
virallisella puolella tarpeeksi. Heille kohdistetaan erilaisia toimenpiteitd, jotta heitd saataisiin
takaisin kansalaisiksi. Se, ketd kuunnellaan, ja kenelle annetaan puheenvuoro, on vallankéyttod, ja
valtaa voitaisiin  kéyttdd toisin. Erityisryhmien aktiivista kansalaisuutta ja osallisuutta
yhteiskunnalliseen pédédtoksentekoon pitdisi tutkia ja tukea enemmén, koska tdlld hetkelld heilld ei
yksinkertaisesti ole sitd. Loytdmdni materiaali osoittaa lisdksi, ettd tutkimukset, joita
koulupudokkaiden ja pitkdaikaisty6ttomien parissa on tehty, eivit ota tarpeeksi huomioon ithmisen
omaa halua toimia kansalaisena. Ne on tehty top-down-toimintatavalla, vaikka aktiivisuus on ennen
kaikkea ihmisestd itsestddn ldhtevdd halua osallistua, mutta suurin osa tutkimuksista keskittyy
inkluusion ndkokulmaan ja sithen, miten palveluita ja eldménhallintaa voitaisiin parhaiten tuoda
erityisryhmien saataville. Ndkokulman vaihtaminen ja tuore ajattelu voisivat synnyttdd uutta tietoa

pitkdaikaistyottomien ja koulupudokkaiden aktiivisesta kansalaisuudesta.

62



Lahteet:

Aktiivinen sosiaalipolitiikka — tydryhméan muistio. 1999. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.

Aktiivinen sosiaalipolititkka. Kuntoutuskokeilut vuosina 2001 — 2004 — ohjausryhmén muistio.
2004. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.

Barbier, J-C. 2005. Citizenship and the activation of social protection. Teoksessa Andersen, J.G.,
Guillemard, A-M., Jensen, P.H. & Pfau-Effinger, B. 2005. The Changing Face of Welfare.
Consequenses and outcomes from a citizenship perspective. Bristol: The Policy Press, 113 -
134.

Barbier, J-C. 2006. Has the European Social Model a Distinctive Activation Touch? Teoksessa
Jepsen, M. & Serrano Pascual, A. 2006. Unwrapping the European Social Model. Bristol: The
Policy Press, 123 - 144.

Hietaniemi, E. 2001. Asiakas verkoston keskipisteend: hyvid kdytdntdjd syrjdytymisen ja syrjinnin
ehkiisemisen ESR-hankkeissa. Euroopan sosiaalirahasto 2000 — 2006. Helsinki: Oy Edita Ab.

Kemppainen, T. 1998. Herdtys tyottdmyyden aiheuttamasta koomasta! Uusi mahdollisuus —
projektin arviointitutkimus. Helsinki: Valopaino Oy.

Kemppainen, S. 2003. Syrjédssé kiinni. Seulaprojektin loppuraportti. Koillismaan Kirjapaino Oy.

Keskitalo, E. 2008. Sosiaalinen kansalaisuus ja wuusi paternalismi. Vertaileva ndkdkulma
suomalaiseen aktivointipolitiikkaan ja sen kdytdnnon toteutumiseen. Helsinki: Stakes.

Kiviranta, K. 2003. Kotiavain — projekti. Avaimia nuoren eldméinhallintaan ja tulevaisuuden
poluille. Teoksessa Linnossuo, O. (toim.) 2003. Sosiaalinen ja toiminnallisterapeuttinen tyo
nuorten kanssa. Turun ammattikorkeakoulun oppimateriaaleja 4. Turku, 60 — 77.

Komonen, K. 2001. Koulutusyhteiskunnan marginaalissa? Ammatillisen koulutuksen
keskeyttineiden nuorten yhteiskunnallinen osallisuus. Joensuu: Joensuun yliopisto.

Konttinen, E. 1999. Ympéristokansalaisuuden kyldsepét. Jyvaskyld: Sophi.

Kuure, T. 1999. Kansalaisena yksiloityvissd yhteiskunnassa. Teoksessa Kuorelahti, M. & Viitanen,
R. (toim.) 1999. Holtittomasta hortoilusta hallittuun harhailuun — nuorten syrjaytymisen riskit ja
selviytymiskeinot. NUOR An julkaisuja. Helsinki: Nykypaino Oy, 61 — 70.

Liiten, M. 2008. Koulupudokkaiden méaird ei endd lisddntynyt. Helsingin Sanomat 15.12.2008,
Kotimaa, AS.

Manninen, J. 2008. Matkalla osallisuuteen. Osallistuva oppilas — yhteisollinen koulu -
kehittdmishankkeen  vaikuttavuuden arviointi. Opetusministerion  julkaisuja  8/2008.

Yliopistopaino.

63



Manninen, J. & Luukannel, S. 2008. Joustava perusopetus. JOPO-toiminnan vaikuttavuuden
arviointi. Opetusministerion julkaisuja 36/2008. Yliopistopaino.

Palmgrén, M. 2006. Kadonneiden opiskelijoiden arvoitus? Kansalais- ja alueldhtdinen
kehittdmishanke Kemi-Tornion ammattiopistossa. Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun
julkaisuja. Sarja A: Raportteja ja tutkimuksia 2/2006. Kemi.

Parantainen, A. 2003. Murrosikd on toinen mahdollisuus. Nuorten koulupudokkaiden
kuntoutushanke. Teoksessa Linnossuo, O. (toim.) 2003. Sosiaalinen ja toiminnallisterapeuttinen
ty0 nuorten kanssa. Turun ammattikorkeakoulun oppimateriaaleja 4. Turku, 49 — 59.

Piri, M. & Harila, M. 2003. Katkaistaanpa opintonsa keskeyttdneiden syrjdytyminen. Merikosken
kuntoutus- ja tutkimuskeskus. Oulu: Multiprint.

Pohjola, A., Saari, E. & Viinamiki, L. (toim.) 2001. Yhteistyolld ty6ttomien eldmd hallintaan?
Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Poutanen, V-M. 2000. Eldménhallintaa ilman ty6td. Tutkimus pitkdaikaisty6ttdmyyden seurauksista
ja niiden hallinnasta Suomussalmella. Kuopio: Kuopion yliopisto.

Salonen, M. & Holma, T. 2001. Kunta ja pitkdaikaisty6ton — tyollistymistd tukevien palveluiden
kehittdminen kunnissa. Suomen Kuntaliitto. Helsinki: Kuntatalon painatuskeskus.

Serrano Pascual, A. 2007. Reshaping Welfare States: Activation Regimes in Europe. Teoksessa
Serrano Pacual, A. & Magnusson, L. 2007. Reshaping Welfare States and Activation Regimes
in Europe. Brysseli: Peter Lang Pub Inc, 11 - 34.

Tikka, 1. 1999. Terttu & Toivo — projektin loppuraportti. Tervettd toimintaa tyottomille ja toivoa
pois tyottomyydestd. Keuhkovammaliiton julkaisuja.

Tsoukas, K. 2006. OpiKu — Aktiiviseksi kansalaiseksi. ESR-projekti. Satakunnan TE-keskuksen
julkaisusarja 2/2006. Pori: Kehitys Oy.

Varjonen, E. 1998. Uusi mahdollisuus, yksilollisesti yhdessd. Projektin loppuraportti. Suomen
Setlementtiliitto. Helsinki.

Vehvildinen, J. 1999. Muukalaisia koulutusparatiisissa. Teoksessa Kuorelahti, M. & Viitanen, R.
(toim.) 1999. Holtittomasta hortoilusta hallittuun harhailuun — nuorten syrjdytymisen riskit ja

selviytymiskeinot. NUOR An julkaisuja. Helsinki: Nykypaino Oy, 197 — 205.

64



5 Vammaiset, pitkaaikaissairaat ja mielenterveyskuntoutujat

Katja Hakkila

1 Johdanto

Tassd artikkelissa tarkastellaan vammaisten, pitkdaikaissairaiden ja mielenterveyskuntoutujien
osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta. Tatd artikkelia varten olen tutustunut edelld mainittujen
ryhmien osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta késittelevddn suomalaiseen tutkimukseen.
Tarkoituksenani on esitelld aiempien tutkimusten keskeisimpid tutkimustuloksia sekd heréttda
keskustelua tutkimustulosten perusteella vammaisten, pitkdaikaissairaiden ja
mielenterveyskuntoutujien osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden parantamiseksi. Tutkimukset
tatd artikkelia varten on kerdtty kdyttden kirjastojen tietokantoja (Linda ja Jykdok). Hakusanoina
tutkimuksia etsiessd olen kdyttdnyt asiasanana jotain edelld mainituista erityisryhmistd, sekd sen
lisdksi osallisuutta, osallistumista, eldminhallintaa ja aktiivista kansalaisuutta. Rajasin pro gradu

tyot tutkimusaineistoni ulkopuolelle.

Vammaisten, mielenterveyskuntoutujien ja pitkdaikaissairaiden osallisuudesta ja aktiivisesta
kansalaisuudesta 10ytyi hyvin niukalti olemassa olevaa tutkimusta. Eniten tutkimuksia oli
loydettidvissd vammaisista. Pitkdaikaissairaista ja mielenterveyskuntoutujista tutkimuksia oli
huomattavasti vdhemmén. Monet tutkimukset sivuavat kyseisten ryhmien osallisuutta ja
mahdollisuuksia aktiiviseen kansalaisuuteen, mutta tdysin tdstd ndkokulmasta tehtyé tutkimusta ei
juurikaan I6ytynyt. Ldpi kdyméssdni tutkimuskirjallisuudessa osallisuutta ei ndhdd yleensd
toiminnan kautta, vaan ennemminkin passiivisena ominaisuutena joka ithmiselld joko on tai ei ole.
Tétd artikkelia kirjoittaessani ndkokulmani on ollut enemmin aktiivisessa kansalaisuudessa, jonka
ymmairrdn ilmenevidn aktiivisen osallistumisen ja toiminnan kautta. Olen pyrkinyt nostamaan
tutkimusaineistosta esiin niitd tekijoitd, jotka voivat olla edistdmidssd tai estiméssd vammaisten,

pitkdaikaissairaiden ja mielenterveyskuntoutujien aktiivista kansalaisuutta.

Tutkittaessa vammaisten, pitkdaikaissairaiden ja mielenterveyskuntoutujien osallisuutta ja aktiivista
kansalaisuutta, tulee ottaa huomioon etteivdat kaikki ndihin ryhmiin kuuluvat henkil6t ole
heikommassa asemassa olevia, tai ainakaan he eivit itse koe niin. On tirkedd huomioida my®os se,

ettd tutkittavat ryhmat ovat heterogeenisid, ne muodostuvat hyvin erilaisista ihmisistd. Esimerkiksi
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vammaisten ryhmé koostuu eriasteisesti vammaisista henkiloistéd, osa on ollut vammaisia aina ja osa
vammautunut vasta myohemmin. Myo0s pitkdaikaissairaiden ja mielenterveyskuntoutujien ryhmét
ovat varsin heterogeenisid. Sairauksia on hyvin erityyppisid ja tdstd johtuen kokemukset omasta
mahdollisuudesta osallisuuteen sekd aktiiviseen kansalaisuuteen voivat vaihdella huomattavasti sen
perusteella minkd tyyppisestd pitkdaikaissairaudesta tai mielenterveysongelmasta on kyse. Néin
ollen tutkimustuloksia ei voida yleistdd koskemaan kaikkia vammaisia, mielenterveyspotilaita tai

pitkdaikaissairaita henkiloita.

2 Vammaisten aktiivinen kansalaisuus

Vammaisuutta kdsitteend on tutkimuskirjallisuudessa ldhestytty kahdesta erilaisesta ndkokulmasta.
Néamai ndakokulmat ovat laédketieteellinen ja sosiaalinen vammaiskasitys. (Ks. esim. Ahponen 2008,
Somerkivi 2000). Voidaan sanoa, ettid pédasiallisesti linjanveto vammaisuuskasitteen méérittelyssa
on syntynyt juuri ldédketieteellisen ja sosiaalisen ndkdkulman vastakkainasettelusta. (Kaukola 2000,
33.) Taté artikkelia varten ldpikdyméssini tutkimusaineistossa kaytettiin sekd ladketieteellistd ettd
sosiaalista vammaiskdsitystd. Péddasiallisesti tutkimuksissa on siirrytty suosimaan sosiaalista
vammaiskasitystd, mutta sitd kohtaan on esitetty my0s kritiikkid. Kumpikaan ndistd ndkokulmista ei

ole tdysin ongelmaton ja se tulee ottaa huomioon tutkimuksia lukiessa.

Ladketieteellisestd ndkokulmasta voidaan kéyttdd myoOs nimitystd yksilollinen vammaiskésitys.
Tassd mallissa vammaisuus maddritellddn fyysisen ja psyykkisen poikkeavuuden kautta ja
pddmadrdnd on saavuttaa vammattomuuden tila. Voidaan puhua medikalisoituneesta
vammaiskasityksestd. Sosiaalisessa mallissa puolestaan n#hddén yhteiskunnan tuottavan
vammaisuutta. Tami ilmenee esimerkiksi siten, ettd kdytettdvat ympiristot ja toimintamallit eivét
mahdollista kaikkien tasavertaista osallistumista niihin. (Ahponen 2008, 27; Somerkivi 2000, 36—
38.) Sosiaalisesta vammaiskisityksestd voidaan kdyttdd myOs nimitystdi vammaisuuden
yhteiskuntamalli. Tdssd mallissa huomio kiinnittyy yhteiskunnan rakenteisiin ja sithen miten niissi
tehdyt paitokset, esimerkiksi poliittinen péaatoksenteko, vaikuttavat yksilon tekemiin ratkaisuihin.
Huomio on erityisesti kokemuksellisuudessa ja siind, millaisia sosiaalisia seurauksia vammaisen

henkilon eldméén erilaisilla kulttuurisilla ja sosiaalisilla tekijoilld on. (Linnakangas et.al 2006, 14.)

Vammaisten osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta tutkiessani olen kéyttinyt taustatutkimuksena

Euroopan neuvoston vammaispoliittista toimintaohjelmaa toimintakaudelle 2006-2015.
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Toimintaohjelmassa on maédritelty strategiset tavoitteet, joiden avulla pyritddn parantamaan
vammaisten henkiléiden mahdollisuuksia osallistua yhteiskuntaan sen téysivaltaisina jésenini.
Tarkoituksena on my0s saada vammaiskysymykset esille kaikilla polititkan alueilla.
Toimintaohjelman tavoitteena on pyrkid muuttamaan olemassa oleva lddketieteellinen
vammaiskasitys sosiaaliseen ja oikeusldhtdiseen malliin. Toimintaohjelmassa on listattu 15
paitoimintalinjaa, jotka kattavat miltei kaikki eldmidn osa-alueet. (Sosiaali- ja terveysministerio,
Julkaisuja 2006:18, 33-38.) Kuten vammaispoliittinen toimintaohjelma osoittaa, ymmaérretdén
osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden koskettavan henkilon eldmééd kokonaisvaltaisesti, jolloin
tarkasteluun tulisi ottaa koko eldménkulku. Lihtiessdni hahmottamaan vammaisten osallisuuden ja
aktiivisen kansalaisuuden nykytilaa, kdytin ohjenuoranani vammaispoliittista toimintaohjelmaa.
Tavoitteenani oli muodostaa mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva siitd, mitkd tekijit ovat
edistiméssd tai heikentdmidssd vammaisten mahdollisuuksia aktiiviseen kansalaisuuteen.
Kokonaiskuvan saamiseksi on vélttimétontd ottaa huomioon useat eri eldménalueet sekid
yhteiskunnan rakenteiden vaikutus aktiivisen kansalaisuuden syntyyn. Olen jaotellut
tutkimusaineistoni perusteella aktiiviseen kansalaisuuteen vaikuttavat tekijat neljdan alalukuun.
Naissd luvuissa tarkastelen yhteiskunnan rakenteiden, jdrjestotoiminnan ja yksilon omien
kokemusten vaikutusta aktiivisen kansalaisuuden syntyyn. Liséksi tarkastelen omassa alaluvussaan

vammaisten henkildiden kaksoissyrjinndn mahdollisuutta.

2.1 Yhteiskunnan rakenteiden vaikutus aktiiviseen kansalaisuuteen

Eduskunnan esteettomyys- ja saavutettavuusselvityksessd on pyritty 16ytdmaién tekijdt jotka voivat
olla estiméssd kansalaisten fyysistd osallistumista yhteiskunnalliseen toimintaan. Eduskunnan
esteettomyys on tirkedd, silld se edustaa instituutiona kansalaisten moninaisuutta ja sen vuoksi
kaikilla tulisi olla yhdenmukaiset mahdollisuudet osallistua sielli tapahtuvaan toimintaan.
Selvityksessé korostetaan, ettd esteettomyytté ei tule ymmaértid pelkdstddn fyysisind esteind, vaan se
voi tarkoittaa myds psyykkisid, sosiaalisia sekd taloudellisia esteitd. N&in ollen esimerkiksi
viestinndn selkokielisyyteen tulisi eduskunnan taholta kiinnittdad erityistd huomiota. Selvityksessa
havaittiin myds selkeitd puutteita vaaliohjeiden noudattamisessa, minkd vuoksi kansalaisilla ei ole
yhtéldisid mahdollisuuksia d4nestdmiseen. (Eduskunnan esteettomyystyéryhma 2007.) Selvityksen
perusteella voidaan todeta, ettd kansalaisten perusoikeudet eivit toteudu kaikilta osin. Aktiivisena
kansalaisena toimiminen voi joissakin tapauksissa jdddd kiinni esteettOmyysperiaatteen

toteutumattomuudesta.
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Sointu Koskinen tarkastelee omassa tutkimuksessaan kuurosokeiden integroitumista yhteiskuntaan.
Koskinen ldhestyy aihettaan sosiaalisen vammaiskésityksen kautta, jolloin yhteiskunnan rakenteet
ovat vaikuttamassa vammaisten osallisuuden kokemuksiin. Teknologisten innovaatioiden kautta
voidaan poistaa osa integroitumista haittaavista tekijoistd, mutta Koskisen mukaan tulee muistaa,
etteivit ne pysty korvaamaan inhimillistd vuorovaikutusta. Uusien apuvélineiden kehittdminen on
tarkedd vammaisten henkildiden yhteiskuntaan integroitumisen edistdmiseksi. Koskisen mukaan on
kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd apuvilineet ovat ainoastaan korvikkeita joiden avulla ympériston

asettamia esteitd ja puutteita pyritdén poistamaan. (Koskinen 2000, 45.)

Jukka Kaukola on omassa tutkimuksessaan myds pohtinut yhteiskunnan rakenteiden vaikutuksia
vammaisten mahdollisuuksiin osallistua aktiivisesti yhteiskunnan toimintaan. Kaukola ldhestyy
esteettomyyttd Paulo Freiren kéyttimén sorron kisitteen kautta (ks. esim. Freire 2005). Kaukola
tulkitsee, ettd vammaisten ndkokulmasta meiddn yhteiskuntamme on tidynnd niin fyysisid,
psyykkisid kuin sosiaalisiakin esteitd, joiden kautta ns. valtaviestd sortaa vammaisia. Naitd esteitd
ovat mm. rakennetun ympdriston esteellisyys, selkokielen véhdisyys, toimeentulon niukkuus
valtavdestoon ndhden ja péadtoksenteon ulkopuolelle jattiminen. Kaukolan mukaan sorrosta
vapautumiseksi tarvitaan vapauden dialogia, jonka avulla autetaan henkil6itd tunnistamaan omat
oikeutensa ja velvollisuutensa. Néin ollen tietoisuus omista oikeuksista ja velvollisuuksista voi
johtaa toimintaan, jolla pyritddn osoittamaan “sortajille” millaista on esimerkiksi vammaisen hyva
elami nykyisessd yhteiskunnassamme. Kaukola korostaa, ettd vapauden dialogin mahdollistuminen
vaatii my0s muutoksia yhteiskunnan rakenteissa, silld hierarkkinen valtarakenne ei edistd vapauden
dialogin syntymistd. (Kaukola 2000, 45-47.) Nihddkseni juuri Euroopan neuvoston
vammaispoliittisessa toimintaohjelmassa pyritddn vaikuttamaan sorronelementtien vihentdmiseen ja
dialogin edistdmiseen valtavdeston ja vammaisten vililld sekd valtion ja vammaisten kansalaisten
vélilld. Kehitysvammaisten tukiliiton toteuttamassa kumppanuusprojektissa havaittiin, ettd
kulttuuritoiminta on erinomainen vidyld nostamaan vammaisten henkiloiden profiilia
yhteiskunnassa. Kulttuuritoiminnan avulla on mahdollisuus rikkoa rajoja ja kyseenalaistaa
piintyneitd kisityksid (Kaukola 2000, 57). Kaukolan tutkimuksen perusteella voidaan siis sanoa,
ettd kulttuuritoiminnan avulla voidaan edistdd dialogin syntymistd vammaisten ja valtavdeston

valilla.

Tutkimusaineiston perusteella voidaan sanoa, ettd yhdeksi esteeksi vammaisten osallisuuden ja

aktiivisen kansalaisuuden tielld voi nousta hyvinvointipalvelujirjestelméssd saatu palvelu, joka ei
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aina ole tdysin oikeudenmukaista. Anna Metteri kdyttdd ndistd tilanteista nimitystd kohtuuttomat
tapaukset. Vammaiset tarvitsevat useita palveluita ja mikéli niiden saamisessa on ongelmia,
heijastuu se henkilon koko eldméédn. Metteri on tutkinut ERI-hankkeen (erityisryhmien palvelujen ja
etuuksien seuranta) kautta kansalaisten kokemuksia hyvinvointipalveluista. ERI-hanke toteutettiin
vuosina 1998-2001 ja tutkimuksen taustavoimana toimi sosiaali- ja terveysjirjestdjen
yhteisoyhdistys YTY r.y. Tutkimuksessa keskitytdén kansalaisten kohtuuttomuuden kokemuksiin,
jothin he ovat torminneet hyvinvointipalvelujdrjestelmidn asiakkaina. Kohtuuttomuuden
kokemukseen vaikuttaa merkittdvisti kansalaisen odotukset, joita hédnelle on muodostunut
hyvinvointipalvelujirjestelméstd niiden antamien julkilausumien perusteella. Kun kansalaisten
kokemukset eivdt vastaa annettuja lupauksia, syntyy kohtuuttomuuden kokemus. (Metteri 2004, 7,

41)

Helena Ahponen on samoilla linjoilla Anna Metterin kanssa. Ahposen mukaan valtion hallinnolla
sekd sosiaali- ja terveyspalveluiden virkamiehilld on runsaasti valtaa vammaisten nuorten eldmassa.
Nuorten arkipdivadn liittyvid tekijoitd seurataan hallinnon puolesta ja nuoret ovat tilivelvollisia
eldmastiin, toisin kuin vammattomat ikétoverinsa. Ahponen kutsuu téti prosessia infantilisoinniksi,
lapsena pitdmiseksi. Infantilisointi nékyy pyrkimyksend jatkaa vammaisen henkilon lapsuutta
estamélld hintd aikuistumasta, esimerkiksi pyrkimilld pitdmddn vammaiset aikuisenakin
vanhempiensa luona. Hallinnossa on yleensd kdytossd ladketieteellinen vammaiskasitys. Ahposen
mukaan tdmd voi johtaa siihen, ettd fyysinen poikkeavuus on kielteisten tukipédétdsten taustalla.

(Ahponen 2008, 188—189, 204.)

Tyomarkkinat ovat merkittdvéd osa yhteiskunnan toimintaa. Useissa tutkimuksissa tarkasteltiin tyon
merkitystd vammaisen henkilon arkielimdidn ja eldmankulkuun (ks. esim. Ahponen 2008,
Linnakangas et.al 2006, Somerkivi 2000). FEuroopan neuvoston vammaispoliittisessa
toimintaohjelmassa todetaan, ettd tydllistymiselld on merkittdvd vaikutus kansalaisten
mahdollisuudelle yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Tydllistyminen on myds keskeinen edellytys
taloudellisen riippumattomuuden saavuttamisessa. Vammaispoliittisessa toimintaohjelmassa
tavoitteeksi on asetettu edistdd tietoisuutta vammaisten yhtéldisistd mahdollisuuksista osallistua
tyoeldmddn sekd ehkiistd tyOperdistd syrjintdd. (Sosiaali- ja terveysministerio 2006:18, 45-47.)
Tavoite on aiheellinen silld tutkimukset osoittavat, ettd vammaiset eivét ole osallisina tydeldmasta
tai ndkyvisti esilld julkisuudessa siind madrin, kuin heiddn lukuméérdinen osuutensa véestosta

edellyttdisi (Linnakangas et.al 2006, 11).
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Pirjo Linnakangas, Asko Suikkanen, Viktor Savtschenko ja Lauri Virta ovat omassa
tutkimuksessaan tarkastelleet vammaisten ja pitkdaikaissairaiden mahdollisuuksia osallisuuteen
hyvinvoinnista ja tyOmarkkinoista. Tdssd tutkimuksessa tutkimusjoukko muodostui kahdesta
ryhmadsti, joista ensimmadisessd mukana olivat invalidivihennykseen oikeutetut henkilot ja toisessa
ryhmadssd olivat ne henkildt jotka olivat hakeneet Kansaneldkelaitoksen vammaistukea. Iléltddn
tutkimuksessa tarkastellut henkilot olivat 25—64-vuotiaita. Tutkimus osoitti, ettd vain pieni osa
vammaisista ja pitkdaikaissairaista on osallisina tyomarkkinoista. Suurin osa niisté, jotka olivat
mukana tyomarkkinoilla, olivat lievdsti tai keskivaikeasti vammaisia tai sairaita. Vaikeasti

vammaisista merkittdva osa oli ilman ty6td. (Linnakangas et.al 2006, 9-10, 32.)

Ty0 koetaan tirkedksi osaksi eliménkulkua. Helena Ahposen mukaan tydssd kdyminen vaikuttaa
useilla eri eldmédn osa-alueilla ja siithen liitetddn tavoitteita joiden toivotaan toteutuvan. Tillaisia
tavoitteita voivat olla taloudellinen riippumattomuus ja yhteis66n kuuluminen. Ndma tavoitteet ja
toiveet muokkaavat myds henkilon késitystd omasta itsestddn. Ahposen haastattelemille vaikeasti
vammaisille nuorille tydssdkdynti ndyttdytyi normaaliuden, osallistumisen ja tdysivaltaisen
kansalaisuuden ilmentyménd. Tyon arvostus ndkyi myos toiveena kaikkien tasa-arvoisesta
mahdollisuudesta ja oikeudesta ansiotyohon. Kokemukset tydeldmistd olivat vahvistaneet
haastateltavien kokemusta itsensd ja tyonsd arvostuksesta. TyOstd saatiin positiivisia kokemuksia

arkieldmaa varten. (Ahponen 2008, 37, 93-98, 107.)

Ahposen tutkimuksen mukaan vammaiset kokevat syrjintdd tyopaikoilla. Tyoté ei 16ydy vaikka olisi
korkeasti koulutettukin. (Ahponen 2008, 109.) My0s Linnakankaan, Suikkasen, Savtschenkon ja
Virran tutkimuksen mukaan vammaisten ja pitkdaikaissairaiden heikko asema tydmarkkinoilla
juontuu pitkdlti alhaisesta koulutustasosta, eikd niinkddn vammasta tai sairaudesta johtuvista
toimintarajoitteista. Tutkijat korostavat, ettdi vammaisten henkildiden koulutusmahdollisuuksiin
tulisi kiinnittdd erityistd huomiota. Ongelmia tydeldméén osallistumisessa aiheuttaa myos tyoaika.
Monet vammaiset ja pitkdaikaissairaat eivit valttamittd kykene osallistumaan kokopiivéityohon,
jota tyomarkkinoilla yleisesti suositaan. Osa-aikatyon mahdollisuuksien puute asettaa vammaiset ja
pitkdaikaissairaat eriarvoiseen asemaan. Tulotasoltaan vammaiset ovat tutkimuksen mukaan
selkedsti muuta viestod jljessi. Tutkimus osoittaa, ettd mikéli osallisuutta mitataan ty6llisyyden ja
koulutuksen kautta, ovat tutkimukseen osallistuneet vammaisryhmét muita heikommassa asemassa.
Tutkimuksen mukaan vuonna 2002 vain noin joka kymmenes vammainen tai pitkdaikaissairas on
niin sanotusti hyvéosainen, eli osallisena yhteiskunnallisesta eldmaéstd tyoeldmén tai koulutuksen

vilitykselld. (Linnakangas et.al 2006, 35, 39-40.)
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Linnakangas, Suikkanen, Savtschenko ja Virta suosittelevat, ettd wvaltion tulisi helpottaa
tyOnantajien mahdollisuutta palkata vammaisia tai pitkdaikaissairaita henkil6itd yhteiskunnallisen
osallisuuden parantamiseksi. Tutkijoiden mukaan vammaisten ja pitkdaikaissairaiden palkkaamisen
kannustimeksi  valtion tulisi jakaa tyoOnantajille palkkauksesta mahdollisesti aiheutuvia
kustannuksia. Monet tyOnantajat eivdt halua palkata tyo- tai toimintakykyrajoitteisia henkildita,
koska siitd voisi atheutua heille yliméérdisid kustannuksia, esimerkiksi pitkien sairauslomien
muodossa. Mikéli titd riskid pystyttdisiin valtion tukitoimin pienentdméén, voisi vammaisten ja

pitkdaikaissairaiden ty6llisyystilanne parantua merkittévisti. (Linnakangas et.al 2006, 41.)

2.2 Yksilon omien kokemusten vaikutus aktiivisen kansalaisuuden syntyyn

Aktiivisesta kansalaisuudesta ja osallisuudesta puhuttaessa ei voida unohtaa vammaisen henkilén
mindkuvaa. Mindkuva vaikuttaa sithen millainen toiminta koetaan itselle hyvidksi. Mindkuvaan
vaikuttaa my0Os ympériston ja toisten ihmisten asettamat vaatimukset. Pirjo Koivulan mukaan
vammaisen henkilon vetdytyminen sosiaalisista tilanteista voi johtua ympériston asettamista
vaatimuksista, jotka henkilo kokee itselleen sietdmattomiksi. Selviydytddn eldmissd — projektissa
tutkittiin vammaisten oma-apuryhmié ja haluttiin kehittdd niiden toimintaa. Projekti osoitti, ettd
ryhménohjaajana toimiminen vaikutti positiivisesti vammaisen henkilon minékuvaan ja nédiden
henkiloiden itsetunto vahvistui projektin kuluessa. Kaikki ryhmaéldiset kokivat yhdessdolon
vahvistaneen heiddn itsetuntoaan sekd opettaneen yhteistoimintaa ja keskindistd avunantoa.
(Koivula 1998, 49, 62.) Koivulan tutkimus siis osoittaa, ettd vertaistoiminnalla on myonteisié
vaikutuksia vammaisten henkildiden itsetunnolle. Yhteisestd toiminnasta saadaan itsevarmuutta

sekd tyokaluja myds muuhun sosiaaliseen toimintaan.

Sointu Koskinen pitdd kuurosokeiden henkildiden mindkuvaa keskeisend tekijdnd yhteiskuntaan
integroitumisessa. Koskisen mukaan olisi tirkedd, etti vammaiset henkilot sisdistdisivdt oman
vammansa ja loytdisivit itselleen sopivan viiteryhmén. Viiteryhmaistd voi saada tukea mindkuvan
kehitykselle ja apua arjentaitojen harjaannuttamiselle. Koskisen mukaan tulisikin kiinnittdi erityisti
huomiota siihen, ettd vammaiset henkildt kiinnittyisivdt omiin viiteryhmiinsd. Tietoa vammaisena
olosta ei voi oppia kouluopetuksen ja lyhyiden tukijaksojen kautta, vaan ainoastaan oman
viiteryhmén kokemusten vélitykselld. Koskisen mukaan oman viiteryhmén 16ytdmisen térkeytta ei

voida korostaa liiaksi. Viiteryhmén avulla opitaan vammaistietoisuuden lisédksi toimimaan omana
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itsenddn yhteiskunnassa muiden toimijoiden joukossa. Itsetuntemuksen ja oman vamman
hyvéksymisen kautta on helpompaa 16ytdd yhteiskunnallisesta toiminnasta ne osa-alueet, jotka
sopivat itselle parhaiten. Vdhdinen integraation aste voi johtaa yksindisyyden kokemukseen ja

yhteiskunnallisesta toiminnasta syrjaytymiseen. (Koskinen 2000, 56, 94.)

Minédkuva liittyy ldheisesti myds ongelmaan, johon tdrmidsin useissa vammaisia koskevissa
tutkimuksissa. Tdmé ongelma on vammaisten kokemus siitd, ettd he ovat oman eldminsi objekteja
subjektin sijasta. Objektina oleminen estdd mahdollisuuden aktiiviseen toimintaan. Henkil6t ovat
jatkuvasti vain erilaisten toimien kohteina, eivitkd vélttdméittd itse osallistu aktiivisesti omaa
eldmddnsd koskevaan paitoksentekoon. Kokemus objektina olemisesta voi ndyttdytyd esimerkiksi
puhumisena itsestd passiivissa. Jotta ndistd kokemuksista pdistdisiin, on vammaisen henkilon
tarkedd saada itse tehdd omaa eldmdd koskevia pddtoksid. Kaukolan mukaan on tdrkedd saavuttaa
tunne siitd, ettd on valinnan mahdollisuuksia, joiden vélilld voi itse paattad. (Kaukola 2000, 58.)
Oman eldmén objektina oleminen voi ndkya lapi eldmdn. Helena Ahponen tutki vaikeavammaisten
nuorten kokemuksia aikuistumisesta sekd vammaisuuden vaikutuksia eldminkaareen. Ahposen
haastateltavien mukaan objektiksi voi joutua koulujdrjestelmissdkin. Haastateltavat kokivat
koulutuksella olevan heihin passivoiva vaikutus. Vanhempien ja ammattilaisten suunnitellessa
vammaisen lapsen koulutusta, voi hén jdada tdysin ulkopuolelle itseddn koskevissa asioissa, jolloin

on vaarana etti nuori passivoituu muiden hoidokiksi. (Ahponen 2008, 86.)

Vajaavaltaisuuden tunne omassa eldméssd, korostuu Kaukolan tutkimuksessa vammaisten
osallisuudesta. Kumppanuusprojektin aikana kerdtyssd tutkimuksessa, suurin osa haastatelluista
koki, ettei heilld ole oikeutta toteuttaa omaa eliméntapaansa sellaisena kuin he haluaisivat. Néin
ollen kokemus yhteis6on kuulumisesta jd4 puuttumaan. Huomiota herdttivdd on myds
tutkimuksessa esiin tullut ristiriitaisuus vammaisten henkildiden ja heiddn vanhempiensa
nidkemysten vililli. Vanhemmat nédkevit usein tdysin eritavalla sen mitkd ovat vammaisen henkilon
tairkeimmaét elinolojen ehdot, kuin mikd on vammaisen oma kokemus. (Kaukola 2000, 65.)
Mietittdessd toimia vammaisten aktiivisen kansalaisuuden parantamiseksi, on mielestdni tirkedd
ottaa ensisijaisesti huomioon vammaisten oma nikemys tarpeistaan ja vasta sen jdlkeen tulisi

huomioida vanhempien mielipiteet.

Vajaavaltaisuuden kokemukseen liittyy myos henkilon asumismuoto. Ahposen haastattelemien
vaikeavammaisten nuorten toiveena oli omaan kotiin muuttaminen ja ndin itsendisyyden ja

vapauden saavuttaminen. Tuetuissa asumismuodoissa ongelmaksi voi muotoutua kokemus siité, ettd
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suuri osa omasta eldmdstd on muiden hallinnassa. (Ahponen 2008, 150-151.) Ahponen kiteyttda
seuraavassa hyvin institutionalisoidun eldménkulun sisélléon: ”Vammaisuus on tila ja tilanne, jota
ovat perinteisesti hoitaneet eri alojen asiantuntijat. Vammaisten ihmisten eldménkulkua on sdéddelty
enemmaén kuin muiden nuorten. Asiantuntijoilla on valtaa sithen, miten heitd hoidetaan, missi he
asuvat, mitd etuuksia saavat, mitd kouluja kdyvit ja miten, milloin ja missé litkkuvat.” (Ahponen

2008, 194.)

2.3 Jarjestotoiminnan ja harrastusten merkitys aktiivisen kansalaisuuden
kokemuksiin

Vammaisjarjestoilld on keskeinen vélittdjdn rooli vammaisten henkildiden ja yhteiskunnan vélilla.
Vuosi 2003 nimitettiin  Euroopan Unionin (EU:n) vammaistenvuodeksi. Vuoden tavoitteeksi
asetettiin lisétd tietoisuutta vammaisten henkildiden asemasta ja oikeuksista. Riitta Utriaisen
suorittaman kyselytutkimuksen avulla selvitettiin, kuinka hyvin vammaisjirjestdjen mielestd ndissa
tehtdvissd onnistuttiin. Vammaistenvuoden aikana jdrjestettiin useita tapahtumia, joiden tavoitteina
oli syrjinndn vdhentdminen, yhteyksien luominen niin pdéttdjiin kuin muihin kolmannen sektorin
toimijoihin ja vuorovaikutuksen lisddminen vammaisten ja valtavdeston vaililli. Tutkimuksen

mukaan ndissd tavoitteissa onnistuttiin jarjestojen mielestd hyvin. (Utriainen 2004, 12, 16-17.)

Jukka Kaukolan tutkimuksessa esitellddn Kehitysvammaisten  Tukiliiton jérjestimén
Kumppanuusprojektin tuloksia. Projektin tarkoituksena oli etsid niitd vahvuuksia, joiden avulla
vammaiset voisivat itse vaikuttaa oman yhteiskunnallisen asemansa parantamiseen. Tarkoituksena
oli siis poistaa edellisessd alaluvussa esittelemiini vajaavaltaisuuden tunnetta. Projektin aikana
nihtiin tirkedksi, ettd vammaiset olisivat itse aktiivisesti mukana omia asioitaan koskevissa
tilanteissa. Vammaisia pyydettiin projektin aikana mm. toimimaan seminaareissa avustajina ja
asiantuntijoina. Kumppanuusprojektin tarkoituksena oli siis saada vammaiset henkil6t nikemiin
itsensd oman eldminsi subjekteina objektin sijasta. Projektin yhteydessd perustettiin vammaisista
koostuva kumppanuusvaliokunta, joka projektin aikana aktivoitui niin, ettd he perustivat oman
yhdistyksen, Me itse ry:n, seké ryhtyivét aktiivisesti tekemédén kannanottoja vammaisia koskeviin
kysymyksiin. (Kaukola 2000, 18-19, 24, 60,78.) Me itse ry:n kannanottoja on koottu Jukka
Kaukolan toimesta yksiin kansiin. Kannanotot on julkaistu teoksessa, Meilld on oikeus!: Me itse

ry:n julkilausumia ja kannanottoja 1999—2004.

Kumppanuusprojektin  aikana havaittiin, ettd vertaistukiryhmissd tapahtuu vammaisten
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voimaantumista. Voimaantuminen ndyttdytyi vammaisten itseluottamuksen vahvistumisena ja
yhteiskunnallisessa eldmdsséd tarvittavien taitojen oppimisena. Vertaistukiryhmien avulla opittiin
taitoja joiden avulla toimiminen yhteiskunnan tdysivaltaisena jdsenend mahdollistuu.
Kumppanuusprojektin hyvien kokemusten seurauksena jérjestettiin myos
kouluttajakoulutusohjelma. Ohjelman tarkoituksena oli jérjestdd tarvittavaa koulutusta niille
vammaisille,  jotka  halusivat  toimia  vammaistiedottajina ~ omalla  asuinalueellaan.
Vammaistiedottajien pyrkimyksend on tuoda esiin omaa ndkokulmaansa ja kokemuksiaan
vammaisuudesta ja kannustaa tdlld tavoin muita vaikuttamaan omaan eldméadnsa.
Kumppanuusprojektin tuloksia ei voida sellaisenaan soveltaa kaikkia vammaisia koskevaksi.
Kaukolan mukaan yksi projektin ongelmista oli juuri se, ettid sithen osallistuneet henkilot eivét
edustaneet kaikkia vammaisryhmid. Esimerkiksi vaikeavammaiset puuttuivat tutkimuksesta

kokonaan. (Kaukola 2000, 32, 68—69, 88—89.)

Kevailla 1995 aloitettiin Selviydytddn eldméstd - projekti, jonka toteuttajina olivat Tydvden
sivistysliiton opintokeskus (TSL), Kehitysvammaisten Tukiliitto sekd Jyvéskyldn yliopiston
tdydennyskoulutuskeskus. Projektin tarkoituksena oli muodostaa vammaisten oma-apuryhmia seka
kehittdd niiden toimintaa. Oma-apuryhmien kaikki osallistujat olivat kehitysvammaisia,
ryhménohjaajat yleensd lievemmin kehitysvammaisia kuin muut ryhmaéldiset. Ryhménohjaajalle
annettiin koulutus tehtdviinsd varten. Ryhmétoimintaa varten laadittiin oppimismateriaalia, jonka
tarkoituksena oli vilittda tietoja ja taitoja oman eldmén hallintaa varten. Projektin aikana keritty
tutkimustieto osoitti, ettd osallistujat kokivat ryhméddn kuulumisen ja uusien ystdvyyssuhteiden
luomisen ryhmitoiminnan keskeiseksi eduksi. (Huttunen 1998, 1, 26-27.) Selviydytidin elimésti -
projektin kokemukset ovat siis hyvin samansuuntaisia kuin kumppanuusprojektista saadut tulokset.
Tutkimustulosten perusteella voidaan siis todeta, ettd vertaistukitoiminta on erittdin merkittava
viyld vammaisten osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden lisddmisessd. Vertaistukitoiminnan

avulla ~ voidaan  lisdtd  henkildiden  itseluottamusta  yhteiskunnallisina  toimijoina.

Harrastusten ja vapaa-ajan vieton suhteen vammaisuus voi muodostua fyysiseksi esteeksi
osallistumiselle. Useat vapaa-ajanviettopaikat saattavat olla vaikeasti saavutettavissa vammaisille
niiden esteellisestd ympéristostd johtuen, kuten esimerkiksi uimahallit ja elokuvateatterit.
Harrastuksiin péddseminen saattaa edellyttdd myoOs avustajan mukana oloa, joka ei ole aina
mahdollista toteuttaa. Ahposen mukaan vaikutusta on myds paikkakunnalla. Kaikilla paikkakunnilla
ei ole yhtéldisid mahdollisuuksia jirjestdd monipuolista vapaa-ajantoimintaa vammaisille. (Ahponen

2008, 160.)
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Pirjo Somerkiven haastattelemien nidkovammaisten harrastukset koostuivat suurimmaksi osaksi
kotona tapahtuvasta puuhastelusta, kuten kodin askareista, késitistd ja kirjojen kuuntelusta.
Somerkiven mukaan ei voi puhua aktiivisesta harrastamisesta. Haastateltujen kokemus olikin, ettd
he wvain kuluttavat, “tappavat”, aikaansa kotona perheen parissa. Useat kuuluivat
ndkovammayhdistykseen, mutta eivit osallistuneet sen toimintaan aktiivisesti. Ongelmana vaikutti
olevan tietimédttomyys harrasteista, jotka sopivat nikdvammaisille. Vasta kuntoutuksen yhteydessa
haastatellut olivat saaneet tietoa harrastuksista, jotka olisivat heille sopivia. (Somerkivi 2000, 111.)
Harrastukset ja jérjestotoiminta ovat merkittdvid tekijoitd aktiivisen kansalaisuuden toteutumisessa
ja syrjaytymisen ehkdisemisessd. Kuten Somerkiven ja Ahposen haastateltavat osoittavat, jaavét
vammaiset henkilot usein herkésti kotiin, koska kokevat ettd vammaisuus estda heitd osallistumasta
harrastetoimintaan. Perheen tuki on tdrkedd, eikd sen merkitystd arkipdivan selviytymisessd voida
viheksyd. Kuitenkin kontaktit oman ldhipiirin ulkopuolelle ovat myds tarkeitd, silld ne voivat
ehkiistd syrjdytymistd yhteiskunnallisesta eldmdstd. Usein tiivis perheyhteisd voi estdd henkil6a
ndkemistd uusia mahdollisuuksia, esimerkiksi harrastuksia, perheen ulkopuolella. Somerkiven
mukaan esimerkiksi kuntoutuksen avulla voidaan lisdtd kontakteja tiiviin perheyhteison

ulkopuolelle. (Somerkivi 2000, 128-129.)

2.4 Kaksinkertainen syrjinta

Kasittelen vield lyhyesti vammaisten henkildiden kaksinkertaiseen syrjintddn liittyvdd ongelmaa.
Euroopan neuvoston vammaispoliittisessa toimintaohjelmassa kaksinkertaiseen syrjintddn liittyva
ongelma nostetaan erikseen esille omaksi erityiskohdakseen. Toimintaohjelmassa korostetaan
vammaisten naisten ja tyttdjen kohtaavan moninkertaisia esteitd ~mahdollisuuksissaan
yhteiskunnalliseen osallisuuteen ja aktiiviseen kansalaisuuteen. Esteiksi ndhddédn mahdollisuus
kaksinkertaiseen syrjintddn naiseuden ja vammaisuuden perusteella. Vastaavanlaista huolta
kannetaan my0s muihin erityisryhmiin kuuluvista. Paljon tukea tarvitsevat vammaiset, vanhukset,
nuoret, vihemmistoryhmiin kuuluvat sekd maahanmuuttajataustaiset vammaiset voivat kaikki

kohdata kaksinkertaista syrjintdd. (Sosiaali- ja terveysministerié 2006:18, 64-67.)
Helena Ahposen tutkimuksessa kaksinkertainen syrjintd ndyttdytyi haastateltavien naisten

kokemuksina superihmisyyden vaatimuksesta. Naiset kokivat, ettd heiddn tulisi pérjatd kaikissa

asioissa yhtd hyvin kuin valtavdeston. Ahposen haastateltava nuori vaikeasti vammainen nainen
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kiteyttdd asian seuraavasti: ’Yksilollisyyteen perustuvassa yhteiskunnassa vammaisen naisen on
oltava parempi kuin pérjddmisen superlatiivi, kdvelevd mies.” (Ahponen 2008, 186.)
Kaksinkertainen syrjintd ndyttdytyy myds tyomarkkinoilla. Vaikeasti vammaiset henkilot ovat
taloudellisesti eriarvoisessa asemassa tulotasoa tarkkailtaessa. Vaikeasti vammaiset ylsivit 67-68%
tyovoiman keskiméérdisestd tulotasosta, lievésti tai keskivaikeasti vammaisten henkildiden vastaava
prosenttiosuus oli 94. Eroja tulotasossa oli my0s vammaisten naisten ja miesten vililld. Vammaiset
naiset tienasivat noin 78 % vammaisten miesten tulotasoon verrattuna. (Linnakangas et. al 2006,

35-36.)

Viitteitd kaksinkertaiseen syrjintddn 10ytyi muutamista tutkimuksista, mutta varsinaisesti omana
tutkimusalueenaan sitd ei késitelty yhdessdkddan tutkimuksessa. Néikisin, ettd vammaisten
henkildiden kaksinkertaiseen syrjintdédn tulisi kiinnittid aiempaa enemmédn huomiota.

Lisatutkimuksen teko olisi erittdin tarpeellista.

3 Pitkaaikaissairaiden aktiivinen kansalaisuus

Pitkdaikaissairaat ovat hyvin vaikeasti médriteltdvissd yhtend ryhménd, kuten jo johdannossa totean.
Pitkdaikaissairaista tehdyssd tutkimuksessa on pédasiallisesti keskitytty tietyn sairauden
lapikdyneiden henkildiden kokemuksiin sairauden jdlkeisestd eldmistd. Sairauksia on hyvin
erityyppisid ja yksilot kokevat sairastumisen ja siitd toipumisen hyvin eritavalla. Tastd johtuen on
mielestdni vaikeaa tehda yleispétevid padtelmid pitkdaikaissairaiden kokemuksista osallisuudestaan
ja mahdollisuuksistaan aktiiviseen kansalaisuuteen. Omaiset ja omaishoitajat eivdt varsinaisesti
kuuluneet tutkimusalueeseeni, mutta koska heiddn tilanteensa nousi vahvasti esiin

tutkimuskirjallisuudesta, kirjoitin heistd oman kappaleen tdhin lukuun.

Tuula Salonen on tutkimuksessaan tarkastellut aivohalvauksen sairastaneiden ja heidédn omaistensa
kokemuksia sairastumisen aiheuttamista muutoksista heiddn elimédnsd. Tutkimus suoritettiin
haastatteluiden avulla ja ndikokulmaksi on valittu sosiaalisen elamin muutosten tarkastelu. Salonen
jaottelee tutkimuksessaan aivohalvaukseen sairastuneet luopuvien ja selviytyjien ryhmiin.
Jaotteluperusteena  kidytetddn  sairastuneiden  kokemuksia  uuteen  eldméntilanteeseen
mukautumisesta. Salosen mukaan luopujia yhdisti kokemus sopeutumattomuudesta uuteen
elaméntilanteeseen. Syyksi sopeutumattomuuteen mainittiin avuntarpeen lisdéntyminen, sosiaalisten

kontaktien ja harrastustoiminnan vidhiisyys, tulotason heikentyminen, pelko sairauden
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uusiutumisesta sekd pettymys palvelujirjestelmin riittimattomiidn tukeen. Noin 20 %
haastatelluista oli luettavissa luopujien ryhmédn. Vastaavasti selviytyjiksi Salonen mdiéritteli
henkil6t, jotka kokivat sopeutuneensa uuteen eldméntilanteeseensa ja selvinneensd sairaudestaan
hyvin. Siind missd luopujat kokivat pettymystd palvelujarjestelmén toimintaan, olivat selviytyjat
tyytyvdisid saamaansa palveluun. Lisdksi riittdvd tulotaso, sosiaalisten suhteiden méédrd ja
mahdollisuus itsendiseen liikkkumiseen nihtiin sopeutumista edistivind tekijoind. Luopujista
poiketen selviytyjit kokivat myos, ettd heidén tulee itse kantaa vastuuta omasta kuntoutumisestaan.

(Salonen 1994, 4245, 56.)

Salosen tutkimustulokset kertovat aivohalvaukseen sairastuneiden eldménpiirin kaventumisesta.
Uskoakseni sama pétee suurimpaan osaan pitkdaikaissairaista. Suurin osa Salosen tutkimukseen
osallistuneista aivohalvauspotilaista koki tarpeelliseksi sosiaalisen tuen lisddmisen. Sairastuneet
kokivat tarvitsevansa henkil64, joka kévisi heidén luonaan huolehtimassa heista, etteivét he tuntisi
itseddn niin yksindiseksi. Sosiaalisen eldmén kaventumista voidaan selittdd silld, ettd suurin osa
aivohalvauksen sairastaneista joutuu jddmaén pois tydeldmasti. Salosen mukaan tyonteon lisdksi
myo6s muu aktiivinen toiminta vihenee, tdiméa nikyy osallistumattomuutena harrastus- ja
yhdistystoimintaan. Sairastuneet tarvitsevat usein runsaasti apua ja tukea selvitdkseen paivittdisistd

rutiineista, miké selittdd osaltaan aktiivisen osallistumisen vihentymisen. (Salonen 1994, 34, 38.)

3.1 Pitkaaikaissairaat sosiaalipalvelujarjestelmassa

Pitkdaikaissairaiden kohdalla oli 16ydettdvissd yhteneviisyyksid vammaisten kohdalla esitettyihin
kohtuuttomiin tapauksiin. Anna Metterin toimittamassa teoksessa sosiaalityontekijdt ovat
tapaustutkimusten avulla tutustuneet erilaisiin kohtuuttomiin tapauksiin, joihin heiddn asiakkaansa
ovat sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmdssd tormédnneet. Tiivistetysti tapaustutkimusten
yhteenvetona voidaan todeta, ettd usein asiakkaat ovat kokeneet jddneensd tdysin yksin ilman
neuvontaa ja ohjeistusta esimerkiksi vakavan sairauden yhteydessi. Palvelujirjestelmissé esiintyvét
puutteet ovat aiheuttaneet sen, ettd asiakkaat ovat menettineet luottamuksensa
hyvinvointijirjestelmdmme toimivuuteen. Paikoitellen niyttdisi jopa siltd, ettd kansalaisten

perusoikeudet ovat jdéneet toteutumatta. (Metteri 2003.)

Tuija Reinikaisen tutkimuksen mukaan erityisen ongelmallisiin tilanteisiin palvelujérjestelmissa

joutuvat harvinaista sairautta sairastavat henkilot. Reinikaisen tutkimuksen kohteena oli harvinaista
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thosairautta sairastavat henkil6t. Yhdeksi syyksi ongelmallisiin tilanteisiin Reinikainen mainitsee
palvelujérjestelméssd tydskentelevien henkildiden tietimittomyyden sairauteen liittyvistd oireista ja
niiden vaikutuksista arkieldmddn. Lisdd ongelmia aiheuttaa se, ettd harvinaisia sairauksia
sairastaville ei ole olemassa valmiita palvelu- ja kuntoutussuunnitelmia. Reinikaisen mukaan
palveluiden riittdiméattdmyys ja ohjauksen puute voivat aiheuttaa pitkdaikaissairaalle uupumusta ja
eldméntilanteen lukkiutumista. T&llin voidaan Reinikaisen mukaan puhua viliinputoamisesta.
Viliinputoamistilanteet voivat johtaa syrjdytymiseen. Pitkdaikaissairas joutuu asioimaan usein
sosiaali- ja terveyspalveluiden organisaatioissa, jolloin niistéd tulee osa hdnen arkipdivadnsa. Jatkuva
asiointi ndissd organisaatioissa voi vaikeuttaa henkilon eldménhallintaa, koska asiointi vaatii paljon
voimavaroja ja usein kisitys omiin asioihin vaikuttamisesta on muodostunut rajalliseksi.
Tutkimustulostensa pohjalta Reinikainen toteaa, ettd harvinaisia ihotauteja sairastavat ovat
palvelujirjestelméssd usein heikommassa asemassa kuin muut pitkdaikaissairaat. Téhdn tilanteeseen
ovat vaikuttamassa palveluiden epétasaisuus valtakunnallisesti, resurssipula sekd tietimittomyys

sairaudesta. (Reinikainen 2003, 31-37, 45.)

Toimintatutkimusten perusteella ndyttdisi siltd, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden viidakossa
aktiivinen kansalaisuus tarkoittaa sitd, ettd osaa itse vaatia itselleen kuuluvat etuudet ja palvelut,
jotta omat perusoikeudet toteutuisivat. Kuten edelld esitetyt esimerkit osoittavat, vaatii tdméi
prosessi sairastuneelta huomattavasti voimavaroja sekd ponnisteluita, jolloin seuraukset heijastuvat
koko eldmiddn. Tuula Salosen tutkimus aivohalvauksen sairastaneista johtaa samankaltaisiin
lopputuloksiin. Salosen mukaan merkittdvd ongelma sairastuneiden selviytymisessd on tiedon puute
yhteiskunnan tukitoimenpiteistd. Vain neljdsosa Salosen tutkimukseen osallistuneista oli tietoisia
yhteiskunnan tarjoamista tukipalveluista. Tdstd johtuen suurin osa jdi ilman itselleen kuuluvia

avustuksia. (Salonen 1994, 33.)

Tiedon etsiminen pitkdaikaissairaille kuuluvista tukipalveluista kuluttaa paljon sairastuneiden ja
heiddn omaistensa voimia, jolloin aikaa ja energiaa muuhun toimintaan ei juurikaan jaa.
Tutkimustulosten mukaan palvelujarjestelmééd tulisi muokata enemméin ohjaavaan ja neuvovaan
suuntaan sekd verkostomaiseen malliin, jolloin eri asianosaiset ja asiantuntijat voisivat yhteisty0ssa
parantaa kansalaisen mahdollisuuksia osallisuuteen omaa itsedéin koskevissa kysymyksissd. Néin
ollen osallisuutta voitaisiin kehittdd osana palvelujirjestelmédd. Asiakas otettaisiin mukaan
kuntoutussuunnitelmaan ja hdnen mielipiteitddn kuunneltaisiin aiempaa tarkemmin. Ohjaavan ja
neuvovan rakenteen tuloksena, pitkdaikaissairaan ei tarvitsisi suunnata kaikkea energiaansa omien

asioidensa edistdmiseen valtion virastoissa, vaan aikaa jdisi myO0s muihin sosiaalisiin
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aktiviteetteihin. (Metteri 2003, 161-163.)

Palvelujérjestelmistd ja sen toimivuudesta tehdyt tutkimukset korostavat luottamuksen merkitysta.
Pitkdaikaissairaan henkilon tulisi voida luottaa siihen, ettd hin tulee kuulluksi palvelujarjestelmassa
ja voi osallistua itseddn koskevaan pddtoksentekoon. Luottamus instituutioihin viittaa erityisesti
sithen, voiko kansalainen palvelujdrjestelmidn asiakkaan roolissaan luottaa kunnan ja valtion
lainsddddanndssa ja erilaisissa toimintapoliittisissa ohjelmissa antamiin hyvinvointilupauksiin. On eri
asia, suhtaudutaanko asiakkaaseen kuin tdysivaltaiseen kunnialliseen kansalaiseen vai niin kuin
hallintoalamaiseen tai kontrolloitavaan “kunniattomaan koyhddn”. (Metteri 2003, 92, 95.)
Kokemukset jotka vaikuttavat luottamuksen syntymiseen, vaikuttavat myds henkilén muuhun
toimintaan, esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan puolella. Jotta pettymyksiltd palvelujédrjestelmén
toimivuuteen sddstyttdisiin, tulisi Metterin mukaan entistdi enemmén kiinnittdd huomiota
vuorovaikutteiseen palveluun. Luottamuksen lisddmiseksi tulisi palvelujirjestelmissd kayttad
kvantitatiivisten mittausmenetelmien liséksi kvalitatiivista menetelmié, jossa huomioidaan myos

kansalaisen kokemukset palvelujérjestelmin toimivuudesta. (Metteri 2003, 103.)

3.2 Pitkaaikaissairaiden omaiset

Omaisia ei tulisi unohtaa puhuttaessa pitkdaikaissairaista, mielenterveyskuntoutujista tai
vammaisista. Usein koko perhe on mukana tukemassa ja avustamassa perheenjdsentensi
kuntoutumista. Tdmd tyd on erittdin raskasta. Pitkdaikaissairaista ja vammaisista tehdyissd
tutkimuksissa  korostuu my0s omaishoitajien ndkokulma. Vaikeasti vammaisten ja
pitkdaikaissairaiden omaiset joutuvat usein hoitamaan ldheistensd asioita, heiddn itsensd ollessa
kykenemittomid siihen. (Ks. esim. Metteri 2003, Salonen 1994.) Palvelujdrjestelméssd ndyttdisi
olevan puutteita omaisten mahdollisuuksissa tiedonsaantiin. Omaiset joutuvat itse etsimédén kaiken
tiedon ja vaatimaan ldheiselleen kuuluvia etuuksia, ilman ettd kukaan tulee auttamaan ja neuvomaan
palvelujarjestelmidn puolelta. Omaiset kokevat jddvdnsd yksin asiansa kanssa, mikd syd paljon
heidédn voimiansa. Aikaa omiin sosiaalisiin kontakteihin ja ihmissuhteista huolehtimiseen ei juuri

jaa. (Narkilahti 2003, 91-106; Madekivi 2003 79-90.)
Pettymykset hyvinvointivaltion tarjoamiin palveluihin vaikuttavat asiakkaiden identiteettiin. He

voivat jopa kokea menettineensd hyvinvointivaltion kansalaisen identiteetin ja roolin. Kohtuuttomat

tapaukset eivét vaikuta pelkéstddn asiakkaan kokemukseen, vaan voivat aiheuttaa sairastumista
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myds omaisille, kuten Anna Metterin tutkimukset osoittavat. (Metteri 2004, 68—70.) Néin ollen
tarkasteltaessa kansalaisten osallisuutta ja mahdollisuutta aktiiviseen kansalaisuuteen, tulee
huomioida myds vammaisten, pitkdaikaissairaitten ja mielenterveyskuntoutujien omaisten tilanne,

jotka voivat kokea vaikean tilanteen heiddin omia mahdollisuuksiaan heikentavaksi.

Tuula Salonen havaitsi omien tutkimustulostensa perusteella, ettd aivohalvauksen sairastaneiden
omaiset kokivat jddneensd yksin, miehet useammin kuin naiset. Omaiset kokivat jidneensd ilman
sosiaalista tukea, henkilod jonka kanssa voisi keskustella sairauden mukanaan tuomista
vaikeuksista. Tutkimukseen osallistuneiden omaiset toivoivat apua, tukea sekd tietoa heti
sairastumistapauksen alusta ldhtien, eikd vasta myohemmin kuntoutuksen yhteydessd. Salosen
mukaan on tirkedd kiinnittdd huomiota koko perheen huomioivaan kuntouttamisprosessiin, silld
perheen jdsenilli on suuri vaikutus sithen kuinka sairastuneet kokevat sairautensa ja siitd
selviytymisen. Eli siis siihen tuleeko heistd luopujia vai sopeutujia. Riittdvdn palvelujirjestelméin
antaman tuen maédritteleminen on vaikeaa. Sairastuneiden ja heiddn omaistensa ei tulisi olla liian
riippuvaisia ulkopuolisesta tuesta, tdll6in vaarana on ajautuminen objektin asemaan. (Salonen 1994,

37,41-42,55.)

Néyttdisi siis silti ettd asianosaisen itsensd lisdksi, myOskédn omaiset eivit valttdmaitta jaksa eivatka
pysty osallistumaan aktiivisesti yhteiskunnalliseen eldméadn, silli omaishoito vie suurimman osan
heiddn voimavaroistansa. Néin ollen my0s omaishoitajat voidaan mielestidni katsoa kuuluviksi
heikommassa asemassa oleviin kansalaisiin ja myds heiddn osallisuudestaan ja aktiivisesta

kansalaisuudestaan tulisi huolehtia.

3.3 Yhdistysten ja vertaistuen vaikutus pitkaaikaissairaille

Pitkdaikaissairaiden kuten vammaistenkin kohdalla jérjestot ja vertaistukiryhmaét nousevat tirkedan
asemaan kansalaisen ja valtion vilissd olevana tahona, josta voi 10ytdd apua ja tukea omaan
tilanteeseensa. Tutkimusten mukaan kansalaiset hakevat jirjestoistd monenlaista apua erilaisiin
tilanteisiin, esimerkiksi erilaisten tukihakemusten tdyttamiseen, sekd kaivattua informaatiota omaa
tilannetta koskevista asioista. Kynnys hakea apua jirjestdistd ndyttdisi olevan matalampi kuin
esimerkiksi valtion virastoista. Tarkein asia seké jarjestotoiminnassa etti vertaistuessa on tunne ettei
ole endd yksin asiansa kanssa, vaan l0ytyy tahoja jotka jaksavat kuunnella ja jotka pystyvit

samaistumaan vaikeaan eldméntilanteeseen. Riitta Kittilin mukaan jdrjestt voisivat olla apuna

80



palauttamassa kansalaisten luottamusta hyvinvointipalvelujdrjestelméén, silloin kun he ovat
luottamuksensa menettineet esimerkiksi kohtuuttomien tapauksien seurauksena. (Kittild 2003, 148—

155.)

Tuula Salonen havaitsi omassa tutkimuksessaan yhdistysten merkityksen aivohalvauksen
sairastaneille ja heiddn omaisilleen. Omaiset jotka olivat yhdessi sairastuneen kanssa osallistuneet
sairauden jédlkeenkin aktiivisesti yhdistystoimintaan, kokivat ettei heiddn eldménpiirinsd ollut
ratkaisevasti muuttunut. (Salonen 1994, 41.) Hannele Ruotsalainen puolestaan korostaa omassa
tutkimuksessaan vertaistuen ja psykososiaalisen tuen merkitystd omaishoitajien selviytymisessa.
Eldmaénpiirin kavennuttua ldheisen sairauden myo6té, korostuu tarve 16ytdd samankaltaisen tilanteen
lapikdyneitd henkiloitd. Ryhmésséd voidaan vaihtaa selviytymistarinoita ja antaa tarvittavia vinkkeja
arjen eldmédn pyorittimiseen. Ruotsalaisen mukaan ldheisen sairastuttua tulisi omaisten
kuntoutuminen ottaa potilaan kuntoutumisen ohella huomioon jo sairaalasta ldhtien. (Ruotsalainen

2003, 121-123.)

Edelld esitetyn perusteella voitaneenkin todeta, ettd jarjestot ja vertaistukiryhmit ovat yksi erittdin
tarked linkki pitkdaikaissairaiden ja heiddn omaistensa aktiivisen kansalaisuuden edistimisessa.
Muiden samanlaisen eldméntilanteen kokeneiden apu ja tuki on tirkeéé, jotta sairastuneet eivit jdisi

yksin ja syrjdytyisi yhteiskunnastamme.

4 Mielenterveyskuntoutujat ja aktiivinen kansalaisuus

Mielenterveyskuntoutujista oli tehty hyvin vdhidn tutkimusta aktiivisen kansalaisuuden
nikokulmasta. Osa tutkimuksista ei ollut varsinaisia tutkimuksia, vaan ennemminkin katsauksia ja
puheenvuoroja mielenterveystyon hyvistd kiytdnnoistd. Nopea kartoitus tehdystd tutkimuksesta
osoitti heti, ettd lisdtutkimus mielenterveyskuntoutujien osallisuudesta ja aktiivisesta

kansalaisuudesta olisi tarpeellista.

Péivi Rissasen skitsofreenikoiden kuntoutumista koskevassa kirjassa, puhutaan kuntoutumisesta
roolin avulla. Rissasen tutkimus perustuu hénen omiin kokemuksiinsa skitsofreniasta
kuntoutumisessa sekd hdntd hoitaneiden tyotekijoiden haastatteluihin. Rissasen mukaan
mielenterveyspotilas voi ottaa tietyn roolin sairastumisensa myotd, johon helposti saattaa juuttua.

Identiteetti voi muotoutua sairauden kautta, jolloin henkild nédkee itsensd ensisijaisesti sairaana ja
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potilaana, ei niinkddn kansalaisena. Roolista irrottautuminen ja palaaminen normaaliin arkeen, eivit
ole helppoja. Rissanen kyseenalaistaa kysymyksen siiti, ettd mielenterveyskuntoutujien tulisi pyrkié
palaamaan takaisin normaaliin arki- ja perhe-eldmaéén ja silld tavalla vapautua sairastuneen roolista.
Sairaalaympadristd luo sairastuneille tietynlaisen roolin ja identiteetin sekd tarjoaa turvallisen
ympdriston, jonka jilkeen palaaminen tavalliseen arkieldméddn ei ole endd helppoa ja yksinkertaista.

(Rissanen 2007, 44—46.)

Potilaan roolin omaksuminen voi johtaa laitostumiseen. Laitostumisella Rissanen tarkoittaa sitd, ettd
mielenterveyspotilaat luovuttavat vastuunsa itsestddn sairaalan henkilokunnalle. Jotta laitostumista
ei pdisisi tapahtumaan, tulisi Rissasen mukaan lisdtd avohoidon mahdollisuutta, jolloin
mielenterveyskuntoutujat oppisivat ottamaan enemman vastuuta itsestddn ja omasta arkielamistéén.
(Rissanen 2007, 52-55.) Tulkitsen Rissasen kidyttiméan laitostumisvaaran subjektiuden
menettimisend. Laitoksissa henkildt ajautuvat objektin asemaan ja ndin menettidvit madrdysvallan
omista asioistaan. Laitostumisesta huolimatta Rissanen korostaa sairaaloiden tehtéivdnd olevan
potilaan tulevaisuuteen ja arkieldmddn suuntaamisessa. Ndmi tehtdvit vaativat kuitenkin my0s

potilaan omaa aktiivisuutta ja tahtoa. (Rissanen 2007, 59.)

Kotiutuminen sairaalasta voi olla mielenterveyskuntoutujille hyvin vaativaa. Ongelmia aiheuttavat
sosiaalisten kontaktien véhdisyys, asunnon puuttuminen sekd taloudelliset vaikeudet. Useat
mielenterveyspotilaat joutuvat luopumaan asunnostaan laitoshoidon ajaksi, jonka jidlkeen tuettu
asumismuoto olisi tarpeellinen. Aina sellaisen jarjestiminen ei kuitenkaan ole mahdollista.
Asunnottomuus voikin olla pitkittdmissd mielenterveyskuntoutujan sairaalahoidon aikaa, joka
Rissasen mukaan aiheuttaa myos tarpeettomia kustannuksia yhteiskunnalle. Rissasen mukaan juuri
kotitutumisvaiheessa olisi tirkedd tehdd yhteistyotd useiden eri tahojen kanssa, jotta uuteen
elaméntilanteeseen sopeutuminen sujuisi joustavasti. Kuntouttamisprosessi on keskeinen tekija
tavalliseen arkieldméén palaamisessa. Sen avulla voidaan 10ytdd jélleen avaimet eldmén hallintaan
ja vastuun ottamiseen omasta elimaistddn. Vastuun ottaminen itselleen, voi olla vaikeaa laitoshoidon
jalkeen. Keskeistd arkielamddn palaamisessa on juuri sen huomaaminen, ettd voi itse vaikuttaa

omaan eldmainsi, esimerkiksi omalla paitoksenteollaan. (Rissanen 2007, 59, 62, 84, 86, 89.)

Mielenterveyskuntoutujat ovat oman tilanteensa asiantuntijoita. Ammattilaisten tehtdvina on tulkita
millaista apua kuntoutujat milldkin hetkelld tarvitsevat. Vaarana ammattilaisten ja
mielenterveyskuntoutujien vélisissd suhteissa on vallankdyttd kuntoutujan ylitse. Vallankdyttd voi

kuitenkin olla myds positiivista, jolloin silld tarkoitetaan esimerkiksi kuntoutujan tiedon lisd&mista
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ja kannustamista uuden lehden kddntimiseen omassa eldmissd. Télloin vallankdyttd voitaisiin
ndhdd mielenterveyskuntoutujista vilittimisend sekd tukemisena arkieldmiin palaamisessa.
Rissasen mukaan tdmé hyvissa tarkoituksessa tapahtuva vallankdyttd voi kuitenkin kdintya itsedén
vastaan ja ammattilaiset paityvit ohjaamaan mielenterveyskuntoutujien eldmii liiaksi. (Rissanen
2007, 159-162.) Rissasen tutkimus osoittaa sen, ettd vallankdyton tarkkailuun tulee kiinnittda
erityistd huomiota, jotta padtoksenteko itsed koskevissa asioissa sdilyisi mielenterveyskuntoutujalla

itselldan.

4.1 Vertaistuki ja kansalaisjarjestot

Péivi Rissasen omassa kuntoutumisprosessissa vertaistuella ja vertaisohjaajana toimimisella on ollut
suuri merkitys. Ryhmédn kuuluminen ja toisten ymmarryksestd saatu tuki ovat osoittautuneet
korvaamattomiksi. Vertaistukitoiminnan eduksi voidaan ndhda se, ettd sen avulla voidaan madaltaa
hoitoon hakeutumisen kynnystd. Vertaiskokemuksen omaavia on helpompaa ldhestyd kuin
ammattiauttajia. Rissasen mukaan vertaistoimijoiden ja ammattilaisten véliseen dialogiseen
suhteeseen tulisi panostaa. Vertaistukitapaamisissa jaettu tieto hyoddyttdd my6s ammattilaisia.
Saadun tiedon avulla ammattilaiset voivat helpommin ymmaértdda mielenterveyskuntoutujan
eliméntilannetta ja  arkieldmdin vaikuttavia  tekijoitd, joihin tulisi saada tukea.
Mielenterveyskuntoutujien asiantuntemus tulisi siis ndhdd ammattilaisten tiedonldhteend sekid
voimavarana. Dialogisen suhteen avulla mielenterveyskuntoutujat  voisivat  vaikuttaa
mielenterveyspalveluiden sisdltoon antamalla kehitysehdotuksia. (Rissanen 2007, 171-173.) Néiden
seikkojen valossa, vertaistukea voidaan siis pitdd vayldnd yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Néin
ollen vertaistuella on merkittivd asema mielenterveyskuntoutujien aktiivisen kansalaisuuden

edistidmisessa.

Mielenterveyskuntoutujat eivét ole ainoita, jotka tarvitsevat vertaistukea. Kuten pitkdaikaissairaiden
kohdalla olen jo maininnut, tarvitsevat myos omaiset paikkoja joissa voi purkaa tuntojaan omaisen
sairastamisesta. Léapikdyméssdni tutkimuskirjallisuudessa ei mainittu omaisia laisinkaan, joten
tutkimus mielenterveyskuntoutujien omaisten kokemuksista olisi tarpeellista. Miia Méannikkd on
tekemissd véitoskirjaansa mielenterveyskuntoutujien omaisista. Ménnikon tutkimusten mukaan 38
% omaisista on masentuneita, joten ehkdisevd mielenterveystyd olisi my0s omaisten kohdalla

tarpeellista.
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Kansalaisjérjestdjen merkitys on huomattava hyvinvointipalvelujirjestelmén aukkojen paikkaajana.
Anna Metteri kuitenkin korostaa, ettd kaikkein sairaimmat ja syrjdytyneimmaét kansalaiset eivét
valttdmattd hakeudu kansalaisjdrjestdjen pariin, saadakseen tilanteeseensa apua ja tukea. Néin ollen
erityishuomiota tulisi kehittdd menetelmid, joilla kaikkein heikoimmin selviytyvien syrjdytymista
voitaisiin ehkdistd. Tédssd tyOssd tarvitaan sekd kansalaisjarjestojd ettd julkista sektoria.
Yhteiskunnan tulisi kiinnittdd huomiota myds solidaarisuuden puutteeseen, jonka seurauksena
kansalaiset voivat jaada heitteille. Namé heitteillejattd tilanteet voivat ilmetd paikallisen- ja

hyvinvointipolitiikan tahattomina seurauksina. (Metteri 2004, 145-146.)

4.2 Ehkaiseva mielenterveystyo

Nuoret eivit varsinaisesti kuuluneet omaksi tutkimuskohteekseen téssd taustoituksessa. Kisittelen
heitd kuitenkin lyhyesti, silli Eteld-Suomen ld4ninhallituksen toimintaohjemassa perehdytddn
nimenomaisesti nuorten osallisuuteen, jossa mielenterveysongelmien ehkéisy nousee myos esille.
Eteld-Suomen l4éni otti kiyttoonsd nuorten osallisuutta edistdvin toimintaohjelman vuosiksi 2004—
2007. Toimintaohjelman taustalla oli ajatus, ettd nuorten osattomuutta ja siitd aiheutuvaa
syrjdytymistd tulisi pyrkid ehkdisemdidn. Toimintaohjelmassa nuorten osallisuuden keskeiseksi
ongelmaksi ndhdddn se, ettd yhteiskuntaan integroituminen, koulutuksen, tyomarkkinoiden ja
sosiaalisten verkostojen kautta ei endd onnistu. Taustalla tdhdn kehitykseen on vaikuttamassa
postmodernin  yhteiskunnan vaatimukset, jossa kansalaiset joutuvat yhd enemmin itse
suunnittelemaan ja vastaamaan oman eldminsa valinnoista. (Eteld-Suomen lddninhallitus 2004, 7.)
Eldmaénpoliittiset valinnat ja niiden haastavuus ndyttdisivdt siis olevan vaikuttamassa nuorten

kokemuksiin yhteiskunnasta ja sielld vaikuttamisesta.

Eteli-Suomen  lddninhallituksen =~ toimintaohjelmassa  todetaan, ettd  nuoret  ovat
mielenterveyspalvelujen suhteen epidtasa-arvoisessa asemassa eripuolilla Suomea. Nuorten
sopeutumista yhteiskunnan vaatimuksiin tulisi helpottaa, jotta myds myohemmalld ialla
yhteiskuntaan osallistuminen mahdollistuisi. Tdémén vuoksi nuorten mielenterveysongelmiin tulisi
toimintaohjelman mukaan tarttua jo varhaisessa vaiheessa. Toimintaohjelmassa mainitaan, ettid
lisddntyneet mielenterveysongelmat tuottavat yleisen pahoinvoinnin lisdksi ylimdéraisid
kustannuksia niin perheille kuin yhteiskunnallekin. Vaikka toimintaohjelmassa on otettu omaksi
kohdakseen nuorten mielenterveysongelmien ehkdisy, ei sieltd ole kuitenkaan Idydettdvissa

ehdotuksia millaisin toimenpitein ongelmiin tulisi tarttua. Toimintaohjemassa todetaan vain, ettéd
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ladninhallituksen tarkoituksena on edistdd yhteisty6td mielenterveystyon asiantuntijoiden, koulujen,

sosiaalitoimen ja kansalaisjirjestdjen vaililld. (Eteld-Suomen lddninhallitus, 2004, 9-11, 25.)

Péivi Rissasen tutkimuksessa skitsofreniasta kuntoutumiseen pohditaan myos kehittdmisehdotuksia
kuntoutusty6hon, jotta esimerkiksi sairaalakierre pystyttdisiin pysayttimaan.
Mielenterveyskuntoutujat tarvitsevat sairaalasta kotiuduttuaan monipuolista tukea. Rissasen mukaan
yksi arkieldiméddn paluuta helpottava tekijd, olisi henkilokohtaisen avustajan saaminen.
Henkilokohtainen avustaja voisi auttaa esimerkiksi yksindisyyden lievittimisessd, joka on monen
mielenterveyskuntoutujan ongelmana. Yksindisyyden lievittdmisessd aktiivinen jdrjestGtoiminta
sekd vertaistuki ovat keskeisessi roolissa. Rissasen mukaan ohjausta tarvitaan myds eldménsisallon
etsimisessd. Usein mielenterveyskuntoutujat voivat mitoittaa voimavaransa vadrin, joka voi johtaa
uudelleen sairastumiseen. Ohjaus ja neuvonta esimerkiksi opiskelun tai tyon aloittamiseksi on
tarpeellista, jotta ei péddse heti alussa uupumaan. Mielenterveyskuntoutujan avustamisessa ja
neuvonnassa keskioon nousee kuuntelemisen taito. Hoidon tulisi ldhted mielenterveyskuntoutujan
omista yksilollisistd tarpeista késin, ei valmiiksi asetetuista kuntoutusohjelmista késin.(Rissanen
2007, 186—187.) Dialogi on vélttimatontd, jotta kuntoutuminen edistyy sekd kuntoutujan itsensi

ettd ammattilaisten toiveiden mukaisesti.

5 Johtopaatokset

Tassd artikkelissa olen kisitellyt vammaisten, pitkdaikaissairaiden ja mielenterveyskuntoutujien
osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta. Artikkelia varten olen kdynyt ldpi aiheesta tehtyd aiempaa
tutkimusta. Tutkimusten perusteella olen pyrkinyt muodostamaan kokonaiskuvan tekijoistd, jotka
ovat vaikuttamassa edelli mainittujen ryhmien osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden
muodostumiseen. Perehdyttydni vammaisista pitkdaikaissairaista ja mielenterveyskuntoutujista
tehtyyn tutkimukseen, 16ysin useita kaikkia ryhmid yhdistivid tekijoitd, jotka ovat vaikuttamassa

osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden kokemuksiin.

Vammaisten aktiivista kansalaisuutta késittelevassd luvussa esittelin l1ddketieteellisen ja sosiaalisen
nidkokulman, joilla voi ldhestyd osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden kysymyksid. Néité
ndkokulmia voi hyvin soveltaa myos pitkdaikaissairaiden ja mielenterveyskuntoutujien kohdalla.
Hyvinvointijarjestelmissd vammaisuuden, pitkdaikaissairauden ja mielenterveyden kysymykset

ndhdéén usein ladketieteellisestd ndkokulmasta. Usein tukitoimien ja kuntoutuksen tarkoituksena on
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saavuttaa vammattomuuden tila. Vihemmén huomiota kiinnitetddn yhteiskunnan rakenteiden ja
asenteiden aiheuttamiin vaikeuksiin, joita ndmd ryhmét kohtaavat arkieldméssdin. Yhteiskunnan
rakenteet, kansalaisuus ja osallisuus on usein maéritelty ns. valtaviaeston nidkokulmasta, jolloin tilaa

erilaisuuden ndkemiselle ei ole juuri jddnyt.

Tutkimusten perusteella voidaan sanoa, ettd on tirkedd ymmartdd se viitekehys, jossa erityisryhmien
arkielamii tarkastellaan. Vammaisia koskevassa luvussa esittelin mindkuvan tirkeyttd aktiivisen
kansalaisuuden kokemukselle. Erityisryhmien on tirkedd 10ytda itseddn koskeva viiteryhmad, jonka
kautta he voivat saada apua ja tukea omaan tilanteeseensa. Oman viiteryhmin kesken voidaan myds
keskustella siitd, mitd kansalaisuus heille merkitsee. Esimerkiksi pitkdaikaissairailla ja
mielenterveyskuntoutujilla sairastuminen mullistaa tdysin heiddn eliménsé ja uuteen eldméntapaan
sopeutuminen vaatii paljon voimia. Télloin aktiivinen kansalaisuus ei valttdmaéttd tarkoita
sairastuneelle endd samanlaista toimintaa kuin ennen sairastumista. Pitkdaikaissairaat ja
mielenterveyskuntoutujat joutuvat mééritteleméddn itsensd ja mahdollisuutensa toimintaan
uudelleen, my0s kansalaisena. Hyvinvointipalvelujirjestelméssd koetut kohtuuttomuuden
kokemukset osoittavat, ettd valtion ja kuntien tulisi kiinnittdd erityistd huomiota palveluiden
toimivuuteen, jotta kansalaisten luottamus hyvinvointivaltioon siilyisi. Merkittdvin haittatekija
sopeutumisen tielld vaikuttaisi tutkimusten perusteella olevan tiedon puute. Vammaiset,
pitkdaikaissairaat, mielenterveyskuntoutujat ja heiddn omaisensa eivdt koe saaneensa riittdvésti
informaatiota yhteiskunnan tarjoamista tukipalveluista. Riittdvdn informaation saaminen olisi
erittdin tirkedd, jotta sopeutuminen uuteen eldméntilanteeseen alkaisi mahdollisimman pian
sairastumisen jdlkeen. Yhteiskunnan tukipalvelut ovat konkreettinen esimerkki toimenpiteitd
vaativasta kohdasta, johon voitaisiin tarttua pyrittdessd parantamaan erityisryhmien mahdollisuuksia

aktiiviseen kansalaisuuteen.

Dialogi on merkittdvdssd asemassa mietittdessd vammaisten, pitkdaikaissairaiden ja
mielenterveyskuntoutujien aktiivista kansalaisuutta. Niissd ryhmissd eliméinkulku on hyvin
erilainen kuin ns. valtavéestolld. He kohtaavat usein enemméin ennakkoluuloja sekd vaikeuksia
osallistumisessa itsestddn selvyyksind pidettyihin asioihin. Heille ei aina ole mahdollista opiskella
tai tyOskennelld niilld aloilla joilla haluaisivat vammastaan tai sairaudestaan johtuen.
Tutkimusaineisto osoitti, ettd tyd ja koulutus koettiin tairkeimmiksi yhteiskunnallisen osallistumisen
muodoiksi. [lman niitd olo koetaan useasti syrjaytyneeksi sekd riippuvaisuus tukitoimista lisdintyy.
Luottamus yhteiskuntaan voi horjua ja sen rakenteet voidaan kokea epdoikeudenmukaisina. Néistd

syistd johtuen myo0s aktiivinen kansalaisuus voi ndyttdytyd heille hyvin erilaisena. Tarkedd olisi
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kartoittaa erityisryhmien késityksid siitd, miten he ymmartdvdat osallisuuden ja aktiivisen
kansalaisuuden. Tulosten avulla voitaisiin miettid niitd keinoja, joilla yhteiskunnassa vallitsevia

fyysisid, psyykkisid ja sosiaalisia esteitd osallistumiselle voitaisiin purkaa.

Dialogin merkitys korostuu myds vajaavaltaisuudesta puhuttaessa. Vajaavaltaisuuden tunne omaa
elamid koskien, oli myos yksi merkittdvimmistd kaikkia ryhmid yhdistivistd tekijoista.
Sairastumisen tai vammautumisen yhteydessd muut ihmiset helposti pyrkivit vaikuttamaan
henkilon paitoksentekoon, tai saattavat jopa tehdd pddtoksid hdnen puolestaan. Omaa eldmaa
koskevaan péatoksentekoon voivat olla vaikuttamassa niin perheenjdsenet, hoitohenkildkunta kuin
hyvinvointipalvelujdrjestelmdn henkilokuntakin. Usein taustalla ovat vilpittdmit ja hyvét
tarkoitusperdt, mutta toteutuessaan liiallinen huolehtiminen voi johtaa vammaisen,
pitkdaikaissairaan  tai  mielenterveyskuntoutujan  subjektiuden = menettimiseen. = Tédmén
tapahtumaketjun estdmiseen olisi tdrkedd pyrkid. Tutkimusaineistosta nousi selkedsti esille tarve
vahvistaa erityisryhmiin kuuluvien henkildiden itsevarmuuden ja eldménhallinnan tunteita.
Tutkimusaineiston mukaan kokemus oman eldmén hallinnasta on ollut vaikuttamassa positiivisesti
tunteeseen siitd, ettd voi vaikuttaa myos muilla eldmédnalueilla. Tutkimusten perusteella ndyttéisi
sille, ettd jdrjestotoiminta ja vertaistukiryhmdt ovat olleet merkittdvasti vaikuttamassa
eldménhallinnan tunteen kehittymisessd. Voitaneen sanoa, ettd jarjestotoiminta ja vertaistukiryhmét
ovat olleet keskeisid viylid aktiivisen kansalaisuuden edistamisessd. Kaikkien ryhmien kohdalla
ongelmana néyttdisi kuitenkin olevan riippuvaisuus ulkopuolisesta avustajasta. Monet vammaiset,
pitkdaikaissairaat ja mielenterveyskuntoutujat tarvitsisivat avustajaa, jotta he voisivat osallistua
jdrjestd- ja harrastustoimintaan. Avustajien saaminen on kuitenkin useimmille resurssipulasta

johtuen erittdin vaikeaa.

Yksindisyys oli myds yksi kaikkia ryhmid yhdistavistd tekijoistd. Varsinkin pitkdaikaissairaiden ja
mielenterveyskuntoutujien kohdalla raju elimdnmuutos ja sen jdlkeen siithen sopeutuminen eivét
valttdmattd suju ongelmitta. Pitkdt sairaalassaolojaksot sekd tydeldmaistd poisjittdytyminen ovat
vaikuttaneet sosiaalisten suhteiden vdhenemiseen. Vammaisilla eldménpiiri on myds usein hyvin
kapea ja  yksindisyys on  yksi arkieldmdd leimaavista  tekijoistd.  Erityisesti
mielenterveyskuntoutujien kohdalla tulisi kiinnittdd huomiota sairaalajakson jélkeiseen arkielaméan
paluuseen. Monet kuntoutujista eivédt ole pystyneet sdilyttiméddn asuntoaan tai tyGpaikkaansa.
Sairaalasta palattuaan vaarana on, ettd he joutuvat aloittamaan eldmdnsd tdysin nollasta.
Erityishuomiota  tulisi siis  kiinnittdd juuri sairaalasta palaamisen hetkeen, silloin

mielenterveyskuntoutujilla on suurin riski syrjytyd tdysin yhteiskunnallisesta elimasta.
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Syrjaytymisriskin pienentdmiseksi sekd aktiivisen kansalaisuuden edistdmiseksi tulisi kehittda
erityisid tukitoimia. Yksindisyyden tunteen védhentdminen vaatii erityishuomiota. Sosiaalisten
suhteiden avulla voidaan merkittdvdsti edistdd osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden

kokemuksia.

Omaisia ei voida unohtaa puhuttaessa erityisryhmien osallisuudesta ja aktiivisesta kansalaisuudesta.
Usein hyvinvointipalvelujdrjestelmassd huolehditaan ensisijaisesti potilaasta ja omaiset jadvit
vihemmaélle huomiolle. Tutkimusaineistossakin korostui omaisten tarve saada apua ja tukea heti
alusta ldhtien, eikd vasta kuntoutumisprosessin yhteydessd. Monet omaiset jadvét kotiin hoitamaan
vammaista tai sairasta ldheistdéin, ndin ollen myos heiddn eldminsd muuttuu merkittavasti.
Eldménpiirin kaventumisen ja tiedon puutteen koettiin vaikuttavan negatiivisesti omaisten eldméaan.
Vaarana on, ettd omaiset uupuvat taakkansa alla ja syrjaytyvit itsekin yhteiskunnallisesta eldmasta.
Myo6s omaisten kohdalla korostuu vertaistuen ja kansalaisjdrjestdjen merkitys osallisuuden
lisddmisessd. Vertaistukiryhmistd on mahdollista saada voimaa ja tukea omien vaikeuksien

kasittelyyn.

Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd lisdtutkimuksen teko vammaisten,
pitkdaikaissairaiden, mielenterveyskuntoutujien ja heiddn omaistensa osallisuudesta ja aktiivisesta
kansalaisuudesta on tarpeellista. Vammaisten kohdalla tutkimusta heidédn osallisuudestaan ja
aktiivisesta kansalaisuudestaan oli 10ydettdvissd kohtuullisesti. Sellaista tutkimusta, jossa olisi
kartoitettu vammaisten omia ndkemyksid yhteiskunnallisesta asemastaan, ei juuri 10ytynyt.
Pitkdaikaissairaiden ja mielenterveyskuntoutujien kohdalla tilanne oli huomattavan paljon
heikompi. Osa tutkimuksista oli jo melko vanhoja ja uudempaa tutkimusta oli todella vaikeaa
l6ytad. Erityisesti mielenterveyskuntoutujista oli hyvin niukalti olemassa olevaa tutkimusta.
Tutkimuksissa osallisuus ymmaérrettiin usein yhteiskuntarakenteiden kautta. Mikéli henkilé on
mukana esimerkiksi tydeldmidssd tai koulutuksessa, katsotaan hénen silloin olevan osallinen
yhteiskunnan toimintaan. Nikisin kuitenkin erittdin tirkednd, ettd ndkokulmaa tutkimuksissa
laajennettaisiin aktiivisen kansalaisuuden puolelle. Aktiivinen kansalaisuus voidaan ymmartda
itsestd lahtevdnd haluna toimia yhteiskunnallisessa eldméssd. Huomio kiinnittyy siis toimintaan ja
nithin mahdollisuuksiin, joita toiminnan kautta voidaan saavuttaa. Mikidli vammaisten,
pitkdaikaissairaiden ja mielenterveyskuntoutujien kokemuksia ldhestyttiisiin tistd ndkokulmasta,
voitaisiin 10ytdd uusia toiminnanmuotoja, jotka edistdvit aktiivisen kansalaisuuden kokemusta.
Naitd aktiivisen kansalaisuuden ilmentymii ei vélttdmitta ole vield huomattu, koska nédkdkulma on

ollut enemmain rakenteista kansalaiseen péin eikd pdinvastoin
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6 Verkko- osallistumisen mahdollisuudet

Jarkko Blomqvist

1 Johdanto

Artikkelin  tarkoituksena on valottaa lyhyesti huono-osaisuuden tematiikkaa tieto- ja
viestintiatekniikan kontekstissa. Tarkastelussa huomio painottuu yhteisen teemamme mukaisesti
erilaisiin marginaaliryhmiin ja arjen taitoihin, osallisuuteen ja mahdollisuuteen vaikuttaa itsed ja
omaa ympdristod koskevaan péédtoksentekoon. Tekstissd tuodaan esille syrjdytymiseen ja
eriarvoistumiseen liittyvid ongelmia digitaalisen kuilun (digital divide) kisitteen avulla ja
arjentaitoja sekéd eldminhallintaa tarkastellaan digitaalisen voimistumisen (empowerment) késitteen
kautta. Néin pyritddn antamaan kuvaus edelleen myds siitd, miten erilaiset marginaaliryhmét
voisivat kiyttdd verkkoa apuna yhteiskunnallisessa osallistumisessa ja oman eldmin hallinnassa.
Verkkotutkimus ja sen késitteistd on hyvin moninaista, joten tdysin yhtendistd kuvaa tutkimuksista
on hankala saada. Nimenomaan syrjdytymisvaarassa olevista marginaaliryhmistd on suhteellisen
niukasti tutkimustietoa, joista tdssd esitellddn lyhyesti muutama kdytdnnon esimerkki. Artikkelin
lopussa hahmotellaan esitettyjd toimenpidesuosituksia, joista péadllimmadisend nousee esiin

kansalaisldhtoisen tutkimuksen tarve.

Poliittisen osallistumisen vdhentyminen ja kansalaisten passivoituminen ovat herittdneet paljon
huolta ja keskustelua maailmalla ja Suomessa. Kansalaisten luottamus perinteisiin poliittisiin
instituutioithin ja poliitikoithin on vdhentynyt (Borg 2006) ja ddnestysaktiivisuus ja poliittiseen
toimintaan osallistuminen ovat olleet laskussa. Myds yhteiskunnallinen toimintaympéristd on
vuosien saatossa muuttunut merkittdvasti. Oleellisin  kehitystrendi on ollut siirtyminen
tietoyhteiskuntaan ~ ja  uudenlaisien  ty6- ja  toimintakulttuurien = muodostuminen
informaatioteknologian kehityksen myd6td. Tietoyhteiskunnalla voidaan tarkoittaa yksinkertaisesti
uuden informaatioteknologian arkipdivéistymistd, niin julkishallinnossa, yritysmaailmassa kuin

vapaa-ajalla. (Tietoyhteiskuntaneuvosto 2006, 35, 73.)
On kuitenkin hyvin oleellista kiinnittdd huomiota sithen, ettd yhteiskunnallisten ja poliittisten olojen

muutokset vaikuttavat myds (poliittisen) toiminnan keinoihin, tyyleihin ja muotoihin. Nama

muutokset tulisi ottaa huomioon etsittdessé ratkaisuja niihin liittyviin kysymyksiin. Voidaankin
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toisaalta myds argumentoida, ettei poliittinen toiminta ole niinkddn ndivettynyt, vaan muuttanut

muotoaan etenkin tieto- ja viestintdteknologian mahdollistamana. (Esim. Hiayhtié & Rinne 2007.)

Tieto- ja viestintdteknologiaan (tvt) liittyy paljon odotuksia ja lupauksia (esim. Suoranta & Waden
2005). Verkon tarjoamat mahdollisuudet on ndhty voimavarana kansalaisldhtoiselle
organisoitumiselle ja toiminnalle (Esim. Sassi 2000, 70) ja sen on todettu mahdollistavan
uudenlaisia kansalaisosallistumisen kanavia ja muotoja (Hayhtié & Rinne 2007; Lappalainen 2005;
Kuronen 2000,12). Edustuksellisen demokratian tarjoamille toiminnan muodoille onkin ryhdytty
etsimddn vaihtoehtoja, joita eritoten tvt:n kehittyminen nédyttédisi tarjoavan. Tdmédn artikkelin
puitteissa on vaikea vastata tyhjentdvésti kysymyksiin ja lupauksiin lisdéntyvistd vapaudesta,
kommunikaatiosta ja demokratiasta. Tarkoituksena on pikemminkin luoda katsaus yleisell tasolla

tietoyhteiskunnan diskurssiin erityisryhmien viitekehyksessé ja herdttdd keskustelua.

Verkolla tarkoitetaan tdssd nimenomaan internetid ja sen mahdollistamaa digitaalista tiedonsiirtoa
tieto- ja viestintdteknologian avulla sithen kytkeytyvissd lukemattomissa erillisverkoissa. Tallaisia
yhteenliittymisen ja kommunikoinnin tiloja tuotetaan niin julkisen kuin yksityisen seka
kansalaisyhteiskunnan piirissd. Verkkoon siséllytetdin myds sdahkdposti ja sosiaaliseksi mediaksi
luokitellut palvelut kuten wikit, blogit ja keskustelupalstat. Verkko-osallistuminen puolestaan viittaa
ndithin moninaisiin toimintoihin, joita ihmiset sdhkoisesti kdyttdvit. Tietoyhteiskuntaneuvostoa
mukaillen, tieto- ja viestintitekniikan kdyton alueet kdyttdjan ndkokulmasta ovat yhteydenpito,
tiedonhaku, sédhkdinen verkkoasiointi, automaattiset tieto- ja prosessijirjestelmét, joukkotiedotus,
mediakulttuuri ja oma tuotanto sekd itseilmaisu. Tdmid jaottelu auttaa nostamaan esiin
ydinkysymyksen; “millaisia toimenpiteitd tarvitaan, jotta voidaan parantaa kansalaisten omista
tarpeista johdettavia valmiuksia tulevaisuuden kansalaisyhteiskunnassa?”

(Tietoyhteiskuntaneuvosto 2005, 74,76.)

2 Digitaalinen kuilu

Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset heijastuvat yleensd hieman viiveelld sen institutionaalisiin
rakenteisiin. Lash esittdd, ettd informaation ja viestinndn rakenteet korvaavat vdistyvid
yhteiskunnallisia rakenteita ja ovat laajentaneet toiminnalle jadvia tilaa ja vapautta, tehden samalla
kuitenkin uudet omanlaisensa rakenteelliset ehdot. Informaatioon ja viestintddn liittyvit kysymykset

ovat nousseet tdrkeiksi hyvdn” eldmidn mdidrittelijoiksi, jolloin niiden ulkopuolelle jidminen
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médrittelee myds yhd enemmin yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja valtasuhteita. (Lash 1995, 154;

2002.) Tiedosta ja sen saavutettavuudesta tulee siis tirked tasa-arvon mittari.

Suomalaisen tietoyhteiskunnan tilaa voisi ldhtokohtaisesti pitdd hyvidnd, silli onhan suomesta
puhuttu  kaikkien kansalaisten tietoyhteiskuntana, jossa tietoyhteiskunnan kehitys ja
hyvinvointivaltion ylldpito on yhdistetty menestyksekkéésti (Castells & Himanen 2001). Meilld on
“kansainvolisesti tarkasteltuna korkea koulutustaso, alueellinen ja sosiaalinen tasa-arvo, hyvg
hallintokulttuuri, kansalliset tietovarannot, tiedon julkisuus seky kansalaisten vahva luottamus s
ohkisiin palveluihin. Sama koskee yritysten ja kansalaisten tietoyhteiskuntaosaamista, internetin

hydyntomists ja sohkisten palveluiden koytty” (Kansallinen tietoyhteiskunta strategia 2007, 11).

Toisaalta voitaisiin my0ds argumentoida, ettd keskeiset hyvinvointipalvelut, kuten terveyspalvelut,
kirjastot ja  koulut ovat olleet keskeisid leikkauskohteita  koko  suomalaisen
tietoyhteiskunnallistumisen ajan. Tdmd kehitys voi osaltaan sotia kansalaislédhtoisen
tietoyhteiskunnan perusperiaatetta vastaan (ks. Hietanen 2005), ettd tietoyhteiskuntaa rakennetaan
sielld missd ithmisetkin ovat eli juuri kouluissa, kirjastoissa, nuorisotaloissa, sairaaloissa tai vaikka

tyopaikoilla.

On siis syytd muistaa, ettd wuudenlainen toimintaympdristdé synnyttdd uudenlaisia
syrjdytymismekanismeja yhteisdjen ja ihmisten vélille. Uusimman teknologian seuraaminen ja
kdyttdminen vaativat taitojen lisdksi esimerkiksi rahallista ja ajallista panostusta.
Tietoyhteiskuntatematiikassa eriarvoistumisesta ja syrjdytymisestd puhutaan digitaalisena kuiluna
(digital divide). Talld viitataan yksiloiden, ryhmien ja alueiden eriarvoistumiseen teknisessé
varustelussa, tiedon saavutettavuudessa, osaamisessa ja valmiuksissa. (Hietanen 2002.) Digitaalinen
kuilu voi olla eriarvoistumista aivan arkipdividn toimintoihin liittyen, kuten verkon ulkopuolelle
jdamistd. Laajemmin ymmérrettynd se on yhteiskunnallista, rakenteellista eriarvoistumista, johon
esimerkiksi  taloudellispoliittiset  pddtokset  vaikuttavat. Tadmd  ndkokulma  palauttaa
eriarvoistumiseen liittyvdt ongelmat talousjarjestelméén ja kapitalismin globaaliin muotoon, jotka
médrittelevdat huomattavasti verkon hyddyntimisen tapoja ja sen yhteiskunnallisia vaikutuksia.
(Sassi 2003, 42.) Digitaalista kuilua ei kuitenkaan pidd ymmaértdd yksiselitteisesti kysymyksena
taloudellisista, poliittisista tai infrastruktuurisista valinnoista, siind on kysymys my0s kulttuurisista
eroista (Ess 2005, 161-183), jotka voivat tulla esiin helposti etenkin eri etnisten ryhmien kohdalla.
Kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd yli 30-vuotiaiden ei katsota olevan soveliaita oppimaan uutta

(ks. Kettunen 2007, 31).
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Tietoyhteiskuntavisioissa on esitetty, ettd syrjdytymisuhan alla olevia riskiryhmid ovat etenkin
tyOttomét, vammaiset, ikddntyneet ja syrjdseuduilla asuvat (Koivumdki & Soronen 2003; Sankari
2004,10; Jokinen 2005, 380; Rantanen 2005, 17). On ilmeisen selvia, ettd yksilot ja ryhmit joilla ei
ole taitoja, tarvetta tai halua toimia yhteiskunnassa tvt:td kdyttdmalld, eivdt sen palveluiden piiriin
myOskéddn hakeudu. ”Sen kéytto ei siis ole vield tdysin demokraattista, eikd sen kautta tarjottavilla
palveluilla voi tavoittaa ldheskddn kaikkia kansalaisryhmid.” (Koivuméki & Soronen 2003.)
Syrjaytymisen ehkdisyd pohdittaessa onkin olennaista huomioida tarpeet eli se, ettd kokevatko
kansalaiset tekniikan kdyton olevan hyoddyllistd (Cronberg 1999, 218). Oletettavasti k

oytttarkoitukset vaihtelevat paljon elomontilanteiden ja tarpeiden mukaan.

Digitaalisen kuilun yhteydessd on puhuttu myos digitaalisesta tasapainosta. Tdméan kisitteen avulla
tarkastellaan kuilujen syvyyttd ja paikkaa sekd toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen toimivuutta.
Sen avulla on mahdollista ideoida kuiluja ylittidvia siltoja, kuten tuotteita ja palveluita, joiden avulla
toimijoiden vélisid jdnnitteitd ja ristiriitoja lievennetdén. Tasapaino edellyttdd, ettd uudella tavalla
toteutetut palvelut ovat rakenteeltaan, saatavuudeltaan, toimivuudeltaan ja luotettavuudeltaan eheitd
kaikkien toimijoiden ja yhteiskunnan normien kannalta. Kun arjen palvelut siirtyvét verkkoon, tulisi
huomioida my6s ne ihmiset ja organisaatiot, joilla ei ole tarvittavaa tietotaitoa tai motivaatiota

kayttdd tvt:n avulla tuotettuja palveluita. (Hietanen 2002, 72; Manninen 2002, 77.)

Mikéli haluamme luoda kaikille kansalaisille yhtéldistd kansalaisoikeutta (esim. pdisy teknologian
kayttdjaksi), olisi tdrkedd tarkastella eri ryhmien yhteiskunnallisia tilanteita ja eroja ja kehittda
tukikdytdntja sellaisille ryhmille, jotka ovat muita huonommassa asemassa. (Eriksson &
Vehvildinen 1999, 16-17; Sassi 2003, 43.) Myos tillaisten ryhmien tietoisuutta verkon tarjoamista
hyodyisté tulisi lisdtd (Office of the e-Envoy 2001). Tulevaisuuden tirkeini haasteina voidaankin
pitdd tiedon saavutettavuutta kaikkien kansalaisten ulottuville ja tvtin kehittdmistd erilaisten

erityisryhmien avuksi (Esim. Jadskeldinen 2000 ; Jokinen 2005, 380; Sivunen 2002, 86).

Tietoyhteiskuntaneuvoston (2006, 30) raportissa korostetaan, ettd informaatioteknologia helpottaa
arjen toimia ja luo uusia mahdollisuuksia jokaisen ihmisen toiminnalle, ja ettd kansalaisten
tietoyhteiskunnan tulisi olla esteeton, tasa-arvoinen ja kilpailukykyinen. Kansalaisten nakdkulmasta
katsottuna  oleellista on pohtia miten tvt:n kehittyminen tukee heiddn arkisten
toimintamahdollisuuksien kehittymista. Jotta lupaukset tietoyhteiskunnan kehityksen merkityksesti

demokratialle, kansalaisten hyvinvoinnille ja eldminlaadulle saisivat enemmén katetta, tarvitaan
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tietoyhteiskunnan kansalaisulottuvuuteen paneutuvaa tutkimusta. (Esim. Tietoyhteiskuntaneuvosto
2005; Sirkkunen & Kotilainen 2004). Ihmisten tulisi voida itse paittdd missd méérin ja milld tavalla

tvt palvelee heitd elimén eri tilanteissa

Tekniikka on mukana eriarvoistumisen synnyttdmisessd, mutta kehittyneessd yhteiskunnassa se ei
sindnsd ole este osallistumiselle. Eri védestoryhmien véliset erot verkon kayttdmahdollisuuksissa
luultavasti kutistuvat tulevaisuudessa, mutta tvt sinénsd ei varmasti tule koskaan poistamaan syvia
yhteiskunnallisia epdtasa-arvoisuuksia. Koska tvt muodostaa aikakauden yleismedian, ei sen
ulkopuolelle oikein voi jattaytydkdan. Siksi vaatimus kaikille yhtdldisestd padsystd verkkoon on

erityisen tirked. (Sassi 2003, 42-43.)

3 Digitaalinen voimistuminen

Yksilostd ldhtevd, elinvoimainen ja tekniikkaa aktiivisesti hyddyntdvd kansalaisyhteiskunta on
tavoittelemisen arvoinen asia. Tdmén saavuttaminen vaatii epdileméttd monien eri toimijoiden ja
tieteenalojen yhteistyotd. Kun elinvoimaisen kansalaisyhteiskunnan rakentumisessa korostetaan
tvttn  hyodyntdmistd,  tulevat  kansalaisten  tietotaidot  tdssd  erittdin  tdrkeiksi.
(Tietoyhteiskuntaneuvosto 2005, 73-75, 86). Kun korostetaan teknisten taitojen hallitsemista ja tvt:n
saavutettavuutta on hyvd muistaa, ettd tarvitaan myos taitoja, jotka kytkeytyvét itse toimintaan,

ty6hon ja ihmissuhteisiin. (Cronberg 1999, 218.)

Kansalaisten tietotaidon saavuttamista ja mahdollista osallisuutta tietoyhteiskunnassa voidaan
analysoida voimistumisen (empowerment) kisitteen avulla, jolla pyritdédn kuvaamaan esimerkiksi
thmisille itselleen tirkeiden asioiden mahdollistumista. Tvt:n kontekstissa puhutaan yksilon ja myos
yhteison  digitaalisesta voimistumisesta, joilla viitataan tvt:n tarjoamiin monenlaisiin
mahdollisuuksiin. Niitd voivat olla uudet taidot, uramahdollisuudet, paremmat tiedonldhteet, tiedon
tuottaminen ja vaihtaminen, paremmat viestintdimahdollisuudet tai jokapiivdisten ongelmien
ratkaisukeinot. (Mékinen 2004, 29.) Voimistumisella on tirked asema juuri kansalaisten oikeuksia ja
aktiivisuutta sekd etnisten vihemmistdjen itsemdarddmisoikeutta laajentamista ajavissa liikkeissa

(Siitonen & Robinson 1998, 176-177.)

Voimistumisen tarkeyttd voidaan perustella myds toimijoiden motivaation lisdédmiselld. Poliittisen ja

yhteiskunnallisen osallistumisen on todettu vahvistuvan mitd enemmin toimijalla on tunnetta
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voimistumista ja vaikuttamisen mahdollisuuksista. “Kédytdnndssd tdmé tarkoittaa paittdjien ja
kansalaisten vilisen yhteistyon paranemista ja kansalaismielipiteen nidkymistd pddtdksenteossa.”

(Hayhti6 & Rinne 2007, 9.)

Edelleen voimistuminen voi merkitd yleensd my0s tunnetta ja uskoa omiin kykyihin sekd kahleista
vapautumista (Oesch 2007, iv), valtuuttamista, vallan luovuttamista, toiminnan ja aloitteellisuuden
sallimista (Ruohotie 1996). Olennaista voimistumisen késitteessd on sen prosessinomaisuus ja
kontekstiriippuvuus, se hetkellinen tilanne ja olosuhteet, jossa yksilo ja yhteisd ovat. Tvt:n
kéyttoonotossa tdmai tarkoittaa esimerkiksi eri ryhmien erilaisten tarpeiden huomioimista. (Mékinen
2004, 29.) Voimistumisen tavoittelu edellyttdd ihmisestd itsestdén kumpuavaa halua, mutta ihminen
el vol voimistua tyhjistd, se edellyttdd oikeutta tdysivaltaiseen osallistumiseen kaikilla eldmén

alueilla (Oesch 2007, 86 ; Rasdnen 2006, 78).

Digitaalista voimistumista voidaan kuvata mahdollisuuksien spiraalina, jonka kehkeytyminen
edellyttdd kayttijin tietoisuutta tvt:n tarjoamista palveluista ja siitd mitd hdan on tekemésséd. Kuten jo
todettua, prosessi vaatii motivaatiota, verkkoon péddsyd ja osaamista. Edetessddn se voi tarjota
kompetenssin, kyvykkyyden, valinnanmahdollisuuksien ja valintojen vapauden lisdéntymistd, myds
tunnetta omasta vaikuttamisesta, eldmin kontrollista ja niiden merkityksen kasvusta. Lopullinen
tavoite on nimenomaan yksilon tai yhteison lisddntyvd eldminhallinta, oman eldmén kontrollin
kasvu. Voimistuminen voi siis olla osittain psykologista kyvykkyyden tunnetta, mutta myos
konkreettista kompetenssin kasvua, esimerkiksi tydonhakuvalmiuksissa tai sosiaalisissa verkostoissa.
Osallistumisen kannalta on tirkedd omata my0s mahdollisuus tiedon konstruoimiseen, mika
edellyttdd kykyéa ja tilaisuutta osallistua verkkoviestintddn aktiivisesti ja vastavuoroisesti. Talldin
kayttdjat ovat mukana nimenomaan kehittdjind, oman eliménsd asiantuntijoina ja vastuullisina

osallisina. (Mdkinen 2004.)

4 Esimerkkejéa kansalaisverkko hankkeista ja digitaalisesta
voimistumisesta

Verkko-osallistumisen tutkimuksista ja erilaisista kansalaisverkkohankkeista kirjoitetaan vaihtelevin
merkityksin. Tyypittelyt pelkistdvdt aina todellisuutta, mutta niiden avulla voimme hahmottaa
paremmin kirjavaa kokonaisuutta. Sirkkusen mukaan kansalaisverkkohankkeista voidaan erottaa

karkeasti kolme keskeistd pyrkimystd, mutta on hyvd huomioida, ettd yksittdiset projektit voivat
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tavoitteiltaan kuulua kaikkiin kolmeen tyypittelyyn. Ne pitévit sisdlldén kuitenkin erilaisia oletuksia
siitd, millaiseen toimintaan verkko voi tai pitdisi ihmisen eldmassé kytkeytya ja siitd, millainen rooli

kehittdjilla tai tutkijoilla on tietoyhteiskunnan kiyténtdjen rakentamisessa. (Sirkkunen 2004, 9-12.)

Ensimmadinen kansalaisverkkohanketyypittely liittyy yksittdisen kansalaisen oikeuksien, resurssien
ja palveluiden kehittimiseen. Etenkin 1990-luvun lopulla Suomessa toteutetut hankkeet ovat
keskittyneet pddosin kartoittamaan kansalaisten tvt:n kdyton hallitsemista sekd saavutettavuutta ja
siten kuvaamaan verkko-osallistumisen edellytyksid. Ndkokulma on siis yksittdisen kansalaisen
voimavarojen lisddmisessd tvt:n avulla. Myos kansalaisten ja yhteiskunnallisen informaation
kohtaaminen on ollut kiinnostuksen kohteena téhén tyypittelyyn kuuluvissa hankkeissa. Tavoitteena
voi olla siten my0s hallinnon tehostaminen kansalaisille suunnattujen palveluiden avulla, kuten
sdhkoisten lomakkeiden muodossa. Nédissd hankkeissa verkon kayttdja mielletdén yksiloksi tai
palveluiden kayttdjdksi, eikd vélttdméttd autonomiseksi kansalaiseksi, joka pystyisi tai haluaisi ottaa

kantaa. (Pessala 2008, 14; Sirkkunen 2004, 9-12; Cronberg 1999, 218.)

Toisena pddmadrdnd voidaan pitdd yhteisojen ja alueiden kehittdmistd, jolloin pyritdén
paikkakuntien taloudellisen menestyksen kasvattamiseen, tydllistimiseen ja alueellisen identiteetin
kehittdmiseen”  (Sirkkunen 2004, 10). Hankkeissa analysoidaan paikallisyhteisdjen
verkottumismalleja ja tvt:n luomia mahdollisuuksia alueen eri toimijoille, niin yrityksille kuin
vaikkapa syrjdseutujen asukkaille, (emt.) sekd kiinnitetddn huomiota syrjdytymisvaarassa olevien
kansalaisten osallistumisen aktivoimiseen. Esimerkiksi Joensuussa toteutettiin 1990- luvun lopulla
naisten tvt projekti, jossa oli ideana heidén tarpeidensa huomioiminen ja kiinnostuksen lisddminen
tvt:td kohtaan. Naiset néhtiin tuolloin ryhméné, joka ei ole aktiivinen tvt:n kdyttdjd ja mahdollisesti
tietoyhteiskunnasta syrjaytyva ryhma. (Cronberg 1999.) Nékokulma hankkeissa on silti laajemmin
alueen kehittdmisessd ja “oppivien yhteiséjen” luomisessa. Kansalaiset ndhddén aktiivisina
toimijoina alueen verkostoissa, ”joiden eldmdn laatu riippuu ratkaisevasti siitd, milld tavoin
kehittimishanke onnistuu parantamaan taloudellista toimintaa alueella tai kohentamaan sen imagoa
asukkaiden itsensé ja ulkopuolisten silmissd” (Sirkkunen 2004, 12). Téllaisia hankkeita toteutettiin
eritoten Oppivat Seutukunnat (mm. Nettimaunula) ja Oppiva Yli-Karjala projekteissa. (Sirkkunen

2004; Cronberg 1999.)

Tdhan toiseen tyypittelyyn voitaisiin ehkdpéd liittdd myos erilaisten kansalaisverkkohankkeiden
avulla tehdyt hahmottelut verkossa tapahtuvasta kuulemisesta ja osallistumisesta. Hallinnon

tehostaminen ja kansalaisten ja pdattdjien vdlisen vuorovaikutuksen lisddminen on ollut tavoitteena
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etenkin valtakunnallisissa tietoverkkohankkeissa. Téllainen “kuulemisen” kehittdmistyd on
tarkoittanut pddasiassa keskustelufoorumeiden rakentamista, kuten UUTIVA- hankkeen yhteydessi
toteutettu Otakantaa.fi -palvelu. ”Toimintaperiaatteena on, ettd keskustelut avataan uudistus- tai

kehittamishankkeiden pohjalta™. (Valtionvarainministerio 2001 & 2005.)

Kolmantena  pddmiddrdnd  voidaan  pitdd  kansalaisten  osallistumis-,  julkaisu- ja
ilmaisumahdollisuuksien vahvistamista sekd avoimeen ja vastavuoroiseen kansalaiskeskusteluun
tdhtddvien kdytintojen kehittdmistd. “Tavoitteena on joukkoviestinndn sekéd julkisuuden rakenteiden
ja kidytdntdjen muovaaminen kansalaisldhtoisemmiksi”. (Sirkkunen 2004, 11.) Télloin kansalaiset
ndhdddn toimijoina, aktiivisesti sisdltdja tuottavina, julkiseen keskusteluun ja paikalliseen
péddtoksentekoon osallistuvina yksiléind, ryhmind tai yhteisoind. Nikokulmassa korostuu
verkkojulkisuus erilaisten intressien kohtaamispaikkana, jossa ongelmien ratkaisemisessa painottuu
nimenomaan julkisen ja moniddnisen keskustelun asema. Hankkeissa ovatkin ajatukset yhteison ja

sen jisenten julkisesta ja yhteiskunnallisesta toimintakyvystéd usein vahvasti esilld. (emt.)

Tampereella toteutettu Verkkoyhteisdjen kehittyminen -projekti on mielesténi hyva esimerkki néiti
kolmea tyypittelyd ldpileikkaavasta projektista. Projekti sisidlsi erilaisia osahankkeita, joissa
kansalaisldahtoisyys toteutui hieman eri tavoin, mutta yhteinen periaate oli tutkia ja kehittdd asukas-
ja kansalaisldhtoisid toimintatapoja ja siséltdjd tietoverkkoihin (Sirkkunen 2004, 17). Nostan tissi
esiin osaprojektit Romani -sivuston (7ampereen Romanit), ulkomaalaisille suunnattu iTampere
(www.itampere.info) ja Mansefoorumi, esimerkkeind digitaalisen voimistumisen prosessista, ja ne
sopivat teemaamme hyvin, silld olihan ndiden tutkimushankkeiden yksi tavoite rohkaista viestintda
eritoten yhteisdissé, joiden aktiivinen osallistuminen tietoyhteiskuntaan on véhiistd (Mékinen 2004,

27).

Tampereella asuvat romanit sekd ulkomaalaiset ovat ldhtokohdiltaan hyvin erilaisia ryhmii.
Romanit muodostivat tiiviin yhteison, jonka arkieldmidssd tvt ei ollut suuressa merkityksessa.
Ulkomaalaiset puolestaan olivat kulttuurisesti heterogeeninen ryhméa ja hankkeeseen osallistui
lahinnd ihmisid, jotka hallitsivat tekniikkaa hyvin jo entuudestaan. Romanien ja ulkomaalaisten
tapauksissa oli ldhtokohtana yhdessd tekeminen, oppiminen ja tiedon konstruoiminen. Romanien
kohdalla tavoiteltiin osallistuvaa ja tietoa konstruoivaa toteutustapaa siten, ettd aluksi kartoitettiin
sellaiset yhteison omat intressit ja tarpeet, joissa tvt voisi olla apuna. Yhteisod kannustettiin
toimimaan aktiivisina tiedon tuottajina ja aloitettiin projekteja, jotka olivat heiddn omia ja omalla

vastuullaan. Syntyivit siis Tampereen Romanit -sivusto ja Terne Kaale -nuorten nettilehti. (Mékinen
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2004, 27,31,37).

Romanien yhteisdssd voimistumisen ja tvt valmiuksien, etenkin tekninen osaamattomuus ja
motivaatio, tuottivat suuren haasteen projektin etenemiselle. Siksi jdrjestettiinkin koulutuksia ja
esimerkiksi nuoria kannustettiin verkkolehden toimittamiseen palkkioiden avulla, joskin ndma
tuottivat menestysti aika vaihtelevasti. Loppupéédtelmien mukaan voimistumisen spiraalin sisimmét
kehét tulivat saavutettua, mutta vain aktiivisten osallistujien kohdalla. Koko kehdnmittainen
voimistuminen ja koko yhteisén voimistumiseen tarvittaisiin lisdd aikaa ja resursseja. Tulokset
osoittivat kehitystéd sosiaalisten verkostojen laajentumisessa, yhteisessd tekemisessd, oppimisessa ja
tiedon konstruoimisessa. Yhteisojen ja yksiloiden voimistuminen merkitsee teknisten ja sosiaalisten
taitojen oppimista, uudenlaisia tapoja osallistua ja vaikuttaa, myoOs uutta itseluottamusta ja
kontrollin tunnetta. Vaikka Romanien toteuttama verkkojulkaisu jdi lopulta muutamien aktiivisten
toimijoiden varaan, se saattoi lisdtd yhteison ndkymistd tasavertaisena toimijana ja mukana olon

mahdollisuuksia. (Mékinen 2004, 27-47).

Ulkomaalaisten kohdalla nettihankkeen toteuttaminen merkitsi hyvin monenlaisten ihmisten
kohtaamista ja erilaisten kokemusmaailmojen kunnioittamista. Ryhmé koostui lopulta péddosin
opiskelijoista, eikd sille hahmottunut tiysin yhteistd pddmadrad eikd yksimielisyyttd
toteutustavoista, mutta tavoitteeksi otettiin etenkin tiedonvélityksen ja julkaisutoiminnan
kehittdminen. ”Yhdessé tiedon konstruoiminen hyvin monenlaisten kulttuuritaustojen véarittdmassa
ryhmadssd oli myos haastava ldhtokohta, joka ei ryhméléisten hyvistd taidoista huolimatta tehnyt

projektin etenemistéd kovin helpoksi.” (Mdkinen 2004, 40.)

Merkittdvin muutos osallistuneiden mielestd olikin sosiaalisten verkostojen laajeneminen. Muina
saavutuksina pidettiin sosiaalisten kykyjen ja yhteistyotaitojen paranemista, tyonhakijavalmiuksien
paranemista ja mukaviin ihmisiin tutustumista. Térked muutos oli myds oman julkaisukanavan
syntyminen, joka mahdollisti itsendisen ja riippumattoman tiedon tuottamisen omassa mediassa.

(emt, 43.)

Nettimaunula oli yksi osahanke Oppivat-Seutukunnat projektissa. Tavoitteena oli kasvattaa
Helsinkildisen kaupunginosan eli maunulalaisten tvt osaamista ja tuoda tietokoneet ja
verkkoyhteydet kaikkien kdyttoon. Tarkoituksena oli rakentaa paikallista tietoyhteiskuntaa, jossa
luodaan sekd edellytyksid tvt:n kiyttdonotolle ettd asukkaiden arkipdivin toimia palvelevia

siséltdjd. Asuinalueen asukkaille tarjottiin ilmaisia nettipisteitd ja harjoittelukoneita nettikeskus
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mediapajassa, sekd edullisia laajakaistayhteyksid. Annettiin my0s opetusta halukkaille ja tehtiin

paikallista viestinti4 ja yhteisollisyyttd palveleva yhteisdverkko. (Rantanen 2003, 66-67.)

Nettimaunula projektin loppuarvioinnissa todetaan, ettd paikallisverkon merkitys korostui suhteessa
valtamediaan ja siten asukkaiden voimistumista tapahtui ainakin omien elinolojen suhteen.
Huomion arvoista on kuitenkin, ettei paikallisverkko juurikaan toiminut yhteis6llisena tyovialineend,
eikd siten muuttanut alueen toimijoiden tydskentelyn tai organisoitumisen tapoja. Se kuitenkin
hyddytti ja tuki paikallistoimintaa laajentamalla ja tihentimalld paikallista keskusteluymparistod.
Asukkaiden kokemukset olivat siis positiivisia. Hankkeen yhteydessd luotu mediapaja osallisti
jonkin verran etenkin ty6ttdmid ja maahanmuuttajia, joiden kotoutumista yhteiskuntaan se edisti

paikallisella tasolla. (Maenpédi 2003, 100-103.)

Néamé esimerkit kertovat osaltaan niistd hyddyistd ja vaikeuksista, joita voimistumisen prosessi
pitdd sisdllddn. Kuten Oesch (2007, 86) muistuttaa, prosessin kannalta olennaista ovat
toimintaympadriston olosuhteet (esim. valinnanvapaus ja turvalliseksi koettu ilmapiiri), jonka takia
voimistuminen voi olla tietyssd ymparistossd todenndkodisempédd kuin toisessa. Osana projektien
menestyksellisyyttd voidaankin nostaa esiin erikseen my0s tutkijoiden ja ohjaajien mukana olo
osallisina. Esimerkiksi maahanmuuttajien kohdalla on havaittu ns. vertaisohjaajien saavuttavan
hyvin turvapaikanhakijoiden luottamuksen. “Ohjaajat voivat jakaa turvapaikanhakijoiden
elamantilanteen ja olla esimerkkeind siitd, ettd toimintaan tarttumalla voi kohentaa omaa ja
laheisten eldménlaatua.” He voivat antaa ohjausta my0s hakijan omalla kielelld ja ndin innostaa

paremmin etsimdin palveluita ja aktivoitumaan. (Enoranta 2007, 20.)

Vaikka verkkohankkeiden kautta tapahtuva digitaalinen voimistuminen vaikuttaa edistivéin
yhteisdjen kompetenssia ja asukkaiden mahdollisuuksia ilmaista itsedén, osallistua
mediajulkisuuteen ja tulla ndkyvidksi toimijaksi yhteiskunnassa, niiden mahdollisuudet suurien
muutosten synnyttimisessd ovat kuitenkin rajalliset, johtuen niiden viliaikaisesta luonteesta ja
vaatimattomista resursseista. Hankkeet alueellisten yhteisdjen kanssa ovat kuitenkin térkeitd
osallisuuden tukemisessa erityisesti vihemmistdjen ja marginaalisten yhteisdjen kohdalla, jotka

ovat vaarassa syrjdytyd muusta yhteiskunnasta. (Mikinen 2008, 167; Backlund 2003.)
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5 Yhteenvetoa

Palaan alussa siteeraamaani Tietoyhteiskuntaneuvoston (2005) kysymykseen eli millaisia
toimenpiteitd tarvitaan, jotta voidaan parantaa kansalaisten omista tarpeista johdettavia valmiuksia
tulevaisuuden kansalaisyhteiskunnassa? On tirkedd huomata, ettd tyOossdmme késitellyt
kansalaisryhmdt muodostavat hyvin kirjavan ryhmén ja siksi heiddn tarpeensa, valmiutensa,
motiivinsa ja suhteensa tietoyhteiskuntaan muodostavat niin ikd4n hyvin moninaisen asiaryppain.
Tietoyhteiskunnan tasa-arvoinen kehitys edellyttidd siten ndiden monien eri asioiden huomioimista,
jotta palvelut ja tuotteet voidaan suunnitella mahdollisimman monen kansalaisen kayttoon

(Tietoyhteiskuntaneuvosto 2005, 84).

Yhden, hieman samansuuntaisen, vastauksen kysymykseen antaa Sinikka Sassi. Hinen mukaansa
suunnittelun ja kehitystyon pitéisi olla paikallista ja tilannesidonnaista. Siind tulisi ottaa huomioon
toimijoiden erityispiirteet ja todelliset kdyttotarpeet. Hankkeet, joilla helpommin syrjddn jadvien
verkkotaitoja ja yhteyksid on parannettu, ovat tirkeitd erityisesti mukanaolon ja osallisuuden
kokemuksen vuoksi. Paikallisverkon olemassaolo ja siihen liittyvit fyysiset kohtauspaikat voivat
vahvistaa alueen sosiaalista rakennetta. (Sassi 2003, 47-48.) Lisdksi kansalaisldhtoisten
verkkohankkeiden suuntaa tai siséltdd ei tulisi pyrkid kontrolloimaan tdydellisesti alusta loppuun.
Hankkeiden tulisi olla refleksiivisid, jotta niiden aikana olisi mahdollista tehdd muutoksia ja uusia
avauksia. Téllaiset projektit ovat kannattavampia nimenomaan innovatiivisuuden ja sosiaalisen
oppimisen nikokulmasta. (van Lieshout 2001.) Myds itse tvt-jarjestelmien tulisi olla
mahdollisemman avoimia ja vapaita, jotka suosivat jakamisen politiikkaa” “omistamisen politiikan”

sijaan (Vaden & Stallman 2003, 47).

Monissa raporteissa kuulutetaan koulutuksen ja neuvonnan perddn, silld tietoyhteiskuntakehitys
synnyttdd uudenlaisia oppimisen haasteita ja myds mahdollisuuksia. Puhutaan usein
oppimisyhteiskunnasta, jossa korostetaan elinikdisen oppimisen tarkeytti. Vaikka tvt:n kdyttiminen
itsessddn edellyttdd jo oppimista, sen kdyton hallitseminen voi siten jatkossa tuoda apua ja uusia
muotoja  oppimiseen. Oeschin mukaan verkot toimivat ihmisyhteiséjen ja tvtin
yhteistoimintarakenteena, joiden avulla voidaan luoda uusia toimintamalleja. Hin nikee, ettd ndma
yhteistoimintamallit tekevdt mahdolliseksi sosiaalisen oppimisen ja yhteisollisen voimaantumisen.
Kyse on osaltaan siis my0s koulutuksellisen paradigman muutoksesta (ks. Oesch, 2007.), jossa

tvt:1la on merkittava rooli.
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Voidaan myos esittdd kysymys onko kansalaisldhtdinen ja heitd kuunteleva tietoyhteiskunta edes
mahdollinen institutionaalisten projektien kautta? Entd miti tapahtuu niille ihmisille, jotka eivit ole
ollenkaan kiinnostuneita projekteista, tvt:std ja sen kdyttimisestd? Jadko ilman henkil6kohtaista
tietokonetta ja nettiyhteyttd eldville kansalaisille myos tilaa ja toiminnan mahdollisuuksia? (Tuuva

& Uotinen 1999, 213.)

On hyvd pitdd mielessd, ettei tvtn ulkopuolelle jddminen yksiselitteisesti tarkoita
yhteiskuntaeldmén ulkopuolelle jaamistd tai siitd syrjdytymistd. Tietoyhteiskunnan tematiikkaa ei
ole kokonaisvaltainen selitysmalli yhteiskunnalliselle elamalle, joka pitdd sisdlliin monimuotoisia
ja -arvoisia eldméntapoja. Tvt ei tule syrjdyttimédn perinteisid viestimid vaan tdydentiméin niité,
eikd verkko ndytd edelleenkddn mullistaneen suomalaisten eldmédd, joskin se varmasti vaikuttaa
sithen tapaan, jolla katsomme maailmaa. (Savolainen 2000, 218.) “Jatkossakaan kaikki eivét tule
olemaan verkkoyhteiskunnan kansalaisia (...) Heidén osallistumisensa yhteiskunnan kehittymiseen
ja toisaalta julkisten palveluiden hyddyntdmisensd tulee varmistaa muilla tavoin kuin sidhkoisilla

palveluilla” (Koivuméki & Soronen 2003, 34).

On kiinnitetty huomioita siihen, ettd suurin osa suomessa tehdyistd osallistumiseen liittyvistd
kehittamishankkeista ja kokeiluista ovat ilmentineet nimenomaan osallistamista, koska niissé
julkisen sektorin aloitteellisuus ja tuki on ollut ratkaisevan tirkedd. Tosin titd voi pitdd osin
tunnusomaista Suomelle ja muillekin laajan julkisen sektorin omaaville maille, koska
kansalaisyhteiskunnan kehityksen ja merkityksen kasvu on tdélld ollut hieman hitaampaa.
(Anttiroiko 2003, 18 ; ks. myds Pessala 2008.) On myods vditetty, ettd suurin osa verkossa
kiytavistd yhteiskunnallisesta keskustelusta tapahtuukin kansalaisten kesken, eikd tavoita
padtoksentekijoitd (Backlund 2003). 1990-luvun loppupuolen julkishallinnon strategioita tutkineet
Vehvildinen & Eriksson (1999, 20) huomauttavat, ettd jos osallisuudesta kirjoitetaan enemmaénkin
pakkona kuin vapautena tai oikeutena, osallistamisen strategioissa voi olla vaarana, ettdi ne
rajoittavat osallistumista ja tekevét verkostoitumisesta pakollista. Ne jéttavit kansalaisille itselleen
vahan vaikutusmahdollisuuksia keskustelun kulkuun, aiheisiin ja sithen miten tvt:n kenttdd tulisi
jatkossa kehittdd. (Lappalainen 2005, 93; Eriksson & Vehvildinen 1999, 20.) Ehképé yksi ratkaisu
voisi olla Sirkkuseen & Kotilaiseen viitaten, ettd julkisen hallinnon, yliopiston ja
kansalaisjarjestdjen keskindistd verkostoa tulisi edelleen kehittdd ja kéyttdd paremmin

kansalaiskeskustelun ja osallistumisen kehittdmiseksi. (Sirkkunen & Kotilainen 2004, 3-5)

Naéissd artikkeleissa on pyritty valottamaan nikemystéd kansalaisesta toimijana tai kansalaisuudesta
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toimintana, koska etenkin verkon tarjoamat mahdollisuudet nédyttdvat mahdollistavan uudenlaisten
toimintamuotojen ja -tapojen kehittymiseen, jossa omaehtoiselle toiminnalle on enemmén tilaa.
Mutta kuten edelld on jo hieman tuotu esille, verkkoa kannattaa pitdd ennen kaikkea vélineend
demokratian ja vuorovaikutuksen lisdyksen pyrkimyksissd, se ei itsessddn tule ratkaisemaan
yhteiskunnallisia ongelmia. Esimerkiksi Baringhorst (2008) huomauttaa, ettd “verkon poliittista
potentiaalia &sittelevilld kirjallisuudella on taipumus liioitella sen kykyd muuttaa edustuksellisten
demokratioiden poliittista kulttuuria ja vpoliittisen osallistumisen responsiivisia ja interaktiivisia

muotoja” (2008, 47-48).

Toimijuus kansalaisuuden peruselementtind voi yksinkertaisesti tarkoittaa mitd tahansa toimintaa tai
rajatummin tietoista poliittista toimintaa, mutta joka tapauksessa se luo tilaa yksildiden ja ryhmien
omille maédrityksille omasta eldmistd ja identiteetistd, siten my0Os tvt:std. Kaikki kansalaiset ja
eritoten heikompiosaiset tarvitsisivat melko yhtédldisen pddsyn tvt:n piiriin, mutta olennaista
ihmisten oman toiminnan ja luovuuden kannalta on se, kuinka he pystyvit yhdistiméén verkkoja ja
tekniikkaa paikalliseen tilanteeseensa. Kansalaisuuden kidytdnndissd olisi oltava tilaa tilanteisille ja
paikallisille eroille, laajoille yhteiskunnallisille jirjestelmille sekd ihmisten toiminnalle ndiden

yhdistdmiseksi. (Vehvildinen 1999, 188-189.)
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8 Yhteenveto

Huono-osaisten osallisuutta ldhestytddn helposti osallistavasta ja aktivoivasta ndkokulmasta sen
sijaan, ettd keskityttdisiin omaechtoisen osallistumisen mahdollisuuksien lisddmiseen ja
osallistumisen kynnyksen madaltamiseen. Huono-osaisten aktiivinen kansalaisuus nihddin
aktivoinnin tarpeena, ei omachtoisena osallisuutena ja osallistumisena. Osallistumiseen liittyva
aktivointi voi jopa rajata yksilon osallistumisen véylid ja vaikuttamiskohteita, silld aktivoiva
osallistaminen ldhtee valmiista raameista. Aktivoinnilla ja osallistamisella tarjotaan mahdollisuutta

osallistua, muttei tueta yksildiden omaehtoista osallisuutta ja omanlaisia osallistumisen paikkoja.

Osallisuus omaa itseddn koskevaan paitoksentekoon ja osallistumismahdollisuudet laajemmin ovat
huono-osaisilla huonommat kuin ihmisilld keskimaarin. Huono-osaiset unohdetaan helposti heita
itseddn koskevassa paitoksenteossa. Sen sijaan, ettd heitd pidettdisiin aktiivisina toimijoina, heidét
asetetaan toimenpiteiden kohteeksi. Vallan ja vaikuttamisen puute nékyy ryhmien puutteena saada
vaikuttaa niithin muotoihin, joilla osallistua. Erityisryhmien osallistumisen, aktiivisen
kansalaisuuden toteuttamisen ja vaikuttamisen tulisi myos nikyéd heiddn omaa eldmaa, ldhiyhteisod
ja yhteiskuntaa koskevassa pditoksenteossa. IThmisid on aivan turha kannustaa osallistumaan, jos

osallistumisella ja vaikuttamisella ei nihda konkreettisesti olevan merkitysta.

Yhteiskunnan tehtdvind on varmistaa, ettd kaikilla yhteiskunnan jdsenillda on mahdollisuus
osallistua omaa eldmddnsd, ldhiyhteisoddn koskevaan ja laajempaan yhteiskunnalliseen
paitoksentekoon. Erityisryhmit ja erilaisuus tulisi ndhdd mahdollisuutena, joihin panostamalla
yhteiskuntaan saataisiin lisdd rikkautta, toimijoita ja hyvinvointia. Jos tutkittavan ryhmén jisenet
otettaisiin mukaan tutkimuksen tekemiseen, vahvistaisi se heiddn omaehtoista osallisuuttaan,
osallistumisen kokemuksia sekd aktiivista kansalaisuutta. Erilaisia heikommassa asemassa olevia
ryhmid tulisi kuunnella enemmain, ja tutkia ndiden ryhmien osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta
niin kulttuurillisena, kielellisend, poliittisena, yhteiskunnallisena kuin identiteettikysymyksena.
Tarkedd olisi myds tehdd tutkimusta siitd, miten eri ryhmit itse kokevat osallisuutensa ja
mahdollisuutensa osallistua ja toteuttaa aktiivista kansalaisuuttaan, ja eroavatko ryhmien tulokset

toisistaan.

Artikkeleissa on pyritty valottamaan ndkemystd kansalaisesta toimijana tai kansalaisuudesta

toimintana, koska etenkin verkon tarjoamat mahdollisuudet nédyttdvat mahdollistavan uudenlaisten
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toimintamuotojen ja — tapojen kehittymiseen, jossa omaehtoiselle toiminnalle on enemmén tilaa.
Mutta kuten edelld on jo hieman tuotu esille, verkkoa kannattaa pitdd ennen kaikkea védlineend
demokratian ja vuorovaikutuksen lisdyksen pyrkimyksissd, se ei itsessddn tule ratkaisemaan

2

yhteiskunnallisia ongelmia. Esimerkiksi Baringhorst (2008) huomauttaa, ettd “verkon poliittista
potentiaalia kisittelevélld kirjallisuudella on taipumus liioitella sen kykyd muuttaa edustuksellisten
demokratioiden poliittista kulttuuria ja vahvistaa poliittisen osallistumisen responsiivisia ja

interaktiivisia muotoja” (Baringhorst 2008, 47-48).

Toimijuus kansalaisuuden peruselementtind voi yksinkertaisesti tarkoittaa mitd tahansa toimintaa tai
rajatummin tietoista poliittista toimintaa, mutta joka tapauksessa se luo tilaa yksiléiden ja ryhmien
omille maédrityksille omasta eldmistd ja identiteetistd, siten my0Os tvt:std. Kaikki kansalaiset ja
eritoten heikompiosaiset tarvitsisivat melko yhtdldisen pddsyn tvt:n piiriin, mutta olennaista
thmisten oman toiminnan ja luovuuden kannalta on se, kuinka he pystyvit yhdistiméén verkkoja ja
tekniikkaa paikalliseen tilanteeseensa. Kansalaisuuden kdytdnndissa olisi oltava tilaa tilanteisille ja
paikallisille eroille, laajoille yhteiskunnallisille jarjestelmille sekd ihmisten toiminnalle ndiden

yhdistdmiseksi. (Vehvildinen 1999, 188-189.)

Tutkimuskirjallisuudessa osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden kysymyksid on ldhestytty
sosiaaliturvan ndkokulman kautta. Taméa heijastuu myos tutkimuskoonnin sisédltoon. Mielestimme
osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden kysymyksia tulisi késitelld myds enemmaén poliittisena ja
yhteiskunnallisena kamppailuna. Tulevissa tutkimuksissa olisi hedelméllistd tarkastella niita
kysymyksid myds poliittisesta ndkokulmasta kéyttden esimerkiksi sosiologian tai valtio-opin

teoreetikoiden tutkimuksia.

Osa erityisryhmistd kokee, ettei heilld ole vaikuttamismahdollisuuksia itseddn koskevissa asioissa
sen enempdd kuin muissakaan yhteiskunnallisissa asioissa. Téméd kokemuksellisuus tulisi ottaa
vakavasti, ja athetta tulisi tutkia enemmin, jotta I0ydettdisiin ratkaisuja sithen, miten
osallistumismahdollisuuksia voisi parantaa. Koulumaailmassa uusimmat nuorten parissa tehdyt
projektit ovat kokeilleet titd siten, ettd nuorten mahdollisuuksia vaikuttaa ja osallistua itsedin
koskeviin asioihin kouluissa on parannettu. Projektit ovat onnistuneet tavoitteissaan hyvin, ja ndita
keinoja tulisi saada lisdttyd kouluihin yleisemminkin niin, ettd kasvava sukupolvi omaksuu
osallistuvan ja aktiivisen asenteen. Muitakaan erityisryhmid ja nykytilannetta ei kuitenkaan sovi
unohtaa, vaan erityisryhmédn jésenille tulisi luoda heille sopivia osallistumismahdollisuuksia.

Yleisesti ottaen voisi sanoa, etti heidin omaa mielipidettd tulisi kuunnella enemmén ja tarttua
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sithen palautteeseen, jonka heiltd saa.

Tutkimusaineistosta nousi kaikkien kohderyhmien kohdalla esiin yhteiskunnan rakenteiden vaikutus
osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden kokemuksiin. Yhteiskunnassamme kansalaisilta odotetaan
osallistumista tiettyihin rakenteisiin, kuten tydeldiméddn ja koulutukseen. Kansalaisilla tulisi olla
my06s mahdollisuus omaan asuntoon sekd hyvi terveydellinen tilanne, jotta he voivat osallistua
yhteiskunnan toimintaan tdysiveroisina kansalaisina. Mikili kansalainen ei pysty syysti tai toisesta
osallistumaan yhteiskunnan toivomalla tavalla, tulee hidnestd palvelujédrjestelmin asiakas ja hén
helposti leimautuu. Téstd leimasta voi olla ajoittain vaikeaakin pddstd eroon. Leima heikentdd
mahdollisuuksia osallistua tasa-arvoisena kansalaisena yhteiskunnalliseen toimintaan. Esimerkiksi
vankia tai mielenterveyskuntoutujaa voi  pitkddn vainota leima yhteiskunnallisesta

kelvottomuudesta.

Asiakasta pyritddn aktivointitoimenpiteiden avulla kannustamaan takaisin aktiivisen kansalaisuuden
tielle. Aktivointi on tirkedd, mutta on my0s tdhdellistdi ymmartdd kansalaisuutta laajemmassa,
rakenteista riippumattomassa, kontekstissa. Jotta yhteiskunnassa voitaisiin oppia hyviksymééin
erilaisuutta ja erilaisia tapoja osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan, on tirkedd tutkia ja tuoda
julki erityisryhmien omia kokemuksia kansalaisuudestaan. Kokemuksellista tietoa olisi tirkeda
tuoda enemmaén esiin sekid antaa sille aiempaa enemmain painoarvoa. Yhteiskunnan rakenteet ovat
tiarkeitd ja merkityksellisid ja ne tukevat kansalaisia vaikeissa tilanteissa. On kuitenkin tirkedd

huomioida se mahdollisuus, ettd ne voivat myds rajata kansalaisia yhteiskunnan ulkopuolelle.

Aktiivisen kansalaisuuden ja osallisuuden tarkasteleminen pelkéstddn yhteiskunnan rakenteista
kdsin antaa lilan suppean kuvan kansalaisten mahdollisuuksista yhteiskunnalliseen toimintaan.
Téssd artikkelikokoelmassa olemme halunneet tuoda esille erilaisia ndkdkulmia osallisuuden ja
aktiivisen kansalaisuuden kysymyksiin. Liiaksi ei tulisi tuijottaa ddnestysaktiivisuutta tai muita
perinteisid toiminnan muotoja, vaan olisi hyvd tarkastella nditd kysymyksid laajemmassa
mittakaavassa. Tarkedd olisi myos miettid uusia osallistumisen muotoja, joiden kautta kansalaiset
voisivat ottaa osaa yhteiskunnan toimintaan. On ensiarvoisen tarkedd kartoittaa niitd osallistumisen
muotoja, joiden kautta kaikista heikoimmassa asemassa olevat kansalaiset kokisivat saavansa
adnensd kuuluviin. Kaikki eivdt kuitenkaan vélttdmattd halua osallistua  aktiivisesti

yhteiskunnalliseen toimintaan ja sekin on ymmarrettdvissé aktiivisen kansalaisuuden ilmaisuksi.

Palvelujarjestelmén toimivuus nousi my0ds vahvasti esiin tutkimusaineistosta. Melkein kaikkien
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kohderyhmien kohdalla oli 16ydettdvissd kokemuksia kykeneméttomyydestd hoitaa omia asioitaan
palvelujérjestelmén asiakkaana. Kansalaiset kokivat, ettd eivit ole osallisia omista asioistaan. He
olivat menettidneet subjektiutensa palvelujirjestelmén asiakkaina. Tdhdn kysymykseen on syytd
kiinnittdd huomiota. Huonot kokemukset palvelujérjestelmistd voivat olla vaikuttamassa
tuntemuksiin omasta huonompiosaisuudesta sekd mahdollisesti jopa syrjdytymisen tunteesta.
Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd palvelujdrjestelmissd olisi tdrkedd kuunnella
ailempaa enemmadin kansalaisten omia kokemuksia ja ottaa heiddt mukaan itsedén koskevaan
padtoksentekoon. Palvelujérjestelmissa olisi tdrkedd huomioida myds omaiset, jotta hekin saisivat
riittdvisti tietoa ja tukea voidakseen auttaa omaa ldheisiddn. Palvelujirjestelmén heikkous nousi
esiin erityisesti vankien ja mielenterveyskuntoutujien kohdalla. Pitkien laitoksessa vietettyjen
aikojen jélkeen, voi ndihin ryhmiin kuuluvien henkiléiden paluu arkieldméén olla vaikeaa. Juuri
tdssd vaiheessa nousevat sosiaaliset kontaktit ja yhteiskunnan tukiverkot keskeiseen asemaan. Ilman

apua voi mielenterveyskuntoutuja tai vanki joutua takaisin sairauden tai rikoksen kierteisiin.

Tutkimusaineiston perusteella néyttdisi siltd, ettd resurssit ovat heikentdméssd kansalaisten
mahdollisuuksia toimia aktiivisesti osana yhteiskuntaa. Esimerkiksi vammaiset, pitkdaikaissairaat ja
mielenterveyskuntoutujat ovat riippuvaisia taloudellisesta avusta sekd henkilokohtaisista avustajista.
Ilman henkil6kohtaisen avustajan tai tulkin tukea ei osallistuminen harrastuksiin tai yhdistysten
toimintaan ole kaikille mahdollista. Lihestyttdessd aktiivista kansalaisuutta resurssien kautta, tulee
siitd viistiméttd poliittinen kysymys. Poliittisella padtoksenteolla vaikutetaan taloudellisten
resurssien suuntautumiseen. Nami pédédtokset puolestaan heijastuvat suoraan heikompiosaisten
kansalaisten arkieldiméin ja sen vuoksi olisikin poliittisen padtoksenteon yhteydessd tirkedd

kuunnella enemmaén erityisryhmien kannanottoja tarpeistaan.

Ymmairrdmme sen, ettd kaikenlainen puhe ja kirjoittaminen “toisista” tai marginaaleista, kutsuttiin
kohteita sitten syrjdytyneiksi, huono-osaisiksi, koyhiksi tai riskiryhmiksi, on aina itse osa
kuvaamaansa ilmiotd. Haluaisimmekin pitdd suhdettamme erityisryhmiin heiddn omien dinien ja
toimintojen merkitystd korostavana. Osallisuustematiikkaa voitaisiin kdsitelld myos kriittisemmin,
johon téssd emme tietoisesti kuitenkaan ole pyrkineet. Haluamme silti tuoda esiin vield lyhyesti

kysymyksen asettelun tasolla erdén teoreettisen tavan lahestya tété kirjavaa osallisuus keskustelua.

Foucaultlaisesta ~ bio-valta  analyysista ~ kumpuava  hallinnan  analytiikaksi  kutsuttu
yhteiskuntatutkimuksen suuntaus antaa perspektiivin katsoa tdtd osallisuudesta kaytidvid

keskustelua kysymyksend vallasta ja pyrkimyksend muovata, hyodyntdd, voimaperdistdd ja ohjata
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thmisten kykyjd ja ominaisuuksia. Esimerkiksi politiikka, hallintojérjestelyt ja organisaation
johtamistavat voidaan ymmartdéd hallintana, jolloin niitd tarkastellaan tekniikoina ja strategioina,
jotka muovaavat ja ohjaavat ihmisten tapoja koostaa oma kayttdytymisensd yhtendiseksi. Oleellista
el niinkédédn ole valtaa pitdvien tai alistetuiden tarkastelu vaan se, miten valta toimii sekd millaisia
subjekteja, suhteita, kdytdntdjd ja pyrkimyksid se rakentaa ja tekee mahdolliseksi. Hallinnan
analytiikan teoreetikot Dean ja Rose ovat korostaneet uudenlaisen subjektiuden syntymisti, joka
vaatii vastuullisia itseddn hallitsemaan kykenevid ja toimintaansa laskelmoivia yksiloitd. Voidaan
puhua siis ’hallinnasta vapauden kautta’, mikd ilmenee etenkin sellaisten hankkeiden

lisddntymisend, jotka pyrkivét vastuullistamaan yksildita. (Helén 2004.)

Hyvéd esimerkki tdllaisista hallinnan tekniikoista ovat yksiloiden voimistumista tavoittelevat
hankkeet, koska niissd ovat mukana toisaalta yksilon autonomisuuden ihanteet ja toisaalta myds
vastuullisuuden tavoitteet. (Dean 1999, 168) mukaan tarkoituksena on vaikuttaa esimerkiksi huono-
osaisiin siten, ettd ndmi ryhtyisivit itse problematisoimaan asemaansa. Edelleen heilld tulisi olla
tarvittava toimintakyky ja eldménvoima, jotta he voisivat toimia aktiivisina, vapaina ja
autonomisina péédtoksentekijoind, vastuullisina kuluttajina ja kdytdnnéllisen jdrjen mukaisina
eldimdid koskevien riskien hallinnoijina, siis hyvind kansalaisina (emt). Téllaiset pyrkimykset
vaikuttavat myds hyvinvointivaltion roolin muutokseen, jonka tarkoituksen voidaan ndhdi tulleen
enemmainkin ’kyvyllistivdksi’ kuin huolehtivaksi. Oman tarkastelunsa vaatisivat nédiden
toimenpiteiden vaikutukset juuri yksiloiden subjektiuteen ja autonomiaan. Synnyttivitké uuden
hallinnan tekniikat yksilon ’oman eldménsd yrittdjdnd’ tai merkitseviatkd ne vapauden

kunnioittamista ja lisdéntyvad vapautta?
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