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Pro gradu -tutkielmani tehtdvand on kuvata ja selittdd vapaaehtoisten kokemuksia Parasta
Lapsille ry:n monikulttuurisista perheleireistid. Tarkoitukseni on selvittdd, millaisilla selon-
teoilla vapaaehtoiset tekevit vapaaehtoistoimintaansa ymmarrettdviksi jarjeston monikult-
tuurisessa perheleiritoiminnassa. Tutkimuksen nédkdkulma perustuu funktionaaliseen kieli-
kiasitykseen, jonka mukaan kielelliset merkitykset ovat tilannesidonnaisia ja syntyvét siten
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Néin kielen kdyton voidaan ndhd4 muokkaavan ja uusin-
tavan yhteistd sosiaalista todellisuutta.

Tutkielmani aineiston muodostaa kahdeksan yksiloteemahaastattelua. Olen haastatellut
Parasta Lapsille ry:n monikulttuurisille perheleireille osallistuneita vapaaehtoisia. Lahestyn
aineistoa laadullisella, aineistoldhtoiselld tutkimustavalla. Tutkimuksen analyysimenetel-
ménd on kéytetty diskurssianalyysia, jolla olen pyrkinyt tuomaan esiin aineiston monidéni-
syyden. Olen ensin teemoitellut aineiston, jonka jidlkeen olen nostanut siitd esiin kolme
diskurssia. Ndmi olen nimennyt erilaisuuden huomioimiseksi, yhteisollisyyden luomiseksi
sekd kokemuksen jakamiseksi. Ndiden diskurssien kautta kuvaan haastateltavien tuottamia
selontekoja vapaaehtoistoiminnastaan jérjeston monikulttuurisessa perheleiritoiminnassa.

Kokonaisuudessaan haastateltavien kokemukset vapaaehtoistoiminnasta olivat positiivisia.
Yksi tdrked tarkastelun kohde tutkielmassani on haastateltavien antamat madritelmaét ja
kuvaukset kulttuurien erilaisuudesta ja monikulttuurisuudesta erityisesti perheleirien kon-
tekstissa. Monikulttuurisuuden osalta haastateltavien puhe viittasi laajemmin myos kulttuu-
rien tunnustamisen késitteeseen. Toiseksi haastateltavat keskittyivit vapaaehtoistoiminnan
madritelmiin ja sithen liittyvdin pohdintaan. He nostivat esille vapaaehtoistoiminnan taus-
talla olleita individualistisia syitd, mutta myos altruismiin tdhtddvid motiiveja. Lisdksi toi-
minnassa korostui sosiaalisten suhteiden merkitys osana toiminnasta saatua kokemusta,
mikd viittaa vapaaehtoistoiminnan vaikuttavuuteen sosiaalisen pddoman muodostumisessa.
Kaikissa kolmessa diskurssissa haastateltavat rakensivat selvisti toisistaan erilaisia identi-
teettejd, jotka kuvasivat heiddn asemoitumistaan suhteessa kasiteltdvddn diskurssiin ja sen
laajempiin yhteyksiin. Leiritoiminta tuotti erityisesti maahanmuuttajien eldméén ja sosio-
ekonomiseen asemaan liittyvad tietoa sekd pohdintaa. Osa haastateltavista koki toiminnan
tuottaneen sellaisia sosiaalisia kontakteja, joita ei vilttimattd vapaaehtoistoiminnan ulko-
puolella olisi luonut.

Avainsanat: Vapaaehtoistoiminta, leiritoiminta, monikulttuurisuus, diskurssianalyysi, Pa-
rasta Lapsille ry
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1 JOHDANTO

Monikulttuurisuus ei nykyédédn ole harvinaista postmoderneissa yhteiskunnissa ja etnisten
kulttuurien kirjo on arkea Suomessakin. Eri kulttuuriryhmien hyvinvointi yhteiskunnassa
riippuu yleisestd asenneilmapiiristd sekd konkreettisista kiytanndistd, joilla eri kulttuurien
olemassaolo huomioidaan. Kansalaisyhteiskunta ja tarkemmin vapaaehtoistoiminta voivat
osaltaan vaikuttaa molempiin tekijoihin. Siksi haluan tutkielmassani perehtyd vapaaehtois-

toimintaan, joka kohdistuu erityisesti monikulttuurisille perheille.

Tutkielmani tavoitteena on kuvata, selittdd ja tulkita vapaaehtoisten kokemuksia Parasta
Lapsille ry:n monikulttuurisista perheleireistd. Painotan tdssa siis vapaaehtoisten nikemyk-
sid ja kokemuksia vapaaehtoistoiminnasta monikulttuurisessa ympdristossd. Toteutan tut-
kielmani laadullisena tutkimuksena, jossa aineisto on hankittu teemahaastatteluilla ja nii-
den analysoinnissa on kéytetty apuna teemoittelua ja diskurssianalyysia. Esitdn tulokset

teemojen ja kolmen diskurssin muodossa.

Koska tutkielmani kasittelee Parasta Lapsille ry:n monikulttuurisia perheleirejé, selvitdn
ensimmadiseksi luvussa 2 jérjeston taustaa ja erityisesti sen leiritoimintaa. Siten aineisto saa
kontekstin siind esiintyville haastatteluille. Sen jilkeen siirryn tarkastelemaan tutkielmani
teoreettista kontekstia luvussa 3. Tarkennan tutkielmani tavoitteen tutkimuskysymykseksi
ja kdsittelen sitten olennaisia késitteitd, jotka ovat vapaaehtoistoiminta, monikulttuurisuus
sekd identiteetti. Teoreettinen tausta antaa tukea myohemmin analyysiini ja auttaa suhteut-
tamaan tuloksia laajempaan, yhteiskunnalliseen tasoon. Luku 4 keskittyy analyysin toteut-
tamisen kannalta tirkeéddn teorian tarkasteluun. Ensin selvitidn tarkemmin aineiston laatua
ja sen hankintatapaa, jonka jélkeen perehdyn valitsemaani analyysimenetelmdédn. Luvut 5
ja 6 ovat tutkielmani varsinaisia analyysilukuja. Luvussa 5 olen teemoitellut tutkimusai-
neiston, mikd auttaa kartoittamaan haastattelujen sisdllot haastattelutilanteissa kaytyjen
athepiirien kautta. Luvussa 6 keskityn diskursseihin, jotka olen nostanut aineistosta esille
diskurssianalyysimenetelmdd apuna kéyttden. Tarkastelen analyysini tuloksia suhteessa
ailemmin késittelemddni teoriaan ldpi analyysin, mutta veddn tulosten tulkinnan yhteen

viimeisessd luvussa 7.



2 PARASTA LAPSILLE RY

Parasta Lapsille ry on valtakunnallinen lastensuojelujérjestd ja sen tavoitteena on lisétad
lasten, nuorten ja lapsiperheiden jaksamista. Jarjestd pyrkii myos ehkdiseméédn ndiden syr-
jaytymistd ja sosiaalisia ongelmia sekd vahvistamaan monikulttuurisuutta ja monidénisyyt-
td yhteiskunnassa. Parasta Lapsille ry:n toiminnassa painotetaan YK:n Lapsen Oikeuksien
Sopimuksen sitovuutta ja merkitystd lasten hyvinvoinnin edistdmisessid. Kdytdnnossd Pa-
rasta Lapsille ry:n muodostavat itsendiset paikallisyhdistykset ja jarjeston kouluttamat va-
paachtoiset ympédri Suomen. Jérjeston toimintaa ovat lasten, nuorten ja lapsiperheiden leiri-
toiminta, perhetoiminta, lastensuojelun kehittimishankkeet, kansainvélinen avustustoimin-
ta seki leirikeskusten ylldpitdminen. Parasta Lapsille ry tekee my0ds yhteistydtd muiden
lasten ja perheiden parissa toimivien jérjestdjen, viranomaisten ja oppilaitosten kanssa.
(Parasta Lapsille toimintasuunnitelma 2012 2011, 3.) Tutkielmassani tarkastelen jérjeston
vapaachtoisten toimintaa ja kokemuksia sen monikulttuurisilla perheleireilld, joten keski-
tyn siksi myos tdssd luvussa Parasta Lapsille ry:n virkistystoiminnan, erityisesti lapsiper-

heiden ja leiritoiminnan, kehitykseen ja olemukseen tdné paivana.

Hanna Sirénin ja Anu Jarvisen (2005) mukaan Parasta Lapsille ry perustettiin toisen maa-
ilmansodan jélkeen vuonna 1945. Jérjeston toiminta-ajatuksena oli parantaa lasten terveyt-
td: kohottaa heiddn fyysistd ja henkistd kuntoa sekd vdhentdd aliravitsemusta. Jarjestossi
korostettiin, ettd sen paamaddriana ei ole yksilollinen avustus- tai hyvéntekeviisyystyo, vaan
sen tehtdvand on lasten elinolojen ja aseman parantaminen yhteiskunnassa. Jérjestd halusi-
kin kiinnittdd huomiota lastenhuoltotydssé havaittuihin epikohtiin seké tehdd ja mahdolli-
sesti toimeenpanna aloitteita tdllaisten epékohtien poistamiseksi. (Sirén & Jarvinen 2005;

10, 22.)

Leiritoiminta on Parasta Lapsille ry:n keskeisin toimintamuoto ja on ollut sitd Sirénin ja
Jarvisen mukaan alusta alkaen. Virkistystoiminnan jérjestiminen koettiin tirkedksi ja ajan-
kohtaiseksi sotien jilkeisen huonon elintarviketilanteen vuoksi, joten jirjestossd aloitettiin
lapsille suunnattu kesévirkistystoiminta siirtolatoiminnan muodossa vuonna 1946. 1950-
luvun puolivilisséd jarjeston vaikuttamis- ja valistustyd kasvoivat myos tarkedksi osaksi
jérjestdn toimintaa, mutta 1960- luvulle tultaessa leiritoiminta oli edelleen sen nikyvin

toimintamuoto. (Sirén & Jarvinen 2005; 35, 43, 46, 49.)



Virkistystoimintaa laajennettiin ja monipuolistettiin 1970-luvulla lastentalvilomaleirien ja
perhelomien myo6td. Vuonna 1983 Parasta Lapsille ry:n toiminta-alue laajennettiin viralli-
sesti koskemaan lasten lisdksi nuoria ja lapsiperheitd. 1980-luvulla jarjestd alkoikin jérjes-
tdd nuorisoleirejd sekd taloudellisesti tuettuja perhelomajaksoja. Kasvatustoiminnassaan
Parasta Lapsille ry halusi edistdd rauhaa, kansainvélisyyttd, terveitd eliméntapoja ja ympa-

ristonsuojelua. (Sirén & Jarvinen 2005; 87, 99-100.)

Sirénin ja Jarvisen mukaan 1990-luvulla jarjestdssd huolestuttiin monien lapsiperheiden
kohtaamista vaikeuksista, joihin kuului esimerkiksi tyottomyyttd, ylivelkaantumista ja pie-
nituloisuutta. Siksi Parasta Lapsille ry ryhtyi kohdentamaan toimintaansa toimeentulotukea
saaviin lapsiperheisiin, lastensuojelun asiakasperheisiin sekd ylivelkaantuneisiin lapsiper-
heisiin. Lisdksi maahanmuuttajien ja pakolaisten méaré oli selvésti noussut Suomessa ja se
nikyi myos lastensuojelussa, jossa maahanmuuttajalapsista ja -perheistd kasvoi erityistad
huomiota vaativa ryhmé. Pakolais- ja maahanmuuttajaperheet otettiin jarjeston toiminnan
kohteeksi, kun se aloitti pakolaislasten leirit vuonna 1994 ja pakolaisperheiden lomatoi-
minnan vuonna 1996. Myos jirjestdon yhteistyokumppaneiksi tuli pakolaisten ja maahan-

muuttajien kanssa tyoskentelevid viranomaisia. (Sirén & Jarvinen 2005; 97, 125.)

1990-luvun muutokset, kuten lasten lisdéntynyt pahoinvointi, pakolaislasten ja -perheiden
mairin kasvu sekd uudet toimintamuodot asettivat vapaaehtoisille suurempia vaatimuksia,
joten erityisesti silloin vapaaehtoisten koulutusta lisdttiin ja monipuolistettiin (Sirén & Jar-
vinen 2005; 110, 125-126). Jérjeston toiminnan perustana on edelleen vapaaehtoisuus;
leirien suunnittelusta ja sujumisesta huolehtivat vapaaehtoiset yhdessd palkallisen leiritoi-
minnan johtajan kanssa (Vapaaehtoisena Parasta Lapsille -perheessd 2011; 9, 12). Parasta
Lapsille ry:ssd toimivat vapaaehtoiset ovat monen ikdisid ja eri ammattitaustoja edustavia
thmisid, jotka ovat sitoutuneet toimimaan jérjeston arvojen ja toimintaperiaatteiden mukai-
sesti. Vuonna 2011 vapaaehtoisrekisterissd oli 600 henkilon tiedot, ja jirjeston mukaan
suuri osa heistd osallistuu vuosittain johonkin sen toimintaan. (Parasta Lapsille toiminta-

suunnitelma 2012 2011, 8.)

Sirén ja Jarvinen tiivistdvit Parasta Lapsille ry:n lomatoiminnan historian sanoessaan, etti
toiminnalla on haluttu tarjota palveluja sellaisille lapsille, nuorille ja lapsiperheille, joilla ei

ole ollut mahdollisuuksia viettdd lomaa ja vapaa-aikaa kotiympéristonsd ulkopuolella
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(Sirén & Jarvinen 2005, 101). Niinpd téndkin pdivini jérjestd kohdentaa leirit lapsille ja
lapsiperheille, joilla ei esimerkiksi pienituloisuuden vuoksi ole mahdollisuuksia irtautua
arjesta. Parasta Lapsille ry:ssd kuitenkin korostetaan, ettd se on lasten ja perheiden hyvin-
voinnista huolta pitdvé kansalaisjérjestd eikd sen toiminta korvaa tai tdydenna julkisia pal-

veluja. (Vapaaehtoisena Parasta Lapsille -perheessd 2011; 9, 12.)

Talla hetkelld lasten leiritoimintaa ovat lasten- ja nuortenleirit, pdivéleirit ja lasten viikon-
loppuryhmaét. Perhetoiminnan muotoja sen sijaan ovat lapsiperheiden leirit, viikonloppu-
toiminnan perheryhmét ja iltaryhmat. Leireilld halutaan tarjota muun muassa virkistymista,
eldmyksid, turvallisia olosuhteita ja mahdollisuuksia uusien ystdvien tapaamiseen toimin-
nallisuuden ja yhdessd tekemisen kautta. Monikulttuurisessa perhetoiminnassa korostuu
jéarjeston mukaan turvallinen ympéristo yhteisollisyydelle, toiminnallisuudelle sekd suomen
kielen oppimiselle ja puhumiselle. (Vapaaehtoisena Parasta Lapsille -perheessd 2011, 12—
13, 15.) Lapsiperheiden toiminnan tarkoituksena on, ettd lapset voivat viettdd aikaa yhdes-
sd omien vanhempiensa seké toisten lasten kanssa. My0s vanhemmat padsevit tutustumaan
toisiinsa ja vaihtamaan kokemuksiaan keskenddn. (Parasta Lapsille toimintasuunnitelma

2012 2011, 9.)

Parasta Lapsille ry:ssé leireille on yhteinen hakukdytanto: valinnat perustuvat hakemukses-
sa ilmoitettuihin taloudellisiin, sosiaalisiin tai terveydellisiin syihin. Leireilld lapsiperhei-
den lapset ovat iéltddn 0—16-vuotta ja ohjaajia on jokaisella leirilld yksi ohjaaja kuutta lasta
kohden. Ohjaajat ovat tdysi-ikdisid, mutta 16—17-vuotias voi toimia ohjaajaharjoittelijana.

(Parasta Lapsille toimintasuunnitelma 2012 2011, 9.)

Parasta Lapsille ry:n oma rahoitus koostuu toiminnasta perittavistd leirimaksuista ja loma-
keskusten ulosmyynnistd saatavista tuotoista. Jérjeston talous pohjautuu kuitenkin pidosin
Lasten Pdivdn Saition ja Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) toiminta-avustuksiin. (Paras-
ta Lapsille toimintasuunnitelma 2012 2011, 14.) Rekisteroitymisensa jélkeen jérjestd hy-
vaksyttiin jaseneksi Suomen Lastensuojelun ja Nuorisohuollon Keskusliittoon, jonka myo-
td se péasi osalliseksi Lasten Péivén jérjestelyihin ja tuloihin. Siten Parasta Lapsille ry loi
my0s  pohjaa  yhteistydlle muiden lastensuojelujirjestdjen  kanssa.  Raha-
automaattiyhdistyksen jiseneksi Parasta Lapsille ry hyviksyttiin vuonna 1965. (Sirén &
Jarvinen 2005; 18-19, 55.)



Parasta Lapsille ry oli alkuaikoinaan sitoutunut tydvéenliikkeeseen, kun se toimi yhteis-
tyossd kansandemokraattiseen liikkkeeseen kuuluvien jarjestdjen kanssa. 1980-luvulla yh-
teistyd vdheni ja 1990-luvulla jérjestd pyrki tietoisesti poliittiseen sitoutumattomuuteen.
Sen sijaan yhteistyokumppanuuksia luotiin muiden lomatoimintaa jérjestdvien jirjestdjen
kanssa. Nykyisin jdrjestd on poliittisesti sitoutumaton lastensuojelujérjestd, joka on toi-
minnallaan yrittdnyt vaikuttaa suomalaiseen lastensuojelutydhon ja lasten oikeuksien toteu-

tumiseen Suomessa. (Sirén & Jarvinen 2005; 97, 135.)

Seuraavassa luvussa tarkastelen tutkielmani teoreettista taustaa. Haastattelemani vapaaeh-
toiset maédrittelevit puheissaan monikulttuurisuuden ja vapaaehtoistoiminnan késitteitd
suhteessa toimintaansa Parasta Lapsille ry:n monikulttuurisilla perheleireilld. Analyysissa-
ni tulen erittelemdén erilaisia tapoja ymmartaa nditd kisitteitd, joten aluksi on tarpeen pe-
rehtyd ndiden laajojen késitteiden taustoihin. Ennen sitd tarkennan vield tutkielmani ldhto-

kohdan ja tavoitteen.



3 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTA JA TEOREETTINEN
TAUSTA

Téssd luvussa perehdyn tyoni kannalta oleellisiin teoreettisiin taustoihin ja aiheisiin. Tar-
koitukseni on tuoda esiin sitd teoriaa, joka osaltaan avaa analyysissa kisiteltdvid ilmioita.
Aloitan kuitenkin tarkentamalla tutkielmani tarkoituksen ja tehtdvén tutkimuskysymyksen

muotoon, johon pyrin saamaan vastauksen analyysin kuluessa.

Ensimmdiinen keskeinen késite tutkielmassani on vapaaehtoistoiminta. Avaan késitteeseen
liittyvad keskustelua alaluvussa 3.2. Laajennan sen jidlkeen vapaaehtoistoiminnan tarkaste-
lua toiminnan kenttiédn eli kansalaisyhteiskuntaan. Kdyn my6s hieman l4pi suomalaisesta
vapaaehtoistoiminnasta tehtya tutkimusta. Toinen luonteva ja laaja késite tutkielmassani on
monikulttuurisuus, jota on myds tarpeen avata ennen analyysia. Keskityn késitteeseen ala-
luvussa 3.3. Tarkastelen my0s suomalaisen yhteiskunnan monikulttuurisuutta, ja selvitdn
monikulttuurisuuteen liittyvad ja tutkielmani analyysissakin esille nousevaa késitettd kult-
tuurien tunnustaminen. Lopuksi, ennen kuin siirryn analyysiini, késittelen lyhyesti identi-
teettiin liittyvad pohdintaa ja maarittelyd. Tutkielmassani tarkastellaan haastateltavien itsel-
leen ja muille antamia identiteettejd, joten tdtdkin on syytd tarkastella ensin teorian kautta.
Téssd luvussa kisitelty teoreettinen tausta heijastuu myShemmin omaan tutkimukseeni,
joka osaltaan tukeutuu tdhén jo aiemmin tuotettuun tietoon vapaaehtoistoiminnasta, moni-

kulttuurisuudesta seké identiteetista.

3.1 Tutkimuskysymys

Johdannossa kerroin jo lyhyesti tutkielmani tavoitteista, mutta tdssd vaiheessa haluan tar-
kentaa tutkielmani tehtdvin. Olen kiinnostunut selvittdméaéan, millaisia kokemuksia Parasta
Lapsille ry:n vapaaehtoiset ovat saaneet osallistumastaan monikulttuurisesta perheleiritoi-
minnasta. Millaisena he nékevit toiminnan ja milld tavalla se vaikuttaa heiddn nédkemyk-
siinsd monikulttuurisuudesta? Tutkielmassani pyrin siten selvittdmiédn, kuvaamaan ja tul-
kitsemaan Parasta Lapsille ry:n vapaaehtoisten kokemuksia monikulttuurisista perheleireis-
td ja heiddn toiminnastaan sielld. Olen tarkentanut tutkielmani tavoitteen yhteen tutkimus-

kysymykseen:



Millaisilla selonteoilla vapaaehtoiset tekevit toimintaansa ymmirretta-

vaksi monikulttuurisilla perheleireilli?

Olen selvittdnyt vapaaehtoisten kokemuksia haastattelemalla kahdeksaa Parasta Lapsille
ry:n vapaaehtoista, jotka ovat toimineet jirjeston monikulttuurisilla perheleireilld. Haastat-
telut soveltuvat siten hyvin aineistoksi vastaamaan tutkimuskysymykseeni. Lahestyn ky-
symystd kahdella tavalla: Aluksi kdyn ldpi aineiston jakamalla sen teemoihin ja tarkaste-
lemalla vapaaehtoisten vastausten sisdltdjd aihepiireittdin. Vertaan niitd samalla muihin
suomalaisten vapaaehtoistyontekijoiden kokemuksista tehtyihin tutkimuksiin. Toiseksi
vastaan kysymykseen diskurssianalyysin avulla. Siind vapaaehtoisten puheen siséllon si-
jaan keskitytddn puheen tapoihin ja pyritddn siten 16ytdmddn vastausten taustalla olevia
diskursseja, jotka representoivat sosiaalisia suhteita ja kdytantdjd. Ennen analyysia pereh-

dyn kuitenkin teoreettisen taustaan, jonka aloitan vapaaehtoistoiminnan méérittelylla.

3.2 Vapaaehtoistoiminta

Tarkastelen seuraavaksi vapaaehtoistoiminnan késitettd ja sithen kuuluvia ominaisuuksia.
Kaésitettd on tarpeellista avata, silld sille voidaan tilanteesta riippuen antaa hyvin erilaisia
madritelmid. Lisdksi vapaaehtoistoimintaa voidaan harjoittaa monessa muodossa, mikd voi
myo0s vaikuttaa erilaisiin tapoihin ymmartdd késite. Vapaaehtoistoiminnasta puhuttaessa
onkin huomioitava sithen kuuluvat eri kidsitykset toiminnan luonteesta. Lisdksi Paul Dek-
ker ja Loek Halman (2003) huomauttavat, ettd maaritelmissd ja niiden konnotaatioissa on

vaihtelua myos maittain (Dekker & Halman 2003, 2).

Virginia A. Hodgkinson (2003) méérittdd vapaaehtoisuuden sen kolmen ominaisuuden
kautta: se on tyon tekemistd ilman palkkaa, sitd tehdddn vapaaehtoisesti kenenkdén pakot-
tamatta ja sen kautta tarjotaan hyotyé toisille eikd ainoastaan itselle, perheenjdsenille tai
sukulaisille. Ndin vapaaehtoistoimintaa voidaan tehdi ystiville, yhteisdlle, koululle jne.
(Hodgkinson 2003, 38.) Anne Birgitta Yeung (2002) sen sijaan sanoo, ettd monissa aka-
teemisissa tutkimuksissa késitteeseen liitetddn palkattomuuden ja vapaaehtoisuuden lisdksi

organisoitu toiminta. Sosiaali- ja terveysjarjestojen yhteistyoyhdistys YTY ry:n teettimin



tutkimuksen mukaan suomalaisten mielestd kuitenkin esimerkiksi talkoot ja naapuriapu

kuuluvat myo6s tdhén késitteeseen. (Yeung 2002, 16.)

Yleisimmait vapaaehtoistoimintaan liitetyt mééaritelmét, palkattomuus ja vapaaehtoisuus,
eivit nekdin ole itsestdédn selvid. Dekkerin ja Halmanin mukaan vapaaehtoisuuden rajapin-
taan osuvat esimerkiksi vapaaehtoistyd opintopisteiden eteen, yhdyskuntapalvelu tai talou-
dellisen pakotteen vuoksi tehty vapaaehtoistoiminta, joissa henkild ei voi kieltdytya vapaa-
ehtoistyostd. He kyseenalaistavat my0s palkattomuuden yksiselitteisen luonteen: milloin
suorien kulujen korvaaminen muuttuu alipalkatuksi tyoksi? Dekker ja Halman kritisoivat
erityisesti joissain madritelmissd annettua organisoidun toiminnan vaatimusta ristiriitaise-
na. Tosin monissa vapaaechtoisuuden madritelmissd huomioidaan myos epévirallinen va-

paaehtoistyd. (Dekker & Halman 2003, 2.)

Briitta Koskiahon (2001) mukaan késitteen valinnassa kamppaillaan tietyn toiminnan méé-
rittdmisestd ja sithen liittyvastd mielikuvan muodostamisesta. Siksi Koskiaho erottaa nelja
toisiinsa ldheisesti liittyvaa késitettd tarkentaakseen niiden vilisid eroja. Ndma ovat vapaa-
ehtoistyd, vapaaehtoistoiminta, kolmas sektori ja kansalaisyhteiskunta. Vapaaehtoisty on
yksildiden tai ryhmien konkreettista toimintaa, jossa yksilo tekee toiminnastaan oman va-
paan tahdon paitoksen. Sen sijaan vapaaehtoistoiminta on vapaaehtoisty0td organisoivien
jarjestdjen toimintaa. Ndin vapaaehtoisty0 on osa laajempaa organisoitua intentionaalista
toimintaa. Ilman tdtd, Koskiahon mukaan, esimerkiksi omaisen tai naapurin auttaminen
olisi yksilon arkipdivéistd toimintaa. (Koskiaho 2001, 16.) Aineistossani haastateltavat
pohtivat tdmidn maddritelmdn mukaista vapaaehtoistyon ja arkipdivdisen toiminnan eroa
erityisesti silloin, kun he kertoivat aiemmin tekemaistidén vapaaehtoistyosti. Jos toimintaa
el koettu “viralliseksi”, sitd ei vélttimattd mielletty oikeanlaiseksi vapaaehtoistyoksi. Haas-

tateltavien vapaaehtoisuuden mééritelmié tarkastellaan ldhemmin luvussa 5.2.

Koska vapaaehtoistyd on Koskiahon mukaan sosiaalisyhteiskunnallista toimintaa, se liittyy
laheisesti kasitteeseen kolmas sektori, jolla kuvataan yhdistysten ja jirjestdjen toimintaa.
Se sisdltdd myOs oma-aputoiminnallisia tukimuotoja, kuten osuuskuntia tai esimerkiksi
tyottdmien omia yhdistyksid. Kansalaisyhteiskunta on vapaaehtoistoiminnan, kolmannen
sektorin ja poliittisen omaehtoisen toiminnan kokoava kisite, kollektiivinen alue, jossa

yksilot eli kansalaiset, toimivat epévirallisesti. Se on abstrakti késite, joka on vastakohta
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julkista sektoria ja taloudellista toimintaa edellyttéville yhteiskunnalliselle toiminnalle.

(Koskiaho 2001, 16-17.)

En kuitenkaan tee tutkielmassani Koskiahon mukaisesti eroa vapaaehtoistyon ja vapaaeh-
toistoiminnan vélill4, vaan kdytén niitd synonyymeina. Pirkko Hakkarainen ja Kaisli Syr-
janen (2003) eivat myoskdin tee tillaista erottelua ja he puhuvatkin vain vapaaehtoistoi-
minnasta. He korostavat vield, ettd vapaaehtoistoiminnan tdrked ominaispiirre on toimimi-
nen oman jaksamisen ja kiinnostuksen mukaan, tavallisen ithmisen tiedoilla ja taidoilla.
(Hakkarainen & Syrjdnen 2003, 13—-14.) Myds Yeung liittdd vapaaehtoistoiminnan késit-
teeseen ei-ammattimaisuuden ja lisdksi muun muassa vastavuoroisuuden ja luottamukselli-
suuden periaatteet; vapaaehtoistoimija on yhteistydbkumppani, vaitiolovelvollinen, puoluee-

ton ja hédnen tulee saada tukea toimintaansa. (Yeung 2002, 11.)

Leena Kurjen (2001) mukaan vapaaehtoistoiminnalla on kolme tasoa. Ensimmiinen on
vahvasti tunteisiin painottuva intuitiivinen, maaginen tai uskonnollinen taso. Toinen taso
liittyy rationaalisuuteen: projekti nékyy ulospdin rationaalisena toimintana, jossa silld on
tekniset ja taloudelliset tavoitteet. Kolmas on kriittinen tai poliittinen taso, jossa korostuu
tilanteen analyysi, ymmaértdminen ja toimintojen arviointi. Siind painotetaan myods muun
muassa yksildiden ja yhteisdjen vapautusta. (Kurki 2001, 83.) Téssé tapauksessa haastatel-
tavien puheissa esimerkiksi kolmanteen, kriittiseen tasoon liittyy erityisesti monikulttuuri-
suus ja sen heijastuminen leiritoimintaan ja laajemmin yhteiskuntaan. Myods muut tasot

esiintyvét tdssé aineistossa ja niitd tarkastellaan diskursseja kasiteltdessa.

Kuten edelld on kdynyt ilmi, vapaaehtoistoimintaa voidaan tehdd monella tavalla. Ronald
Inglehart (2003) on jakanut vapaaehtoisuuden kolmen ulottuvuuteen. Ensimmaéinen ulottu-
vuus késittdd vapaaehtoisuuden yhdistyksissé, jotka keskittyvét terveyteen tai hyvinvointi-
palvelujen tarjoamiseen vanhuksille, vammaisille tai puutteessa eldville. Liséksi sithen
kuuluu luonnonsuojeluyhdistykset, rauhan liikkeet ja vapaaehtoistyd yhdistyksissé, jotka
pyrkivit edistiméédn koyhien maiden kehitystd tai thmisoikeuksia. Toiseksi ulottuvuudeksi
Inglehart erottaa vapaaehtoisuuden ammattiliitoissa tai poliittisissa puolueissa. Kolmantena
vapaaehtoisuuden muotona on vapaaehtoisuus uskonnollisissa tai kirkkoon liittyvissd yh-
distyksissd, mutta sithen kuuluu my6s nuorisotyd, urheiluryhmaét ja opetus- ja kulttuuriyh-

distykset. (Inglehart 2003, 63.)
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Olen tdssd selvittdnyt vapaaehtoistoiminnan késitteeseen liitettyjd madritelmid ja sen eri
muotoja. On kuitenkin tarpeellista perehtyd tarkemmin siihen toimintakenttddn, jossa va-
paachtoistoiminta tapahtuu, eli kansalaisyhteiskuntaan, silld sen kautta yksilo vaikuttaa
koko ympidrdivddn yhteiskuntaan. Kansalaisyhteiskunnan kisitettd on syytd tarkentaa ja
samalla tarkastella sen monitahoisuutta. Vapaaehtoistoimintaan voi liittyd myos sellaisia
kisitteitd, kuten solidaarisuus, altruismi ja sosiaalinen pddoma. Pyrin seuraavaksi avaa-
maan myds ndiden merkitystd vapaaehtoistoiminnassa ja kansalaisyhteiskunnassa. Ennen
kuin siirryn selvittimaidn monikulttuurisuuteen liittyvdd teoretisointia, késittelen vield

suomalaisesta vapaaehtoistoiminnasta saatua tutkimustietoa.

3.2.1 Vapaachtoistoiminta osana kansalaisyhteiskuntaa

Briitta Koskiahon (1999) mukaan kansalaisyhteiskunta viittaa lansimaiseen, liberaaliseen
kidsitykseen yhteiskunnasta, jossa on erilaisia toimijoita (Koskiaho 1999, 150). Miikka
Pyykkonen ja Tuomas Martikainen (2013) tarkentavat, ettd nykyisin kansalaisyhteiskunta,
markkinat ja julkinen sektori eli valtio on késitteellisesti erotettu toisistaan. Yhdessd ndma
muodostavat yhteiskunnan perusalueet: ensimmadisen, toisen ja kolmannen sektorin. Intii-
mien suhteiden alue, johon kuuluu esimerkiksi perhe, sijoittuu silti kansalaisyhteiskunnan
ulkopuolelle, joten sitd kutsutaan neljanneksi sektoriksi. (Pyykkonen & Martikainen 2013,
281.) Koskiaho (2001) huomauttaa, ettd perheissé ja ldhiyhteisdissé tehty tyod voi olla sa-
manlaista kuin vapaaehtoistydssd, mutta se ei ole organisoitua toimintaa (Koskiaho 2001,

17).

Sen sijaan kansalaisyhteiskuntaan siséllytetdén erilaiset liikkeet ja yhdistykset. Niitd ovat
Pyykkosen ja Martikaisen mukaan rekisterdidyt ja rekisterdityméttomét yhdistykset, yh-
teiskunnalliset liikkeet, uskonnolliset yhdyskunnat, sdétiot sekd voittoa tavoittelemattomat
osuuskunnat ja yritykset. Kansalaisyhteiskunnan toimijoille on ominaista, ettd ne ovat riip-
pumattomia julkisesta vallasta, ne eivét ensisijaisesti tavoittele taloudellista voittoa ja suu-

rin osa niistd perustuu vapaaehtoistyohon. (Pyykkonen & Martikainen 2013, 282.)

Myos Fred Powell (2000) toteaa, ettd kansalaisyhteiskunta nédhdéén usein vapaaehtoisena
tai ei-valtiollisena sektorina. Hén silti korostaa, ettd kansalaisyhteiskunnan konseptia voi-

daan laajentaa pohtimalla kattavammin kansalaisuuden merkitystd yhteiskunnassa. (Powell
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2000, 90.) Koskiaho tarkasteleekin kansalaisyhteiskuntaa neljéstd nékokulmasta. Ensim-
madiseksi se voidaan ndahdi poliittisena kasitteend. Silloin tarkastellaan demokratiaan liitty-
vid aiheita, kuten esimerkiksi kansalaisten edustuksellista valtaa ja toisaalta mahdollisuuk-
sia suoraan péditoksentekoon omissa ja poliittista yhteisod koskevissa asioissa. Lisdksi de-
mokratiaan liittyy yhteiskunnan asioiden julkisuuteen liittyvid kysymyksid. Téll4 Koskiaho
tarkoittaa sitd, mitkd asiat kuuluvat julkisen sfadrin késiteltdvéksi ja mitkd ovat intiimien
suhteiden alueella ratkaistavia. Vaikka kansalaisyhteiskunnan piirissé tulisi késitelld vain
julkisen sfadrin kysymyksid, ndiden kahden alueen erottaminen ei ole aina helppoa. (Kos-

kiaho 1999, 150.)

Kansalaisyhteiskuntaan liittyvén vapaaehtoisen osallistumisen vuoksi Paul Dekker ja Loek
Halman (2003) nimittavat tatd sosiaaliseksi sfadriksi, joka toimii markkinoiden ja valtion
toimintojen ja velvollisuuksien seké toisaalta yksityiseldmin intiimien ja epdmuodollisten
suhteiden vilissd (Dekker & Halman 2003, 8). Sosiaalista nikdkulmaa painottaa myos
Koskiahon toinen tapa tarkastella kansalaisyhteiskuntaa, jossa korostuu kommunitarismin
késite. Poliittisen yhteison toimintaan liittyen téssé vertaillaan yhteisollisyyttd ja yksilolli-
syyttd seki késitelldén kysymystd kansalaisten osallistumisesta ja osallistumisjérjestelmis-
td. Kolmanneksi kansalaisyhteiskunta voidaan ndhda taloudellisesta nikokulmasta. Talloin
se liitetdédn sosiaali- eli yhteisotalouteen, joka eroaa yksityisen ja julkisen talouden toimin-
nasta. Kansalaisyhteiskunta toimii yhteiskunnan talouden piirissd esimerkiksi osuuskuntien

tai kollektiivisen tydyhteison toiminnan kautta. (Koskiaho 1999, 150-151.)

Neljannessd ndkokulmassa korostuu Koskiahon mukaan vapaaehtoistoiminta. Silloin kan-
salaisyhteiskunnasta keskustellaan suhteessa julkiseen toimintaan seké tarkastellaan yksi-
tyisid ja yhteisollisid palveluja ja toimintoja julkisten palvelujen vaihtoehtona. Téll6in voi-
daan puhua myds vilitasosta, joka toimii yksityisen auttamistoiminnan ja julkisten jérjes-

telmien toiminnan vélissi. (Koskiaho 1999, 151.)

Koskiahon mukaan hyvinvointivaltiota vastustavassa kritiikissd on arvosteltu julkisen val-
lan kykyé reagoida yhteiskunnan muuttuneisiin tarpeisiin. Sen sijaan kansalaisyhteiskunta
on tullut keskeiseksi sosiaalipoliittiseksi toimijaksi yhdessd markkinoiden kanssa. Siksi
Koskiahon mielestd my0s kansalaisten vapaaehtoisen sosiaalisen toiminnan suhdetta kan-
salaisyhteiskuntaan on mietittiva uudelleen. Han painottaa, ettd sosiaalipolitiikkaa tai va-

paachtoistyoti ei voida tarkastella ainoastaan yksiloiden eldmissd mikrotasolla, silld mak-

13



rotasolla tapahtuvat poliittiset ja taloudelliset muutokset muokkaavat toiminnan mahdolli-
suuksia my0s mikrotasolla. Toisaalta kansalaisten kansalaisyhteiskunnallinen toiminta on
yhteydessd yhteiskunnallisiin padmairiin ja siten tietoisella toiminnalla saadaan aikaan

kollektiivisia seurauksia. (Koskiaho 2001, 25-26, 33.)

Vapaaehtoistoimintaa 47 maassa tutkinut Virginia A. Hodgkinson (2003) toteaa analyysis-
saan, ettd vapaaehtoistyontekijit ovat johdonmukaisesti aktiivisempia yhteiskunnan jasenia
verrattuna niihin, jotka eivét tee vapaaehtoistyotd (Hodgkinson 2003, 51). Leena Kurki
(2001) pitddkin vapaaehtoistyota tarkednad tekijiné kansalaisuuteen ja demokratiaan kasvat-
tamisessa: sen kautta opitaan kriittisesti arvioimaan yhteiskunnan ekonomisia ja sosiaalisia
rakenteita suhteuttamalla omia kokemuksia niiden laajempiin yhteyksiin, kehittdmalla it-
seilmaisua seki tunnistamalla omia arvoja. Kurki varoittaa vield, ettd ilman kriittistd ajatte-
lua kansalaisyhteiskunnan nopea voimistuminen voi aiheuttaa illuusion aidosta osallistumi-

sesta, vaikka oikeastaan sitd ohjaavat erilaiset piilovaikuttajat. (Kurki 2001, 90-91.)

Myos Dekker ja Halman korostavat arvojen merkitystd, kun miiritetddn vapaaehtoistoi-
minnan tasoja yhteiskunnassa. He toteavat, ettd arvojen ja kulttuurin muutos nikyy myos
vapaaehtoisuudessa ja erityisesti individualisoituminen on keskeinen vapaaehtoisuuteen
vaikuttanut arvon muutos. Tdmén seurauksena ithmiset eivit ehkd endi ole organisaatious-
kollisia, mutta kuten Dekker ja Halman sanovat, se ei tarkoita, etteivit he sitoutuisi tehté-
viinsd; ihmisten toimintaa ei ohjaa vain heididn intohimonsa ja itsekkyytensd, vaan myos
arvot, normit ja uskomusjirjestelmét. (Dekker & Halman 2003, 6-8.) Powell on samaa
mieltd todetessaan, ettd vaikka sirpaloituminen ja individualisoituminen kuvaavat postmo-
derneja yhteiskuntia, joissa yksilot voivat suvereenisti valita elaméintyylinsa, niin sosiaali-
siin suhteisiin liittyvit rakkaus, luottamus, empatia, hyvédntekevéisyys, altruismi ja vasta-

vuoroisuus ovat pitineet ylld solidaarisuutta (Powell 2000; 92, 110).

Dekkerin ja Halmanin mielestd vapaaehtoistoiminta on yleisempdd yhteiskunnissa, joissa
voidaan katsoa olevan solidaarisuuden henki. Lisdksi individualistisemmissa yhteiskunnis-
sa hyvéntekevéisyysjérjestdjd voidaan pitdd tarpeellisempina kuin kollektiivisissa yhteis-
kunnissa. (Dekker & Halman 2003, 7.) Samaan viittaa Lars Trégardh (2011), joka kisitte-
lee sosiaalisen luottamuksen esiintymistd erityisesti Pohjoismaissa. Hdn sanoo, ettd usein
ulkopuoliset havainnoijat pitdvdt Pohjoismaissa esiintyneen sosiaalisen solidaarisuuden

syyna sitd, ettd maat ovat kyenneet alistamaan yksil6lliset intressit kollektiiviselle rationaa-
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lisuudelle. Héanen mielestdén sosiaalisen solidaarisuuden, kollektiivisen eetoksen ja sosiaa-
listen litkkeiden toiminnan takana ndkyy kuitenkin my0s vahva individuaalisuus, joka
madrittdd sosiaalisia suhteita ja poliittisia instituutioita Pohjoismaissa. Yhteiskunnan pe-
rusyksikkond pidetddn yksilod, jonka autonomiaa Tragardhin mukaan tulisi poliittisesti

edistdd. (Tragardh 2011, 316.)

Dekkerin ja Halmanin mukaan muita vapaaehtoistoimintaan liittyvid arvoja ovat altruismi,
vastavuoroisuus, tasa-arvo ja uskonnolliset arvot. He sanovat, ettd kollektiiviset arvot ovat
tarkeitd vapaaehtoisuudessa. (Dekker & Halman 2003, 6-7.) Powell lisdi, ettd sirpaloitu-
neessa yhteiskunnassa kansalaishyveen ytimend ilmenevit toisaalta utilitaristiset arvot,
esimerkiksi oma-apuun liittyen, ja toisaalta sitoutuminen altruismiin ja vastavuoroisuuteen.
Kansalaisyhteiskunta yhdistdd ndméd haarat ja vastaa siind mielessd nykyisiin sosiaalisiin
ongelmiin. (Powell 2000, 110.) Niinpd Dekker ja Halman tulevat siihen tulokseen, etti
vapaaehtoisty0 voi olla ideaali media liittdmédan modernin yhteiskunnan yhteen, kun perin-
teiset integroivat kehykset ovat kadonneet ja ihmiset luovat suhteita jaettujen tavoitteiden
ja yhteisten intressien pohjalta. Niille, jotka haluavat tehda yleisten tavoitteiden puitteissa
jotain epditsekkidsti toisille ihmisille, vapaaehtoisuus on erinomainen toimintamuoto.

(Dekker & Halman 2003, 10-11.)

Anne Birgitta Pessin (2011) mukaan vapaaehtoistoiminnan yksi keskeisistd elementeisti
on sen sosiaalinen luonne, mikd ilmenee myos omassa tutkielmassani selkeésti. Toimintaan
liittyy monenlaiset sosiaaliset kohtaamiset sekd ystdvien ettd uusien tuttavien kanssa. Li-
sdksi vapaaehtoistoimintaa pidetddn sosiaalisen vuorovaikutuksen edistimisen kanavana.
Talla Pessi tarkoittaa vapaaehtoisten tahtoa toimia esimerkiksi altruismin, valittdmisen ja
kohtaamisen puolesta. Télld tavoin vapaaehtoistoiminta osana kansalaisyhteiskunnan toi-
mintaa auttaa ylldpitimédn yhteiskunnan keskeisid rakenteita ja erityisesti sosiaalista péa-
omaa. (Pessi 2011; 182-183, 185.) Dekker ja Halman lisddvat, ettd vapaaehtoisorganisaati-
oiden neuvottelu- ja yhteistyOprosesseissa opitut sosiaaliset taidot ovat tirkeitd demokrati-
an toimivuudelle, ja sosiaalinen pddoma ndhdddn laajasti tahattomana kollektiivisena hyo-

tynd vapaaehtoisuudesta (Dekker & Halman 2003, 8-9).

Pekka Mikeldn ja Floora Ruokosen (2005) mukaan sosiaalinen pddoma on siihen liitty-
neessd keskustelussa tiivistetysti kuvattu sosiaalisiksi rakenteiksi, jotka tuottavat ja tukevat

yhteiskunnan toimintakykyé, luottamusta ja tiedonkulkua. Se esimerkiksi kehittdd yhteis-
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tyota yksildiden ja yhteiskunnallisten ryhmien vélilld seké edistdd vastavuoroista sosiaalis-
ta tukea yhteisoissd. (Mikeld & Ruokonen 2005, 21.) Reino Hjerppe (2005) lisdi, ettd so-
siaalinen pddoma kansalaisyhteiskuntaan liittyen voi tarkoittaa muun muassa henkildiden
valistd luottamusta, yhteistoimintaan johtavaa normistoa ja sellaisia sosiaalisia ryhmaésitei-

té, jotka tuottavat tai havittavét sosiaalista pddomaa (Hjerppe 2005, 114).

Sosiaalisen pddoman kisite pohjautuu Pierre Bourdieun ja Robert Putnamin edustamiin
traditioihin. Pertti Jokivuoren (2005) mukaan Bourdieun edustama ranskalainen traditio on
késitellyt sosiaalista pddomaa vallankdyton vilineend, kun taas Putnamin edustamassa tut-

kimustraditiossa sitd on tarkasteltu yhteistyohon ja luottamukseen liittyvéna kollektiivisena

pddomasta voidaan myos erottaa kapea ja laaja miiritelma. Kapeassa mééritelméassi sosi-
aalinen piddoma sisdltdd ihmisten omaksumat normit ja vuorovaikutusverkostot. Laajassa
madritelmassd siihen liitetddn ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa ilmentyvit suhteet,
arvot, asenteet ja instituutiot. (Hjerppe 2005, 107.) Omassa analyysissani tarkastelen sosi-
aalista pddomaa diskurssien yhteydesséd luvussa 6. Kaisittelen siind erityisesti leirien tuot-
tamia vuorovaikutustilanteita ja niihin liittyvid sosiaalisia kohtaamisia, toimintatapoja ja

haastateltavien kasityksid niiden annista.

Hjerpen mukaan sosiaalinen pdioma voi suoraan vaikuttaa yhteiskunnan hyvinvointiin.
Positiivinen vuorovaikutus yhteisossa lisdd ihmisten hyvinvointia jo itsessddn, mutta palve-
lujen tuottamiseen liittyessddn se on tirkedd myos koko yhteiskunnan hyvinvoinnille: sosi-
aaliset siteet auttavat huolehtimaan syrjdytyneistd ja heikossa asemassa olevista kansalai-
sista. Ndin yhteiskunta pystyy hallitsemaan tehokkaammin sosiaalisia riskejd. Lisdksi yh-
dessd toimivat yhteisot pystyvit koordinoimaan resurssiensa kdyttod ja vaikuttamaan pa-
remmin myo0s yldtasolla toimiviin auktoriteetteihin. Hjerppe kuitenkin huomauttaa, etti
ryhmaéintresseihin rajoittuessaan sosiaalinen pddoma voi vahingoittaa yhteiskuntaa. Empii-
risilld tutkimustuloksilla voidaan silti hdinen mukaansa osoittaa sosiaalisen pddoman merki-
tys tuotannontekijané: se korreloi muun muassa tulotason, taloudellisen kasvun, terveyden

ja koulutuksen kanssa. (Hjerppe 2005; 118-119, 127.)
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Analyysissani vapaaehtoisuuteen liittyvid arvoja ja merkityksid késitelldén hieman jo tee-
mojen yhteydessd, mutta tarkastelen vapaaehtoistoimintaa laajemmin suhteessa kansalais-
yhteiskuntaan erityisesti analyysin loppupuolella diskursseissa ja yhteenvedossa. Seuraa-
vaksi perehdyn lyhyesti suomalaiseen vapaaehtoistoimintaan siitd tehtyjen tutkimusten
avulla. Siten voin my6hemmin vertailla tutkimustietoa vapaaehtoisten kokemuksista niihin

merkityksiin, joita haastateltavat tdssé aineistossa ovat nostaneet esiin.

3.2.2 Suomalaisen vapaaehtoistoiminnan tutkimus

Anne Birgitta Yeung (2002) kertoo vapaaehtoissektorin nousseen erityisen keskustelun
aitheeksi 1990-luvun alun talouslaman aikana, kun vapaaehtoistoiminnan tarve ja arvostus
kasvoi (Yeung 2002, 11). Yeung (1999) liséé, ettd tuolloin vapaaehtoistyon tutkimus muo-
toutui myds omaksi tutkimusalakseen, jolloin aihepiiri oli kansainvélisestikin nousussa
(Yeung 1999, 15-16). Voitto Helanderin ja Harri Laaksosen (2000) mukaan kolmannen
sektorin ympérilld kdytyd yhteiskunnallista keskustelua ja tutkimusta on haitannut késittei-
den epdméérdisyys ja epdtietoisuus niin kotimaisissa kuin kansainvélisissékin yhteyksissa.
Kolmatta sektoria on tutkittu muun muassa politologisesta, sosiaalitieteellisestéd ja talous-
tieteellisestd ndkokulmasta, ja juuri tutkimusalan monitieteisyys on erityisesti korostanut
nditd kisitteistoon liittyvid ongelmia. (Helander & Laaksonen 2000, 14-15.) Yeungin mu-
kaan sosiaalinen pddoma on ollut hyvd ndkokulma vapaaehtoistoiminnan tarkasteluun, ja
sen avulla voidaan selvittdd esimerkiksi sitd, saavatko vapaaehtoistyohon hakeutuvat ihmi-

set toiminnasta onnistuneita sosiaalisia kontakteja ja verkostoja (Yeung 2002, 12).

Anne Birgitta Pessin ja Tomi Oravasaaren (2010) mukaan vapaaehtoistyon kansainvilinen
arvostus on kasvanut koko ajan viime vuosina. YK:n vapaaehtoistoiminnan kansainvilinen
teemavuosi oli vuonna 2001, minkd aikana vapaaehtoistoimintaa pyrittiin tekemdin tunne-
tuksi ja tunnustetuksi. Samalla organisaatioiden voimavaroja haluttiin yhdistda ja siten
vahvistaa niiden yhteistd perustaa. Lisdksi vapaaehtoistoiminnalle asetettuja odotuksia py-
rittiin selkiyttdimddn ja tekemddn toiminnasta entisti ndkyvdmpdd. (Pessi & Oravasaari

2010, 7.)

RAY:lle tekeméssddn tutkimuksessa Anne Birgitta Pessi (2008) selvitti suomalaisten luot-

tamusta yhteiskunnan instituutioihin sekd samalla heiddn omaa auttamishalukkuuttaan.
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Hénen tuloksissaan ilmenee, ettd hyvinvointityon osalta suomalaiset kokevat jirjestdjen
roolin liittyvén kansalaisten konkreettiseen auttamiseen ja vapaaehtoistoiminnan jérjesté-
miseen eikd niinkddn esimerkiksi ostopalveluihin. Jirjestdjen tarkeimpiné tehtdvinid pidet-
tiin siis kansalaisten auttamista ja tukemisesta. Liséksi jdrjestdjen odotettiin toimivan va-
paaehtoistoiminnan areenana, hyvinvointia vaarantavien uhkien ja ongelmien ehkiisijoina
sekd asiantuntijoina erityisryhmiin liittyvissd tilanteissa. Pessin mukaan suomalaiset ovat
tyytyvdisid kansalaisjarjestdjen timén hetkiseen hyvinvointivastuuseen ja l&dhes puolet toi-

voo, ettd niiden vastuu pysyy samalla tasolla. (Pessi 2008; 4, 34, 54.)

Yeungin vapaachtoistoimintaa koskevassa selvityksessd on tarkasteltu muun muassa suo-
malaisten mielikuvia vapaaehtoistoiminnasta. Mielleyhtymét olivat tutkimuksen mukaan
monipuolisia, jotka vaihtelivat perinteisistd auttamistavoista, kuten hyvéntekevéisyydesti
ja talkoista vapaamuotoisiin ja moderneihin toimintamuotoihin saakka. Vastauksissa ei
kuitenkaan mainittu kovin usein ammattiyhdistys- ja pakolaistoimintaa, eldinten- ja luon-
nonsuojelua tai kulttuuriin, taiteisiin ja etnisiin yhdistyksiin liittyvéd vapaaehtoistoimintaa.
Yeungin mukaan nimé ovat kuitenkin niin spesifejd toiminnanmuotoja, etteivédt ne siksi
tule ensimméisend mieleen vapaaehtoistoiminnasta. Yeung lisdd, ettd suomalaisten kisi-
tykset vapaaehtoistoiminnasta orientoituvat tiettyihin kohteisiin sekd tydmuotoihin, ja tyy-
pillisesti kuvitelmat liittyvdt altruismiin, kuten auttamiseen ja hyvantekevédisyyteen.

(Yeung 2002; 15, 19, 21-22.)

Pirkko Hakkaraisen ja Kaisli Syrjdsen (2003) mukaan my0ds syyt vapaachtoistoimintaan
osallistumiselle ovat moninaisia. Motiivit voivat liittyd henkilokohtaisiin eldméntilantei-
siin, kokemuksiin, tarpeisiin ja kiinnostuksen kohteisiin tai ympérilld tapahtuviin ajankoh-
taisiin asioihin. Hakkarainen ja Syrjdnen huomioivat, ettd nimé ovat sellaisia tekijoita,
jotka vaikuttavat ihmisten tunteisiin, ajatteluun ja siten myos toimintaan. Kuten edellisessi
luvussa kévi ilmi, vapaachtoistoimintaan liittyy usein toimijan arvot, ihmiskuva sekd maa-
ilmankatsomus. Vapaaehtoistoiminnan kautta voidaan saada tilaa toteuttaa jotain sellaista,
mitd eldméiltddn haluaa. Se voi olla yhteisollisyyttd, oikeudenmukaisuutta tai sisdltod
omaan eliméin. On hyvd huomata myos se, ettd eri elaimédnvaiheissa vapaaehtoistoimin-

nankin merkitykset voivat muuttua. (Hakkarainen & Syrjdnen 2003, 21.)

YTY ryn teettiméssd tutkimuksessa Yeung on mééritellyt Hakkaraista ja Syrjdstd tar-

kemmin vapaaehtoistoimintaan motivoivia tekijoitd. Hanen kyselyssddn yleisimmaéksi
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syyksi suomalaiset kertoivat halun auttaa muita ihmisid. Seuraavaksi yleisin, mutta huo-
mattavasti pienempi motiivi oli ylimédrdisen vapaa-ajan kdyttdminen hyddylliseksi koet-
tuun toimintaan. Muiksi syiksi mainittiin tuttavan pyynto ldhted mukaan, toive tavata uusia
thmisiéd sekd halu oppia ja kokea uusia asioita. Yeung tdhdentdd, ettd sekd motiiveissa etti
mielikuvissa vapaaehtoistoimintaan liitetddn toiminnan sosiaalinen ulottuvuus, mikd on
kiinnostava huomio sosiaalisen pddoman muodostumista selvitettdessd. (Yeung 2002, 32—

34.)

Hakkarainen ja Syrjdnen toteavat, etti edelld mainittu auttamishalua koskeva motiivi liittyy
vahvasti henkilon arvomaailmaan, ja perusteet toiminnalle voivat olla moraalisia, uskon-
nollisia sekd ideologisia. Ajanvietteen sijasta toiminta voi siis koskettaa enemmén yksilon
vastuun- ja velvollisuudentuntoa toisten hyvinvoinnin edistdmiseksi. Toisaalta uusien asi-
oiden kokeileminen auttaa vapaaehtoistyOntekijdd oppimaan jotain uutta myods itsestdén.
Siten vapaaehtoistoiminnan kautta voidaan toivoa esimerkiksi itsetunnon ja oman kuvan
vahvistusta sekd keinoa toteuttaa omia taipumuksia. Lopuksi vapaaehtoistyolld voi olla
merkitystd my0s tyouran kannalta, silld se voi antaa hyddyllisid kokemuksia, jotka edista-
vit tyduraa tai padsya tyomarkkinoille. (Hakkarainen & Syrjanen 2003, 22-23.) Anne Bir-
gitta Pessi ja Juho Saari (2008) lisdavit, ettd vapaaehtoistoiminnalla ja yksilon omalla roo-
lilla siind on myods yhteiskunnallisesti merkitystd: se osallistaa ja voimaannuttaa yksiload
tdmén elamanpiirissd. Niin vapaaehtoistoiminta poistaa merkittavasti sivullisuuden koke-

musta. (Pessi & Saari 2008, 146.)

Eri motivaatioiden tapaan on olemassa myos erilaisia tapoja toimia vapaaehtoisorganisaa-
tioissa. Kaisli Syrjdnen (2003) on erotellut eri tyyppejd sen perusteella, mitké tekijat pita-
vit vapaaehtoiset toiminnassa mukana ja auttavat heitd jaksamaan vapaaehtoistyossé. Ih-
miset voivat toimia esimerkiksi vision voimalla, velvollisuuden vuoksi, itseddn kehittaak-
seen tai ympdristostd heijastuvien tunteiden pohjalta. Joillekin on tdrkedd saada toiminnas-
taan kiitosta tai hyviksyntdd, kun taas toisia kannustaa tyon tekeminen muiden kanssa tai
ndiden puolesta. Syrjinen huomauttaa, ettd vapaaehtoistyontekijdn jaksamisen kannalta
onkin tdrkedd ndhdd toiminta kokonaisuutena, johon liittyy muun muassa toiminnan toi-
mintaedellytykset, roolien ja tavoitteiden selkeys sekéd toimijan eldmaéntilanne ja arvot.
(Syrjanen 2003, 33-35.) Aineistossani vapaaehtoistoimintaan liittyvit motiivit ja perustelut
toiminnassa jatkamiselle, tai pdinvastoin toiminnan lopettamiselle, linkittyvit ldheisesti

yhteen. Vertailen niitd vaikuttimia keskenédn erityisesti teemoja kasitellesséni, jolloin va-

19



paachtoistoiminnasta voidaan muodostaa erdénlainen kaari toiminnan aloittamisesta aina

leiritoiminnan jélkeiseen arviointiin.

Pessi ja Saari ovat tutkimustuloksissaan tulleet johtopdatokseen, ettd ihmisten auttamisha-
lukkuuteen vaikuttaa muiden ihmisten sosiaalinen ldheisyys ja samankaltaisuus. Siksi he
pohtivat vield, milld tavalla globalisoitumisen myd6td korostunut monikulttuurisuus vaikut-
taa altruismin eri ilmenemismuotoihin, jotka siis keskeisesti liitetddn vapaaehtoistoimin-
taan. He sanovat, ettd Suomessa kansalaisjarjestot ovat osoittaneet kykyé tuoda niin sanot-
tua kantavdestdéd ja maahanmuuttajia yhteen, mutta edelleen suomalainen auttaa heidén
mukaansa ennemmin toista ”suomalaista” kuin maahanmuuttajaa. He toteavatkin, etti ko-
touttamispolitiikalle tdllaisten erojen poistaminen on haaste, mikéli yhteiskunnassa halu-
taan edistdd sosiaalista yhteenkuuluvuutta. (Pessi & Saari 2008, 240.) Seuraavaksi pereh-
dynkin tarkemmin monikulttuurisuuden késitteeseen ja sen ympérilld kiytyyn keskuste-
luun. Samalla yritdn selventdd, miten monikulttuurisuus ilmenee suomalaisessa yhteiskun-

nassa ja minkd kontekstin se siten antaa aineistossa tuotetuille puheille.

3.3 Monikulttuurisuus

Globalisaation seurauksena muun muassa kulttuuriset kiaytdnnot ovat alkaneet sekoittua
yhd nopeammin, ja Petri Hautaniemen (2001) mukaan yhteiskuntaan on vaikea asettaa sel-
kedsti rajattua yhteisod, jossa kulttuuri kehittyisi. Han kayttdd esimerkkind siirtolaisuutta,
jonka myoté erilaisissa kotitaustoissa kasvaneet ihmiset kohtaavat toisensa ja neuvottelevat
uusia yhteisid tapoja. Thanteellisesti monikulttuurinen yhteiskunta yrittd4 vastata tédllaiseen
etnisen monimuotoisuuden haasteeseen. Yhteiskunnallisten instituutioiden kannalta ei kui-
tenkaan ole yksiselitteistd, millaisena etnisyys ja kulttuuri ihmisryhmien osalta ndhdéén,
silld kdytdnnon toimenpiteet itsessddn aiheuttavat muutoksia ja erilaisia seurauksia yksi-

16ille, ryhmille ja koko yhteiskunnalle. (Hautaniemi 2001, 28-29.)

Monikulttuurisella yhteiskunnalla voidaan tarkoittaa eri asioita ja Outi Lepola (2000) kri-
tisoikin sitd, ettd julkisessa keskustelussa ei yleensd maédritelld tarkasti, mitd milloinkin
tarkoitetaan. Yhteistd eri kdsityksille on hdnen mukaansa oletus siité, ettd yhteiskunnassa
esiintyy jollain tavalla toisistaan erottuvia kulttuureja, joiden suhdetta jonkinlaiseen ylei-

seen kansalaisuuteen sitten tarkastellaan. Lepola myontdd, ettd késitteeseen liittyy monia
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asioita, joita on vaikea médritelld. (Lepola 2000, 200.) My6s Tuuli Anna Méhonen ja Inga
Jasinskaja-Lahti (2013) pitdvét etnisten ryhmésuhteiden kuvaamista yhteiskunnan tasolla
vaikeana, koska tarkastelun nakokulma ja aikajanne voivat muokata kuvausta joko myon-

teisemmaksi tai kielteisemmaksi (Mdhonen & Jasinskaja-Lahti 2013, 247).

Annika Forsanderin (2001) mukaan tdlld epadmiériiselld monikulttuurisuuden késitteelld
tarkoitetaan kulttuurista moninaisuutta, jossa ihmiset kuuluvat samanaikaisesti useampaan
kulttuuriseen kokonaisuuteen, kuten erilaisiin kulttuurisiin ryhmiin sekd laajempaan yh-
teiskuntaan. Tdlld miéritelmélld monet yhteiskunnat ovat monikulttuurisia, silld yleensi
postmoderneissa yhteiskunnissa eldd etnisid kulttuureja ja alakulttuurisia ryhmid rinnak-
kain eikd tdysin yhtendistd normi- ja arvopohjaa voi olla. Niinpd monikulttuurisuus toteaa
yhteiskunnan tilan, mutta ei kerro mitddan kulttuurien vélisistd suhteista. (Forsander 2001,

44.)

Tuomas Martikainen, Teppo Sintonen ja Pirkko Pitkdnen (2006) ovat erottaneet kolme
tapaa tarkastella monikulttuurisuuden kisitettd. Ensimmaiseksi silld voidaan viitata kult-
tuuripiirteiltdén erilaisten ryhmien olemassaoloon maailmanlaajuisesti: eri puolilla maail-
maa ihmisilld on erilaisia eldméntapoja ja -tyylejd. Toiseksi monikulttuurisuudella on tar-
koitettu yhteiskuntien sisdlld olevia etnisid ryhmittymié ja niiden rinnakkaiseloa. Téllaisia
ryhmid ovat esimerkiksi suomenruotsalaiset tai Espanjan baskit. Tédssa kdsityksesséd koros-
tuu ndkemys valtion véestdstd pienempind, toisistaan erottuvina ryhmittyminé. Siten moni-
kulttuurista valtiota voidaan jossain méérin pitdd kansallisvaltion vastakohtana. Martikai-
nen ym. huomauttavat, ettd edelld mainituissa kahdessa nidkokulmassa monikulttuurisuus
ndhdddn maailman tai yhteiskunnan empiirisend tilana, ja tdiméa korostuu myds aineistossa-
ni haastateltavien puheessa. Sen sijaan kolmannessa nikdkulmassa on ideologinen ulottu-
vuus, silld siind monikulttuurisuutta pidetdén erdénlaisena yhteiskunnan ideaalisena tilana,
jota tavoitellaan yhteiskuntapoliittisilla keinoilla. Silloin monikulttuurisuus viittaa yhteis-
kunnan harjoittamaan politiikkaan, jolla pyritdédn tietoisesti pitdmidn yll4 vallitsevaa etnis-
td ja kulttuurista erilaisuutta. Tédstd Martikainen ym. kayttivét esimerkkind Kanadan valti-

on toteuttamaa monikulttuurisuuspolitiikkaa. (Martikainen, Sintonen & Pitkédnen 2006, 14.)

Sen sijaan Stuart Hall (2003a) on ldhestynyt monikulttuurisuutta erottamalla sen késitteesta
monikulttuurinen. Adjektiivi “monikulttuurinen” kuvaa sellaisia sosiaalisia piirteitd ja hal-

lintaan liittyvid ongelmia yhteiskunnissa, joissa eri kulttuuriset yhteisot yrittdvét rakentaa
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yhteistd eldmédi ja samanaikaisesti sdilyttdd aineksia niin sanotusta alkuperéisesti identitee-
tistddn. Substantiivi “monikulttuurisuus™ sitd vastoin viittaa monikulttuurisissa yhteiskun-
nissa kéytettyihin strategioihin ja menettelytapoihin, joilla pyritdén hallitsemaan moninai-

suuteen ja monimuotoisuuteen liittyvid ongelmia. (Hall 2003a, 233-234.)

Hall kuitenkin myontéd, ettd ndmé kaksi termid ovat nykyéén niin kietoutuneita toisiinsa,
ettd niitd on ldhes mahdotonta erottaa toisistaan. Lisdksi erilaisten monikulttuuristen yh-
teiskuntien tavoin on olemassa myos erilaisia “monikulttuurisuuksia”, kuten esimerkiksi
konservatiivinen, liberaali, pluralistinen ja kriittinen monikulttuurisuus. Monikulttuurisuus
ei siis ole selked, yksittdinen oppi, vaan se kuvaa monia poliittisia prosesseja ja strategioita.

(Hall 2003a, 234-235.)

Martikainen ym. sanovat, ettd monikulttuurisuuden késitteelle annetut eri merkitykset riip-
puvat sen taustalla olevasta kulttuurikisityksestd, joten myos kulttuurin késitettd on hyva
tarkastella hieman ldhemmin. Laajimmillaan voidaan puhua inhimillisestd kulttuurista,
joka erottaa ihmiset eldimistd. Sen sijaan esimerkiksi nationalistisessa ajattelussa korostuu
nidkemys kansallisista kulttuureista ja nédiden erityisyydestd. Usein kuitenkin ldnsimaisessa
arkikielessé kulttuuri viittaa niin sanottuun korkeakulttuuriin, johon sisidltyy muun muassa
tieteet ja taiteet sekd nithin liittyvit instituutiot. Martikainen ym. jatkavat, ettd monikult-
tuurisuuskésitykset ovat usein perustuneet perinteiseen nidkemykseen kulttuurista, jossa
etnisten ryhmien kulttuurisia eroja tarkastellaan esineellisten ja nékyvien kulttuuripiirtei-
den perusteella. Etniselld ryhmélld he viittaavat yhteiseen biologiseen alkuperdén, kulttuu-
riin, yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja sosiaalisten suhteiden verkostoon. Etnisyys ymmar-
retddn kuitenkin eri tavoin tieteenalasta riippuen; esimerkiksi sosiologisessa tutkimuksessa
etniset ryhmét ndhddan usein yhteiskuntien sisdisind ryhmittymind, koska tutkimuskohtei-
na ovat perinteisesti olleet ldnsimaiset kansallisvaltiot seké sosiaaliset ryhmit niiden sisdl-

1a. (Martikainen ym. 2006, 12—17.)

Tassd tutkielmassa viitataan kuitenkin késitteen antropologiseen tulkintaan. Martikaisen
ym. mukaan kulttuuri ndhddén siind abstraktina jérjestelménd, johon kuuluu sekd ndkyvia
ettd ndkymittomid ominaisuuksia. Nédkyvié piirteitd ovat esimerkiksi ruokatavat ja pukeu-
tuminen, kun taas ndkyméttomid ovat muun muassa arvot, moraali ja uskonto. Kulttuuri
voi ndin ainakin jossain maarin ohjata ihmisten toimintaa ja ajattelua. Antropologista kult-

tuurin késitettd on kdytetty my0ds “kansan” tai “yhteison” synonyymeind. Silloin kulttuuri
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viittaa johonkin tiettyyn ryhméén, jonka jidsenet jakavat yhtendisen kulttuurin eli samanlai-
set piirteet ja arvot. Samalla yhteisesti jaetut kulttuuripiirteet erottavat yhteison muista

ryhmistd. (Martikainen ym. 2006, 12.)

Forsander pitdd ongelmallisena sitd, ettd arkisessa puheessa monikulttuurisuudella viitataan
vain etnisesti erilaisten kulttuuritaustaisten ihmisten rinnakkaineloon, koska silloin yksili-
td pidetddn kulttuurin kantajina eikd vélttimattd huomata ilmididen kulttuurista moninai-
suutta; yhteiskunnissa eldd limittdin esimerkiksi sukupuolisia, uskonnollisia ja poliittisia
kulttuureita. Lisdksi Forsanderin mielestd monikulttuurisuuskeskustelussa erilaisuus noste-
taan usein arvoksi itsessddn, ja kulttuurin ndhdéén tuottavan pikemminkin erilaisuutta kuin
yhteisyyttd. Téhdn liittyy my0Os nidkemys erilaisuuden pysyvyydestd yhteiskunnassa, jossa
“erikulttuuriset” ithmiset eldvét erillisind valtavdestostd. Forsanderin mukaan timé néke-
mys lokeroi erilaisuuden ja tuottaa kliseisié késityksid etnisistd vihemmistoistd. (Forsander
2001, 44.) Tutkielmassani kulttuurinen erilaisuus korostuu haastateltavien méaéritellessa
monikulttuurisuutta, mutta tarkempaa erilaisuuteen ja yhteisyyteen liittyvdd pohdintaa ka-
sitellddn tutkielmassa diskurssien yhteydessé. Leiritoiminnasta saatuihin kokemuksiin vai-
kuttivat tirkedlld tavalla juuri muiden leirildisten ja ohjaajien kanssa jaetut erilaisuuteen

sekd yhteisyyteen liittyvit tunteet, jotka ilmenivét haastateltavien puheissa limittdin.

Martikainen ym. huomauttavatkin, ettd 1990-luvulta alkaen monikulttuurista yhteiskuntaa
on enenevissd médrin pidetty sellaisena yhteiskuntamuotona, joka perustuu monimuotoi-
siin identiteetteihin. Tdlld he tarkoittavat, ettd ihmisten identifioituminen tiettyyn ryhméain
el perustu nikyviin ja erotteleviin kulttuuripiirteisiin, vaan olennaisempaa on se, millaisia
luokittelukriteerejd ihmiset kéyttdvat ryhmid muodostaessaan. Ryhmanmuodostuksessa
tarkastellaan identiteettiin liittyvid peruskysymyksid, kuten keitd me olemme jonkin ryh-
mén jasenind. Prosessissa siis erottaudutaan ja yhdistytdén eri ryhmiin merkitysneuvottelu-
jen kautta. Siten monikulttuurinen yhteiskunta voidaan nihdé tillaisten merkitysneuvotte-

lujen kontekstina. (Martikainen ym. 2006, 15.)

Hautaniemi huomauttaa silti, ettd monietnisessd yhteiskunnassa kulttuuria ja etnisyytta
koskeva keskustelu ei voi keskittyéd vain filosofiseen pohdintaan ihmisen yhteenkuuluvuu-
den tunteesta. Poliittisesti monikulttuurisuuteen liittyy myos erilaiset késitykset kansalai-
suudesta, demokratiasta ja kansalaisoikeuksista. Ndiden oikeuksien takaamiseksi voidaan

erottaa erilaisia monikulttuurisia malleja, joissa ddripdét liikkuvat voimakkaasti assimiloi-
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vista eli sulattavista malleista eriyttidviin yhteiskuntarakenteisiin. Siksi on tirke&é tarkastel-
la, miten kansallisvaltio pystyy yhdenmukaistamaan tavoitteensa rakentaa valtion sisiistd,
mutta toisaalta my0s eri kansanryhmien samankaltaisuutta. (Hautaniemi 2001, 29-30.)
Kaésittelen Hautaniemen pohdintaan osittain liittyvdd tunnustamisen politiikkaa tarkemmin

alaluvussa 3.3.2.

Lopuksi on syytd selventdd joitain ulkomailta Suomeen muuttaneille annettuja nimikkeita,
silld néitd kéasitteitd kdytetddn myos tutkielmani aineistossa. Parasta Lapsille ry:n monikult-
tuuriset perheleirit suunnataan taustaltaan maahanmuuttajaperheille ja haastattelevat kéyt-
tavétkin usein titd nimitystd. Martikaisen ym. mukaan maahanmuuttaja on laaja kisite,
joka sisdltad kaikki eri syistd Suomeen muuttaneet. Sen sijaan siirtolaisuudella tarkoitetaan
nykymerkityksessddn ensi sijassa tyOperdisti maahanmuuttoa. Turvapaikanhakija hakee
maasta itsendisesti turvapaikkaa eri syistd johtuen, kun taas pakolainen viittaa YK:n tar-
koin rajattuun pakolaismédritelmdén, ja Suomessa niin sanottuihin kiintiopakolaisiin. Pa-
luumuuttaja on aikaisemmin ollut Suomen kansalainen tai hinelld on suomalaiset sukujuu-
ret. Ulkomaalainen on henkilo, jolla ei ole Suomen kansalaisuutta, ja sitd vastoin kantava-
estolld viitataan Suomen kansalaisiin, joilla ei ole ollenkaan maahanmuuttajataustaa. (Mar-
tikainen ym. 2006, 25-26.) Haastateltavilta ei ole kysytty heididn ulkomaalaistaustaansa,
mutta heiddn kertomansa perusteella heiddt voisi ndiden méadritelmien mukaan lukea pa-

luumuuttajiksi tai osaksi kantaviestoa.

Olen tdsséd selvittinyt monikulttuurisuuden kisitteeseen liittyvdd keskustelua ja erilaisia
madritelmid. Seuraavaksi keskityn tarkemmin monikulttuurisuuteen Suomessa, sen histori-
aan ja nykyisiin keskusteluihin sen ympérilld. Suomessa monikulttuurisuuden historiaa
pidetddn jokseenkin lyhyend, mutta nykydén maasta 10ytyy laaja kirjo erilaisia etnisid kult-
tuureja. Siksi on myds pohdittava, miten valtio julkisten instituutioiden kautta pyrkii ta-

kaamaan kansalaisten tasa-arvon monikulttuurisessa yhteiskunnassa.

3.3.1 Monikulttuurinen Suomi

Tuomas Martikaisen, Teppo Sintosen ja Pirkko Pitkdsen (2006) mukaan Suomi on nykyédédn
véestollisesti moninaisempi kuin koskaan ennen ja tdmé kehitys néyttdisi jatkuvan myos

tulevaisuudessa. Samoin kuin muuallakin maailmassa, myds Suomessa monikulttuurisuus
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on noussut nikyvisti esiin viimeisten vuosikymmenten aikana. Muihin Euroopan maihin
verrattuna maahanmuutto ja etninen moninaisuus ovat olleet Suomessa véhdistd, mutta se
on silti kasvanut maassa nakyviksi osaksi arkea, mikd on merkityksellistd myos poliittises-

ti. (Martikainen, Sintonen & Pitkdnen 2006, 9.)

Pasi Saukkonen (2013) sanoo, ettd suomalaiset on perinteisesti néhty kulttuurisesti ja etni-
sesti yhtendisend kansakuntana, joita muun muassa kieli, kansallisuus ja nikemys yhteises-
td alkuperdstd ovat sitoneet yhteen. Suomi ei olekaan ollut merkittivd kohdemaa maail-
manlaajuisille muuttoliikkeille, mutta silti maassa on kautta historian asunut eri kieli- ja
kulttuuriyhteisdjd. Lainsddddntoon ja julkiseen keskusteluun maahanmuutto tuli kuitenkin
varsin myOhéén: vasta 1980—1990-luvuilla siité tuli jatkuva ja aiempaa laajempi ilmio, joka
sitten heijastui myos politiikkaan. (Saukkonen 2013; 86, 90, 96.) Martikaisen ym. mukaan
talouslaman koettelema virallinen Suomi ei kuitenkaan ollut vield 1990-luvulla valmistau-
tunut kohtaamaan vuosikymmenen alussa nopeasti kasvanutta maahanmuuttoa, vaikka
erityisesti pakolaisten myo6té julkinen diskurssi kédsitteli jo monikulttuurista Suomea (Mar-

tikainen ym. 2006, 32).

Tuomas Martikaisen, Matti Saaren ja Jouni Korkiasaaren (2013) mukaan maahanmuuttaja-
vdeston maard on kasvanut Suomessa nopeasti vuosina 1990-2010. Tété kehitysti on seu-
rattu tilastokeskuksesta saatujen, yleisesti kédytettyjen kriteerien perusteella, joita ovat kieli,
kansalaisuus sekd syntymaivaltio. (Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013, 38.) Martikai-
nen ym. huomauttavat, ettd mik&an néistd kriteereisté ei yksin anna selkedd kuvausta siitd,
kuinka paljon eri etnisiin ryhmiin kuuluvia ihmisid asuu Suomessa. Esimerkiksi kansalai-
suutta madritettdessd pois jadvét sellaiset ulkomaalaistaustaiset henkil6t, joilla on jo Suo-
men kansalaisuus. Tilastoja yhdistelemalld voidaan kuitenkin saada kohtalaisen hyvéa kési-

tys maahanmuuton kokoluokasta. (Martikainen ym. 2006, 30.)

Saukkonen toteaa, ettd Suomeen ja muualle Eurooppaan suuntautuvan muuttoliikkeen kes-
keisid muotoja ovat ty0-, perhe- ja turvapaikkaperusteinen muutto (Saukkonen 2013, 96).
Martikaisen ym. mukaan Suomen maahanmuuttajaviestd jakaantuu karkeasti lansimaista
saapuneisiin, entisen Neuvostoliiton ja Itd-Euroopan alueelta muuttaneisiin sekd muihin
maahanmuuttajiin (Martikainen ym. 2006, 31). Suurin osa maahanmuuttajista on siis ko-
toisin Suomen ldhialueilta (Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013, 38). Téssé vaiheessa on

kuitenkin huomioitava, ettd monikulttuurisuus ei kasitd vain maahanmuuttoa. Mikko Leh-
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tonen ja Olli Loytty (2003) huomauttavatkin, ettd monikulttuurisessa keskustelussa keski-
tytdén usein maahan muuttaneisiin eikd niinkdan Suomen perinteisiin kulttuurisiin vihem-

mistoihin (Lehtonen & Loytty 2003, 7).

Suomalainen keskustelu monikulttuurisuudesta, maahanmuutosta ja maahanmuuttajista on
Tuuli Anna Mdhdsen ja Inga Jasinskaja-Lahden (2013) mukaan jakautunut asenteiltaan ja
poliittisilta ideologioiltaan kahteen vastakkaiseen leiriin. Heiddn mielestddn yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa ilmenee joskus liiallisia yleistyksid, jotka voivat johtaa mielikuviin
maahanmuuttajista uhkana suomalaiselle kulttuurille ja elaméntavalle. Yleistykset voivat
siis vahvistaa enemmiston jdsenten uhkakuvia sekd samalla viestittdd maahanmuuttajille,
ettei heiddn monidédnisyyttddn kuulla eikd heihin haluta tutustua. Mahonen ja Jasinskaja-
Lahti haluavatkin, ettd Suomessa pohdittaisiin mahdollisia ratkaisuja kulttuuriryhmien va-
lisiin ja suomalaisenemmiston sisdisiin ristiriitoihin ennen kuin ndma kérjistyvit. (Maho-

nen & Jasinskaja-Lahti 2013, 261.)

Myo6s Saukkonen huomaa maahanmuuttoon ja sen seurauksiin kriittisesti asennoituvan
litkkehdinnén voimistuneen suomalaisessa kansalaisyhteiskunnassa. Hén kéyttdd esimerkki-
nd joidenkin perussuomalaisten poliitikkojen allekirjoittamaa “Nuivaa vaalimanifestia”
syksylld 2010, jossa kritisoitiin erityisesti turvapaikanhakijoiden ja muiden maahanmuutta-
jien vaikutusta suomalaiseen yhteiskuntaan. Manifesti sisdllytettiin 1dhes kokonaan puolu-
een kevéidn 2011 eduskuntavaaliohjelmaan. Monilla muillakin puolueilla on tiné pdivéni
jonkinlainen maahanmuutto- tai kotouttamispoliittinen ohjelma. Saukkonen sanoo, ettd kun
maahanmuuttoon kriittisesti suhtautuvien liitkkeiden ja puolueiden kannatus on kasvanut,
monien maiden hallitukset ovat alkaneet myotdilld niiden ndkemyksid rajoittamalla maa-
hanmuuttoa sekd tiukentamalla oleskeluluvan ja kansalaisuuden saamisen ehtoja. Vaikka
Suomessakin suhtaudutaan aiempaa varauksellisemmin esimerkiksi ulkomaalaisten tyonte-
kijoiden rekrytointiin, niin julkisen maahanmuuttopoliittisen linjan tavoitteina on vield
rakentaa suvaitsevaa, moniarvoista ja turvallista Suomea seké lisdtd kansainvélistd kilpai-
lukykyé. Hallitusohjelmaan siséllytettiinkin Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -hanke, jossa
selvitetddn Suomeen suuntautuvaa muuttoliikettd ldhitulevaisuudessa sekd méiéritetdéin
maahanmuuttoon, kotoutumistoimiin, korkeakouluihin ja tydmarkkinoihin liittyvié tavoit-

teita. (Saukkonen 2013, 89-90.)
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Vesa Puuronen (2006) kritisoi suomalaista hyvinvointivaltiota siitd, ettd se pakottaa maa-
hanmuuttajille vieraita identiteettejd. Talla hin tarkoittaa sitd, ettdi maahanmuuttajilta vaa-
ditaan kielen vaihtamista seké kulttuurin ja uskonnon muokkaamista siten, ettd he sopisivat
suomalaisten palvelujdrjestelmien identiteettivaatimuksiin. (Puuronen 2006, 51.) Seuraa-
vaksi onkin hyvé perehtyd tarkemmin siihen, milld tavoin yhteiskunnan instituutiot voivat

huomioida ithmisten kulttuurisen erilaisuuden.

3.3.2 Kulttuurien tunnustaminen

Aineistossani haastateltavat késittelevit puheissaan paljon erilaisuutta ja sitd, millé tavalla
se otetaan leiritoiminnassa huomioon tai jatetddn huomiotta. Mikko Lehtonen ja Olli Loyt-
ty (2003) sanovat, ettd kun ihmiset jactaan meihin ja muihin, kummankin tuotetun osapuo-
len moneus hdivytetddn. Silti he myoOntivét, ettd eri kulttuurien ja ihmisryhmien viliset ja
sisdiset erot ovat realiteetteja ja ne on siksi huomioitava sekd ithmisten keskindisesséd kans-
sakdymisessd ettd laajemmin poliittisissa linjauksissa. (Lehtonen & Loytty 2003, 7.) Halu-
an siksi perehtyad tdssd lyhyesti siihen, kuinka vdeston kulttuuriseen erilaisuuteen voidaan

poliittisesti suhtautua ja miten yhteiskunnassa mahdollisesti huomioidaan etniset erot.

Térked termi monikulttuurisista yhteiskunnista keskusteltaessa on kulttuurien tunnustami-
nen (engl. recognition). Muita suomenkielisid kddnndksid voi olla tunnistaminen tai huo-
mioiminen. Itse kdytin tdssd tutkielmassa pddasiassa termid tunnustaminen. Erityisesti
keskityn Charles Taylorin (1994) tunnustamisen politiikkaa kédsittelevdin esseeseen. Hanen
mukaansa monikulttuuriset yhteiskunnat ovat huokoisempia eli ne ovat avoimempia moni-
kansalliselle migraatiolle. Hénen ajatuksensa on, ettd eri kulttuurien tasa-arvoisuus yhteis-

kunnassa tulisi tunnustaa. (Taylor 1994, 63—64.)

Amy Gutmann (1994) pohjustaa Taylorin tekstid pohtimalla, miten eri kulttuuriset identi-
teetit tunnustetaan pluralistisessa yhteiskunnassa. Hinen mukaansa liberalismissa tuetaan
ajatusta, ettd erilaisuuksia ei edusteta julkisissa instituutioissa. Tdmén taustalla on nikemys
siitd, ettd identifikaation puuttuminen julkisista instituutioista, eli niiden puolueettomuus ja
persoonattomuus, takaa kansalaisten kohtelemisen tasa-arvoisina riippumatta esimerkiksi
heiddn etnisestd, uskonnollisesta tai seksuaalisesta identiteetistadn. Ihmisten tulisi siis hy-

viksyd tdma tullakseen yhteiskunnassa kohdelluiksi tasa-arvoisina kansalaisina. Gutmann
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sanoo, ettd timin ndkokulman mukaisesti kansalaisten vapaus ja tasa-arvo viittaavat silloin
heiddn yhteisiin ominaisuuksiin eli universaaleihin tarpeisiin, jotka he jakavat kulttuurises-
ta identiteetistddn huolimatta. Nditd ovat muun muassa tarve toimeentuloon, koulutukseen,
terveydenhuoltoon, oikeuteen ddnestdd sekd ajattelun ja sananvapauteen. Niinpd julkisten
instituutioiden ei tarvitse pyrkid tunnistamaan ja tunnustamaan kansalaisten kulttuurisia

identiteettejd kohdellakseen heité vapaina ja tasa-arvoisina. (Gutmann 1994, 4.)

Gutmann on kuitenkin sitd mieltd, ettd turvallinen kulttuurinen konteksti on tarkeéd perus-
tarve hyvadn eldmédn ihmisille, joille se antaa tarkoituksen ja ohjausta eldmédn. Néin ollen
kansalaisia voidaan kohdella tasa-arvoisina, kun julkisilta instituutioilta vaaditaan ennem-
min kansalaisten kulttuuristen eroavuuksien huomioimista kuin niiden huomiotta jéttdmis-
td. Tdma koskee ainakin niitd henkil6itd, joiden itseymmarrys riippuu heiddn kulttuurinsa
elinvoimaisuudesta. Téllaiseen universalismiin liittyy siis kdsitys kulttuurisen yksilollisyy-
den tunnustamisesta, jossa kulttuurinen konteksti ndhdddn yksiloiden perusintressind.
Niinpd monet demokraattiset ja demokratisoituvat yhteiskunnat joutuvat miettiméén, pitdi-

siko politiikassa tunnustaa kulttuuriset ryhmét ja milla tavalla. (Gutmann 1994, 5.)

Taylor sanookin, ettd kaksi erilaista tasa-arvoiseen kunnioitukseen perustuvaa politiikan
tapaa ovat konfliktissa. Ensimmaéinen on ensin mainittu tapa kohdella kansalaisia eroille
sokealla tavalla, jossa kunnioitus perustuu sithen, miké ihmisissid on samaa. Toinen tapa on

tunnustaa ja jopa vaalia ihmisten yksilollisyyttd. (Taylor 1994, 43.)

Taylor huomauttaa, ettd kulttuurien tunnustaminen tai sen puute on osittain muokannut
yksiloiden identiteettid. Toisten vddrintunnistaminen, jossa yksiloihin heijastetaan rajoitta-
va tai alistava kuva heisté itsestddn, voi aiheuttaa vahinkoa ja viiristdd heiddn késitystdan
itsestddn. Siten tunnustamatta jéttdminen tai vadrintunnistaminen voi olla yksi alistamisen
muoto. Siksi asianmukainen tunnustaminen on ihmisille elintirked tarve. Tunnustaminen
liittyy siis selkedsti individualistiseen identiteettiin, jossa tarkastellaan, mikd on minulle
tarkedd ja miten mind 10ydén itseni. Erilaisuutta korostavassa politiikassa painotetaan aja-
tusta siitd, ettd kaikki pitdisi tunnistaa heidén ainutlaatuisen identiteettinsi perusteella sekd
silld, mitkd ovat heidédn eronsa suhteessa muihin. Nidin autenttisuuteen tahtaavassa ideaalis-
sa kaikkien sulauttaminen olisi véérin. Taylorin mukaan tunnustamisen politiikka on huo-
mioitu intiimilla tasolla siten, ettd ihmiset ovat tietoisempia siitd, kuinka identiteetit muo-

toutuvat sosiaalisessa kanssakdymisessa. (Taylor 1994; 25-26, 28, 36, 38.)

28



Steven C. Rockefeller (1994) huomauttaa kuitenkin vield, ettd demokraattisesta ndkokul-
masta yksilon etninen identiteetti ei ole hdnen ensisijainen identiteettinsd. Siksi se ei
myo6skéddn ole tasa-arvoisen tunnustamisen ja oikeuksien perusta, vaikka moninaisuuden
kunnioittaminen on tdrkedd monikulttuurisissa yhteiskunnissa. Han sanoo, ettd demokraat-
tisessa yhteiskunnassa kaikki ihmiset ovat universaalin ihmisluonnon omaavina tasa-
arvoisia ja ansaitsevat siten tasa-arvoisen kunnioituksen ja mahdollisuuden toteuttaa itse-
aan. Niinpd demokraattisesta ndkokulmasta katsottuna ihmiselld on oikeus tasa-arvoiseen
tunnustamiseen nimenomaan hinen universaalin ihmisyytensé ja potentiaalinsa perusteella

eikd ensisijaisesti timin etnisen identiteetin perusteella. (Rockefeller 1994, 88.)

Kuten edelld on kdynyt ilmi, identiteetit ja niiden muodostuminen liittyvét ldheisesti kes-
kusteluun monikulttuurisuudesta ja erilaisuudesta. Siksi selvitdn seuraavaksi hieman myos
identiteetin kisitteeseen liittyvad médrittelyd ja pohdintaa. Siten myds aineiston analyysis-
sa haastateltavien puheista nousevia identiteettejd ei voi ohittaa, vaikka se ei olekaan kes-

keinen osa analyysiani.

3.4 Identiteetti

Olen aiemmin tutkielmassani jo sivunnut hieman identiteetin késitettd, joka liittyy tissi
tutkielmassa erityisesti monikulttuurisuuskeskusteluun. Identiteetti voidaan liittdé 1&heises-
ti myos kdyttdmédni analyysimenetelméén, silld Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan (1999) mu-
kaan se on yksi diskurssianalyysin yleisimmistd tutkimuksen kohteista. He sanovat, etti
diskurssianalyysissa identiteetilld viitataan sithen, miten ihmiset madrittelevit itseddn ja
toisiaan kielenkdytossd. Siten identiteetit ovat moninaisia ja tilannekohtaisesti vaihtuvia.
(Jokinen & Juhila 1999, 68.) Téhén késitteeseen on siksi syytd perehtyd hieman tarkem-

min.

Sari Pietikdinen, Hannele Dufva ja Sirkka Laihiala-Kankainen (2002) huomauttavat heti,
ettd identiteettitutkimuksessa identiteettejd voidaan maddritelld useasta ndkokulmasta, ja
sille voidaan siten antaa monia paéllekkaisié ja ristiriitaisiakin mééritelmié. Pietikdisen ym.
mukaan identiteetti koostuu kuitenkin pddasiassa samankaltaisuudesta ja erilaisuudesta:

kasitteelld méadritellddn, keitd me olemme, mutta erottaudutaan samalla “toisista”. Siispd
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identiteettimadritelmiin liittyy olennaisesti rajan késite. Johonkin tiettyyn kohtaan asetetun
rajan yhdelld puolella on identiteettiin sisédllytettdvit piirteet ja toisella puolella ulkopuolel-

le jatetyt piirteet. (Pietikdinen, Dufva & Laihiala-Kankainen 2002; 9, 11, 13.)

Kasitys identiteetin luonteen muuttuvuudesta on jakanut mielipiteitd ja esimerkiksi Anne
Ollila (1998, 127) nikee identiteetin suhteellisen staattisena, kun taas Vilho Harle ja Sami
Moisio (2000, 12) pitdvit sitd muuttuvana. My0s Stuart Hall (1999) toteaa, ettd identiteetit
ovat vaihtelevia ja ristiriitaisia eiké tidysin johdonmukaista ja yhtendistd identiteettid siksi
ole (Hall 1999, 23). Erilaiset kisitykset identiteetistd, onko se pysyvd vai muuttuva, voi-
daan Pietikdisen ym. mukaan jakaa kahteen nikemykseen. Ndmi ovat essentialistinen ja
ei-essentialistinen identiteettikdsitys. Essentialistinen ldhestymistapa nikee identiteetin
suhteellisen tarkkana ja muuttumattomana. Sen mukaan ryhmin jisenet jakavat selkedt
tunnusmerkit, kuten esimerkiksi kielen, kansallisuuden, yhteisen menneisyyden tai jopa
fyysiset piirteet. Siten identiteettid pidetddn pysyvdnd tai ainakin hitaasti muuttuvana.
Yleensd tihdn nikemykseen liittyy myds idea yhdestd, varjeltavasta identiteetistd, jolloin
identiteetin jakavien ryhmén jdsenten samanlaisuus on olennaista. (Pietikdinen ym. 2002,
11.) Analyysissani tastd selked esimerkki on késitys kansallisesta identiteetistd, joka usein

ndhdéan yksilon pysyvdnd ominaisuutena.

Toinen ndkokulma, ei-essentialistinen nikemys, pitdd identiteettid joustavana, muuttuvana
ja monimuotoisena. Esimerkiksi suomalaisuudesta voi olla samanaikaisesti erilaisia kisi-
tyksid. Ei-essentialistinen lahestymistapa tarkastelee silloin nédiden késitysten kamppailua
tulla legitimoiduiksi selvittimélla identiteeteissd tapahtuneita muutoksia sekd niiden syiti

ja seurauksia. (Pietikdinen ym. 2002, 12.)

Aineistossani haastateltavat kuvasivat usein identiteettejdéin suhteessa kisitykseen jostain
laajemmasta ihmisryhmaésti, kuten suomalaisista. Tutkielmassani en voikaan ohittaa yksi-
16iden identiteettid tarkastelematta ryhmien sosiaalista identiteettid, silld kuten Diana Pet-
kova (2005) sanoo, yksilon ja ryhmén identiteetit ovat ldheisesti tekemisissd toistensa
kanssa. Yksilollinen kisitys itsestd” perustuu paitsi kysymyksille, keitd yksilot ovat ja
keitd he luulevat olevansa, my0s sille pohjalle, johon he kuuluvat eli sosiaalisiin ryhmiin.
(Petkova 2005, 11-12.) Ollilan mukaan ryhmi voi perustua esimerkiksi kielen, maantie-
teellisen alueen tai sosiaalisen luokan eroille, mutta identiteetin kisite riippuu silti subjek-

tiivisesta ndkokulmasta suhteessa ryhméjésenyyteen. Ollila sanoo, ettd sosiaalisella identi-
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teetilld yksilo identifioituu tiettyihin toisiin yksiloihin, sisdistdd ryhmén strategiat sen eri-
tyispiirteiden ylldpitdmiseksi ja korostamiseksi sekd omaksuu késitykset ryhménsé histori-
asta ja tulevaisuudesta. (Ollila 1998, 127.) Charles Taylor (1994) korostaa identiteetin ja
koko ihmiseldmén dialogista luonnetta: Omaksumalla kielen ihminen pystyy ymmarta-
méén itsedédn ja siten midrittelemédn identiteettiddn. Kieltd ei voi kuitenkaan oppia yksin
vaan muiden kanssa dialogissa. Muina ilmaisun muotoina hin mainitsee vield muun muas-

sa taiteet ja eleet. (Taylor 1994; 32, 34.)

Pietikdisen ym. mukaan ryhmien identiteettejd sekd niiden vilisid eroja mééritelldén jatku-
vasti uudelleen. Médrittely voi olla poliittista, johon liittyy neuvottelut tai kamppailut to-
dellisista tai oletetuista samankaltaisuuksista ja erilaisuuksista. Téllaista kamppailua identi-
teetin sisdllostd kdydddn aina globaalilta tasolta henkilokohtaiselle tasolle saakka. (Pieti-

kédinen ym. 2002, 9.)

Tdhan liittyy my0s identiteettipolitiikka, joka Tuomas Martikaisen, Teppo Sintosen ja
Pirkko Pitkdsen (2006) mukaan kisittelee kysymysta siitd, millaisia mielikuvia eri ryhmit-
tymisté tuotetaan yhteiskunnassa ja ennen kaikkea kenelld on valta niiden esittdmiseen ja
muokkaamiseen. Identiteetin muotoutumisen kannalta timé on tirkeéa, silld ne yhteiskun-
nalliset tavat, joilla eri kulttuurisia ryhmié esitetdan, vaikuttavat kasityksiin néistd kulttuu-
riryhmistd ja lopulta asemoivat niitd yhteiskunnallisesti. Martikainen ym. huomauttavat
Taylorin tapaan (ks. luku 3.3.2), ettd monikulttuurisissa yhteiskunnissa eri kulttuuriryhmi-
en julkinen huomioiminen on osa poliittista vallankédyttod. He kayttdvit esimerkkind saa-
melaisia ja romaneja, joiden historia ollut unohtunut suomalaisista historiankirjoista tai
joskus jdtetty osin tarkoituksellakin pois. He toteavat vield, ettd vaikka monikulttuurisissa
yhteiskunnissa nopeasti sekoittuvat kulttuuripiirteet eivit voi endd méaérittaa etnisyyttéd, niin
thmisten yksil6lliseen ja kollektiiviseen kisitykseen itsestddn sisdltyy silti moninaisia ryh-

miin kuulumisen ominaisuuksia. (Martikainen, Sintonen & Pitkdnen 2006, 18—19.)

Olen kisitellyt tdssd tutkielmani kannalta tarkeitd kasitteitd, joita ovat ennen kaikkea va-
paaehtoistoiminta ja monikulttuurisuus, mutta myds identiteetti, sosiaalinen pddoma ja
kulttuurien tunnustaminen. Tulen tarkastelemaan niité késitteitdi myohemmin analyysissani
ja erityisesti diskursseja késittelevissd osioissa. Ensin kuitenkin perehdyn tutkimukseni

toteuttamiseen liittyvddn menetelméén ja aineistoon.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Ennen aineiston analyysia on syytd perehtyd ldhemmin tutkielman aineistoon ja analyysi-
menetelmddn. Tutkielmani on laadullinen tutkimus, jossa olen tuottanut aineiston teema-

haastatteluilla. Analyysimenetelméksi olen valinnut diskurssianalyysin.

Ensimmaisessi alaluvussa kdyn ldpi tutkielmani aineiston ja sen hankintaan liittyvét seikat.
Olen tuottanut aineiston haastatteluilla selkedsti siitd syystd, ettd uskon sen olleen tutkiel-
mani tarkoitukseen sopivin tapa saada aineisto, joka pystyy vastaamaan tutkimuskysymyk-
seeni. Haastateltavilla on tarvittava tieto ja kokemus aiheesta, ja aineiston keruu teema-

haastatteluilla on mahdollistanut aineiston syviluotaavan analyysin laadullisin menetelmin.

Alaluvussa 4.2 selvitdn laadullisen tutkimuksen periaatteita. Mielesténi se on oleellista,
silld kvalitatiivinen 1dhestymistapa ohjaa muun muassa tutkimukseni nékdkulmaa ja toteu-
tukseen liittyvid valintoja. Tédssd vaiheessa on hyvd huomioida my6s tutkimuksen eettisyy-
teen liittyvid kysymyksid, kuten millaisia merkityksid tekemilldni valinnoilla on ja miten

ne vaikuttavat tulkintoihini aiheesta.

Kolmannessa alaluvussa perehdyn valitsemaani analyysimenetelmédan, diskurssianalyysiin,
ja sithen, mitd silld pyritddn 10ytiméén aineistosta. Diskurssianalyysi on mielestdni mie-
lenkiintoinen ja tarkoituksenmukainen keino ldhestyd aineistoa, jossa tarkastellaan vapaa-
ehtoisten kokemuksia ja ndkemyksid vapaaehtoistoiminnasta: analyysin avulla voidaan
tulkita haastateltavien antamia merkityksid vapaaehtoisuudelle monikulttuurisessa leiritoi-
minnassa. Liséksi analyysissa on mahdollista kiinnittdd huomio myds nididen merkitysten

kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen makrotasoon.

4.1 Aineisto ja sen hankinta

Tutkimustani varten olen haastatellut Parasta Lapsille ry:n monikulttuurisille perheleireille
vapaachtoisesti osallistuneita ohjaajia. Kaikki Parasta Lapsille ry:n toiminta on avointa
maahanmuuttajataustaisille lapsille ja perheille, mutta rajasin tutkielmani koskemaan vain
niitd jarjestdon toimintamuotoja, jotka on suunnattu erityisesti heille. Siksi hain haastatelta-

viksi jérjeston vapaaehtoisia, jotka ovat toimineet ohjaajina joko jédrjeston monikulttuurisil-
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la perheleireilld tai monikulttuurisille perheille tarkoitettuun viikonlopputoimintaan. Haas-
tateltavat olen saanut jirjeston kautta: haastattelupyyntoni ohjattiin postitse monikulttuuri-
sessa toiminnassa mukana olleille vapaaehtoisille (ks. liite 1). Haastattelupyynt66n sain
kahdeksan vastausta, joka on mielestdni sopiva midra tutkielmani tarkoitukseen ja analyy-
siin. Jari Eskolan ja Juha Suorannan (2008) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineiston
kriteerind ei ole sen médrd vaan laatu, ja siksi siind kéytetddn usein pientd miiraa tapauk-
sia, joita analysoidaan mahdollisimman perusteellisesti. Tutkimuskohdetta pyritddn siis
kuvaamaan tarkasti ja sijoittamaan se sitten yhteiskunnallisiin yhteyksiinsi. (Eskola &

Suoranta 2008, 18.)

Haastateltavat ovat Parasta Lapsille ry:ssd toimivia vapaaehtoisia eri puolilta Suomea.
Kuusi heistd on naisia ja kaksi on miehid. Kaikki haastateltaviksi ilmoittautuneet ovat ol-
leet mukana monikulttuurisilla perheleireilld, mutta ei viikonlopputoiminnassa. Niin ollen
olen tarkentanut tutkimukseni koskemaan vain monikulttuurista leiritoimintaa ja jéttényt
viikonlopputoiminnan tutkimuksen ulkopuolelle. Vapaaehtoiset ovat toimineet ohjaajina

viikon mittaisilla monikulttuurisilla perheleireilld 1-8 kertaa vuosina 2009-2012.

Haastattelut olen tehnyt teemahaastatteluilla eli puolistrukturoiduilla haastatteluilla. Liisa
Tiittulan ja Johanna Ruusuvuoren (2005) mukaan teemahaastattelussa haastateltavien
kanssa kdydéén 1api samat, ennalta valitut teemat, mutta tarvittaessa kysymysten jarjestysti
ja muotoilua voidaan vaihdella (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11). Suoritin haastattelut siis
ailemmin suunnittelemieni aihepiirien mukaisesti (ks. liite 2), mutta teemojen jarjestys ja
laajuus vaihtelivat haastatteluissa sen mukaan, mika sopi haastateltaville parhaiten. Joiden-
kin haastateltavien kanssa haastattelu kdytiin suurpiirteisemmin teemojen mukaan ja tois-
ten kanssa tarkemmin kysymyskohtaisesti. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2009) huo-
mauttavat, ettd perinteisesti teemahaastatteluun liittyvéssi keskustelussa on pohdittu muun
muassa sitd, pitddko kaikille tiedonantajille esittdd kaikki haastatteluun valikoidut kysy-
mykset sekd pitddko ne esittdd kaikille samassa jérjestyksessd ja samoilla sanamuodoilla.
Heiddn mielestdén kysymysten yhdenmukaisuus haastattelussa on kuitenkin makuasia, ja
vaihtelee tutkimusten vélilld. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.) Itse olen halunnut haastattelun

sujuvuuden ja keskustelun luontevuuden vuoksi edeté kysymysten suhteen joustavasti.

Tutkielmassani tarkastelen haasteltavien puhetta sosiaalisen todellisuuden tuottamisena

tiettyyn ilmioon liittyen, joten on térkedd ettd aineistossa kdytetyilld haastateltavilla on
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aiheesta ennalta tietoa. Teemahaastattelun avulla tuotettu aineisto mahdollistaa tdllaiseen
diskurssianalyysiin kuuluvan tarkan analyysin, silld kuten Anu Puusa (2011a) sanoo, tee-
mahaastatteluun on mahdollista saada haastateltaviksi henkil6itd, joilla tiedetddn olevan
kokemusta tutkittavasta aiheesta. Han nimittd4 tétd tarkoituksenmukaiseksi tai harkinnan-
varaiseksi niytteeksi. (Puusa 2011a, 76.) Myos Jari Eskola (2007) muistuttaa, ettd teema-
haastattelulla hankittu aineisto ei ole yleensd otos vaan niyte, jota hin kuvaa enemman tai

vihemman sattumanvaraisesti valikoituneeksi joukoksi haastateltavia (Eskola 2007, 41).

Haastattelut olen tehnyt loka—marraskuussa 2012. Haastattelut vaihtelivat 35 minuutista 72
minuuttiin. Nauhoitetut haastattelut litteroin kirjalliseksi aineistoksi, josta olen siséllyttianyt
suoria lainauksia tekstiin analyysin tueksi. Lukemisen selkeyttimiseksi lainaukset on ero-
tettu tekstistd kursivoinnilla. Analyysia varten en ole katsonut tarpeelliseksi erotella haasta-
teltavia tarkemmin esimerkiksi idn tai sukupuolen mukaan ja heidén anonymiteettinsa sdi-
lyttdmiseksi olen nimennyt haastateltavat juoksevalla numeroinnilla. Néin tutkimuksessa

haastateltavat ovat haastateltava 1, haastateltava 2 jne.

Haastateltavien henkilGtiedot eivit ole analyysini kannalta olennaisia, silld téssd tapaukses-
sa tutkimuskohteena eivét ole haastateltavat yksilot vaan heidén kielen kayttonsa ja niilld
tuotetut merkitykset. Seuraavaksi tarkastelen ldhemmin metodologisia valintojani tutki-
musta varten. Aluksi selvitidn yleisemmin laadullisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen peri-

aatteita ja sen jdlkeen tdssdkin hieman sivuttua diskurssianalyysia.

4.2 Liahestymistapana laadullinen tutkimus

Tutkielmassani korostuu haastateltavien kokemukset ja heiddn niille antamat merkitykset.
Siksi mielesténi on sopivinta ldahestyd aineistoa laadullisin menetelmin, tarkemmin aineis-
toldhtoisen diskurssianalyysin keinoin. Sari Pietikdinen ja Anne Méantynen (2009) mééritte-
levit laadullisen tutkimuksen viljdksi nimitykseksi monille tutkimustavoille, joilla selvite-
tddn ihmisten kdyttdytymistd ja merkitysmaailmaa: tutkimuksessa havainnoidaan ihmisten
vuorovaikutuksessa rakentamia tulkintoja ja merkityksid ympérdivistd maailmasta. Dis-
kurssianalyysi on luontevasti laadullinen menetelma, silld siind keskitytdén sithen, miten
merkityksid rakennetaan sosiaalisessa ja kielellisessd toiminnassa. (Pietikdinen & Ménty-

nen 2009, 139-140.)
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Anu Puusa ja Pauli Juuti (2011a) kertovat, ettd monet tutkimuskohteista ovat abstrakteja,
aikaan ja paikkaan sidottuja ilmioitd, jotka syntyvit ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa
ja heiddn tulkinnoissaan. Siksi ihmistutkimuksessa ei ole mahdollista 16ytdd yhtd univer-
saalia totuutta, vaan ilmidistd 10ytyy aina uusia tulkintoja. Laadullisen tutkimuksen kautta
téllaisiin ilmidihin pédéstddn kasiksi, silld siind voidaan huomioida tutkimuskohteiden eri
ndkokulmat ja moniddnisyys. Kaikkia ilmiditd, erityisesti ihmisen kdyttdytymiseen liitty-
vid, el voida selittdd matemaattisilla kaavoilla tai yleistdd tilastollisesti. (Puusa & Juuti,
2011a, 31.) My0s Jouni Tuomi ja Anneli Sarajiarvi (2009) huomauttavat, ettei laadullisella
lahestymistavalla pyritd tekemain tilastollisia yleistyksid; sen tarkoituksena on kuvata jo-
tain tapahtumaa, ymmartaa tiettyd toimintaa ja antaa tutkimuksen kohteena olevasta ilmi-

Osté teoreettisesti mielekds tulkinta (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 85).

Puusa ja Juuti (2011b) kuitenkin muistuttavat, ettd laadullinen tutkimus ei valttaimétta ole
madrillisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen vastakohta, vaikka niitd usein verrataankin
toisiinsa siten. Heiddn mielestddn tirked ero ndiden vélilla on, ettd madrallisessa tutkimuk-
sessa oletetaan kohteen olevan teoriasta ja tutkijasta riippumaton, kun taas laadullisessa
tutkimuksessa tutkijan etdisyys hdnen tuottamaansa aineistoon ja tutkimuskohteeseen on
yleensd pieni. Koska laadullisessa ldhestymistavassa tieto ja todellisuus ndhdaén keskeises-
ti subjektiivisena tulkintana, siind tarkastellaan yksittdisid tapauksia ja huomioidaan tutki-

jan vuorovaikutus yksittdisen havainnon kanssa. (Puusa & Juuti 2011b, 47-48.)

Tutkielmassani kdytidn aineistolédhtdistd analyysia. Tuomen ja Sarajirven mukaan aineisto-
lahtoisessd tutkimuksessa aineistosta pyritdédn luomaan teoreettinen kokonaisuus, jolloin
analyysiyksikot eivdt ole etukdteen harkittuja, vaan ne valitaan aineistosta tutkimuksen
tarkoituksen ja tehtdvénasettelun ohjaamina (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95). Puusa ja Juuti
kuitenkin huomauttavat, ettd teorian merkitys on tarked kaikessa laadullisessa tutkimukses-
sa. Aineiston tuottaman tiedon on kéytdva vuoropuhelua aiemman teoreettisen tiedon kans-
sa ja siksi erittdin harvoin tehdddn puhtaasti aineistoldhtdistd tutkimusta. (Puusa & Juuti
2011b, 52-53.) Tamin vuoksi olen tarkastellut tutkielmani teoreettisia ldhtokohtia luvussa
3. Siten voin suhteuttaa tutkimukseni tulokset aiheesta aiemmin tiedettyyn tietoon. Aineis-
tosta valitsemani diskurssit olen valinnut aineistoldhtoisesti, mutta tulosten tulkinta olisi

irrallinen ilman keskustelua teorian kanssa.
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Ennen kuin hahmotan tutkimusaineistoa diskurssianalyysin avulla, kartoitan aineistoa tee-
moittelulla. Tuomi ja Sarajdrvi sanovat, ettd teemoittelun avulla laadullinen aineisto pilko-
taan ryhmiin erilaisten aihepiirien mukaan. Télld tavoin teemojen esiintymistd aineistossa
voidaan vertailla. Teemoja ei kuitenkaan tiivistetd yleistyksiksi tai tyyppiesimerkeiksi ku-

ten tyypittelysséd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.)

Anu Puusa (2011b) erottaa kolme tapaa teemojen muodostamiselle: ne voidaan suunnitella
etukidteen, hahmottaa aineiston keruuvaiheessa tai aineistosta voidaan nostaa kokonaan
uusia teemoja (Puusa 2011b, 121). Téssd tapauksessa olen valinnut teemat haastattelurun-
gon perusteella, silld haastattelut kulkivat luontevasti siind késiteltyjen aihepiirien sisalla.
Aluksi haastateltavilta on kysytty heiddn taustastaan jirjestdssd eli miksi ja miten he ovat
tulleet jérjestoon ja sen monikulttuuriseen toimintaan mukaan. Heiddn késityksiddn moni-
kulttuurisuudesta ja vapaaehtoistoiminnasta on my0s selvitetty, silld kasitteet toistuvat use-
asti haastatteluissa. Sen jéilkeen haastateltavat ovat kertoneet tarkemmin kokemuksistaan
jarjeston monikulttuurisilla perheleireilld. Lopuksi tarkasteltiin ndiden kokemusten merki-
tyksid vapaaehtoisille ja heitd pyydettiin arvioimaan toiminnan merkityksid myos muille

toimintaan osallistuneille. Teemat on esitetty tarkemmin luvussa 5.

Pertti Alasuutari (1994) muistuttaa, ettéd tieteellisessd tutkimuksessa empiirisen tutkimuk-
sen havainnot eivit koskaan itsessddn ole tuloksia. Havaintoja pyritdédn siksi tulkitsemaan
ja ne erotetaan tuloksista selkedlld tutkimusmetodilla, joka on téssd tapauksessa diskurssi-
analyysi. Metodi siséltdd kdytdnnot, joilla havaintoja tuotetaan sekd sddnndt, joiden mu-
kaan havainnot muokataan ja tulkitaan siten, ettd niiden merkitystd voidaan arvioida suh-
teessa tarkasteltuun ilmioon. (Alasuutari 1994; 68, 72.) Tutkielmassani olen pyrkinyt sii-
hen, ettd aineistoon liittyvid havaintoja ja tulkintoja niistd esitetddn jokaisessa analyysilu-

vussa erikseen. Lopulliset tulokset ja yhteenveto analyysista esitetddn kuitenkin luvussa 7.

Jo tdssd vaiheessa on syytd muistaa, ettd valitsemani analyysimenetelméd ohjaa nidkdkul-
maani tutkimukseen. Olen alussa madritellyt tutkielmani tavoitteeksi kuvata, selittdd ja
tulkita vapaaehtoisten kokemuksia monikulttuurisilla perheleireilld. Mutta vaikka tavoit-
teena olisi vain kuvata ilmiotd, Anneli Pohjolan (2007) mukaan tutkimukset saavat aikaan
seurauksia ja muuttavat kisityksid, silld ne tuottavat uusia nikokulmia ja jdsennystapoja
sekd paljastavat yhteyksid ilmididen vélilld. Hén korostaa, ettd tutkimuksen ndkékulman

maidritteleminen on siis myds tutkimuksen eettinen ratkaisu. Vaikka pyrin suhtautumaan
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tutkimuskysymykseen avoimesti ennusteita tekemitts, enkd esimerkiksi orientoidu aineis-
toon ongelmalidhtdisesti, Pohjola korostaa, ettd mahdollisimman neutraaliksikin tarkoitettu
tutkimus ottaa kantaa nikokulmallaan ja ldhtokohdallaan, sanomalla tai sanomatta jattami-

selld. (Pohjola 2007; 18, 24-25.)

Selvitettydni nyt yleisid huomioita laadullisesta tutkimuksesta, kdsittelen seuraavaksi var-
sinaista analyysimenetelmid, diskurssianalyysia. Kuten aiemmin mainitsin, diskurssiana-
lyysi on luonteva laadullinen menetelmé ja siksi tdssd mainitsemani periaatteet pétevit
hyvin my0s sithen. Selvitén silti tarkemmin diskurssianalyysiin kuuluvaa tapaa lukea ja

kisitelld aineistoa ennen kuin siirryn varsinaiseen analyysiin.

4.3 Tutkimusmenetelmini diskurssianalyysi

Ihmisten kielen kdyttd on Eero Suonisen (2001) mukaan vaihtelevaa, monidénista ja risti-
riitaistakin; diskurssianalyysi kohdistaa huomion juuri kielen jannitteiseen rikkauteen. Kie-
len avulla tehdddn erilaisia asioita eli tuotetaan monenlaisia funktioita, joilla voi olla tar-
koituksellisia ja huomaamattomia seké tilannekohtaisia ja kauaskantoisia seurauksia. (Suo-
ninen 2001, 66.) Norman Fairclough’n (1997) mukaan puhe ja teksti rakentavat aina sa-
manaikaisesti sosiaalisia identiteettejd, sosiaalisia suhteita, seka tieto- ja uskomusjérjestel-
mid. Jokainen puhe muotoilee osaltaan nditd yhteiskunnallisia ja kulttuurisia aspekteja. Sen
liséksi se voi uudistaa ja muuttaa niitd luovasti toisenlaisiksi. Fairclough nimittdd diskurs-
siksi sitd kieltd, jolla tietty sosiaalinen kdytdntd representoidaan tietystd ndkdokulmasta.

(Fairclough 1997, 76-77.)

Sari Pietikdisen ja Anne Mintysen (2009) mukaan diskurssintutkimus pohjautuukin funk-
tionaaliseen kielikdsitykseen, jonka mukaan kielelliset merkitykset syntyvit sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ja ovat néin tilannesidonnaisia. Niin ajateltuna kieli ei ole vain lingvis-
tinen jarjestelmi, joka rakentuu ainoastaan kieliopin sddntdjen mukaan. Se jdrjestiytyy
myos diskursiivisten ja sosiaalisten normien ja arvojen mukaisesti. Tilannesidonnaisuudel-
la Pietikdinen ja Mintynen tarkoittavat, ettd kieli on joustava resurssi, jota kdytetdén eri
tilanteissa eri tavoin eikd mink&4n sanan, tekstin tai diskurssin merkitys ole pysyvisti sa-
ma, vaan se muuttuu dynaamisesti kontekstista riippuen. Diskurssintutkimuksessa ei pyrita

selvittiméidn, mikd merkityksellistimisen versioista on “totuudellisin”, vaan siiné tarkastel-
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laan eri versioiden painoarvoa eli sitd, millaiset merkitykset silld hetkelld ovat vallalla,
marginaalissa tai puuttuvia. Koska kielen tavat jérjestdytyd ovat sosiaalisia ja kulttuurisia,
kieltd tarkastelemalla voidaan tutkia sitd ympardivdd yhteiskuntaa ja kulttuuria. (Pietikai-

nen & Miéntynen 2009; 13-14, 28.)

Pietikdinen ja Méantynen sanovat, ettd diskurssianalyysissa keskitytdén tuotettuihin merki-
tyksiin. Analyysissa pyritdén siis selvittiméadn, millaisia merkityksié tutkittavasta ilmiosti
annetaan, miten merkitykset muuttuvat ja mitkd puuttuvat kokonaan. (Pietikdinen & Min-
tynen 2009, 167.) Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (1999) korostavat, ettid diskurssianalyysissa
tarkastellaan erityisesti ilmididen kulttuurisia merkityksid sekd niitd koskevaa yhteisen
sosiaalisen todellisuuden rakentumista. Tama tarkoittaa my0s sitd, ettd merkityksid ei pide-
td abstrakteina kuvauksina ilmidstd, vaan ne liitetddn ihmisten keskindiseen vuorovaiku-

tukseen. (Jokinen & Juhila 1999, 54.)

Suoninen (1999) pitdd kielenkdyttdd tekemisend, jolla ihmiset muokkaavat ja uusintavat
sitd kulttuuria, jonka kautta ilmiota eri aikoina kuvataan (Suoninen 1999, 19). Vesa Puuro-
nen (2006) kuitenkin kritisoi tdtd konstruktionistisen tutkimuksen keskeistd todellisuuteen
liitettyd oletusta. Han sanoo, ettd jos vain kieli tai puhe tuottaisi todellisuutta, niin tuota
todellisuutta olisi helppoa muuttaa puhetta ja sithen kuuluvia késitteitd vaihtamalla. Han
silti liséd, ettd yleensd tutkijat eivit mene padtelmissddn ndin pitkélle, silld ihmisten toimin-
taan kuuluu muutakin kuin puhetta. Liséksi kielen ulkoiset asiat, kuten institutionaaliset ja

taloudelliset seikat, vaikuttavat todellisuuden ilmidihin. (Puuronen 2006, 49.)

Puurosen mukaan edelld mainittu konstruktionismin ongelma on ratkaistavissa kiinnitté-
malld tutkimuksessa huomiota kontekstiin: puheessa tuotettu konstruointi ei ole mielival-
taista vaan kontekstisidonnaista (Puuronen 2006, 49). Myds Pietikdinen ja Méntynen ko-
rostavat kontekstin merkitystd diskurssintutkimuksessa: sen avulla kielen kdytt6d on mah-
dollista analysoida ja tulkita. Kontekstilla voidaan heiddn mukaansa viitata eritasoisiin
ilmidihin, kuten puheen asiayhteyteen, vuorovaikutustilanteeseen, toimintaympéristoon tai
yhteiskunnalliseen tilaan. Kontekstiin kuuluu kaikki ne tekijdt, jotka muokkaavat merki-
tyksen muodostumista, kiyttimisti ja tulkitsemista. Késitteen monikerroksisuuden vuoksi
sitd on siis rajattava. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 29-30.) Suoninen korostaa silti, ettd
konteksti ei ole analyysissa hidiriotekijd. Pdinvastoin se rikastuttaa analyysia ja kuuluu siksi

olennaisesti diskurssianalyysiin. (Suoninen 2001, 50.) Omassa analyysissani tarkastelen
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aineistoa ja haastateltavien puheita kahdessa kontekstissa: selkeimmin haastateltavat suh-
teuttivat selontekojaan monikulttuurisiin perheleireihin kertoessaan niihin liittyvistd koke-
muksista. Toisaalta haastateltavien pohdinnat vapaaehtoisuudesta, monikulttuurisuudesta ja
maahanmuuttajien asemasta Suomessa viittaavat laajemmin kulttuuriseen ja yhteiskunnal-

liseen tilaan.

Koska esimerkiksi vuorovaikutustilanne ja asiayhteys voivat vaikuttaa merkitysten tuotta-
miseen puheessa, tutkimusta tehdessdni minun on huomioitava myos haastattelutilanteisiin
liittyneet kontekstit. Myds Suoninen pitdd keskustelukumppanin panosta tirkednd, kun
merkitysten sisdltojd muokataan; oletukset yleisostd tai vuorovaikutuskumppanista vaikut-
tavat kielenkdyttdjan selonteon muotoiluun alusta alkaen. Suoninen painottaa, ettd ihmiset
reflektoivat sensitiivisesti sitd, miten heidin tekonsa otetaan vastaan. Niinpd vuorovaiku-
tuskumppaneita ja yleis6d voidaan pitdéd toiminnan ja siihen liittyvien selontekojen sopi-
vuustuomareina. Kun vuorovaikutusketjuja tulkitaan, on siis tarkedd varoa sellaista jaotte-
lua, joka rajaa yksilon selvasti ymparistostdén. Siksi diskurssianalyysissa havaintoyksikok-
si otetaan jotain laajempaa kuin yksilo, kuten esimerkiksi toimintatilanne tai diskurssi. Tél-
14 voidaan painottaa toimijan ja hénen sosiaalisen ympéristonsd yhteenkietoutumisen mer-
kitystd tutkimuksessa. (Suoninen 1999; 27-29, 31.) Tutkimuksen kannalta on siis tirkeéa,
ettd tiedostan kontekstin vaikutuksen aineistonkeruuvaiheessa: eri tilanteessa, eri aikana ja
eri haastattelijan kanssa haastateltavien selonteot voisivat olla erilaisia ja ilmentii toisen-
laisia diskursseja. Diskurssianalyysin ndkemyksen mukaisesti tarkastelen kuitenkin aineis-
toa ja haastateltavien selontekoja tilanteisena sosiaalisen todellisuuden tuottamisena enki

siksi kyseenalaista tissé tutkielmassa haastateltavien puheiden totuudellisuutta.

Suoninen muistuttaa, ettd diskurssianalyysi ei rajoitu vain mikrotason tarkasteluun. Ana-
lyysi on kiinnostunut myos konkreettisessa vuorovaikutuksessa ilmenevien, makrotasolla
toimivien yhteiskunnallisten instituutioiden lasndolosta, ja toimijat voidaan néhdéa institu-
tionaalisten roolien kantajina. (Suoninen 2001, 20.) Myos Pietikdinen ja Méntynen sano-
vat, ettd diskurssintutkimuksessa selvitetddn kielenkdyton seurauksia laajemmin, silld kie-
lenkayttd ja konteksti muokkaavat toisiaan. Siksi tutkimuksessa kiinnitetdin huomiota
tekstien lisdksi yhteiskunnan ja instituutioiden rakenteisiin seké valtasuhteisiin. Diskurssi-
analyysi yhdistdd niin kielenkdyton mikrotason ja laajemmin yhteiskunnan makrotason.
Tamain vuoksi diskurssianalyysi on monitasoinen analyysimenetelma. (Pietikdinen & Min-

tynen 2009; 19-21, 36, 164.)
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Pietikdinen ja Mintynen toteavat, ettd diskurssianalyysissa kdytettivd havaintoyksikko,
diskurssi, on olennainen kisite, kun tarkastellaan sen merkitystd tiedon rakentamisen ja
jakamisen tyokaluna. Yhteiskunnan tietokésitykset ja -rakennelmat perustuvat muun muas-
sa sille, millaiset asiat esitetddn totena ja millaisille arvojérjestelmille niiden uskotaan ra-
kentuvan. Diskurssit ovat tirked osa tapaamme tietdd, silld niiden avulla voidaan hyodyn-
tdd aikaisempia tietimisen tapoja seké jdsentdd ja esittda tieto tietystd nikokulmasta. Toisin
sanoen niilld merkityksellistetddn tietoa nostamalla esiin tiettyjd asioita ja sulkemalla toiset
pois. Maailmaa koskeva tieto ndyttiaytyy siksi erilaisena eri diskursseissa. (Pietikdinen &

Mantynen 2009; 53-54, 56.)

Suonisen mukaan diskurssit eivit ole tarkkaan rajattuja ja selvid selontekoja, koska niitd
tarkennetaan kielenkéyton eri tilanteissa, joissa myos niiden kulttuurinen varanto muotou-
tuu. (Suoninen 1999, 23). Pietikdinen ja Mantynen lisddvit, etti usein diskurssia nimitetdén
lausetasoa suuremmaksi kielenkdyton kokonaisuudeksi. Olennaista kuitenkin on, ettd dis-
kurssin valta kiinnittyy seka kieleen ettd kontekstiin. (Pietikdinen & Méntynen 2009; 24,
27.)

Olen analyysissani nostanut esiin kolme diskurssia, jotka mielesténi erottuvat selkeimmin
aineistosta. Koska diskurssit tarkastelevat maailmaa eri nikokulmista ja esittdvét siitd eri-
laista tietoa, ne eivat vilttimaittd ole samanarvoisessa asemassa. Suoninen toteaa, ettid ne
voivat olla rinnakkaisia, mutta myds kilpailevia merkityssysteemejd. Silloin on kyse val-
tasuhteista: jotkut diskurssit ovat vahvempia kuin toiset, jolloin ne voidaan kokea yhteisesti
jaetuiksi, itsestddn selviksi totuuksiksi. Samalla ne kuitenkin vaientavat vaihtoehtoisen
tiedon. (Suoninen 2001, 50.) Pietikdinen ja Méntynen huomauttavat, ettd diskurssien hie-
rarkkinen jdrjestelmd ei ole pysyvéd vaan dynaaminen. Asetelma voi muuttua, koska dis-
kurssit saavat erilaisia arvoja eri tilanteissa, paikoissa ja eri aikoina. (Pietikdinen & Ménty-
nen 2009, 58.) Myds omassa analyysissani diskurssien vélilld voidaan havaita edelld mai-

nittua hierarkkisuutta ja ristiriitaisuuksia. Késittelen niitd tarkemmin luvussa 6.

Analyysissani tarkastelen myo0s erilaisia sosiaalisia rooleja ja identiteettejd, joita haastatel-
tavat omaksuivat selonteoissaan. Pietikdisen ja Mintysen mukaan erilaisissa tilanteissa
rakentuvat sosiaaliset roolit ja kielelliset toimijuudet muokkaavat sosiaalisia identiteette-

jdmme, joista sitten neuvottelemme aina uudestaan kussakin tilanteessa. Kielelliset toimi-
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juudet ovat siis tilannekohtaisia, kuten esimerkiksi kysyjd, neuvoja tai kannustaja, mutta
sosiaaliset identiteetit ovat Pietikdisen ja Méntysen mukaan sosiokulttuurisen ja yhteiskun-
nallisen ympdriston tuottamia. Ndin myos tilanteisten roolien ja laajemmin sosiaalisten
identiteettien tarkastelu yhdistdd mikro- ja makrotason tutkimusta diskurssianalyysissa.

(Pietikdinen & Mantynen 2009, 34.)

Suoninen kokoaa diskurssianalyyttistd tarkastelukulmaa toteamalla, ettd kaikki kielen kéyt-
t0 on tilannekohtaista sosiaalisen todellisuuden rakentamista diskurssien avulla niin, ettd
siind on kéytetty elementtejd, jotka uusintavat ideologisesti latautuneita kiytantdja. Kaytet-
ty diskurssi ei kuitenkaan tuota suoraan ideologisia seurauksia tai tilannekohtaisia funktioi-
ta, vaan merkityssysteemejd sovelletaan ja tulkitaan erilaisten institutionaalisten ehtojen
madrittdmissd vuorovaikutustilanteissa. Kun kielen kdyton vaihtelevuutta analysoidaan,
konkreettinen vuorovaikutustaso yhdistyy laajempaan ideologiseen tasoon. (Suoninen
2001, 85.) Pietikdisen ja Miantysen mukaan diskursiivisten tutkimusten tarkoitus onkin se,
ettd ne auttavat meitd ymmartdmadn syvemmin kielenkdyttod sosiaalisena toimintana. Tél-
14 he tarkoittavat kielellistd kdyttdytymistd ja muun muassa sitd koskevia normeja, valtaky-

symyksid, asenteita, kokemuksia ja mielikuvia. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 170.)

Seuraavaksi siirryn tutkielmani analyysiosioon. Ennen kuin késittelen aineistoa téssd kuva-
tun diskurssianalyysin avulla, on syytd perehtyd aineistoon teemojen kautta. Teemoittelulla
kartoitetaan aineistoa esittdmaélld se aihepiireittdin ja selvittdimalld, mitd kustakin aihepiiris-
td on sanottu. Lisdksi se auttaa hahmottamaan diskursseja, jotka ilmenevit teemojen sisil-

1a.
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S VAPAAEHTOISTOIMINTA MONIKULTTUURISILLA
PERHELEIREILLA

Téssd luvussa kartoitan tutkielmassani kdytettyéd aineistoa kuvailemalla sitd teemojen avul-
la. Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen (2000) mukaan aineiston kuvaileminen luo ana-
lyysille pohjan, jossa selvitetddn henkildiden, tapahtumien tai kohteiden piirteitd (Hirsjarvi
& Hurme 2000, 145). Olen jakanut aineiston teemoihin tekeméni haastattelurungon mu-
kaan, koska haastattelut kulkivat sujuvasti sithen valittujen aihepiirien sisélld. Teemojen
sisdltd olen nostanut esiin sellaisia ominaisuuksia, jotka esiintyivit usean haastateltavan
puheessa. Teemoittelulla voin siten tehdd aineiston alustavaa analyysia, joka auttaa myo-

hemmin diskurssianalyysin tekemisessa.

Ensimmadiseksi tarkastelen haastateltavien motivaatiota osallistua Parasta Lapsille ry:n va-
paachtoistoimintaan ja tarkemmin sen monikulttuurisille perheleireille ohjaajiksi. Toisessa
ja kolmannessa alaluvussa keskitytdin haastateltavien mééritelmiin vapaaehtoistoiminnasta
ja monikulttuurisuudesta. Neljds alaluku kisittelee heiddn kokemuksiaan vapaaehtoistoi-
minnasta monikulttuurisilla perheleireilld. Lopuksi viidennessd alaluvussa selvitin, millai-
sena haastateltavat ndkevit ndiden leirien merkityksen heille itselleen sekd muille toimin-

nassa mukana olleille.

5.1 Motiivit vapaaehtoistoiminnan taustalla

Kuten vapaaehtoistoimintaa koskevissa tutkimuksissa (ks. luku 3.2.2) ilmeni, motiivit va-
paaehtoistoiminnan taustalla ovat moninaiset. Tédssd tapauksessa aineisto on liian pieni
laajempien yleistyksien tekemiseksi, mutta aineiston kartoittamiseksi vastausten tarkastelu
on kiinnostavaa ja antaa samalla késityksen haastateltavien toiminnan tausta-ajatuksista.
Lisdksi mybhemmin on hyvéd vertailla, miten toimintaa edeltidvit ajatukset ja odotukset

vastaavat haastateltavien kokemuksia vapaaehtoistyOsta.

Anne Birgitta Pessin ja Tomi Oravasaaren (2010) mukaan vapaaehtoisuudessa yksild voi
suuntautua metatasolla itsestd ulospdin esimerkiksi keskittymalld vapaaehtoistydstd saatui-

hin kontakteihin, uusiin asioihin ja toiminnallisuuteen. Vapaaehtoistoiminta on silloin eri-
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tyisesti vapaa-aikaan liittyvdd puuhaa ja ylimadrdisen ajan kiyttod. Toisaalta toiminta voi
suuntautua myds itseen ja sisdisempiin teemoihin, joihin liittyy esimerkiksi omiin arvoihin,
rooleihin ja henkiseen kasvuun liittyvdd pohdintaa. Pessi ja Oravasaari nékevit vapaaeh-
toistoiminnan antamisen ja saamisen sykliné, jossa molemmat suuntautumistavat esiintyvét
limittdin. (Pessi & Oravasaari 2010, 155-156.) Téssa tutkielmassa tarkoitan siis motiiveilla
haastateltavien toiminnan ulkoisia ja sisdisid syitd sille, miksi he ovat vapaaehtoistoimin-
nassa mukana ja miksi he ovat osallistuneet ohjaajina Parasta Lapsille ry:n monikulttuuri-

sille perheleireille.

Paul Dekker ja Loek Halman (2003) sanovat, ettd vapaachtoisten puheista ei valttdmaitta
ole helppo erottaa erilaisten motivaatioiden tyyppejd. Toimijat eivét aina itse erottele esi-
merkiksi altruistisia ja egoistisia motiiveja, ja eri kdsitteet saattavat merkitd eri asioita eri
ihmisille. (Dekker & Halman 2003, 4.) Samoin tdsséd tapauksessa haastateltavien puheissa
esiintyi useita motiiveja pdillekkédin. Monikulttuuriselle perheleirille pddtyminen saattoi
olla omien sisdisten motiivien ja ulkoisten tekijoiden, kuten mukaan pyytdmisen, yhdistel-

ma.

”Ne pyysi, kun md olin ilmoittautunut siihen toiseen ja ne ei ollu saanu sitten

ketdicin miespuolista.” (Haastateltava 6)

Kaksi haastateltavaa kertoi, ettd heitéd oli pyydetty mukaan monikulttuurisille perheleireille
ohjaajiksi. Toinen heisté oli ollut aiemmin ohjaajana lastenleirilld, jonka jélkeen hanté oli
pyydetty ohjaajaksi myos monikulttuuriselle perheleirille. Haastateltaville leirimuoto ei siis
ole vilttdmattd ollut tirkein syy vapaaehtoisuudelle. Haastateltavien motiivien taustalla on
voinut olla laajemmin omat ndkemykset ja kokemukset jérjeston toiminnasta, jotka vasta-
sivat Parasta Lapsille ry:n toimintaperiaatteita ja arvoja. Ulkoiset tekijit eivét siis yksinddn
vaikuttaneet kenenkéédn ratkaisuun osallistua jirjeston toimintaan ja sen monikulttuurisille

perheleireille.
"M etsin jotain semmoista harrastusta ja mukavaa siihen [tyohon] tukevaa

toimintaa. -- Se yhdistys [on] ollu musta vihdn hiljaisempi, se yhdistystoimin-

ta, ni md oon sitten [tullut] vain tdnne leireille. ” (Haastateltava 8)
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Haastateltava 8 oli toivonut voivansa olla mukana jérjeston paikallisessa yhdistystoimin-
nassa, mutta koska tima toiminta ei ollut tuolloin aktiivista, haastateltava halusi osallistua
jérjeston toimintaan muulla tavalla. Samoin kuin haastateltava 8, myos kaikki muut haasta-
teltavat kertoivat motiiveihinsa vaikuttaneesta eldméntilanteestaan. Tekemisen keksiminen
sen hetkiseen elaménvaiheeseen oli ollut erityisesti viidelle haastateltavalle yksi merkittava
motiivi osallistua vapaaehtoistoimintaan. Téllaisia syitd olivat esimerkiksi kesdtéiden puu-

te tai halu pééstd pois omasta arjesta.

“Haeskelin ylipddtddn aika laaja-alaisia, jos sattui olemaan jotain vapaaeh-
toistoimintaa, mitd vois ajatella tekevinsd ja sitten mdd pdddyin muun muas-
sa tamdn sivuille ja ajattelin, ettd voisin kokeilla tuommosta, kun se on ihan

tdysin erilaista kuin mitd md olin ikind tehnyt.” (Haastateltava 5)

Haastateltavien puheissa ilmeni motiivien moninaisuus: vapaaehtoistoiminnalta odotettiin
monia eri asioita suhteessa haastateltavien arkeen. Osalla oli esimerkiksi selked tarve péés-
td mukaan tietynlaiseen toimintaan, johon jirjeston toimintatavat vastasivat. Toiset sen
sijaan etsivit laaja-alaisemmin jonkinlaista itselle sopivaa, jopa uudenlaista vapaaehtois-

toimintaa, joka toimisi vastapainona esimerkiksi omalle palkkatyolle.

Leiritoimintaan liittyen haastateltavilla oli vahvat mielikuvat siitd, mitd leirieldma on eli
millaista toimintaa sielld tulee olla. Nelja haastateltavaa kertoi henkilokohtaisista muistois-
taan leireilld, joilla he olivat olleet joko leirildisind tai tyOntekijoind, ja niistd erityisesti
kolme mainitsi omien kokemustensa olleen syynd osallistua nimenomaan leiritoimintaan.
Nadille haastateltaville vapaaehtoistoimintaa koskevat odotukset liittyivét siten samanlaisen
leirikokemuksen saamiseen kuin aiemmin: leirieldmyksid haluttiin luoda niin itselle kuin

muillekin leirildisille.

"Mdid oon oikeastaan viettdnyt eldmdni mukavimmat ajat ehkd erilaisilla las-
ten kesdleireilld toissd. -- Kauheasti jdi kaipaamaan sitd sellaista dlyttomdn
kivaa leirifiilistd ja sit on aina ollut sellainen ajatus ettd ois kauheen hauska

tehdd jotain samantyyppistd.” (Haastateltava 7)

Monikulttuuristen perheleirien ominaisuuksien osalta yksi haastateltavia kiinnostava piirre

oli se, ettd leirit olivat perheleirejd. Esimerkiksi lasten- ja nuortenleireihin verrattuna leiri-
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laisind oli siis myos aikuisia lapsineen, miké vaikutti selvésti muun muassa leiriohjelmaan,
koska toimintaa jdrjestettiin monenikéisille. Kaksi haastateltavista mainitsi myos, ettd he
odottivat toiminnan olevan helpompaa tai kevyempdd ohjaajille, koska nidmé eivit olisi
yksin vastuussa kaikista leireilld olevista lapsista. Ohjaajat jarjestdisivit ennemmin yhteisti
ohjelmaa koko perheelle seké auttaisivat perheitd heidén rutiineissaan ja lastenhoidossa.

Niin toiminta ei valttdmatti kavisi litan raskaaksi.

Toinen haastateltavien esiin nostama erityispiirre perheleireissd oli niiden monikulttuuri-
nen luonne, vaikka se ei ollutkaan kovin monen ensimmadinen syy léhted toimintaan mu-
kaan. Yhteensd kuusi haastateltavaa nosti esiin leirien monikulttuurisuuden yhdeksi motii-
vikseen. Monikulttuurisuuden yhteydessd korostui toiminnan sosiaalinen ulottuvuus, silld
haastateltavat odottivat voivansa tutustua eri kulttuureihin leireilld olleiden perheiden ja
erityisesti aikuisten kautta. Samalla he ajattelivat oppivansa enemmain siitd, millaista maa-

hanmuuttajien eldmé on Suomessa.

”Se aihe [monikulttuurisuus] kiinnosti ja siis se on kiinnostanut pidempdcdin,
mut mul ei ollu mitidn kokemusta siitd vield ja mdd ajattelin, et olisi kiva
ammatillisuuden kannalta, mut sit myés ihan muutenkin, ettd saisi lisdd nd-

kékulmaa siitd ja kokemuksia. ” (Haastateltava 4)

Haastateltava 4 toivoi saavansa vapaaehtoistoiminnan kautta kokemusta, josta olisi hydtyé
tulevassa ty0ssd, mutta hidn halusi yleisestikin kartuttaa tietoaan ja tietoisuuttaan eri kult-
tuureista ja niiden olemassaolosta Suomessa. Kahden muun haastateltavan tavoitteena oli
jakaa samanlaista tietoa ja nikemystd omille lapsilleen. Ohjaajilla on mahdollisuus ottaa
omia lapsia mukaan Parasta Lapsille ry:n monikulttuurisille perheleireille ja haastateltavis-
ta siis kaksi oli osallistunut leireille lastensa kanssa. He kokivat tdimén sujuvaksi, silld se
mahdollisti haastateltavien vapaaehtoistyon viikon kestivalld leirilld ja tarjosi samalla tilai-
suuden viettdd lomaa yhdessd omien lasten kanssa. Lisdksi molempien haastateltavien toi-

minnan taustalla oli kasvatuksellinen ajatus:
"Md ajattelin ja odotin sitd, et se olisi lasten kannalta myos ihan hyvd. --

Mun mielestd on hirveen tdrkedd, ettd lapset oppii siihen, ettd ihmisid on eri

puolilta maailmaa Suomessakin, koska mua jotenkin hirvedsti drsyttdid se
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nouseva rasismi, joka Suomessakin aina silloin tdlloin tulee esille.” (Haasta-

teltava 2)

Leena Kurki (2001) késittelee tdhan liittyvdd sosiokulttuurisen innostamisen kisitettd va-
paaehtoistoiminnassa. Hinen mukaansa innostamisella pyritddn tuottamaan solidaarisuu-
den arvojen pohjalta kasvattava yhteiskunta kiinnittdmalld huomiota ihmisen kokonaiske-
hitykseen. Tamdn pedagogisen liitkkeen tarkoituksena on saada ihmiset tietoisesti ja aktii-
visesti rakentamaan omaa ja yhteisdjensd eldmidd arkipdivdn sosiaalisessa toiminnassa.

(Kurki 2001, 73.)

Kurjen (2000) mukaan sosiaalipedagogiikassa innostaminen ndhddan moraalisena toimin-
tana, johon sisdltyy ajatus ihmisten vélisestd kohtaamisesta ja dialogista. Innostamisella
pyritdin siis edistimién sosiaalista vuorovaikutusta, jossa ihmiset osallistuvat ja sitoutuvat
yhteiseen toimintaan parantaen siten omaa eldménlaatuaan. Sosiokulttuurisen innostamisen
kautta etsitddn sellaisia resursseja, joiden avulla ihmiset tulevat tietoisiksi roolistaan yhtei-
s0ssd, yhteiskunnassa ja maailmassa. Yksildiden ja ryhmien kulttuurista ja sosiaalista iden-
titeettid voidaan néin vahvistaa ja ihmiset kehittyvit ympéristossddan aktiivisiksi toimijoik-
si. (Kurki 2000; 19-20, 27, 162.) Néin ajateltuna monikulttuuriset perheleirit tarjoavat hy-
van toimintaympdriston osallistujien oman ja l&heistensd eldméan tiedostavaan rakentami-

seen keskindisessd vuorovaikutuksessa ja solidaarisuuden hengessa.

Kokonaisuudessaan haastateltavien motivaatio néyttdd liittyneen vapaaehtoistyén toimin-
nallisuuteen, tekemisen l0ytdmiseen ja uusien asioiden kokemiseen. Kuitenkin taustalta
16ytyy myos omiin arvoihin ja maailmankatsomukseen liittyvid tekijoitd pddasiassa leirien
monikulttuurisuuteen liittyen. Pessi ja Oravasaari (2010) muistuttavat, ettd vapaaehtoistoi-
mintaan liittyvdt motiivit ovat moninaisia ja motivaation eri ulottuvuudet ilmenevét rin-
nakkain arjen toiminnassa. Vapaaehtoistoiminnan kokemusten aikana motivaatio voi myds

muuttua. (Pessi & Oravasaari 2010, 155.)

Motiiveja kysyttdessd haastateltavat kertoivat syitd, jotka liittyivdit muun muassa omiin
mielenkiinnon kohteisiin, kokemusten saamiseen ja uusien ihmisten tapaamiseen. Tama
ndyttdisi viittaavaan Anne Birgitta Yeungin (2002) tulokseen, jonka mukaan suomalaisten
vapaachtoistoimintaa koskevissa asenteissa ilmenevét erityisesti subjektiiviset motiivit,

jotka kuitenkin palvelevat myos yhteisollistd etua. Toisin sanoen motiiveissa heijastuu
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postmodernin ajan individualistinen eetos: ihmiset suhtautuvat eldmiin yksiléllisemmin ja
vapaaehtoistyokin koetaan ennemmin henkil6kohtaisena projektina kuin esimerkiksi insti-

tuutioiden ohjaamana toimintana. (Yeung 2002, 37.)

Vapaaehtoistoiminnan motivaatioon liittyy ldheisesti my0ds kisitys siitd, mitd vapaaehtois-
toiminta on. Tarkastelenkin seuraavaksi, milld tavalla haastateltavat kuvailivat vapaaeh-
toistoiminnan kasitettd. Motiivien yhteydessd haastatteluissa esiintyi monia asioita, joita
vapaachtoistoiminnan kautta voidaan saada, mutta vapaaehtoistoimintaa madritellessdan

haastateltavat painottivat toimintaan sisdltyvéd antamista ja altruismia.

5.2 Vapaaehtoistoiminnan miirittelya

Selvitin aiemmin tutkielmassani, ettd vapaaehtoistoimintaan voidaan liittdd erilaisia kritee-
rejd tilanteesta riippuen. Tdssd aineistossa madritelmit liittyivét selkedsti vapaaehtoisten
motiiveihin, miksi vapaaehtoistyotd tehdddn. Haastatteluissani vapaaehtoistoiminta oli
keskeinen ja jatkuvasti kédytetty kidsite, joten mielestdni tdssd vaiheessa on hyva kédyda lapi,

miten haastateltavat maarittelivit timén késitteen.

Vapaaehtoistoiminnan maéritelmid késitelleessd luvussa (3.2) tarkastelin toimintaan liitet-
tyjd ominaisuuksia, joista yleisimmadt ovat toiminnan palkattomuus ja vapaaehtoisuus. An-
ne Birgitta Yeung (2002) toteaa, ettd vaikka palkattomuus on ollut virallisissa linjauksissa
keskeinen kriteeri vapaaehtoistoiminnalle Suomessa, niin arkiajattelussaan ihmiset eivit
silti useinkaan liitd késitteeseen tdmankaltaista abstraktia piirrettd. Sen sijaan mielikuvat
koskevat yleensd konkreettisia kohteita, kuten jdrjestdja tai tiettyjd tydmuotoja. Yeung sa-
noo tdmdn johtuvan todennékdisesti siitd, ettd palkattomuus mielletdéin niin elimelliseksi
osaksi vapaaehtoistyotd, ettei se siksi tulee ensimmdiisend toiminnasta mieleen. (Yeung
2002, 22-23.) Téssé tapauksessa useimmat haastateltavat kuitenkin mééarittelivit vapaaeh-
toistoiminnan edelld mainittujen kriteerin mukaisesti tyona, josta ei saa rahallista korvausta
ja jota ei ole pakko tehd4. Sen sijaan vapaaehtoistyd antaa mahdollisuuden tehda sitd, mika
todella kiinnostaa; siind voi hyddyntda niitd taitoja, joita osaa, mutta toisaalta sen kautta

voi kokea tehtdvia, joita ei esimerkiksi palkkatyossa padse kokeilemaan.
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”Siind saa toisaalta myos ite sit vihdn valita, ettd minkd verran tekee ja mitd
tekee ja mun mielestd se on sit taas tietylld tavalla antoisampaa ehkd kuin
palkkatyo, koska siind sd oot itse valinnut sen, ettd md haluun tehdd just td-

td.” (Haastateltava 1)

Vapaaehtoisuudesta puhuessaan kolme haastateltavaa mainitsi haluavansa tehdi itselleen
tirkeitd asioita tai toimia niiden puolesta. Haastateltavat korostivat motiiviensa yhteydessi
elaméntilanteeseensa ja vapaaehtoisuuden toiminnan luonteeseen liittyvid seikkoja eli mo-
nia ulkoisia tekijoitd, mutta vapaachtoistoiminnan maéaritelmisséd he kertoivat toimintaan
ohjanneista sisdisistd vaikuttimista, kuten omista arvoistaan. Motiivien osalta haastateltavia
oli pyydetty kertomaan, miksi he olivat osallistuneet juuri Parasta Lapsille ry:n toimintaan
ja tarkemmin monikulttuurisille perheleireille, joten motiiveihin vaikuttaneet ulkoiset syyt,
kuten tietyn toimintamuodon ominaisuudet, luultavasti korostuivat vastauksissa. Kokonai-
suudessaan vapaaehtoisuuden takana on silti toimijoiden henkilokohtaiset kiinnostuksen

kohteet.

“Vapaaehtoistoiminta on toimintaa missd ei tavoitella omaa etua tai talou-
dellista etua, ettd tarkoitus on toimia tietyn asian puolesta tai yhdessd. -- Et

se on itse siind toiminnassa se hyoty.” (Haastateltava 4)

Yhteensd kolme haastateltavaa korosti vapaaehtoistoiminnan sisdistd mielekkyytté: toimin-
ta ei ole véline jonkin muun asian saavuttamiseksi, vaan se on arvo itsessddn. Lisdksi pu-
heissa korostui Virginia A. Hodgkinsonin (2003) mainitsema vapaaehtoisuuden ulospdin
suuntautuva ulottuvuus, jossa toimintaa kohdistuu altruistisesti muihin (Hodgkinson 2003,
38). Haastateltavat pitivdt auttamista seké esimerkiksi toiminnan mahdollisuuksien ja puit-

teiden antamista leirildisille tirkednd osana monikulttuurisia perheleireja.

Myos toiminnan sosiaalinen merkitys tuli esille vapaaehtoistoiminnan kasitettd méaéritelta-
essd. Téssd haastateltavat kertoivat erityisesti vapaaehtoistyontekijoiden vélisestd vuoro-
vaikutuksesta ja sosiaalisista suhteista. Yksi haastateltavista kuvasi vapaaehtoisia tasaver-
taisina toimijoina, jotka eivét kilpaile keskenddn, vaan toimivat yhdessé jonkin asian dérel-
14 tai puolesta. Ndin vapaaehtoisty0 tarjoaa yhteison, jossa voi tutustua muihin samanhen-

kisiin ithmisiin:
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"M koen itsenikin tdmmoseksi tai olenki paluumuuttaja, ni md sen jdlkeen,
kun [olen] asunut ulkomailla pitkdcdn, niin on ollut ehkd sellanen vihdn irral-
linen tunne, et mitds tdssd Suomessa tapahtuukaan. En mdd oikein tunnekaan
tdltd alueelta ketdidin ja vapaaehtoistoiminnan kautta saa uusia tuttuja ja ys-

tavystyy.” (Haastateltava 2)

Tama viittaa Anne Birgitta Pessin ja Juho Saaren (2008) tekeméddn huomioon vapaaehtois-
toiminnasta, jolla on sivullisuuden kokemusta poistava vaikutus osallistamalla ja voimaan-
nuttamalla yksilod timén eldmédssd (Pessi & Saari 2008, 146). Lisdksi haastateltavien pu-
heissa nousi esiin vapaaehtoistyd omien voimavarojen mukaisena toimintana. Myos Pirkko
Hakkarainen ja Kaisli Syrjdnen (2003) korostavat oman jaksamisen ehdoilla toimimisen
tarkeyttd vapaaehtoisty0ssd, jossa ei tarvita erityistd tietoa tai osaamista (Hakkarainen &
Syrjdnen 2003, 13—14). Vapaaehtoisuus on siis enemmén kiinni toimijan innostuksesta ja

kiinnostuksesta toimintaan kuin tiettyjen taitojen hallitsemisesta.

”Sd viet sen oman persoonasi ja sen panokses sinne mukaan ja mitd [on] sun
vahvuuksia, ni sd kdytdt niitd. Sd annat ittes likoon, et ei sun tartte monesti
ajatellaan, et voi osaanko md nyt jonku askarrella, eihdn se ole siind oleel-

linenkaan, sielld sitten kehitellddn.” (Haastateltava 8)

Edelld mainituissa vapaaehtoistoiminnan kuvauksissa korostuu vapaaehtoistyontekijan
luonteen merkitys toiminnassa. Paul Dekker ja Loek Halman (2003) ovat méérittineet kak-
si mahdollista syyti sille, miksi ihmiset osallistuvat vapaaehtoistoimintaan. Kiinnostus voi
kummuta ihmisen geeneistd, kasvatuksesta tai esimerkiksi jostain itseddn vahvistaneesta
kokemuksesta. Télloin vapaaehtoistoiminta kuvastaa ihmisen persoonaa. Esimerkiksi ak-
tiivisuus ja anteliaisuus ovat Dekkerin ja Halmanin mukaan enemmin tai vihemmén va-
kaita eroja ihmisten vélilld. Toisen mahdollisuuden mukaan vapaaehtoistoiminnassa on
kyse olosuhteista: ihmiset eivit tee asioita sen vuoksi, keitd he ovat vaan siksi, missd he
ovat. (Dekker & Halman 2003, 3.) Vapaaehtoistoimintaa mééritelleessdin haastateltavat
kayttivit siis selkedsti ihmisen persoonaan liittyvid kuvauksia esimerkiksi kertoessaan va-

paachtoistyostd eliméntapana.

"Kylli ne yleensd ne tyypit sitten itte lokeroituu noihin asioihin ja jos ei jos-

tain syystd viihdy, niin ne jdd pois, et jollekin se on synnynndistd joku tdm-
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’

monen asia. Ei sitd pakolla saa ketddn tommoseen vapaaehtoistyéhon.’

(Haastateltava 6)

Haastateltavien vélilla oli eroja siind, kuinka paljon he olivat aiemmin tehneet vapaaehtois-
tyotd. Haastateltavista neljd oli omien mairitelmiensd mukaan toiminut muussa vapaaeh-
toistyOssd ennen Parasta Lapsille ry:n toimintaa. Kaksi haastateltavaa kertoi, ettd he eivit
olleet aiemmin tehneet vapaaehtoistyoti kdsitteen organisoidussa merkityksessd, mutta he
kokivat kuitenkin omaavansa vapaaehtoistoimintaan ominaisen asenteen tai luonteen. Kun
vapaaehtoistoimintaa maéritellddn persoonasta kdsin, myds muu kuin organisoitu toiminta

voidaan sisdllyttda kasitteeseen.

"En oo mitenkddn virallisesti kylld tehnyt oikeestaan muuta kuin tdssd Pa-
rasta Lapsille jdrjestossd, mutta mulla on sellanen tekemisen meininki, ettd
en tyopaikallakaan aina laske, ettd saanko md nyt tistd palkkaa kun teen ko-
tona jotakin. -- Et md oon vdhdn niin ku semmonen yrittdjihenkinen ja sem-
monen, ettd ei niitd tyotunteja aina tarvii niin laskea eikd sitd palkkaa, et mi-
td siitd saa. -- Ei sitd voi vapaaehtoistydks sanoo, mut just tavallaan se, ettd

md voin saada tyostd ja jostaki asiasta muutaki ku rahaa.” (Haastateltava 1)

Molemmat haastateltavat mielsivét ldhtokohtaisesti vapaaehtoistydon organisoituna toimin-
tana, jossa toiminta tapahtuu “virallisesti”. He eivit kuitenkaan omassa arjessaan rajoitta-
neet vapaaehtoistoimintaa erilaiseen jarjestotoimintaan, vaan nékivit sen laajemmin osana
tapaansa elda: “Jos joku pyytdd, et tuut sdd auttamaan, ni md tuun aina” (Haastateltava 7).
Tassd mainittu muiden auttaminen voidaan joidenkin maéritelmien mukaan mieltdd vapaa-
ehtoistoiminnaksi, silld esimerkiksi Hodgkinsonin mielestd toiminta voi kohdistua muun

muassa ystiviin tai yhteisoon (Hodgkinson 2003, 38).

Edellisessd luvussa nousi esiin vapaaehtoistoiminnan olosuhteita korostava puhe, mutta
vapaachtoistoimintaa mééritellessdén haastateltavat korostivat enemmén toiminnan taustal-
la olevia arvoja ja persoonan merkitystd. Dekker ja Halman huomauttavatkin, ettd kum-
matkin selitykset — olosuhteet ja persoona — voivat olla oikein ja usein kdyttdytymista seli-
tettdessd kdytetddn molempia perusteluja (Dekker & Halman 2003, 3). Haastateltavat eivét
ehkd olisi elamintilanteessaan padtyneet timénkaltaiseen vapaaehtoistoimintaan, jos se ei

olisi heidén persoonilleen luontevaa tai pdinvastoin. Yeungin mukaan vapaaehtoisina toi-
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mineet liittdvit vapaaehtoistyohon auttamisen, talkoot ja jirjestotoiminnan (Yeung 2002,
21), mikd néyttdd my0s tdsséd tapauksessa pitdvéin paikkansa. Seuraavaksi perehdyn toiseen

tutkielman kannalta keskeiseen kisitteeseen, monikulttuurisuuteen.

5.3 Monikulttuurisuuden méirittelya

Motiiveissaan useat haasteltavat nostivat esiin monikulttuurisuuden yhdeksi syyksi sille,
ettd he olivat osallistuneet ohjaajiksi Parasta Lapsille ry:n perheleirille: he olivat kiinnostu-
neita eri kulttuureista sekd niiden olemassaolosta ja asemasta suomalaisessa yhteiskunnas-
sa. Vapaaehtoistoiminnan odotettiin siis antavan kulttuurisesti uudenlaisia kokemuksia ja
ndkokulmia eldmédédn. Niinpa on tirkedd tarkentaa sitd, mitd monikulttuurisuus haastatelta-

vien mielesta on.

Olen viitannut luvussa 3.3 Tuomas Martikaisen, Teppo Sintosen ja Pirkko Pitkédsen (2006)
nimedmiin kolmeen tapaan tarkastella monikulttuurisuutta, joista kaksi kuvaa késitetta
empiirisend tilana ja yksi ideologisena, poliittisena tavoitteena (Martikainen, Sintonen &
Pitkdnen 2006, 14). Téssa aineistossa haastateltavat nékivéit monikulttuurisuuden merkitse-
vin yleisimmin etnisesti eri kulttuuriryhmiin kuuluvien ihmisten yhdessd toimimista ja
elamistd. Seitsemidn haastateltavan monikulttuurisuutta koskevissa kuvauksissa heijastui
nikemys empiirisestd tilasta ja erityisesti yhteiskuntien sisélld olevien kulttuuriryhmien
rinnakkaiselosta. Madritelmissé ei siis ilmennyt monikulttuurisuuden politiikkaan viittaavia
tulkintoja. Haastateltavat kuvailivat monikulttuurisuutta monesti rikkautena, johon kuuluu
toisten kulttuurien huomioiminen ja hyviaksyminen. Monikulttuurisuutta pidettiin laajana ja
moninaisena kisitteend, joten sitd ei ollut kovin helppo maééritelld. Usein se liitettiinkin

nimenomaan monikulttuurisilla perheleireilld koettuun monikulttuurisuuteen.

”Annetaan mahdollisuus hyvin erilaisille ihmisille ja kulttuureille kohdata ja
ymmdrretddn se rikkaus tai kaikki se, mitd siind on ja ei ehkd hirveesti koros-
teta sitd erilaisuutta, mutta ettd annetaan mahdollisuus eri nikemyksille ja
erilaisille erilaisuuksille tulla esiin ja toimia, ettd ei oo sellasta yhtd totuutta
tai ettd annetaan mahdollisuus tillaseen vuorovaikutukseen ja tunnustetaan

ne kaikki erilaiset.” (Haastateltava 4)
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Yhtd lukuun ottamatta kaikki haastateltavat kokivat kulttuurien rikkauden ja moninaisuu-
den ndkyneen leireilld hyvin. Haastateltavat pitivétkin eri maista tulevien ihmisten koh-
taamista, vuorovaikutusta ja yhdessdoloa leirien tdrkednd sisdltond. Niinpéd leireille tulleet
maahanmuuttajataustaiset perheet ilmensivit ja edustivat eri kulttuureja ja siten monikult-
tuurisuutta. Leireilld ensimmaiinen ja selkein merkki monikulttuurisuudesta oli leirildisten
nédkyvit piirteet “ihan ulkondostd lihtien, ja tavoista ja kielestd” (Haastateltava 1). Téllai-
sia asioita olivat muun muassa pukeutumistavat sekid keskustelujen rytmi ja temperamentti.
Liséksi uskontoihin liittyvét tavat, kuten mita voi ja ei voi sydda, piti ottaa huomioon leiri-

toiminnassa.

Haastateltavien puheissa heijastuu nidin tutkielmassani kaytetty antropologinen tulkinta
kulttuurista, johon Martikaisen ym. mukaan liitetddn kulttuurien sekd nikyvit ettd ndky-
méittdmét piirteet. He huomauttavat, etti jos eri kulttuuriryhmié pidetdén toisistaan selvésti
eroavina yksikkoind, pukeutumisen ja kielen kaltaiset ndkyvit ominaisuudet saatetaan si-
joittaa osaksi ryhmien “piirrelaatikkoa”, josta valitaan tilanteen mukaan sopivia piirteitd
kaytettaviksi. Martikaisen ym. mielestd timi ndkemys piirtdd kulttuurien vélille liian sel-
kedt rajat eikd huomaa sosiaalisen vuorovaikutuksen monimutkaisuutta. (Martikainen ym.

2006; 12, 14.)

Nikyvien ominaisuuksien lisdksi osa haastateltavista nimesi Martikaisen ym. kuvaamia
kulttuurien ndkymaéttomid piirteitd, joita ovat muun muassa arvot, ihanteet, moraali ja us-
konto (Martikainen ym. 2006, 12). Téllaiset kulttuuriin liitetyt ominaisuudet eivét silti
nousseet haastatteluissa esille yhtad usein kuin nikyvat piirteet. Haastateltavista kaksi pohti

kulttuuria syvemmin yksil6tasolla ihmisten erilaisuuden madrittdjéna.

"M tdssd sen nddn semmosena tapana eldd ja toteuttaa ehkd osittain perit-
tyjd tapoja omasta kodista ja laajemminkin omasta taustasta perittyjd arvoja,
et kun jokaisella on semmonen oma kulttuurinsa -- silld henkilékohtasella ta-
solla, et [kun ne] vdhdin laajemmalla tasolla sitten ovat tekemisissd keske-
nddn, ni se on mun mielestd monikulttuurisuutta, -- semmosta erilaisten ih-
misten yhteistyotd ehkd kulttuurisesti erilaisten. -- Kaikki muukin erilaisuus
voi liittyd ku kansojen vilinen erilaisuus -- mut jos tdstd leiristd vaikka puhu-
taan, ni tdassdhdn on kuitenki kyse eri kansallisuuksien ja etnisesti erilaisista

taustoista tulevien, ettd ei mitddn seksuaalivihemmistojd tai mitd muita nyt
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ois olemassa, vammaisia tai semmosia vihemmistojd, mut kai sekin monikult-

tuurisuuteen liittyy.” (Haastateltava 7)

Haastateltava 7 késittelee tdssd muun muassa ihmisten arvomaailmaan liittyvid eroja ja
paityy pohtimaan, voiko monikulttuurisuuteen sisiltyd muutakin kuin kulttuuripiirteiden
mukaisia erilaisuuksia. Haastateltavan pohdinta liittyy Martikaisen ym. mainitsemaan yh-
teiskuntakisitykseen, jonka mukaan monikulttuurinen yhteiskunta perustuu monimuotoisil-
le identiteeteille. Siksi ryhmédnmuodostuksessa olennaisempaa on erilaisten luokittelukri-
teerien kéyttiminen kuin ihmisten ndkyvét kulttuuripiirteet. (Martikainen ym. 2006, 15.)
Niinpd ndkymittomét kulttuuripiirteet ohjaavat tarkastelemaan monikulttuurisuutta sy-
vemmin yksil6tason erilaisuuksina. Jos monikulttuurisuus ndhdéén muina kuin etnisyyteen

liittyvind eroina, késitteen merkitys laajenee:

"Ei me suomalaisetkaan olla todellakaan mitddn massaa tai siis ettd mun
mielestd sitd monikulttuurisuutta voi ajatella vihdn laajemminkin. Ettd me-
kédn ei olla kaikki keskiluokkaisia, tietynlaisista perheistd ja lihtékohdista
tulevia, vaan on myos mun mielestd semmosta Suomen sisdistdkin, sellaisia
erilaisia kulttuureja, alakulttuureja. Ettd mun mielestd se jdd aina aika vd-
hdlle huomiolle, kun puhutaan monikulttuurisuudesta. Et jotenkin se on aina
se thonvdri tai joku tdimmdnen, et sdd oot erilainen. Mutta et ihan yhtd eri-
lainen sdd oot kaupunkilaisena landella tai landena kaupungissa. -- Et sit on
myos semmosia, mitkd ei vilttamdttd ndy pddllepdin ne erilaisuudet -- erilai-

sia eldmdnkokemuksia ja ndin.” (Haastateltava 1)

Lopulta monikulttuurisuus ei siis kdsitd vain ihmisten etnisesti erilaisia kulttuuripiirteita.
Annika Forsander (2001) sanookin, ettd yhteiskunnissa eldd etnisten kulttuurien liséksi
esimerkiksi aatteellisia, uskonnollisia ja sukupuolisia kulttuureita, joilla ei ole samanlaista
normi- ja arvopohjaa. Monikulttuurisuus kuvaa siis yhteiskunnan tilaa, mutta ei valttimatta
pysty kertomaan kulttuuriryhmien vélisistad suhteista. (Forsander 2001, 44.) Haastatteluiden
pohjalta monikulttuurisuus néyttiytyy kuitenkin kokonaisuudessaan etnisesti eri kulttuuris-
ten ryhmien olemassaolon rikkautena yhteiskunnassa, jossa ihmiset eldvét rinnakkain toi-
sensa hyviksyen. Ndin haastateltavien puheet viittaavat Martikaisen ym. kuvaamaan rela-
tivistiseen ajatussuuntaan, joka alleviivaa kulttuurista suvaitsevaisuutta. Nakemyksen mu-

kaan jokaisella yhteisolld ja kulttuurilla on omat suhteelliset arvonsa ja eettiset periaatteen-
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sa eivitkd niihin liittyvét eri eldméntavat ole toinen toistaan parempia tai huonompia.

(Martikainen ym. 2006, 22.)

Olen nyt tarkastellut haastateltavien 1dhtokohtia Parasta Lapsille ry:n vapaaehtoistoimin-
taan sekd heiddn odotuksiaan monikulttuurisista perheleireistd. Lisdksi olen selvittidnyt
heiddn ndkemyksiddn kahteen tutkielmani kannalta olennaiseen kisitteeseen, vapaaehtois-
toimintaan ja monikulttuurisuuteen. Seuraavaksi perehdyn haastateltavien kertomiin ko-

kemuksiin vapaaehtoistoiminnasta monikulttuurisilla perheleireilla.

5.4 Kokemukset monikulttuurisista perheleireista

Haastatteluiden keskiossé oli haastateltavien kokemukset monikulttuurisista perheleireista.
Kokemusten osalta haastatteluissa korostui leirien toiminnallisuus: mitd leireilld tehtiin,
mika niiden anti oli ja miten toiminta seké yhteistyd leirildisten ja muiden ohjaajien kanssa

onnistui. Haastateltavien kokemukset olivat piddasiassa positiivisia.

Haastateltavat kertoivat, ettd jérjestd pitdéd yleisten koulutusten lisdksi leirikohtaisia tapaa-
misia vapaaehtoisille ohjaajille ennen leirid, joissa suunnitellaan tulevan leirin ohjelmaa.
Haastateltavista nelja oli kdynyt yhteisessd ohjaajien tapaamisessa ennen leirejd. Muut oli-
vat kokeneet tapaamisten olleen liian kaukana, jotta he olisivat pystyneet osallistumaan
nithin. Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin tavanneet tai muuten olleet yhteydessa jérjes-
ton yhteyshenkil6on ennen leirejd. Leirien suunnittelutapaamisiin osallistuneet olivat ko-
keneet tapaamisen hyoddyllisend, silld sielld péédsi tutustumaan muihin vapaaehtoisiin jo
ennen leirin alkua. Lisdksi tapaamisissa sai paremman késityksen tulevista leireistd, kun

roolit ja tehtdvit voitiin jakaa etukédteen.

"Md oon tykdnny siitd, ettd Parasta Lapset ry:lld on ensinndkin sitd koulu-
tusta tarjolla vapaaehtosille, mikd on tosi tirkeetd ja sitten myoskin tdmmo-
sid yhteisid tapaamisia ja se, ettd ennen leirid leirijohtaja ja vapaaehtoset
tapaa, vihdn tutustuu toisiinsa ja pystyy alustavasti suunnittelee, et mitd
kaikkee vois ajatella, et leirilld tapahtus ja mitd kaikkee vapaaehtoset vois
tuoda omia taitoja ja ajatuksia mukaan siihen suunntteluun, et tuntuu sella-

selta yhteiseltd jutulta.” (Haastateltava 2)
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Leireilld oli paljon sellaista ohjelmaa, mitd haastateltavien mukaan perinteisesti leireilld
tulisikin olla: olennaisina osina ohjelmassa olivat ulkoilu, askartelu, sydminen, uiminen,
saunominen ja pelaaminen. Monet ndistd koettiin siis erityisen suomalaisiksi leiritoimin-
nanmuodoiksi. Leirildisille haluttiin antaa leirieldimys, missd haastateltavien omien arvioi-
den mukaan olikin kokonaisuudessaan onnistuttu. Haastateltaville oli osin ylldtys, miten

hyvin leirildiset 1dhtivit mukaan ohjattuun, ”suomalaiseen” toimintaan.

"Sielld oli tosi paljon musliminaisia et ne on niis kaavuissa, ni ne ku tuli sin-
ne joogatunnille, ni ne heitti kaavut nurkkaan ja niil oli verkkapuvut alla ja
sit ne aika idkkdcdtki ihmiset ihan sielld vetivit tdysilld. Et se oli jotenkin sil-
leen et okei, ettd ihan paljastu sellanen uus puoli. Ja sitte ku ite miettii, ettd
no mitdhdn ne tykkdd siitd ja mitdhdn ne et ei. Ja sit se et helposti tulee just
sellanen, ettd ei ne varmaan halua sellasta tehdd, mutta onneks kokeiltiin ettd

se oli tykdtty juttu.” (Haastateltava 1)

Kuten aiemmin mainitsin, kolmelle haastateltavalle aiemmat hyvit kokemukset leirield-
mistd olivat osamotiivina osallistua leiritoimintaan vapaaehtoiseksi. Erityisesti kahdelle
ndistd haastateltavista monikulttuurinen perheleiritoiminta oli tarjonnut samankaltaisia
elamyksid kuin aiemmat leirikokemukset. Lisdksi kaksi muuta haastateltavaa kertoi pads-
seensd kokeilemaan asioita, mitd ei muualla pdisisi tekeméén. Haastateltaville itselleen
vapaaehtoistoiminta monikulttuurisilla perheleireilld antoi siis mieleenpainuvia kokemuk-

sia ja mieluisia muistoja.

“ltelleki sillai et ei oo ehkd viime vuosina tullu endd niin paljon juostuu
pulkkamdessd, niin ihania lapsuusmuistoja ja toisille taas eka kerta maholli-

sesti pulkkamdessd.” (Haastateltava 1)

Tama ndyttdd viittaavaan Anne Birgitta Yeungin (1999) tutkimustuloksiin, joiden mukaan
vapaaehtoistoiminta voi tarjota toimijoille sosiaalisten verkostojen liséksi vastapainoa tu-
tulle eldmédnmenolle. (Yeung 1999, 83). Lisdksi haastateltavat korostivat kokemuksissaan
oman panoksensa antamista voimavarojensa mukaan, josta he mainitsivat myds vapaaeh-

toistoimintaa mairitellessddn. Haastateltavien mielestd toiminnassa ei tarvittu erityisid tai-
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toja vaan vain heittdytymistd. Toisaalta esille nousi myo0s se, ettd omia taitoja oli tai olisi

ollut mukava hyddyntéé leirieldmaéssa.

Vaikka leiriohjelmiin oli kuulunut paljon suomalaisia peleji ja leikkejd, niin tavoitteena oli
ollut antaa myos leirildisille tilaisuus jdrjestdd ohjelmaa ja kertoa omasta kulttuuristaan.
Esimerkiksi nuotioillan yhteydessd kaikki saivat kertoa kotimaastaan, mutta myds muun
toiminnan ohella vapaaehtoiset oppivat leirildisten eldméntarinoita ja kulttuureja. Téllaiset

hetket olivat vapaaehtoisille ohjaajille monesti mieleenpainuvimpia asioita leireilla.

"Kerrankin ne rupes esittimddn meille jotain hddtansseja ja se oli ihan hir-
veen hauskaa. -- Se oli ehkd yks semmonen hauskimmista jutuista.”” (Haasta-

teltava 7)

Motiiveissaan monet haastateltavista mainitsi toiveensa tutustua uusiin kulttuureihin ja
useimman kohdalla se néytti toteutuneen. Viikon mittaisilla leireilld vapaaehtoiset ehtivét
tutustua erilaisiin ihmisiin ja oppia mahdollisesti heidédn taustoistaan ja ldhtomaastaan. Nel-
ja haastateltavaa kertoi saaneensa ystédvid tai tuttavia leirildisistd tai ohjaajista. Lapsille oli
jarjestetty paljon ohjelmaa leikkien seké pelien muodossa ja useat vapaachtoiset viettivat-
kin mielelldén heiddn kanssaan aikaa. Vanhempien ja ohjaajien vélisessd vuorovaikutuk-
sessa ongelmaksi saattoi nousta kielimuuri, mutta myos eliménkokemusten erilaisuus: yh-
teistd aihetta ei ollut aina helppo 10ytdd. Muiden vapaachtoisten kanssa yhteistyo sujui kai-
killa hyvin, joskin kovin moni ei kokenut oppineensa tuntemaan muita ohjaajia hyvin ja
kaksi haastateltavaa kertoi, etteivit he olleet tutustuneet muihin ohjaajiin juuri lainkaan.
Sosiaalisten suhteiden osalta tdssd ehkd korostuu vapaaehtoistoiminnan kohdistuminen
leireilld olleisiin perheisiin. Lisédksi leiritoiminta ei intensiivisestd viikosta huolimatta ole
pitkdaikaista ja sddannollistd toimintaa, jossa muihin vapaaehtoisiin ehtisi tutustua syvem-
min. Yksi haastateltava huomautti, ettd toisaalta juuri timén vuoksi hinen oli ollut helppo
tulla tasavertaisena jdsenend toimintaan mukaan; joskus voi olla vaikea osallistua uuteen

jarjestotoimintaan, jossa useimmat vapaaehtoiset ovat toimineet pitkdan yhdessa.

Motiiveistaan kertoessaan haastateltavat kuvasivat perheleirejd vastuultaan helpommiksi
kuin esimerkiksi lastenleirit. Kuitenkin kahden haastateltavan mukaan joitain vaikeuksia
oli lopulta aiheuttanut epdselvyys vastuunjaosta ja lasten kurinpidollisista asioista vanhem-

pien ja ohjaajien vélilld. Muita hankaluuksia oli aiheuttanut tiedonkulkuun liittyvéat vaikeu-
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det ja epdselvyydet ohjaajien ja leirildisten vélilld, jotka osin johtuivat kieliongelmista.
Suurin osa haastateltavista koki téllaiset asiat kuitenkin pieniksi ongelmiksi, jotka eivit
haitanneet leirin yleistd ilmapiirid. Perheleireillé oli silti tullut esille perheiden eldmiin liit-
tyvid vaikeampiakin aiheita. Jokin perhe oli esimerkiksi saapunut Suomeen vaikeista olois-
ta tai sitten perheenjésenilld saattoi olla suomalaiseen yhteiskuntaan tai kulttuuriin liittyvid
arjen ongelmia. Joskus vapaaehtoinen saattoi kohdata tilanteita, joissa omat kyvyt eivét
riittineet ongelman ratkaisemiseen, mutta joita ei kuitenkaan voinut sivuuttaa. Yeung
(2002) korostaa, ettd vapaachtoistyontekijan on saatava toiminnassaan rohkaisua ja tukea
(Yeung 2002, 11). Monikulttuurisilla perheleireilld vapaaehtoisten tuki oli leirijohtaja.
Haastateltavat kertoivat leirijohtajien olleen osaavia ja luotettavia tukihenkil6iti, jotka pys-

tyivit selvittiméén leireilld mahdollisesti ilmenneet yllattavitkin tilanteet.

”Ennen niitd leirejd ois voitu kdyd enemmdn ldpi erilaisii kulttuureja, ettd se
Jjdi aika vdhdselle semmonen tieto ja toisaalta md oon miettiny, et kuinka pal-
jon sitd tarvii. Mutta et vois valmentaa siihen, koska semmosia asioita sit ta-
pahtuu sielld, [mihin] ois sitte toivonukki saavansa vihdn enemmdn tukea ja
avustusta, mutta toisaalta sit siel leirilld kdytii lipi kylld aina, et jos jotain
tuli, ni sai sit sielld sitd tukea, et miten kohdata tietynlainen ihminen.” (Haas-

tateltava 4)

Kuten todettu, vapaaehtoiset eivét kokeneet tarvinneensa toiminnassaan mitdén erityisié
taitoja tai osaamista. Leireilld olleiden perheiden moninaisten taustojen ja joskus vaikeiden
tilanteiden vuoksi osa haastateltavista jdi pohtimaan, tarvitsisiko ohjaajien etukiteen tietda
jotain esimerkiksi leirildisten 1&htomaista ja tilanteista sielld, jotta he pystyisivédt paremmin
ymmaértdméain ja tukemaan leirildisid. Lopulta useimmat kuitenkin olivat sitd mieltd, ettei
sekddn ole tarpeellista. Vapaaehtoisten tehtdvénd pidettiin yleisesti toiminnallisen ohjel-

man jirjestdmistd ja siten mahdollistaa perheille mahdollisimman mukava loma.

"Md olin pari kertaa nuorten kanssa, mut sit ku ne ystavystyy, ni eihdn niit-
ten kans endd tartte ollakkaa muuta ku sit ndd soudut ja onginnat ja ndd hoi-

taa.” (Haastateltava 3)

Haastateltavat puhuivat useaan otteeseen tehtivistddn puitteiden tarjoajina: leirildiset luo-

vat my0s itse toimintaa ja saavat vapaasti kehittdd tekemistd, “ja sit se ldsndolo oli kuitenki

57



tarkeintd” (Haastateltava 4). Kokonaisuudessaan haastateltavat olivat kokeneet monikult-
tuuriset perheleirit pddasiassa hyvin positiivisina kokemuksina, ja seitsemin haastateltavaa
kertoi aikovansa osallistua leireille uudestaan. Toiminta kohdistui leikkeineen ja peleineen
padasiassa lapsille, mutta tdrkein tehtdvd vapaaehtoisille ohjaajille oli tarjota leiriin kuulu-
vat tietyt raamit, joiden puitteissa leirildiset voivat viettdd lomaansa. Myos erilaiset kult-
tuurit olivat nidkyvd ja mielenkiintoinen osa leirejd. Haastateltavien odotukset nayttivit
vastanneen yleisesti ottaen hyvin heidédn kokemuksiaan. On kuitenkin hyvd huomioida, ettid
haastateltavien motiivit voivat heijastaa jo koettua toimintaa, koska haastattelut on koko-
naisuudessaan tehty heidén leirikokemustensa jdlkeen. Haastateltavien vapaaehtoistoimin-
nan kokemuksista siirryn seuraavaksi tarkastelemaan heidén nikemyksidén monikulttuuris-
ten perheleirien ja vapaaehtoistoiminnan merkityksistd. Sen jdlkeen keskityn aineistosta

esille nostamiini diskursseihin ja niiden tulkintoihin.

5.5 Vapaacehtoistoiminnan merkitykset

Haastatteluissa vapaaehtoistoimintaa kasiteltiin padasiassa kidytdnnonléheisesti haastatelta-
vien kokemusten kautta. Lopuksi haastateltavia kuitenkin pyydettiin vield arvioimaan mo-
nikulttuurisen perheleiritoiminnan merkityksid heille itselleen ja leirildisille. Liséksi he
pohtivat laajemmin niiden yhteiskunnallisia merkityksid. Kokonaisuudessaan toiminnan

merkitykset ndhtiin hyvin konkreettisina ja kdytinnontason hyotyina.

Kuten edelld tuli ilmi, haastateltavat pitivét leirejd pdéosin onnistuneina. Térkeimpind asi-
oina esiin nousivat konkreettiset ja arkieliméén liittyvdat hyodyt: loma ja irtiotto arjesta
koettiin tirkeiksi niin itselle kuin leirildisillekin. Toiminta oli siten “tosi ruohonjuurita-
soa.” (Haastateltava 1) Kaikki haastateltavat arvioivat, ettd leireilld perheet saivat lomailla
ja erityisesti vanhemmat saivat tilaisuuden levétd. Tarkedd oli my0s se, ettd vanhemmat ja
lapset voivat viettdd perheen yhteistd aikaa kodin ulkopuolella. Osa haastateltavista huo-
mautti, ettdi Suomeen vasta muuttaneilla ei vélttdimattd ole sukulaisia tai kesimokkejé, jon-
ne voisi mennd viettdméén aikaa ja siksi leiritoiminta koko perheelle oli siindkin mielessi

ollut antoisa.
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"Virkistdvd ja on kesdn kohokohta, koska ei niillikddn [ole] niitd niin mah-
dollisuuksia monenlaisiin lomareissuihin ja timmosiin yhdessdoloon ja te-

kemiseen.” (Haastateltava 6)

Lomailun lisdksi toiminnan merkitys néhtiin laaja-alaisesti kulttuureista oppimisena puolin
ja toisin. Jo aiemmin motiiveistaan kertoessaan haastateltavat olivat toivoneet leireiltd juuri
jonkinlaista monikulttuurista toimintaa, mika oli yleisesti ottaen toteutunut. Leiril4isille oli
pyritty luomaan ennen kaikkea hyvit puitteet perheiden lomaviikolle ja yhteiselle tekemi-
selle, mutta heille haluttiin opettaa myds suomalaista kulttuuria esimerkiksi tapojen, leikki-
en ja oman kéyttdytymisen kautta. Puheissa heijastuu pluralistinen ajattelutapa, joka Tuo-
mas Martikaisen, Teppo Sintosen ja Pirkko Pitkdsen (2006) mukaan tihtéa sithen, ettd kult-
tuuriset vihemmistot voivat sdilyttdd ja kehittdd omille kulttuureilleen keskeisid ominai-
suuksia, mutta samalla sitoutuvat joihinkin sellaisiin periaatteisiin, jotka on yhteisesti hy-
viksytty (Martikainen, Sintonen & Pitkdnen 2006, 23). Haastateltavat toivoivatkin autta-
neensa maahanmuuttajia ymmartdmaidn suomalaista yhteiskuntaa paremmin ja esimerkiksi

muuttamaan mahdollisia negatiivisia késityksid suomalaisista.

“Mun mielestd se on tosi tdrkeetd, ettd puolin ja toisin luodaan sellasia tilan-
teita, jolloin ihmiset voi olla yhdessd ja oppia ymmdrtimddn paremmin toisi-
aan, et luomaan semmosia positiivisia kokemuksia puolin ja toisin monikult-
tuurisuudesta tai suomalaisesta yhteiskunnasta tai suomalaisista ihmisistd ja

kaikista, jotka tddlld Suomessa asuu.” (Haastateltava 2)

Myos toiveet pédstd tutustumaan eri kulttuureihin nédyttidvit toteutuneen. Eri kulttuureista
ja maista oppiminen Katsottiin tarkedksi hyddyksi, “koska niin paljon kuitenkin perustuu
ennakko-oletuksiin, kdsityksiin ihmisryhmdstd, joita et ole itse koskaan edes kohdannut”
(Haastateltava 1). Haastatteluissa nousi kuitenkin esille myos se, ettd leirildiset eivit ole
ainoastaan kulttuurinsa edustajia tai tyyppiesimerkkejd vaan erilaisia yksil6itd. Ndin haas-
tateltavien puheissa korostui my0s sosiaalisten kohtaamisten merkitys erityisesti leirildisten

kanssa.

“Ettei voi laittaa ihmisii lokeroihin millddn tavalla ja et pitds vdlttdd sitd tie-
tosesti, et aatella et jokainen on yksilo, ja sit opin myés ite nditten ihmisten

maista ja tilanteista ja varmaan hahmottaa vield paremmin koko maailmaa,
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kun tietdd et mistd eri maista tddl on ihmisii ja minkdlaisii kielid ne puhuu ja
et myos tdllanen yleistieto karttuu. -- Sitd ei aattelekaan, et kuinka paljon sit-
te loppujen lopuks oppi ja kéytiin ldpi sitd ja niitd ihmisten taustoja ja mistd

ne on tullu.” (Haastateltava 4)

Haastateltava 4 korosti vapaachtoistoiminnasta saamaansa tietoon ja ymmaérrykseen liitty-
vad hyotya: késitys maailmasta monipuolistui ja tarkentui kokemusperdisemmaksi tiedoksi.
Lisédksi kaksi haastateltavaa kertoi, ettd heiddn tietonsa maahanmuuttajista ja heidén elé-
mistddn Suomessa parani. Olen késitellyt vapaaehtoistoiminnan yhteiskunnallisia merki-
tyksid luvussa 3.2.1 ja olen viitannut siind Leena Kurkeen (2001), jonka mukaan vapaaeh-
toistoiminta osaltaan kasvattaa demokratiaan ja kansalaisuuteen: Toimijat oppivat tarkaste-
lemaan omia pdivittdisid kokemuksiaan suhteessa niiden laajempiin yhteyksiin, yhteiskun-
nan sosiaalisiin ja ekonomisiin rakenteisiin. Lisdksi se auttaa heitd ymmaértimain omien

viitekehystensd merkitys tekemiinsé ratkaisuihin. (Kurki 2001, 90-91.)

Haastateltavien mielestd jirjeston asettamat tavoitteet toteutuivat monikulttuurisilla perhe-
leireilld hyvin. Péadasia oli, ettd leireilld olleet perheet saivat lomakokemuksen kodin ulko-
puolella. My0s suurimmalle osalle haastateltavista leirit olivat hyva keino péésté irti omas-
ta arjesta toimimaan itselle kiinnostavien ja tarkeiden asioiden &érelld. Liséksi leireilld ko-
rostuivat sosiaaliset kohtaamiset erityisesti monikulttuurisuutensa puolesta. Monikulttuuri-
suus toi leireihin syvillisemmain merkityksen ja monet haastateltavista toivoivat, ettd olivat
voineet antaa positiivisen kuvan suomalaisista ihmisistd, tavoista ja kulttuurista. Haastatel-
tavat olivat itsekin saaneet tutustua toiveidensa mukaisesti uusiin kulttuureihin ja ennen

kaikkea etnisesti eri kulttuureista 1dhtoisin oleviin ithmisiin.

Olen tissé kisitellyt teemoja, jotka olen muodostanut tehtyjen haastattelujen pohjalta. Seu-
raavassa kolmessa luvussa perehdyn tarkemmin aineistosta esille nostamiini kolmeen dis-
kurssiin, joilla haastateltavat ovat tehneet vapaaehtoistoimintaa ja monikulttuurisia perhe-
leirejd ymmarretyksi. Kuten Eero Suoninen (2001) huomauttaa, vaihtoehtoiset nakdkulmat
voivat esiintyd samankin ihmisen puheessa rajautuen kuitenkin tdmén kulttuurin sisélta-
miin kielen kéyton konventioihin. Siksi kiinnitén tissd huomion haastateltavien sijasta kie-
len kdyton sddanndnmukaisuuksiin, diskursseihin. (Suoninen 2001, 92.) Olen nimennyt né-
ma diskurssit erilaisuuden huomioimiseksi, yhteisollisyyden luomiseksi sekd kokemuksen

jakamiseksi.
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6 VAPAAEHTOISTOIMINNASTA TUOTETUT DISKURS-
SIT

Olen nostanut aineistosta esiin kolme diskurssia, jotka ilmentévit ja tekevit ymmairretyksi
kahdeksan haastateltavan kokemuksia vapaaehtoistoiminnasta Parasta Lapsille ry:n moni-
kulttuurisilla perheleireilld. Ensimmaéisend tarkastelen erilaisuuden huomioimiseksi ni-
medmadni diskurssia, jossa korostuu vapaaehtoistoiminnan monikulttuurinen piirre. Téssa
diskurssissa huomioidaan leireille tulleiden perheiden kulttuurinen erilaisuus ja sen niky-
minen leiritoiminnassa. Haastatteluissa korostuu tdmdn diskurssin osalta my0s aiemmin
tarkastelemani kulttuurien tunnustamisen késite haastateltavien ndkdkulmana yhteiskunnan

kulttuuriseen tilaan.

Toinen diskurssi on yhteisollisyyden luominen. Se yhdistyy ensimmadiseen diskurssiin
haastateltavien kuvaaman leiritoiminnan kautta: molemmissa korostetaan leirien yhteisolli-
syyden ja solidaarisen ilmapiirin merkitystd. Yhteisollisyyden luomisessa korostuu kuiten-
kin vapaaehtoisten tehtdvidkeskeisempi asenne vapaaehtoistoimintaan. Haastateltavat ku-
vaavat tdssd diskurssissa leireihin liittyvid tehtdvid ja vastuualueitaan sekd tavoitteitaan
luoda leirildisille onnistunut leirikokemus. Néin diskurssissa korostuu myos leirien toimin-
nallisuus. Haastateltavat késittelevit tdssd myds maahanmuuttajien sosiaalista ja taloudel-

lista asemaa Suomessa.

Viimeisend tarkastelen kokemuksen jakamiseen tdhtddvaa diskurssia. Tdssd diskurssissa
haastateltavien ndkemys vapaaehtoisen roolista on ristiriidassa edellisen, yhteis6llisyyden
luomisen, diskurssin kanssa, silld téssd he keskittyvit tarkastelemaan vapaaehtoistoimintaa
individualistisemmasta nidkokulmasta. Kokemuksen jakamisen diskurssissa haastateltavat
kisittelevit tyon ja vapaa-ajan eroa vapaachtoistoiminnassa seké sitd, milld tavalla se voi-
daan erottaa leiritoiminnassa. Téssd heijastuu haastateltavien ajatukset siitd, mitd vapaaeh-
toistoiminta antaa toimijalle itselleen. Tarkastelen seuraavaksi diskursseja edelld mainit-

semassani jarjestyksessa.
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6.1 Erilaisuuden huomioiminen

Ensimmdinen aineistosta esille nostamani diskurssi késittelee kulttuurisia erilaisuuksia ja
niiden erityistd huomioimista. Ei liene yllattavéa, ettd tutkimusaineistossa kisitelldén pal-
jon erilaisuutta: haastatteluiden kontekstina on maahanmuuttajaperheille tarkoitettu leiri-
toiminta, jossa toimintaan osallistuneilla ei vélttimaéttd ole yhteistd historiaa, kulttuuria tai
kieltd. Lisdksi haastateltavien mukaan leireilld annetaan eri kulttuureille tilaa kannustamal-
la osallistujia esimerkiksi kertomaan omasta kotimaastaan. Niin toiminnassa korostuu so-
siaalisten kohtaamisten ja vuorovaikutuksen merkitys. Erilaisuuden huomioimisen diskurs-

sissa kisitellddn myos kulttuurien tunnustamista.

Jo teemoja tarkasteltaessa esille nousi leirien monikulttuurisuuden korostuminen. Monet
haastateltavista suhtautuivat leirien monikulttuurisuuteen mielenkiinnolla ja se ohjasi lo-
pulta my0s heididn kokemuksiaan. Thmisten kulttuurista erilaisuutta koskevat asenteet oli-
vat positiivisia ja siitd tehtiin leireilld nékyvé asia. Esimerkiksi leirien ohjelmassa kulttuurit
huomioitiin siten, ettd jokainen sai tilaisuuden kertoa maastaan ja kulttuuristaan. Toiminta
oli vastavuoroista, silld haastateltavien mukaan se antoi eri kulttuureihin liittyvid koke-

muksia niin leirildisille kuin ohjaajillekin.

"Oli se aika hyvdissd tasapainossa, ettd yritettiin sanoa jotain vihdn, ettd
tammostd on Suomessa ja sitte annettiin mahdollisuus niille muille, ettd mitds
teiddn kotimaassa on, et se ei oo mitenkdd semmone selkeesti mikddn Suomi

tietoisku.” (Haastateltava 5)

Téssd diskurssissa haastateltavien puheissa néyttdisi heijastuvan Stuart Hallin (2003b) ku-
vaama nikemys kulttuurista, joka on suhteellisen pysyvi ja vakaa merkitysten ja kdytanto-
jen joukko. Se tarkoittaa, ettd kulttuureilla on oma ajallinen ja paikallinen jatkuvuutensa:
kulttuurin traditio yhdistdd yksilon osaksi merkitysten jatkumoa. Samalla se kasvattaa sa-
man kulttuurisen identiteetin jakavien ihmisten yhteisotunnetta ja ryhmaén siséisti solidaa-
risuutta sekd yllapitdd erilaisuuden tunnetta suhteessa toisiin kulttuureihin. (Hall 2003b,
85-86.) Téssd on hyvd muistuttaa myos luvussa 5.3 viittaamaani Tuomas Martikaisen,
Teppo Sintosen ja Pirkko Pitkdsen (2006) huomioon kulttuurien liiallisestakin erottamises-

ta, joka voi johtaa mielikuviin kulttuuriryhmisté “piirrelaatikkoina” (Martikainen, Sintonen
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& Pitkdnen 2006, 14). Luvussa 3.3 viittasin my0s Annika Forsanderiin (2001), jonka mie-
lestd kulttuurien erilaisuuden lokerointi voi tuottaa kliseisid oletuksia etnisistd vihemmis-
toistd (Forsander 2001, 44). Téssa tapauksessa kulttuurien erilaisuus ei kuitenkaan nayttay-
dy aivan Martikaisen ym. tai Forsanderin kuvaamalla tavalla. Térked syy tdhidn on diskurs-
sissa korostuva sosiaalisiin kohtaamisiin liittyva puhe: “Varmaan kaikille se oli semmonen
kulttuurikokemus myos, et tdyty joka pdivi kommunikoida ja niihin tilanteisiin meni enem-
mdn aikaa” (Haastateltava 4). Siksi eri kulttuurien kohtaamiset eivét jadneet leireilld vain
ndkyvien piirteiden tarkastelun tasolle eivitkd esimerkiksi kielivaikeudet muodostuneet

ylitsepadseméttomiksi esteiksi:

“Jos siihen ihmiseen pddsee tutustumaan itteensd, ni se kumminki [6ytyy ihan
semmone helposti ymmdrrettdvd inhimillinen puoli sieltd takaa sitte, ettd kun

nopeesti kohtaa jonkun, ni mikd jdd sillon piiloon.” (Haastateltava 5)

Toiminnan keskeisend osana oli siis eri kulttuuriryhmien sosiaalinen vuorovaikutus. Sosi-
aalisten kohtaamisten ja vuorovaikutuksen kautta sekd ohjaajien ettd leirildisten oli mah-
dollista tutustua toisiinsa kulttuuriensa edustajina ja siten myds oppia uutta. Anne Birgitta
Pessin (2011) mukaan téllainen toiminta kohtaamisen ja vélittimisen puolesta ilmentda
vapaachtoistoiminnan merkitystd sosiaalisen vuorovaikutuksen edistimisen kanavana. Si-
ten vapaaehtoistoiminta auttaa ylldpitdmadn erityisesti sosiaalista pddomaa. (Pessi 2011;
183, 185.) Koska vuorovaikutus koettiin tdrkedksi osaksi leirieliméa, timén diskurssin
sisdlld myos leireilld koetut ongelmat olivat juuri sosiaaliseen kanssakdymiseen tai tiedon-
kulkuun liittyvid. Esimerkiksi haasteltava 4 pohti, millaisia asioita hidnen olisi ollut hyva

tietdd tai osata ennen osallistumistaan monikulttuurisille perheleireille:

"Ehkd jonku verran ememmdn ois voinu tavallaan siitd kohtaamisesta tai
semmosta -- just ongelmatilanteesta tai sit et, miten kdsitelld ristiriitoja, et
semmosta vuorovaikutus ehkd siihen liittyen. Et paljon just kdytiin menetelmii
ja semmosta tietoo ja sddntojd ja ohjelmaa ldpi, mut myos sellasta, miten
toimia tietyissd tilanteissa ja kohdata jonkunlainen ihminen ehkd semmosta

ois voinu olla. ” (Haastateltava 4)

Erilaisuuden huomioimisessa on siis selkedsti kyse kulttuurisesta diskurssista. Kun haasta-

teltavat nostivat kulttuurisia eroja esille, he identifioituivat suomalaiseen kulttuuriin, jota
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he sitten vertasivat puheissaan muunmaalaisiksi mieltimiinsd kulttuureihin. Siten myos
suomalaisuuteen liitetyt itsestddnselvyydet korostuvat diskurssissa. Esimerkiksi leiritoi-
minnalle annettiin tdssd kulttuurisia merkityksid: ohjelmaan kuuluneet aktiviteetit, kuten
soutaminen tai uiminen néhtiin kulttuurisesti perinteisind suomalaiseen kesdén ja leiritoi-
mintaan kuuluvina osina, joissa ei suomalaisille “mitddn erityistd oo, ettd tdtdhdn sitd on

tehty vuosikausia” (Haastateltava 2).

”Se oli musta ylldttivdd, ettd ne hirveen nopeesti oppi sen, miten soudetaan
ku md ajattelin, et eihdn ne ku eihdn ne oo suomalaisia niin opi, mut ettd --

kummasti ne tajuu, et siel tdytyykin istua hiljaa ja ndtisti.” (Haastateltava 3)

“He vdlilld ihmetteli suomalaisia tai meidn kdyttdytymistd ja meidn yhteis-
kuntaa. Joskus kdytiin keskusteluu siitd, ettd minkd takii suomalaiset ja nuo-
ret naiset hankkii niin myohddn lapsia ja miks pitdd kouluttautua ensin.”

(Haastateltava 4)

Niin vapaaehtoinen esiintyy tidssd diskurssissa kulttuurinsa edustajana ja identiteetti on siis
vahvasti kulttuurinen: “me” merkitsee “suomalaisia”. Ryhmadidentiteetti niyttaytyy kult-
tuurikésityksen mukaisesti melko pysyvénd, ja kulttuurista ryhmdd méarittelevit piirteet
ovat vakaita. Sari Pietikdinen, Hannele Dufva ja Sirkka Laihiala-Kankainen (2002) kuvaa-
vat titd ndkokulmaa essentialistiseksi ldhestymistavaksi, jonka mukaan ryhmén jdsenet
jakavat yhteiset tunnusmerkit, kuten kielen ja yhteisen menneisyyden (Pietikdinen, Dufva
& Laihiala-Kankainen 2002, 11). Stuart Hall (1999) muistuttaa silti, ettd myds kansallinen
kulttuuri on diskurssi: siind rakennetut merkitykset suuntaavat ja jarjestdvéat sekd ihmisten
kasityksid itsestddn ettd heiddn toimintaansa (Hall 1999, 47). Niinpéd on hyvé muistaa, ettid
maidritellessddn itsensd suomalaisiksi haastateltavat samalla representoivat sosiaalista iden-
titeettiddn ja kansallista kulttuuria, kuten suomalaisuuteen liitettyjd kasityksid soutamisesta

tai kouluttautumisesta suhteessa perheen perustamiseen.

John Fiske (2003) huomauttaa, ettd “’toiseksi tekeminen” (engl. othering) on yksi olennai-
simmista representaation strategioista, johon liittyy sekéd diskursiivista ettd materiaalista
valtaa (Fiske 2003, 135). Téssd diskurssissa ’toinen” kdsittdd muut kulttuuriryhmat. Haas-
tateltavien puheissa "meiddn” ja “muiden” vilinen suhde ndhddén molemminpuolisena ja

tasavertaisena vuorovaikutuksena, jossa osapuolet tutustuvat toistensa kulttuureihin. Koska
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kulttuuriset identiteetit ndhdédédn tidsséd tapauksessa melko pysyvind, niithin ei mydskéén ole
tarkoitus vaikuttaa. Esimerkiksi haastateltava 6 tarkastelee uskontoon liittyvid tapoja osana

yksilon identiteetti:

"Niilld on ne omat [tavat] ja ne on vaan hyviksyttivd, koska se on heiddn
tdrkeitd juttuja, meille voi olla joku muu taas tdirkee juttu. Tavallaan heiddin
ehdoillahan me tehdddn sitd, ettd ei me nyt sitte ruveta vdkisin tyrkyttdd heil-
le sianlihaa tai jotain muuta yrittdd muuttaa heiddn tdmmaostd identiteettid,
ettd se kuuluu heiddn omiin, se on heiddn itse pddtettdvissd. Ei sitd voi niin
tyrkyttid mitddn muuta juttua siihen, ettd ei se oo meiddn asia.” (Haastatel-

tava 6)

Koska diskurssianalyysissa ndhdddn, ettd haastateltavat tuottavat puheillaan sosiaalista
todellisuutta, erilaisuuden huomioimisen diskurssin kielen kdyton mikrotasoa voidaan tar-
kastella suhteessa yhteiskunnan makrotasoon. Kuten Petri Hautaniemikin sanoo, monikult-
tuurisuuteen liitetddn myos poliittisia késityksid esimerkiksi demokratiasta ja kansalaisoi-
keuksista, jolloin keskustelua kdyddén hanen mukaansa kulttuurisen erityiskohtelun ja kan-

sallisen yleispdtevyyden vililld (Hautaniemi 2001, 29-30).

Erilaisuuden huomioiminen heijastaa aiemmin luvussa 3.3.2 viittaamaani Charles Taylorin
(1994) kayttamadn kisitteeseen kulttuurien tunnustamisesta, jonka mukaan ihmisten tasa-
arvoisen kohtelun tulisi perustua yhteiskunnalliseen yksilollisyyden tunnustamiseen
(Taylor 1994, 43). Erilaisuuden huomioimisen diskurssissa etnisesti kulttuurisia erilaisuuk-
sia kuvattiin ihmisten identiteetteihin liittyvind tdrkeind ominaisuuksina. Siten monikult-
tuurisuuteen siséltyy ajatus, “ettd ei oo sellasta yhtd totuutta tai ettd annetaan mahdolli-
suus tdllaseen vuorovaikutukseen ja tunnustetaan ne kaikki erilaiset” (Haastateltava 4).

Haastateltavien puheissa esiintyi my0s kuvaus monikulttuurisuudesta rikkautena.

Ulf Hannerz (2003) kuitenkin huomauttaa, ettd koska kulttuureja koskevan ymmarryksen
tulisi olla vuorovaikutteista, niin myds kulttuurierojen mukanaan tuomat erilaiset ongelmat
pitdisi tunnustaa. Hén varoittaa, ettd jos kulttuurista moninaisuutta ylistetddn korostamalla
kulttuurien esteettisid merkityksid, monikulttuurisuus saatetaan kokea ennemmin erilaisiksi
performansseiksi, joista nautitaan etdélti. Siispd monimuotoisuus pitdisi ndhdé aktiivisena,

jatkuvana ja ajoittain ongelmallisenakin toinen toiselta omaksumisena. (Hannerz 2003,
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229.) Haastateltavat kisittelivdt puheissaan my0s sellaisia kulttuurisiksi mieltimiddn omi-
naisuuksia, joista he eivit itse pitineet. Téllaisia olivat esimerkiksi jotkut arvot tai tavat:
“Semmosia kdytostapoja, joista md en ite pidd ja jonka seurassa md en viihdy, et miks md
nyt sitd kiistdsin, ettd ndin se vaan on” (Haastateltava 7). Haastateltava 7 nidkee kommen-
tissaan rikkovansa yleisesti kannatettuna pitimaanséd kulttuurista normia, jossa kaikki eri-
laiset tavat otetaan vastaan positiivisena rikkautena. Erilaisuuteen liittyy silti myds suvait-

sevaisuus, vaikka kaikesta ei oltaisi samaa mielta.

“Erilaiset tavat ja kulttuurit [ovat] mielenkiintosia, vaikka niissd olis paljon
sellasia asioita, mitd ei itte pidd hyvind eikd edes hyvdiksyttivind, mutta ois

mielenkiiintonen tietdd.” (Haastateltava 5)

Amy Gutmann (1994) huomauttaakin, ettd monikulttuurisen yhteiskunnan on siséllettidva
kunnioitettavia moraalisia erimielisyyksid, jotka mahdollistavat omien nékemysten puolus-
tamisen eri mieltd oleville ihmisille, koska siten erilaisuuksista voidaan oppia. Keskindinen
kunnioitus vaatii sellaisia neuvoteltavia hyveitd, kuten halukkuutta ja kykyé artikuloida
erimielisyyksid, puolustaa niitd muille, erottaa kunnioitettavat ja epidkunnioitettavat ristirii-
dat seki olla avoimia muuttamaan mieltd hyvin perustellusta kritiikistd. (Gutmann 1994;
22, 24.) Monikulttuurinen leiritoiminta yleisesti koettiin hyvidnd keinona poistaa vaarid

kasityksid ja luuloja eri kulttuuriryhmista.

"Kylldhdn suomalaisissa vield térmdd ndihin iha hirvittdvii rasistisiin kdsi-
tyksii. -- Sitte aina miettii sitd, ettd mistdkohdn ne kaikki kumpuaa niittenki
ajatukset -- et niillehdn tekis oikee hyvid mennd tdlldselle leirille vihdn niin-

ku silmdt avartuisivat.” (Haastateltava 3)

Karmela Liebkindin (2000) mukaan tasapainoisesti kehittyvdssd yhteiskunnassa etnisten
ryhmittymien véliset suhteet voivat olla hyvit, jos ryhmét ovat sosiaalisesti ja taloudelli-
sesti tasa-arvoisessa asemassa, jolloin ne voivat kehittdd ja ylldpitdd omaa kulttuuriaan.
Téllainen kehitys riippuu sekd asenteellisesta ilmapiiristd ettd sitd vastaavasta vihemmis-
topolitiikasta yhteiskunnassa. Molempiin voidaan Liebkindin mukaan vaikuttaa tiedon
lisddmiselld. (Liebkind 2000, 9.) Tdhdn viittaa myds muun muassa ylld oleva haastatte-
luote. Lisdksi motiiviensa yhteydessd osa haastateltavista ilmaisi tavoitteensa kulttuureita

koskevan tiedon ja tietoisuuden lisddmisestd sekd lasten kasvattamisesta suvaitsevaan ja
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solidaariseen yhteiskuntaan. My0s Briitta Koskiahon (2001) mielesti kansalaisten tietoinen

yhteiskunnallinen toiminta saa aikaan kollektiivisia seurauksia (Koskiaho 2001, 33).

"Yritdn aina miettid, et mitd md ajattelen ihmisistd ja tdillee, ettd tavallaan

pystyy sitten muokkaanki niitd omia asenteita.” (Haastateltava 1)

Haastateltavien puheessa erilaisuuden huomioimiseen painottuva diskurssi representoi siis
vapaehtoisen sosiaalista identiteettid kulttuurisena toimijana monikulttuurisella perheleiril-
1a. Toiminnassa korostetaan kulttuurisia erilaisuuksia ja niiden tunnustamista, miké heijas-
taa haastateltavien ndkemyksid myos laajemmin yhteiskunnan kulttuurisesta tilasta. Toi-
minnan nihdéddn luovan tietoisuutta ja antavan tietoa eri kulttuuriryhmistd. Tdma voi johtaa
hyvéksyviin ja molemmin puolin suvaitsevaan ilmapiiriin, joka tuottaa yhteisollisyyttd ja

sosiaaliseen padomaan keskeisesti liittyvda luottamusta.

"Leirien lopussa oli jotenki sellanen tosi yhteisollinen fiilis, vaikka ei tietysti
tunnettu toisiamme tdydellisesti, mutta siell oli luotu sellanen hyvdiksyvd il-

mapiiri koko siin porukassa.” (Haastateltava 4)

Erilaisuuden huomioimisen diskurssi liittyykin toiseen, yhteisollisyyden luomisen diskurs-
siin yll4 olevassa haastatteluotteessa mainitun yhteisollisyyden kokemisen kautta. Yhtei-
sOllisyyden luomista korostava diskurssi on kuitenkin tehtdvakeskeisempi, jossa vapaaeh-
toisen tavoitteena on luoda leirildisille yhteinen ja onnistunut leirikokemus. Keskityn siis

seuraavaksi tdhan tarkemmin.

6.2 Yhteisollisyyden luominen

Yhteisollisyyden luomiseksi nimedmélldni diskurssilla kuvaan haastatteluissa esiin nous-
seita, monikulttuuristen perheleirien toimintaan ja tehtdvékeskeisyyteen liittyvid selonteko-
ja. Haastateltavat kuvailivat téssd tapauksessa toimintaan liittyneitd tehtévi ja niiden taus-
talla olevaa auttamisen eetosta. Leirildisille haluttiin luoda hyvi ja yhteinen kokemus per-
heleireistd. Diskurssi eroaa edellisestd selvésti silld, ettd tdssd haastateltavien puheissa ei
korosteta toiminnan kulttuurisia merkityksid, vaan huomio kiinnitetddn vapaaehtoisten

tehtdviin ja leirildisten sosiaaliseen kokemukseen. Laajemmin haastateltavat pohtivat maa-
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hanmuuttajien asemaa sekd mahdollisia sosiaalisia ongelmia Suomessa, mikd heijastui

myoOs haastateltavien nikemyksiin vapaaehtoisen roolista leireilld.

Yhteisollisyyden luomisen diskurssi painottaa kdytdnnon toimintaa ja leirin sujuvuutta.
Kuten luvussa 5.5 todettiin, haastateltavat korostivat onnistuneen ja sujuvan leirin tirkeyt-
td, jossa keskeistd on yhdessdolo, rentoutuminen ja uusien ihmisten tapaaminen. Tassé dis-
kurssissa haastateltavat suhtautuvat vapaaehtoistoimintaan tehtdvékeskeisemmin kuin edel-
lisessé diskurssissa: vapaaehtoisten tehtdvdnd on luoda leirildisille mukava ja yhteiseksi
koettu leirielamys. Kiytannossd tdiméd kuvataan erilaisten vastuutehtidvien kautta, joita ovat
muun muassa uimavalvonta tai leiriohjelman organisointiin liittyvit tehtdvat. Diskurssissa
ndkyy Leena Kurjen (2001) kuvaama rationaalisen toiminnan taso, jossa toiminta keskittyy

sen teknisiin tavoitteisiin (Kurki 2001, 83).

“Hirveen tirkeetdhdn se, ku ajattelee nditd leirildisid, niin on antaa mahdol-
lisuuksia myéskin tdammaoseen vapaa-ajan viettoon, kun ajattelee joitain per-
heitd, joissa on tiukka taloudellinen tilanne ja paljon lapsia ja didit saattaa
olla hyvinkin vdsyneitd ja ettd se ainakin tuli esille, ettd tosi kiva kun on ai-

kaa myoskin rentoutua.” (Haastateltava 2)

"Olin kylld vihd yrittiny sitd viestittdd, millai mun mielestd luontoo tai eldi-
mid pitdis kohdella ja niihin suhtautua, mutta kai se suurin anti nyt on lihin-
nd siind, ettd sitte vietin aikaa niiden lasten kanssa ja pelasin jalkapalloa.”

(Haastateltava 5)

Toiminnan taustalla on voinut olla erilaisia arvoja tai tavoitteita, mutta ohjelmassa térkein-
td oli keskittyd kdytdnnon toimintaan leirildisten ehdolla. Téssd diskurssissa toiminta koh-
distuu erityisesti leirildisiin, kun taas ensimmadinen diskurssi kuvasti enemmén vastavuo-
roista nikokulmaa. Liséksi tissd keskitytddn leirien toiminnallisuuteen: ohjelman jérjesta-
minen oli vapaaehtoisille ensisijaista ja silld pyrittiin innostamaan ja tuomaan leirildisia
yhteiseen toimintaan, jonka kautta perheet voivat tutustua toisiinsa. Kun ensimmaéinen dis-
kurssi tarkastelee leiriohjelmaa kulttuuristen merkitysten kautta, tissid korostuu toiminnan

pyrkimys yhdessdoloon ja yleiseen viithtyvyyteen.
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d aattelin, ettd ei ihmiset vilttamdttd haluis osallistuu kaikkiin juttuihin,
mitd on suunniteltu tai vois suhtautuu epdilevdsti jotenki asioihin ja pdivioh-
jelmaan ja ettd heiddn omat tavat saattais hdiritd sitd leiriohjelmaa tai joten-
ki vaikuttaa, mut kuitenki sit yllityin positiivisesti siind mielessd, ettd kaikki
oli mukana aina ja silld kulttuuritaustalla ei ollu mitddn vaikutusta niihin,

miten pysty osallistumaan asioihin.” (Haastateltava 4)

Organisoitu, yhteinen toiminta ilmenee siis tdssd diskurssissa tirkednd osana leirejd. Siten
myOs haastateltavien esiin nostamat ongelmat liittyivdt esimerkiksi tilanteisiin, jotka vai-
kuttivat negatiivisesti leirien yleiseen tunnelmaan tai viihtyvyyteen. Téllainen tilanne oli
muun muassa se, kun jotakuta ei saatu mukaan yhteiseen toimintaan. Téllaiset asiat vaikut-
tivat vapaaehtoisten kokemuksiin onnistumisestaan toiminnassa, mutta taustalla oli myds

huoli leirildisten hyvinvoinnista.

“Jos jotain ei saada oikeen koko viikkona mukaan, et se tuntuu silleen tosi
pahalle, ettd mikd on. -- Isd jdi sinne huoneeseensa ja se oli hirveen vdisyny

Jja kaikkee, mut mdd sain ne mukaan.” (Haastateltava 8)

"Siit tuli semmosia ikdvid tilanteita, ku kuitenkin meidn pitdis luoda semmo-
nen ilmapiiri, ettd kaikilla on hyvd olla sielld leirilli ja siel oli turvallista,

niin yks poika 101 kivelld jotain pddhdn.” (Haastateltava 7)

Yhteisollisyyden diskurssissa korostuu my0s haastateltavien kokemukset vapaaehtoisten
vastuusta jarjestdd onnistunut leiri perheille. Tahén liittyy esimerkiksi erilaisista sddnndista
kiinni pitiminen, joista uimavalvontaan liittyneet sddnndt nousivat selkeimmin esille. Siten
yhteisollisyyden luomisen diskurssissa haastateltavat representoivat sosiaalista identiteetti-
ain tyon kautta: toimintaa tehdddn perheille ja heiddn viihtyvyyttdén varten. Tétd kuvasi
esimerkiksi itsensd méérittdminen osaksi “henkilokuntaa”. Konkreettinen toiminta jonkun
asian puolesta myds palkitsee, “koska siind tulee niin paljon hyvdid mieltd itelle ja sille
toiselle” (Haastateltava 6). Reino Hjerppekin (2005) mainitsee, ettd positiivinen vuorovai-

kutus yhteisdssi lisdd ihmisten hyvinvointia jo itsessddn (Hjerppe 2005, 118).

Niinpa tdssd diskurssissa kuvastuu auttamisen eetos. Anne Birgitta Yeungin (2002) mu-

kaan tdmé eetos ilmentdd piirteitd suomalaisten yleisimmésti vapaaehtoistoiminnan motii-
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vista eli halusta auttaa. Hén lisdé, ettd sosiaaliset tekijdt nousevat vapaaehtoistoiminnassa
todennidkoisesti tairkedmmiksi vaikuttimiksi, mitd pidempéén toimintaa jatketaan. Télla hén
tarkoittaa muun muassa uusien sosiaalisten kontaktien saamista, jotka palkitsevat ja sitout-
tavat toimintaan. (Yeung 2002; 22, 60.) Haastateltavien sosiaalisen toiminnan tdrkeytta
korostaa myos luvussa 3.2.1 viittaamani Pekka Mékeldn ja Floora Ruokosen (2005) kuvaus
sosiaalisesta pddomasta, joka muun muassa edistdd yhteiskunnallisten ryhmien seké yksi-
l16iden vilistd yhteistyota ja kehittdd sosiaalista tukea yhteisdissd. Nama lisddvét tiedonkul-
kua ja luottamusta yhteiskunnassa parantaen sen toimintakykyd. (Mikeld & Ruokonen

2005, 21.)

Haastateltavien puheissa ilmeni my0s vapaaehtoisen merkitys sosiaalisena tukena: ”Siis se
ettd niit kuuntelee. Eihdn meidn tartte kyselld kauheesti, mut jos ne kertoo jotain, niin ne-
héin kertoo sen sitte omasta halustaa” (Haastateltava 3). Kdytdnnon toiminnan taustalla
vapaachtoiset saattoivat kohdata ja kasitelld laajemmin perheiden vaikeitakin eldménko-
kemuksia. Jotkut perheet olivat vasta saapuneet Suomeen, minka vuoksi leireilld kisiteltiin
my6s monia arkeen ja tyohon liittyvid kysymyksid. Niinpéd yhteisollisyyden luominen on
yhteiskunnallinen diskurssi, silld leiritoiminnan kéytdnnon ohella haastateltavat pohtivat
muun muassa maahanmuuttajien tilannetta sekd nididen mahdollisia sosioekonomisia on-
gelmia Suomessa. Siten haastateltavien pohdinta laajeni koskemaan julkisten palvelujen ja
instituutioiden tehtivid suomalaisessa yhteiskunnassa seké sitd, millainen rooli vapaaehtoi-
sella on leireilld. Haastateltavat rakentavat tdssd diskurssissa itselleen tilannekohtaisia kie-
lellisid toimijuuksia, kuten neuvojan ja tukijan toimijuuksia, jotka Sari Pietikdisen ja Anne
Maintysen (2009) mukaan muokkaavat sitten heiddn sosiaalisia roolejaan (Pietikdinen &

Mintynen 2009, 34).

"Kylld sitd pitdd varautua siihen, ettd jos ajattelee ihmisid, jotka tulee josta-
kin maasta, jossa on sodittu ja sielld on ollu paljon vikivaltaa, just syntyy
semmonen suhde esimerkiks jonkun didin kanssa, niin saattaa kuulla aika
Jarkyttdvid asioita ihmisten taustoista, mut siindkin mielessd se on ihan hyvd,
sielld leirilld on aina ollukin semmosta tilaa sit yhdessd vapaaehtosten ja
Jjohtajien kanssa keskustella niistd asioista ja miettid yhdessd, et miten esi-
merkiks tdtd ihmistd vois jeesata ja mikd se oma rooli vapaaehtosella siind

on.” (Haastateltava 2)
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Toisin kuin ensimmaisessd diskurssissa, téssd leirildisid eli maahanmuuttajaperheité ei tar-
kastella kulttuuriensa edustajina. Jukka Torronen (2010) toteaa, ettd kun identiteettid katso-
taan yhteiskunnallisesta ndkokulmasta, haastatteluissa esitetyt subjektiasemat viittaavat
yhteiskunnan poliittisiin, taloudellisiin ja materiaalisiin toimintoihin eivitk siis esimerkik-
si kulttuuriin (Torrénen 2010, 184). Diskurssi heijastaa myos Steven C. Rockefellerin
(1994) ndkemysté siitd, ettd yksilon etninen identiteetti ei ole hinelle ensisijainen, vaan
demokraattisesta nikdkulmasta kaikki ihmiset ovat tasa-arvoisia universaalin ihmisyytensi

perusteella (Rockefeller 1994, 88).

Koska leireilld olevia perheité ei tarkastella heiddn kulttuuristen identiteettiensé perusteel-
la, haastateltavien puhe nayttdd viittaavan Amy Gutmannin (1994) kuvaukseen liberalisti-
sesta ajattelutavasta, josta mainitsin luvussa 3.3.2. Téstd ndikokulmasta kansalaisten tasa-
arvoinen kohtelu taataan julkisten instituutioiden puolueettomuudella ja persoonattomuu-
della, jolloin tasa-arvo perustuu kansalaisten yhteisiin ominaisuuksiin, kuten toimeentulon
ja terveydenhuollon tarpeisiin. (Gutmann 1994, 4.) Haastatteluissa pohdittiin myos vapaa-
ehtoisten mahdollista tarvetta lisdtd omaa tietoaan yhteiskunnan rakenteista ja politiikasta
suhteessa maahanmuuttajien eldmiin: ”Oli muistaakseni ajatusta, et joskus vois jdrjestdd
Jjotain koulutuspdivdd, missd kerrottas vihdn enemmdn siitd suomen ulkomaalaispolitiikas-

ta ja kdytannostd” (Haastateltava 5).

”Ois hirveen mielenkiintoista miettid sitd, ettd miten me tai miten Parasta
Lapsille ry:ssd vois jotenki ehkd kehittdd niitd semmosia linkkejd muihin or-
ganisaatioihin ja muihin palveluihin -- Nii no sit siind litkutaan just siind ra-
jamailla, et mikd on sen vapaaehtosen rooli ja jotta siitd vapaaehtostydstd ei
tulis liian rankkaa sille. Mut onhan se aika vaikeeta, kun kumminkin aika in-
tensiivisesti ollaan yhdessd viikon verran niitten vanhempienkin kanssa ja
ihmiset alkaa purkaa omia juttujaan, niin eihdn sitd voi sanoa silleen, et nyt
heippa, et md en halua kuulla endd yhtddn mitddn. Et se tuntuu aika ikdvdltd,
jos se jdd ihan vaan semmosen voivottelun tasolle, et ei oo tarjota mitddn. Et
siind mielessd hirveen tdrkeetd, ettd ne leirin johtajat on aika tietosii tdmmo-
sistd asioista ja pystyy sit myoski ottaan sen vastuun pois vapaaehtosen har-

teilta.” (Haastateltava 2)
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Téssd onkin hyvd huomata, ettd Parasta Lapsille ry:n toiminnan tarkoituksena ei ole korva-
ta tai tdydentdd julkisia palveluja (Vapaaehtoisena Parasta Lapsille -perheessd 2011, 9).
Vapaaehtoinen ei siten voi ottaa vastuuta leirildisten ongelmien hoitamisesta. Haastatte-
luissa monet haastateltavat kisittelivitkin joitain ristiriitoja vapaaehtoisen roolista tukea

leirildisti ja toisaalta olla ottamatta vastuuta.

”Olen md jonku verran auttanu, et kannattaa teiddn kysyd sitd ja sitd, mut en
mind taas oo ottanu, ku heilld on kuitenki ne verkostot ja ei tartte semmosta

viranomasen asemaa ottaa.” (Haastateltava &)

Haastateltavat korostavat puheissaan, ettei vapaaehtoinen voi ottaa esimerkiksi terapeutin
tai sosiaaliviranomaisen roolia. Ristiriita vapaaehtoisen tehtdvistd suhteessa tdmdn omaan
leirikokemukseen lomana olikin yksi ristiriita, jota haastatteluissa kasiteltiin. Viimeisend
tarkastelenkin kokemuksen jakamisen diskurssia, jossa painotetaan monikulttuuristen per-

heleirien merkitystd vapaaehtoisille lomana ja vapaa-ajan viettona.

6.3 Kokemuksen jakaminen

Haastatteluissa vapaaehtoistoimintaa ei pidetty ainoastaan tyond, vaan haastateltavat kuva-
sivat toimintaa myos kokemuksena, jossa opitaan uusia asioita, osallistutaan peleihin ja
leikkeihin sekd saadaan uusia ystdvid. Kokemuksen jakamisen diskurssi keskittyy haasta-
teltavien puheissa esiintyneisiin kuvauksiin kokemuksen saamisesta ja jakamisesta muiden
osallistujien kanssa. Heille leiri oli samalla tavalla mahdollisuus virkistymiseen ja lomai-

luun kuin leireille tulleille perheille.

Kokemuksen jakamisen diskurssi eroaa selvisti yhteisollisyyden luomisen diskurssista
siind, ettd kun edellisessd korostettiin vapaaechtoistoiminnan tyon luonnetta, tdssa haastatel-
tavien puheessa ilmennetdén sen antia seké harrastuksen ja vapaa-ajan merkitysti vapaaeh-
toistoimijan omassa eldmdssd. Vaikka edellisessd diskurssissa korostui vapaaehtoistoimin-
nan tehtivikeskeisyys, se koettiin silti myos antoisaksi toimijalle itselleen. Tdssd korostuu
toiminnan anti sen vapaa-aikaan ja lomaan liittyvassd merkityksessd. Leireille tultiin siis
myos itse viettdmadn aikaa; uimaan, saunomaan, viettdmddn lomaa luonnon keskelle ja

tapaamaan uusia ihmisid. Niille, joille vapaaehtoistoiminta oli keino pééstd hetkeksi pois
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omasta arjesta, leirien toiminnallisuus ja jatkuva tekeminen olivat hyvid keinoja saada aja-
tukset irti muista asioista. Kuten mainitsin luvussa 5.4, vapaaehtoistoiminnan kautta va-
paachtoiset padsivat lisdksi tekeméén asioita, joihin ei esimerkiksi tdissé olisi ollut mahdol-

lisuutta.

”Se on ollu mullekin tavallaan erilainen viikko. Se on katkassu munki eldmdd
ja sitd arkea. -- Md oon siis tosi hyvilld mielelld, vaikka joski aika vd-
syneendki vdililld. -- Ku mdd oon saanu toimeentulon kerta, ni se on vaan an-

tanu muulla tavalla sitte.” (Haastateltava 8)

“Me pantiin jotku hirveet kuteet sieltd varastosta sadetakit ja kauheet hatut
pddlle ja esitettii se ndytelmdnd. -- Md muistan, ku me sit tehtii meil oli nii
hauskaa sit tehdd -- ja iha hauska, ku ne tuli sitte ne muut mukaa, joku laulo

siel reunalla ja meitd oli vield ohjaajat mentii letkajenkkaan.” (Haastateltava

3)

Kuten aiemmin motiiveissakin, tdssid diskurssissa haastateltavat korostavat vapaaehtois-
toiminnan kautta saatuja yksilollisid kokemuksia. Anne Birgitta Yeungin (2002) mukaan
thmisten suhtautuminen vapaaehtoistoimintaan henkildkohtaisena projektina kuvaa post-
modernin ajan individualistista eetosta (Yeung 2002, 37). Haastateltaville oli siis oleellista
voida erottautua vélilld ohjaajan tyOstd ja nauttia leireihin kuuluvasta vapaasta oleilusta

niin kuin muutkin leirildiset.

“"Mut hirveen vapaita oli ne leirit mun mielestd ohjaajalleki, ettd ei ollu silld
tavalla -- ei ollu semmone olo, et koko ajan pitdid olla tekemdssd jotaki vaan
et se oli myos meille sitte semmosta yhdessdoloa ja keskustelua ja vapaa-

aikaa.” (Haastateltava 1)

Vapaa-ajan erottaminen tyosti ei kuitenkaan ollut aina selkedd, mika ilmeni haastateltavien
ristiriitaisina késityksind siitd, mitd kulloinkin voi ja ei voi tehdd. Kokemuksen jakamisen
diskurssi eroaa siis edellisestd, yhteisollisyyden luomisen diskurssista selkeimmin siind,
milld tavalla tyon ja vapaa-ajan merkitystd painotetaan. Ajankdyton jakamisen vaikeus
ilmensi tdssd tapauksessa vapaaehtoistoiminnan erityistd luonnetta: viikon kestdva leiri

koettiin intensiiviseksi yhdessédoloajaksi.
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"Ku sitd mietti, et ollaanks me tavallaan ihan koko ajan toissd vai onks meil
sit joku vapaa-aika ja jos on téissd, ni jos tddlt nyt heittdytyy sinne makoilee
nurmikolle, ni onks se pahasta -- ja sitte ku kuitenki, kun ei ollu palkkatyéssd,
ni sit valilld tuntuu, et minkds takia mdd nyt tdssd stressaan, kun mdd oon
tdalld vapaaehtosena, ettd ehkd sitd vois vihdn pohtia ja mddritelld sitd va-

paaehtosen roolia.” (Haastateltava 7)

Téssd diskurssissa haastateltavat pohtivat vapaaehtoisen roolia ja toiminnan rajoja. Viikon
kestivalld leirilld tydajat eivét vélttimittd ole yhtd selkeitd kuin esimerkiksi sellaisessa
vapaachtoistydssd, jossa toiminta rajoitetaan tarkemmin vaikka pariin tuntiin viikossa.
Kaisli Syrjdnenkin (2003) sanoo, ettd vapaaehtoistoiminnan rajattomuus verrattuna tyo-
eldaméén voi tehdd vapaaehtoistyon jatkuvuuden haasteelliseksi ja voi vaikuttaa myds va-
paachtoistoimijan jaksamiseen. Vapaaehtoistoiminnassa ei vélttimattd ole rajattu selkeésti
tyOaikoja tai toimenkuvia eivétkd taloudelliset toimintaedellytykset tai tavoitteetkaan ole
aina selvid. (Syrjdnen 2003, 33.) Toiseksi tdssd diskurssissa pohdittiin vastuuseen liittyvia
rajoja, kuten edellisessdkin diskurssissa tuli ilmi. Toisaalta haluttiin irrottautua esimerkiksi
terapeutin tai muun viranomaisen roolista, mutta ennen kaikkea oli tirke#dd erottaa vililla
vapaachtoistoiminta yleensd tyohon liitettdvistd huolista ja vastuusta.

"Mdid ajattelen, ettd jos mdd oisin ollu sen leirin johtaja, ni md oisin halunnu
ottaa sen asian jotenki, mut sit siind oli vihdn semmonenki, ku mdd aattelin,
ettd mdd en nyt kuitenkaa oo toissd, ettd enhdn mdd nyt haluu sellasta opetta-
Jjan roolia ottaa kuitenkaa tdssd, et jotenki kuitenki sitte yritti vihdn sillee, et-
td no kai tid nyt tdssd sit jotenki menee, ettd luovitaan nyt vaan.” (Haastatel-

tava 7)

Kokemuksen jakamiseen liittyva individualismin eetos heijastaa Sari Pietikdisen, Hannele
Dufvan ja Sirkka Laihiala-Kankaisen (2002) kuvaamaa ei-essentialistista ndkemysta identi-
teetistd. Se ndhddédn joustavana ja muuttuvana, jolloin myds ryhmissd voi esiintyd moni-
muotoisia identiteettejd. (Pietikdinen, Dufva & Laihiala-Kankainen 2002, 12.) My0s téssd
aineistossa haastateltavat ovat nostaneet esiin erilaisia ja osin ristiriitaisiakin kasityksid

sosiaalisesta identiteetistaan.
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Tuomas Martikainen, Teppo Sintonen ja Pirkko Pitk&nen (2006) huomauttavatkin, ettd
monikulttuurisia yhteiskuntia on yhd enemman tarkasteltu erilaisiin identiteetteihin liittyvi-
en peruskysymysten kautta eikd niinkddn eri kulttuuriryhmien ominaisuuksien perusteella.
Silloin yhteiskunnan voidaan katsoa koostuvan monimuotoisemmista identiteeteistd, joissa
olennaista on ryhmiin yhdistyminen tai niistd erottautuminen merkitysneuvottelujen kautta.
(Martikainen, Sintonen & Pitkdnen 2006, 15.) Tdssé diskurssissa leirildisid tai itsed ei tar-

kasteltukaan kulttuuriensa edustajina vaan yhteisen leirielimyksen jakavina yksiloina:

"Ne luulee, et suomalaiset on tdmmosid ku mind, mut se ei kyl pidd paikkan-

sa.” (Haastateltava 8)

Haastateltava 8 korostaa tdssd omaa henkilokohtaista identiteettiiin. Sosiaalinen identiteet-
massa, mutta henkilokohtaisen identiteetin kautta hén erottautuu niistd. Myods muut haasta-
teltavat ilmaisivat muun muassa suomalaisuutensa lisdksi muitakin identiteettejd, joita oli-
vat esimerkiksi diti, opiskelija tai paluumuuttaja. Erilaiset identiteetit kulkivat toiminnassa
mukana eikd monikulttuurisilla perheleireilld ”tarvinnu olla missddn muotissa” (Haastatel-

tava 4).

Myos Paul Dekker ja Loek Halman (2003) korostavat, ettd individualisoituminen on vai-
kuttanut merkittivasti vapaaechtoisuuteen, jossa heijastuu vapaaehtoistoimijan arvot, usko-
musjdrjestelmét sekd normit (Dekker & Halman 2003; 6, 8). Laajemmin haastateltavien
pohdinta vapaaehtoisen tyOnkuvasta ja erilaisista rooleista ilmentdvét siten individualisoi-
tumiseen liittyvdd muutosta. Jokaisella on omia henkilokohtaisempia syitd osallistua toi-
mintaan ja pysyd siind mukana. Kéivin luvussa 3.2.2 ldpi Syrjdsen mairittdmid erilaisia
tyyppejd ja tapoja tehdd vapaaehtoistyotd. Han sanoo, ettd vapaaehtoistoiminta onkin ko-
konaisuus, johon vaikuttaa paitsi toiminnan tavoitteet ja toimintaedellytykset, myos vapaa-

ehtoistoimijan eldméntilanne ja arvot. (Syrjdnen 2003, 33-34.)

Olen nyt tarkastellut tutkielmassani kahdeksan vapaaehtoistoimijan kokemuksia Parasta
Lapsille ry:n monikulttuurisista perheleireistd. Perehdyin haastatteluista koostuneeseen
aineistoon ensin teemojen avulla ja sen jdlkeen tarkemmin diskurssianalyysin keinoin.

Viimeisessd luvussa teen yhteenvedon tutkielman tuloksista ja pohdin sen antia.
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7 YHTEENVETO

Vesa Puurosen (2007) mukaan yhteiskuntatieteissd on tutkittu viime aikoina kulttuuria ja
erityisesti sithen liittyvid merkitysjarjestelmié, kielellisid ilmaisuja sekd ihmisten merkityk-
sellistd toimintaa (Puuronen 2007, 101-102). Olen tédssa tutkielmassa keskittynyt tarkaste-
lemaan juuri téllaisia kielelld tuotettuja kulttuurisia merkityksid; olen selvittinyt vapaaeh-
toisten kokemuksia Parasta Lapsille ry:n monikulttuurisista perheleireistd. Tutkielmani
tehtavand on ollut kuvata, millaisilla selonteoilla Parasta Lapsille ry:n monikulttuurisille
perheleireille osallistuneet vapaaehtoistyontekijat tekeviat ymmaérrettiviksi toimintaansa

leireilla.

Olen analysoinut teemahaastatteluaineiston diskurssianalyysin avulla. Analyysimenetel-
maéni taustalla on ollut ndkemys funktionaalisesta kielenkédytostd, jonka mukaan kielelld
tuotetaan ja uusinnetaan yhteistd sosiaalista todellisuutta eri tilanteissa ja eri aikoina. Me-
netelmélld olen voinut selvittdd, milld tavalla haastateltavat hahmottavat asioita ja mitd
merkityksid he niille antavat. Marjo Siltaojan ja Meri Vehkaperédn (2011) mukaan tulkitse-
va diskurssianalyysi ei kuitenkaan pyri tunnistamaan yksittéisistd teksteistd, tai tdssé tapa-
uksessa puheista, vain yksildiden antamia subjektiivisia merkityksid. Analyysissa selvite-
tddn yleisempid diskursseja, joilla ilmidistd tuotetaan kollektiivisia tulkintoja. (Siltaoja &
Vehkaperda 2011, 217.) Siksi olen voinut analyysissani tarkastella my0s haastateltavien
tuottamia merkityksid laajemmin suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin tilasta. En ole-
kaan keskittynyt tutkielmassani yksityiskohtaiseen tekstin analyysiin, vaan olen verrannut
aineistosta nostamiani diskursseja mikro- ja makrotason konteksteihin, joissa puheet on
tuotettu ja tulkittu. Eero Suonisen (2001) tapaan on silti hyvd muistuttaa, ettd ndin pienen
aineiston analyysilla voidaan havainnollistaa kulttuurisia mahdollisuuksia, mutta sen avulla

ei voida tehdé kulttuuria koskevia yleistyksid (Suoninen 2001, 28).

Yksi tarked tarkastelun kohde tutkielmassani on ollut haastateltavien antamat mééritelmat
ja kuvaukset kulttuurien erilaisuudesta ja monikulttuurisuudesta erityisesti perheleirien
kontekstissa. Monikulttuurinen toimintaymparistd heijastuikin haastateltavien puheissa
erityisesti erilaisuuden huomioimisen diskurssissa. Siinéd kisiteltiin etnisesti eri kulttuuri-
taustoista tulevien ihmisten kohtaamista ja vuorovaikutusta. Haastateltavat ottivat esille

sellaisia kulttuuriryhmien vuorovaikutukseen vaikuttavia piirteitd, jotka yhdessd muodos-
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tavat Umayya Abu-Hannan (2012) mukaan kulttuurikompetenssin. Naitd piirteitd ovat ka-
sitys omasta ja tieto toisista kulttuureista ja maailmankuvista sekd osapuolten suhtautumi-
nen kulttuurieroihin. Kulttuuriryhmien sujuva vuorovaikutus edellyttdd siis ymmdrrysta,
tietoa ja asennetta. (Abu-Hanna 2012, 80.) Makrokontekstissaan haastateltavien puheet
monikulttuurisuudesta kisittelivdt kulttuurien tunnustamista eli sitd, kuinka erilaisuus ja
thmisten yksil6llisyys tulisi huomioida monikulttuurisessa yhteiskunnassa. Haastateltavien
kayttdima diskurssi monikulttuurisuudesta ja erilaisuuden huomioimisesta on tutkielmani
ndkokulmasta tarked, silld kuten Anu Puusa ja Pauli Juuti (2011b) sanovat, kulttuuri ja
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvat tilanteelliset toimintatavat tuottavat sosiaalista
todellisuutta erilaisten tulkintojen ja kasitysten kautta (Puusa & Juuti 2011b, 51). Ulf Han-
nerz (2003) muistuttaa myds, ettd kulttuuri on seké olemista ettd tekemisti, ja siksi kdytdn-
t6jd ja merkityksid voidaan myds muuttaa (Hannerz 2003, 229). Kéytetty selonteko viittaa

tdssd tutkielmassa kulttuurisen rikkauden ja erilaisuuden huomioimiseen.

Vaikka monikulttuurisuus ilmeni aineistossa ndkyvand osana monikulttuurisia perheleireja,
kaksi diskurssia keskittyi enemméin vapaaehtoisuuden maééritelmiin ja sithen liittyvddn
pohdintaan. Ndma diskurssit kisittelivét erilaisia nikokulmia vapaaehtoistoimintaan: toi-
nen tarkasteli toimintaa tehtdvien kautta, jossa ilmaistiin muun muassa altruismiin liittyvia
tavoitteita, ja toinen viittasi vapaaechtoistoiminnasta saatuun henkilokohtaiseen antiin. Dis-
kurssien viliset ristiriidat nakyivat esimerkiksi silloin, kun haastateltavat pohtivat tyon ja
vapaa-ajan erottamista vapaaehtoistoiminnassa, joka kestidd yhtdjaksoisesti viikon. Niinpa
haastateltavat késittelivdt nédissd diskursseissa laajemmin vapaaehtoistoiminnan luonnetta
verrattuna esimerkiksi tyohon. Lisdksi kaikissa diskursseissa nousi esiin sosiaalisten koh-
taamisten ja vuorovaikutuksen merkitys sekd vapaaehtoistoiminnan motiiveissa ettd itse
toiminnasta koetuissa merkityksissd. Anne Birgitta Yeungin (2002) mukaan tdmaé osoittaa,
ettd vapaachtoistoiminta toimii areenana, jossa muodostuu yhteiskunnan sosiaalista pai-
omaa: se edellyttdd toimijoilta keskindistd luottamusta, joka vahvistaa yksiloiden verkosto-

ja ja sosiaalisia siteitd. (Yeung 2002, 34.)

Diskurssien sisdlld olen tarkastellut myos haastateltavien tuottamia identiteettejd, jotka
ovat asemoineet haastateltavia vahvasti kulloinkin kéyttdmiinsd diskursseihin. Tutkielmani
analyysin kannalta tdma on tarked osa, silld Sari Pietikdisen ja Anne Mantysen (2009) mu-
kaan kielenkéytolld kerrotaan seka itsestd ettd muista (Pietikdinen & Méntynen 2009, 14).

Aineistossa ilmeni monia identiteettejd diskursseista riippuen ja sen lisdksi haastateltavat
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rakensivat tilanteisia toimijuuksia, jotka osaltaan muokkaavat identiteettid. Markus Termo-
nen (2003) huomauttaakin, ettd subjektin olemus on moninainen eiki sitd voi siksi pitda

pysyvénd, vaan pédinvastoin se on jatkuvassa liikkeessa (Termonen 2003, 246).

Erityisesti kahden ensimmaiisen diskurssin — erilaisuuden huomioimisen ja yhteisollisyyden
luomisen — sisdlld haastateltavat tarkastelivat vapaaehtoistoimintaa suhteessa yhteiskunnal-
liseen ja kulttuuriseen tilaan. Voitto Helanderin ja Harri Laaksosen (2000) mukaan vapaa-
ehtoissektoria on pidetty julkista ja yksityistd sektoria herkempénd vihemmistojen tarpeille
(Helander & Laaksonen 2000, 14). Myds Anne Birgitta Pessi (2011) sanoo, ettd vapaaech-
toistoiminta ei pysty ratkaisemaan joitain yhteiskunnallisia ongelmia tietyssé kontekstissa,
mutta se edistdd silti ajatusta thmisten kohtaamisesta ja vélittimisestd. Siten se voi innos-
taa, yllapitda ja laajentaa ihmisten kykya sympatiaan. Téllaiset asiat voivat antaa yksilolle

voimia ja siten vaikuttaa merkittdvésti timén eldmaan. (Pessi 2011; 183, 185.)

Kokonaisuudessaan vapaaehtoisten kokemukset ndyttavét siséltivin samanlaisia ominai-
suuksia kuin aiemmissa suomalaista vapaaehtoistoimintaa selvittineissd tutkimuksissa on
todettu. Vapaaehtoistoiminnan taustalla on individualistisia syitd, mutta myds altruismiin
tdhtddvid motiiveja. Vapaaehtoistoiminnassa korostuu sosiaalisten kontaktien merkitys
osana toiminnasta saatua kokemusta: toiminnassa oli tirkedd yhteisollisyys ja yhdesséolo.
Leiritoiminta tuotti erityisesti maahanmuuttajien eliméén ja sosioekonomiseen asemaan
liittyvdd tietoa sekd pohdintaa. Osa haastateltavista koki toiminnan tuottaneen sellaisia
sosiaalisia kontakteja, joita ei vilttdiméttd vapaaehtoistoiminnan ulkopuolella olisi luonut.
Kaiken kaikkiaan haastateltavat kuvasivat vapaaehtoistoimintaa monikulttuurisilla perhe-

leireilld hyddyllisind kokemuksina.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelupyynto

Hei,

haluatko osallistua haastattelututkimukseen koskien Parasta Lapsille ry:n monikulttuurista
toimintaa?

Olen yhteiskuntatieteiden opiskelija ja teen pro gradu-tutkimusta Jyviskylin yliopistoon.
Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd vapaaehtoisten kokemuksia monikulttuurisuudesta ja
vapaaehtoistoiminnasta Parasta Lapsille ry:ssd. Etsin haastatteluun vapaaehtoisia, jotka
ovat olleet mukana jdrjeston monikulttuurisessa toiminnassa, kuten esimerkiksi leireilla tai
viikonlopputoiminnassa.

Haastattelu kestia noin tunnin ja se voidaan tehda sinulle sopivassa paikassa. Haastattelu
kasitelladan luottamuksellisesti ja antamasi vastaukset kasitellddn tutkimuksessa niin, ettd
henkildllisyyttdsi ei yhdistetd antamiisi tietoihin. Haastattelussa selvitetdin muun muassa
taustaasi Parasta Lapsille ry:ssd, miten olet Idhtenyt mukaan toimintaan ja millaisia koke-
muksia toiminta on sinulle antanut. Erityisesti siind painotetaan kokemuksiasi ja ndkemyk-
sidsi monikulttuurisuudesta. Teen haastattelut marraskuun aikana. Toivottavasti voit tulla
mukaan haastatteluun! Lisétietoja saat minulta alla olevista yhteystiedoista.

Kiitos jo etukéteen avustasi!
Terveisin

Riikka Suopellonmaiki
ritkka.e.suopellonmaki(@student.jyu.fi
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Liite 2. Haastattelurunko

TAUSTA

- Miten paiddyit Parasta Lapsille ry:n toimintaan
- Oletko ollut jarjeston toiminnassa mukana aiemmin
- Oletko ollut mukana jarjeston monikulttuurisessa toiminnassa aiemmin
- Miksi ldhdit mukaan monikulttuuriselle leirille/viikonlopputoimintaan
- Millaisia tavoitteita/odotuksia/oletuksia sinulla oli ennen lei-
rid/viikonlopputoimintaa

- Oliko toimintaan koulutusta/perehdytysta

o Oliko se hyvé/olisiko sellainen pitdnyt olla

o Vaikutitko leirin/toiminnan ohjelmaan/olisitko halunnut

KASITTEET JA ASENTEET

- Miten ymmaérrit monikulttuurisuuden/maahanmuuttajat
o Oletko paljon tekemisissd maahanmuuttajataustaisten kanssa
- Miten ymmérrét vapaaehtoistoiminnan
o Oletko ollut mukana muussa vapaaehtoistoiminnassa
o Oletko ollut mukana muussa monikulttuurisessa toiminnassa/missd/millaisia
kokemuksia

KOKEMUKSET

- Millainen kokemus leiri/viikonlopputoiminta padpiirteissdin oli: hyva/huono
- Miti leirilld/toiminnassa tehtiin
- Tuliko leirilld/toiminnassa esiin jotain uusia/yllattidvia asioita
- Mitka asiat sujuivat vai oliko jotain vaikeuksia
- Koetko oppineesi (sosiaaliset taidot, erilaisuuden hyviksyminen/kuuntelu, empatia,
kunnioitus, ajatusmaailma, toimintatavat) tai saaneesi jotain uutta (ystavét)
o tiedot
o taidot
- Koitko, ettd sinulla oli tarvittavat taidot leirille/toimintaan
- Onko toiminta mielestési erilaista kuin jos leirilld/viikonlopputoiminnassa olisi vain
suomalaisia/nidkyyko monikulttuurisuus jotenkin erityisesti
- Oliko toiminnan lopuksi jonkinlaista reflektointia/toiminnan purkua
- Aiotko menni jatkossakin leireille/toimintaan
- Koetko, etti olet itse saanut annettua jotain leirilld/toiminnassa olleille
- Uskotko ettd leirin/toiminnan yleiset tavoitteet ovat onnistuneet

SOSIAALISET SUHTEET

- Kuinka paljon olit maahanmuuttajien kanssa tekemisissa
o kommunikaatio

- Miten tulit toimeen perheiden kanssa
o vanhempien/lasten

- Miten tulit toimeen toisten ohjaajien kanssa
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VAPAAEHTOISTOIMINNAN MERKITYS OPPIMISESSA

- Onko sinulla ollut muualla mahdollisuus toimia monikulttuurisessa ympéristossa
- Onko sinulla ollut muualla mahdollisuus oppia monikulttuurisuudesta

MONIKULTTUURISUUS LAAJEMMIN

- Naéetko tilla toiminnalla jotain laajempia merkityksid yhteiskunnassa
- Onko kisityksesi maahanmuuttajien asemasta tai olemuksesta muuttunut
- Kisiteltiinkd tallaisia asioita leirilld/toiminnassa
- Koetko téllaisen toiminnan tarkedksi/mielekkaiksi
o miksi/milld tavalla
- Muuttuiko késityksesi monikulttuurisuudesta jotenkin
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