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Tutkimukseni tehtivdnd on selvittdd, onko fenomenologian ja marxismin synteesi
mahdollista. Késittelen 1930-luvun taitteen Herbert Marcusen fenomenologista marxismia
esimerkkind synteesin mahdollisuudesta. Nédiden perinteiden yhdistiminen vaatii kuitenkin
ensin syventymistd Marcusen ajattelun pohjana toimiviin hegelildisen ja weberildisen
marxismin perinteisiin sekd Martin Heideggerin muotoilemaan fenomenologiaan.

Marxismissa on  perinteisesti  painottunut  yhteiskunnallisten rakenteiden ja
fenomenologiassa yksilollisen eldvdn kokemuksen ndkokulma. Téllaisten eridvien
lahtokohtien takia ne on usein asetettu jopa vastakohtaisiksi perinteiksi. Oleelliseksi
kysymykseksi nouseekin sekd marxismin ettd fenomenologian erilaiset tulkinnat, jotka
voivat luoda polunpiiti synteesille.

Aloitan G. W. F. Hegelin filosofian paipiirteiden erittelystd, jonka tutkielman kannalta
tarkeimmiksi késitteiksi nousee vieraantuminen, ty0, historiallisuus, totaliteetti seké
dialektinen jako vélittdmién ja vélitettyyn. Tarkastelen, miten Karl Marx soveltaa Hegelin
filosofiaa  kapitalistisen tuotantotavan analyysissaan muun muassa tekemdalld
vieraantumisesta materialistisen tulkinnan. Jatkan weberildisestd marxismista, jonka
perustajana voidaan pitdd Gyorgy Lukécsia. Tulkitsen Max Weberin formaalin ja
substantiaalisen rationaalisuuden sekd ideaalityypin késitteitd, joita Lukacs soveltaa
tdydentdvasti marxilaiseen ajatteluun. Lukécs tutkii ennen kaikkea esineistymisen ilmi6ta
keskeisend tietoisuusmuotona kapitalistisen tuotantotavan leimaamassa yhteiskunnassa.
Toinen Lukécsin tirked kdsite on objektiivinen mahdollisuus, joka toimii menetelmaéllisend
kisitteend yhteiskunnallisesti méardytyneiden vapauksien hahmottamiseksi. Lisdksi luon
késityksen Heideggerin fenomenologisesta fundamentaaliontologiasta, joka osoittautuu
usealla tavalla marxismia tukevaksi filosofiaksi. Heidegger kuvaa inhimillisen vapauden
ontologista perustaa ja tekee tirkeitd tdsmennyksid historiallisuuden muotojen
ymmaértamiseksi.

Néiden tulkintojen pohjalta tarkastelen, miten Marcuse onnistuu yhdistimééin
fenomenologian ja marxismin konkreettiseksi filosofiaksi. Teen lopuksi yhteenvedon
synteesin  olennaisimmista liittymédpinnoista. ~Tulkitsen joitakin heideggerilaisen
fenomenologian ja Lukacsin perustaman marximin ydinkasitteitd siten, ettd ne voivat
muodostaa perustan synteesille, joka kykenee erottelemaan niin yksilollisyyden ja yhteison
ettd vapauden ja vilttimattdomyyden rajoja sekd mahdollisuuksia.

Avainsanat: fenomenologia, marxismi, vieraantuminen, Karl Marx, Gyorgy LukAécs,
Martin Heidegger, Herbert Marcuse
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“I wasn't talking about knowledge... I was talking about the mental life,”
laughed Dukes. “Real knowledge comes out of the whole corpus of the
consciousness; out of your belly and your penis as much as out of your brain
and mind. The mind can only analyze and rationalize. Set the mind and the
reason to cock it over the rest, and all they can do is criticize, and make a
deadness. I say all they can do. It is vastly important. My God, the world needs
criticizing to death. Therefore let's live the mental life, and glory in our spite,
and strip the rotten old show. But, mind you, it's like this; while you /ive your
life, you are in some way an organic whole with all life. But once you start the
mental life you pluck the apple. You've severed the connection. And if you've
got nothing in your life but the mental life, then you yourself are a plucked
apple... you've fallen of the tree. And then it is a logical necessity to be spiteful,
just as it's a natural necessity for a plucked apple to go bad.”

D.H. Lawrence, Lady Chatterley's Lover (1928)



Johdanto

Eldimme aikaa, jossa suuria kertomuksia pidetddn kuolleina, jossa yhteiskunnalliset
ongelmat ratkaistaan yksilollisind valintoina ja jossa tieteellinen tutkimus suuntautuu yha
enemméin kohti tarkemmin rajattuja millimetrikenttid. Maailman syleilyd ei pidetd
ainakaan akateemisena hyveend. Samalla, kun talouseldméd huutaa innovaatioiden perdédn,
niin luovuuden mahdollisuudet ovat tulleet jo tiukasti mééritellyiksi. Erilaiset ajattelun
perinteet — eri tieteenaloista puhumattakaan — eivit keskustele keskendén siten, ettd meille
aukenisi parempia mahdollisuuksia toisten ihmisten, kulttuurien ja maailman
ymmartdmiseksi niiden kokonaisuudessaan. Jos emme kykene tarttumaan kokonaisuuksiin,
ajaudumme nurkkakuntaisuuteen ja yhteistyokyvyttdmyyteen, emmekd voi ratkaista
thmiskunnan nyt kohtaamia ennenndkeméttomén mittasuhteen saavuttaneita kriisejd. Nama
kriisit ovat sellainen lahtokohta, jota en varsinaisesti tydssdni tutki, mutta ndkdkulma tulee
esille useita teemoja kisitellessdni. Tutkielmani normatiivinen perusta on tullut ndin hyvin
lyhyesti todetuksi. Tiede alkaa siitd kohdasta, jossa normatiivisten vaatimusten motivoima
tutkimus alkaa tavoitella totuutta, joka pyrkii ylittdmaan ndmé vaatimukset ymmartdmalla
oman normatiivisen perustansa — selittdmallé itse itsensd. Lopulta tutkimus voi palautua

uudeksi moraaliseksi ajatteluksi ja toiminnaksi.

Hahmottelen tutkielmassani fenomenologisen marxismin mahdollisuutta. Pyrin kytkeméain
yhteen ndmé kaksi filosofisen ajattelun perinnettd tekemadlld tulkinnat marxilaisesta
teoriasta — erityisesti Gyorgy Lukdcsin avaaman tulkintaperinteen kautta — ja Martin
Heideggerin fenomenologiasta. Tarkastelen, miten Herbert Marcuse loi nédiden filosofien
ajattelusta synteesin varhaisissa kirjoituksissaan. Jukka Heiskasesta ja Vesa Oittisesta
tuntui noin neljdnnesvuosisata sitten siltd, “ettd vain harva rohkenisi ryhtyd niin
epékiitolliseen  yritykseen kuin fenomenologian ja marxilaisen materialismin
yhdistdmiseen”. (Heiskanen & Oittinen 1987, 257) Niiden perinteiden valtavirtainen
tulkinta — jota ennen kaikkea monet oppikirjat edustavat — voi antaa pontta moiselle
tunteelle, mutta voimme saada hyvin erilaisen kasityksen yhdistimisen mahdollisuudesta,
kun syvennymme tarkemmin ja suopeammin sekd marxilaiseen ettd fenomenologiseen

filosofiaan. Voinkin katsoa osoittavani useita laajoja alueita, jotka voivat toimia Marxia ja



Heideggeria yhdistdvind. Herooisuus itse asiassa latistuu sitd mukaa, kun marxismi ja
fenomenologia alkavat ndyttdd mitd luonnollisimmilta kumppaneilta. Katson, ettd
marxilainen ja heideggerilainen filosofia paikkaavat useita toistensa puutteita, mikd johtaa
lopulta laajempaan, konkreettisempaan ja totuudellisempaan teoriaan. Uskon
kokonaisvaltaisemman teorian olevan sekd Marxin ettd Heideggerin filosofian tavoitteiden

mukaista.

Mediaatioita

Kun yhdistdd kaksi usein vastakkaisiksi katsottua perinnettd toisiinsa, ei voi odottaa
valitontd ymmarrystd raja-aidan kummaltakaan puolelta. Tdmé lienee se seikka, johon
Heiskanen ja Oittinen viittaavat silld epékiitollisuudella, jonka tillaiseen ty6hon ryhtyviét
saavat kokea. Tieteelliset perinteet maédrittelevdt itseddn suhteessa toisiin teorioihin,
suhteessa tieteelliseen toiseuteen. Itsensd ymmartdminen on osittain sité, ettd tietdd, mita ei
ainakaan edusta. Fenomenologian ja marxismin valilli vallitsee erds tdllainen
itsemaédrittelysuhde. Olen saanut tyoni edetessd huomata, etté ristiriitaa korostava ndkemys
ei kuitenkaan kestd tarkempaa tarkastelua, silld se perustuu liian usein tarpeettomille
yksinkertaistuksille tai olkinukke ja ad hominem -argumenteille. Voin huomauttaa, ettd
tallainen vastakarvaisuus on yleistd ennen kaikkea marxilaisesti suuntautuneilla tutkijoilla.

Tasté syysté tutkielmassa on annettava erityinen rooli marxilaisen teorian tulkinnalle.

Joudun nojaamaan tutkielmassani useisiin liian pelkistettyihin tulkintoihin, joten tyoni
vaarana on luoda omia olkinukkeja. Erityisesti positivismi, taloustiede, pddomalogiikka ja
karteesiolainen filosofia ansaitsisivat syvillisempdd tarkastelua. Katson kuitenkin, ettd
karteesiolainen tapa ldhestya filosofiaa mietiskelyind, meditaationa, on riittamatonta, jotta
voisimme selvittdd maailman totuuden, silld totuus muodostuu teorian ja kéytdnnon
suhteina. Tiede ei voi periaatteessakaan rajautua vain teoreettiseksi pohdiskeluksi. Tutkija
astuu aina vélttimattdmasti joihinkin kdytannollisiin suhteisiin. Karteesiolainen filosofia ja
positivistinen tiede ldhestyvét totuutta partikulaareina faktoina, mutta milloinkaan mikéin
esine tai ilmid ei ole tyhjiossd leijuvana eristettynd oliona. Totuus tulee esille vain
mediaatioissa, vilityksissd, mikd tarkoittaa niin erilaisten olevien keskindista

vélittyneisyyttd kuin jokaisen tutkijan kéytdnnéllistd suhdetta tutkimuskenttddnsa.

-



Mediaatiot ovat siltoja, yhteyksii ja riippuvuussuhteita todellisuudessa ja tieteenalojen tai
filosofisten perinteiden vélilld osana tatd todellisuutta. Mediatiivinen tarkastelutapa
edellyttdd sellaista suopeutta, ettei erilaisten teorioiden yhteen nivominen kaadu
yksittdiseen ristiriitaan. Se myds toteuttaa filosofian tehtdvdd  siltatieteend.
Fenomenologinen marxismi onkin yritys hahmotella teoriaa tieteiden kokonaisuudesta. Se
vastaa my0s yksittdisten tieteenalojen sisdisiin jakoihin, esimerkiksi sosiologiassa yleiseen
toiminnan ja rakenteen vastakkainasetteluun.! Ennen kaikkea on oleellista selvittdd, mitd

rakenteella ja toiminnalla voidaan tarkoittaa.

Erilaisten synteesien tekeminen tuli Martin Jayn mukaan tyypilliseksi vuoden 1918
jélkeisessd marxilaisessa ajattelussa. Georgi Plekhanov yhdisti marxismia Spinozaan, Karl
Kautsky Darwinin ajatteluun, austromarxistit Kantiin, Gyorgy Lukacs Hegeliin ja Herbert
Marcuse Heideggerin fenomenologiaan. (Jay 1984, 10) Nama4 ajattelijat panivat alkuun sen
tulkintaperinteen, jota nykypdivdnd nimitetddn ldnsimarxismiksi. Lénsimarxismi ei siis
tarkoita alun alkaen vastareaktiota neuvostoliittolaiselle marxismi-leninismille, vaan jo
1900-luvun alussa syntynyttd marxilaista ajattelua, jossa hyddynnetdin milloin mitékin
niin sanottuja porvarillisia teksteja. Marxilaiset eivdt olleet yksin luomassa teoriaa
kokonaisvaltaisista selityksistd ja yhtendistieteestd, vaan esimerkiksi Wienin piirissd saman

kaltaisia pddmadrid lahestyttiin erilaisin periaattein.

Hegeliltd perdisin oleva kokonaisvaltaista maailman ymmaérrystd korostava totaliteetin
késite sdilyr Jayn mukaan marxismin keskiGossd nimenomaan siksi, ettd yleensd
lansimarxistit olivat saaneet koulutuksensa perinteisissd porvarillisissa yliopistoissa.
Tulemme ndkeméén, miten oleellinen tdmi késite on myds fenomenologisen marxismin
kannalta. Jotta voimme ymmaértdd ldnsimarxismia, on perehdyttivd 1800-luvun
porvarillisen filosofian perinteisiin. Jay pitdd 1900-luvun vaihdetta intellektuaalisen kriisin
ja luovuuden aikana. Sitd seurasi myOs yhteiskunnallinen kriisi ensimmadisen
maailmansodan muodossa. Georg Simmel edustaa Jaylle téille ajalle ominaista ajattelijaa,
joka pdityi kulttuuriseen pessimismiin. Linsimarxismin projektina on ollut Jayn mukaan

tdmin niin sanotun modernin ahdingon tunnistaminen, mutta Simmelin pessimismin

1 Esimerkiksi Anthony Giddens pitdd tdmén vastakkainasettelun ratkaisua ldhes mahdottomana. (Giddens
2006, 107) Kuten tulemme huomaamaan, ristiriitaa ei vélttdmaétta tule pyrki lopullisesti ratkaisemaan,
mutta voidaan selvittdd erilaisia teoreettisia ldhestymistapoja, miten sitd voidaan selittdd paremmin kuin
vain toteamalla, ettd yhteis6llisen ihmisen elamdin kuuluu ndma kaksi olemisen tapaa.

3.



vélttiminen. Toinen ldhtokohta on ollut niin sanotun ortodoksisen marxismin mekanistis-
reduktionistisen materialismin kyseenalaistaminen. Kolmas motivaatioperusta on ollut
tietoisuus porvarillisen holismin riittiméttomyydestd ja pyrkimys kohti uutta
totuudellisempaa totaliteettia. (Jay 1984, 68-80) Simmelin ja Heideggerin kaltaisten
porvarillisten ajattelijoiden tietyn tyyppiselld pessimismilld on kuitenkin ollut tirkeé
vaikutus erityisesti Marcusen fenomenologiseen marxismiin. Tulen kdyméén ldpi niitd
elamidn tai tddlldolon valttdimattomyyksid, joita voi tulkinnasta riippuen pitdd

pessimistisind tai fundamentaaliontologisina.

Herbert  Schniddelbach luetteli  saksalaisen filosofian  kehitystd  kuvanneessa
historiateoksessaan kolme tirkeintd 1900-luvun filosofiaan vaikuttanutta teosta. Téllaisia
avainteoksia Schnidelbachille on Ludwig Wittgensteinin Tractatus Logico-Philosophicus,
Gyorgy Lukacin Historia ja luokkatietoisuus’ ja Martin Heideggerin Oleminen ja aika.
(Schnédelbach 1984, 1) En juuri viittaa Wittgensteinin ajatteluun, mutta kiayn lépi kaksi
jalkimmaistd teosta. Wittgensteinin kirja on ollut erityisen térkedd analyyttisen filosofian
kehittymiselle, kun taas jalkimméaiset muodostavat nykyaikaisen mannermaisen filosofian
perustan. Teosten tulkinnan voi siis katsoa auttavan ymmirtdméén koko niiden jdlkeisté
julkista filosofista keskustelua. Heidegger on pysytellyt suuren niin akateemisen kuin sen
ulkopuolisenkin kiinnostuksen kohteena, Lukacs taas mainitaan endd l&hinnd yhtend
klassikkona, jonka ajattelusta Frankfurtin koulukunta on ammentanut joitakin ydinkohtia.
Heideggerin ja Lukécsin perillinen, tutkielmani kolmas protagonisti Herbert Marcuse oli
puolestaan 1960-luvun opiskelijaliikkeen my6td suuren huomion kohteena, mutta
Aronowitzin mukaan vietti vain kuuluisat 15 minuuttia julkisuudessa ja oli vuosikymmen
sitten endd pienen Frankfurin koulukunnasta kiinnostuneen akateemisen joukon asialistalla.
(Aronowitz 1999, 133) Kaikki eivdt endd tunne Marcusea, mutta se korkeakoulutettu
joukko, jotka hénen tekstejdén yha lukevat, on kuitenkin huomattava. Suomessa Marcusea
on jdlleen kddnnetty ja useissa pro gradu -tutkielmissa on kisitelty niin Marcusea kuin

Lukacsia ja heiddn suhdettaan Heideggeriin.’

2 Teosta ei ole suomennettu, mutta kaytan tassé tutkiclmassa Lukacsin teoksesta Geschichte und
KlassenbewufStsein vakiintunutta suomenkielistd otsikkoa Historia ja luokkatietoisuus.

3 Ville Lahde suomensi Marcusen viimeisen paédteoksen Taiteen ikuisuus vaonna 2011. Samaan aikaan
ilmestyi allekirjoittaneen suomennos Marcusen esseestd “Sortava suvaitsevaisuus”. Mikko Tikkanen on
tehnyt Marcusesta valtio-opin pro gradu -tutkielman otsikolla ”Avoimuus vai yksiulotteisuus — Herbert
Marcuse ja Karl Popperin avoin yhteiskunta” (Tampereen yliopisto 2006), Antti Lepistd valtio-opin pro
gradun ja lisensiaatintutkimuksen Herbert Marcusen poliittisesta ajattelusta ja hidnen suhteestaan Uuteen
vasemmistoon (Jyviskyldn yliopisto 2007 ja 2008), Ilja Lehtinen filosofian pro gradun Lukacsin ja
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Tutkielmani peruskysymys kuuluu: onko fenomenologian ja marxismin synteesi
mahdollista, ja jos on, niin milld tavalla? Pyrin perustelemaan ldht6kohtia ja avaamaan
taustoja, jotka ovat Marcusen 1930-luvun taitteessa julkaistuissa artikkeleissa tekemén
synteesin perustana. Etsin Marxin, Lukécsin ja Heideggerin teksteisti myds sellaisia
johtolankoja fenomenologiselle marxismille, jotka eivit tule esille suoraan Marcusen
kirjoituksissa. Tutkielma on luonnos fenomenologiseksi marxismiksi. Tdmé on kuitenkin
vain akateeminen tutkimuskysymys, jolla halutaan vastata varsinaisesti kysymykseen,
miten ihminen voi olla samaan aikaan vapaa ja yhtd maailman kanssa? Voimmeko jotenkin
médritd kohtalostamme vai soljuuko eldmdmme vain joidenkin valmiiksi annettujen
ulkopuolellamme vaikuttavien voimien mukaisesti? Onko nédistd voimista tullut
historiallisen kehityksen kuluessa entistd vahvempia? Mitd oikeastaan voimme tarkoittaa
vapaudella? Mitd sitten, vaikka vapautemme kaventuisikin? Emmekd kuitenkin ole
todistamassa uusia  ihmiskunnan suursaavutuksia? Heidegger kiteytti toisen

maailmansodan jdlkeen filosofiansa perusmotivaation, jonka voin jakaa:

”[J]atkuva tekninen vallankumous voi kahlehtia, lumota, sokaista ja hiikdistd ihmistd niin, ettd
jonakin pdivina laskeva ajattelu jdé ainoaksi arvoksi ja tottumukseksi. Mika suuri vaara téssi
sitten on? Silloin, yhdessd laskevaan suunnitteluun ja keksimiseen siséltyvin korkeimman ja
menestyksellisimméin &dlyn mukana, seuraisi vélinpitiméttomyys ajattelemista kohtaan ja
taydellinen ajattelemattomuus. Entd sitten? Silloin olisi ihminen kieltdnyt ja heittdnyt pois
erityisyytensd, nimittiin sen, ettd hin on ajatteleva olento. Siksi on merkitysta sillé, ettd tima
ihmisen olemus pelastetaan. Siksi on merkitystd silld, ettd ajatteleminen pidetddn hereilld.”
(Heidegger 1959, 25)

Filosofian menetelmista

”Autuaita ovat ne ajat, joille tihtitaivas on kuljettavien ja kuljettavissa olevien teiden kartta ja
joita téhtien valo kirkastaa. Kaikki on uutta ja kuitenkin tuttua, seikkailullista ja silti omaa.
Maailma on laaja ja kuitenkin kuin oma koti, sillé sielussa palava tuli on samaa olemuksenlajia
kuin tdhdet; jyrkésti eroavat toisistaan maailma ja mind, valo ja tuli, eivitkd koskaan silti jaa
toisilleen vieraiksi; silld tuli on jokaisen valon sielu, ja valoon pukeutuu jokainen tuli — —
'Filosofia on itse asiassa koti-ikdvad', sanoo Novalis, 'pyrkimysté olla kaikkialla kotona.' Sen
vuoksi on filosofia sekd eldmédnmuotona ettd runouden muotoa méédrddvana ja siséltod sitovana
aina oire sisdisen ja ulkoisen repedmastd, merkki minin ja maailman olemuksen eroavuudesta,
sielun ja teon epdyhtendisyydestd. Sen vuoksi autuailla ajoilla ei ole filosofeja, tai, mika
merkitsee samaa, kaikki ndiden aikojen ihmiset ovat filosofeja, filosofian koko utooppisen
pidmadrin hallussapitdjid.”™ (Lukacs 1916, 29)

Heideggerin suhteesta otsikolla ”Kysymys esineellisyydestd” (Helsingin yliopisto 2011) ja Mikko
Immanen historian pro gradun Heideggerista, Marxista ja Marcusesta otsikolla ”Nuori Herbert Marcuse
ja historiallisuuden ratkaistu arvoitus — Heideggerilainen marxismi” (Helsingin yliopisto 2010).

4 Kaidnnos Seppo Toiviainen.
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Télld romanttisella tavalla Lukacs madritteli filosofian olemuksen varhaisessa
tutkielmassaan romaanin tekstilajin kehityksestd. Filosofia on luonteeltaan jotain
peruskdytinnollistd, yhtd aikaa koskettaen niin jokapdivdistd eldmdd kuin tieteellis-
teoreettisia kysymyksid. Filosofiassa on kysymys sovitustydstd. Tdllainen ndkemys on ollut
yleinen ainakin Kantin filosofian jidlkeen. Kanthan perusti ajattelunsa antinomioille, joita
hin pyrki sovittamaan yhteen. Tillaisia ovat muun muassa vapauden ja
vilttamattomyyden, subjektin ja objektin, aistimuksen ja jarjen seka ajattelun ja toiminnan
antinomiat. Kantin muotoilemat antinomiat tarkoittavat keskendédn ristiriitaisia jdrjen
késitteitd ja kokemuksellista ymmaérrystd, joiden ratkaisupyrkimykset ovat olleet hinen
jéilkeisen klassisen saksalaisen filosofian keskidssd. Antinomiat ovat ristiriitaisia, koska
jollakin tapaa ymmarrettyind kumpikin vastakohta on tosi. Antinomiat avaavat repedmia
maailmaan, joiden silloittamiselle filosofit ovat omistautuneet. Késittelen lukuisia Kantin
luettelemia antinomioita ja pyrin niiden avulla ratkaisemaan fenomenologian ja marxismin

perinteiden vilille muodostuneen antinomisen suhteen.

Ernst Bloch kuvaa Kantin puhtaan jérjen kritiikkkid determinismin opiksi. Puhtaan jérjen
kritiikki pureutuu syiden ja seurausten suhteisiin ja pysyttelee ndissd suhteissa. Tallaiseksi
luonnontieteelliseen determinismiin verrattavissa olevaksi ajattelutavaksi Bloch nidkee
myd6s marxismin. Ndin madriteltyyn tieteeseen ei mahdu tulevaisuuden ja toivon késitteet.
Kant myonsi ajattelunsa virheellisyydeksi sen, ettd hén oli liian toiveikas, silld puhtaan
jarjen kritiikin kautta ei ole l0ydettivissd jarkevid perusteita toivolle. Tdméa liiallinen
toiveikkuus liittyy Kantin mitenkddn perustelemattomaan oletukseen tahdon vapaudesta.
Tahdon vapautta ei voida perustaa puhtaan jérjen kritiikilld, mutta se on eettisen eldmén
lisdksi toivon vilttimiton ehto. Kantiin vedoten Bloch vaatii puhtaan jédrjen kritiikin
asettamista kaytdnnollisen jarjen kritiikin yhteyteen. On asetettava tulevaisuuteen
suuntautuva moraalinen vaatimus paremmasta maailmasta, vaikka sitd ei voitaisikaan

tieteellisesti ajatella, vaan ainoastaan olettaa — on siis elettiva utooppisesti. (Bloch 1965,

32-33)

Tutkielmani kisittelee vallankumouksellisten sielujen filosofiaa. Lukdcs oli tekeméssd
Unkarin vallankumousta vuonna 1918 ja palasi vield 1956 Unkarin kansannousun ajaksi

opetusministerin tehtdviin, Heidegger ei olisi voinut olla liittyméttd natsipuolueeseen, joka



toteutti onnistuneen vallankumouksen 1930-luvun alun Saksassa, Marcuse puolestaan 16ysi
aina uuden kumouksellisen ryhmin tai taiteellisen ulottuvuuden, joka sisélsi
kumouksellisen mahdollisuuden. Ehk& on sattumaa, ettd kunkin ajattelijan teksteistd
tutkielmani kannalta oleellisimpia ovat heiddn varhaiset kirjoituksensa, ehkd ei. Myds
suomalainen tutkija ja poliitikko Seppo Toiviainen (1977, 110) siteerasi ylld olevaa
katkelmaa kirjoittaessaan tutkielmaa nuoresta Lukdacsista. Toiviainen tavoitteli autuaita
aikoja, samoin kuin Lukacs reilu puoli vuosisataa aiemmin. Tarmo ja toivo ovat kuitenkin
usein sammuneet, kun maailma on vastustellut sen muuttamista kodiksi. Kuten Toiviaiselle
monen muun ohella tapahtui, voi liiallinen optimismi taantua epdtoivoksi. (ks. Maiki-
Kulmala 2006) Filosofian ja filosofien tragedioista on hyvé olla tietoinen, silld onnellisuus
riippuu taidosta suhtautua antinomioihin. Marx patistaa Feuerbach -teeseissddn filosofeja
siirtymddn maailman selittdimisesti sen muuttamiseen. Se on myds tdmén tutkielman
sdvynd, mutta samalla pyrin paljastamaan asioita, jotka voivat toimia muutoksen esteina.

Vasta ndité esteitd ymmartdmalld voimme todella vastata Marxin teesiin.

Toiveikkuus voi maailmaan sopeutuessa lakastua pelkéksi suoritusperiaatteeksi. Onkin
pyrittdvd vahvistamaan jalansijaa, johon nojaamalla on mahdollista saavuttaa uusi vaihe
niin tieteellis-filosofisessa ajattelussa, ettd jokapdivéisessd eldvéssd eldmdssd, johon
teoreettinen  ajattelu  mitd kiinteimmin  kietoutuu. Tutkielman tehtdvdnd on
maailmankatsomuksen filosofisten perusteiden pohtiminen. Tdmé tarkoittaa sitd, etten voi
valita tiettyd teorian yksityiskohtaa tai késitettd, johon syventyisin ndenndisen
tarkkarajaisesti ja kirkkaasti. Pyrkimyksendni on ennen kaikkea hahmotella sellaista
kokoavaa maailmankuva, jolla voin perustella myds syventymisen tiettyyn
erityiskysymykseen. Tutkielma on siis luonteeltaan tiettyd perspektiivid valmisteleva —
sellaista perspektiivid, joka on oltava myds valmis ylittimdin. Tamé luonnosteleva ote
ndkyy valitettavasti myods tutkielman pituudessa. Sen tarkoituksena on kuitenkin
muodostaa erddnlainen filosofisen vakaumus, jota kansallisfilosofimme J.V. Snellman piti
yliopisto-opiskelun tirkeimpénd pddmaidrand, joka tosin jo hidnen aikanaan néytti

unohtuvan;

”Kuinka moni — — muodostaa yliopistossa tutkimukseen ja opiskeluun perustuvan
vakaumuksen, jonka puolesta hén on valmis taistelemaan eldméssd? Pdinvastoin — useimmiten
se kipind, joka nuoressa yliopistoon tulleessa hehkuu haluna tietoon ja innostuksena oikeaan,
sammuu ennen opintojen padttymistd.” (Wilenius 2007, 168)
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Olen soveltamassani tutkimusmenetelmissé paljon velkaa Marcusen tavalle tulkita erilaisia
tekstejd. Peter Lind on kuvannut Marcusen menetelméd hyvin itsendiseksi tavaksi tulkita
tekstejd ennakkoluulottomalla tavalla. Marcuse antaa tekstien itse puhua ja korostaa niiden
omaa auktoriteettia vakiintuneisiin tulkintoihin verrattuna. Lindin mukaan tdllainen
tutkimusmenetelmi on erds suurimmista Heideggerin vaikutuksista Marcuseen. Marcuse
tekikin varsin omaperdiset tulkinnat niin Marxin Taloudellis-filosofisista kdsikirjoituksista,
Hegelin filosofiasta ettd Freudin psykoanalyysista. (Lind 1985, 75-76; ks. Marcuse 1977a,
175) Vaikka olen kayttinyt useita kommentaareja, niin tutkimusmenetelménéni on ollut
ensin lukea alkuperdisldhteitd sekd siten luoda oma tulkinta ja vasta sitten lukea
kommentaareja. Ndin olen voinut keskustella kommentaarien kanssa jo lukiessani niité ja
antanut itselleni mahdollisuuden suhteellisen omaehtoiseen tulkintaan. Tavanomaisesti
kommentaarikirjallisuutta pidetddn tirkeind varsinkin maisteritason opiskelijalle, mutta
tieteentekijdn tason saavuttamiseksi katson ensisijaisen tdrkedksi itsendisen ajattelun

kehittdmisen.

Osana suomalaisia Marx-tulkintoja

Kysymys marxismin ja fenomenologian synteesistd voidaan suurelta osin palauttaa
pohdintoihin erilaisista Marx-tulkinnoista. Esittdmidni Marx-tulkinta, joka nojaa erityisesti
Lukacsin ndkemyksiin, on selkedsti avoin fenomenologiselle filosofialle. Mekanistista,
determinististd tai reduktionistista tulkintaa Marxin materialismista on eittimétti haastava
yhdistdd heideggerilaiseen fenomenologiaan. 1970-80-luvuilla Suomessakin suosittu
pddomalooginen tulkinta, jossa pdddytdédn ekonomistiseen reduktionismiin, vierastaa
késittelytavaltaan fenomenologista ldhtokohtaa. Pddomalogiikka jdd esineistyneen
taloustieteen tasolle, jossa Marxin taloustiedettdi kohtaan esittdimd kritiikki j&a
pintapuoliseksi. Téhdn syynd on erityisesti pidfdomalogiikan tapa n&hdd niin sanottu
pddomasubjekti yhteiskunnallista kehitystd loppujen lopuksi méadrddvind voimana.
Taloudellisten ilmididen merkityksen korostaminen on eittdmittd Marxin teorian ydinta.
IThmisen konkreettinen vapautuminen edellyttid materiaalisten eldmédnolosuhteiden
jarjestdmista siten, ettd ithmisilld on mahdollisuus itsetoteutukseen. Marxin tiarked huomio
on se, ettd kaikille yhteiskuntafilosofisille kannoille on 16ydettdva taloudelliset reunaehdot.

Ihmisen olemuksen palauttaminen yksinomaan taloudelliseksi toimijaksi ansaitsee
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kuitenkin nimityksen vulgaari marxismi, joka ei laadullisesti ylitd porvarillista
taloustiedettd. Arto Noron mukaan pddomalogiikan kaikkein filosofis-kriittisimmatkin
tulkinnat pédatyivét tdllaiseen ekonomismiin. (Noro 1996, 12-14) Siksi katson, ettd Marxia
on tarkasteltava kokonaisuutena ja pyrittdivd kytkemddn ansiokas kapitalistisen
tuotantotavan  makrotaloudellinen  kritiikki ~ kysymyksiin ~ merkityksellisestd  ja
kokemuksellisesta ihmisend olemisesta. On kysyttdvd, miten pddoma asettaa ehdot
inhimilliselle toiminnalle ja miten inhimillinen toiminta voi uusintaa ja muuttaa

taloudellisia rakenteita?

Marxin tutkimukset paljastavat suuren joukon kapitalistisen tuotantotavan prosesseja.
Useita tarkeitd kysymyksid jaa kuitenkin auki. Marx-tulkintojen kaksi pddjoukkoa syntyvit
kahdesta erilaisesta vastauksesta kysymykseen, mikd on niin sanottujen objektiivisten
taloudellisten kehityskulkujen suhde subjektiiviseen toiminnallisuuteen. Yhtdélla Marxin
omistautumista taloustieteen kritiikille on pidetty osoituksena siitd, ettd Marx katsoo
taloudellisten liikelakien ohjaavan yhteiskunnan kehitystd kokonaisuutena. Toisaalla niin
sanotussa humanistisessa tulkintaperinteessd poliittis-kulttuuriset osin itsendiset prosessit
on nostettu talouden rinnalle. Nédin on pyritty vdistimdén emansipatorinen tai kyyninen
determinismi. Muun muassa Juha Koivisto ja Mikko Lahtinen ovat luoneet uutta
suomalaista Marx-tulkintaa, jossa Marxin ansioksi katsotaan siirtymd puhtaasta
tietoisuusfilosofiasta filosofian yhteiskunnalliseen analyysiin sortumatta kuitenkaan
ddriajatteluun, eli reduktionismiin. (ks. Koivisto & Lahtinen 2012) Marxilaisen
materialismin ja Hegelin idealismin vastakkainasettelu on kuitenkin jddnyt edelleen
vallitsevaksi tavaksi nihdd ndiden ajattelijoiden suhde. Erds tutkielmani teema on tdmén
yksinkertaisen vastakkainasettelun ylittdminen. Hegelin voi ndhdd tdrkedksi Marxin
tulkinnan vilineeksi etenkin siksi, koska Marxin oma tietoteoria on kovin vajavainen, eika
hén koskaan kirjoittanut aiheesta varsinaista tutkimusta. Tima on Rockmoren mukaan yksi

Marxin tulkintakiistojen 1dhtékohta. (Rockmore 1984, 189)

Kéaytdnnon poliittinen historia vaikutti 1900-luvun alkupuolella syntyneisiin kolmeen
padtulkintaan  sosialismista ja  vallankumouksesta. Kautskylaisessa tulkinnassa
kapitalistinen tuotantotapa ajautuu poliittis-kulttuurisesta toiminnasta tdysin piittaamatta

sisdisten ristiriitojensa vuoksi romahdukseen. Leninistinen tulkinta taas korostaa



puolueorganisoitumisen merkitystd ja ihmisten aktiivista toiminnallista roolia
vallankumouksen toteuttamisessa. Bernsteinilaisittain taas huomioidaan erityisesti
kapitalistisen tuotantotavan aikaansaama rikkaus ja sen ddrimmdiinen joustavuus.
Vallankumous ei ndin ollen ole endd mahdollinen tai mielekéds tavoite, vaan sosialismista
tulee eettinen ohje, jonka mukaiseksi kapitalismia voidaan jalostaa. Fenomenologisen
marxismin voi katsoa punovan yhteen leninistis-luxemburgilaista ja bernsteinilaista
sosialismia. Niin Lukacs kuin Heideggerkin painottavat poliittisen organisoitumisen
merkitystd kumouksellisen litkkeen aikaansaamiseksi. Toisaalta organisoituminen
edellyttdd eettistd sitoutumista, joka ei voi olla vain ammattiyhdistystoiminnan kaltaista
taloudellisten etujen puolustamista, eikd etenkdin puoluetoiminnan kautta saalistettavia

suojatydpaikkoja.

Marxismi kantaa mukanaan vérikdstd, raskasta ja huomattavan laajaa historiallista
perinnettd erilaisina tulkintoina ja kdytdnnon poliittisina sovelluksina. Neuvostoliiton
hajoamisen jdlkeen marxismi katsottiin yleisesti jo vanhentuneeksi. 2010-luvun ilmapiiri
marxismin tulkintojen suhteen onkin melko vapautunut. Erilaiset tulkintatraditiot ovat jo
marxismin historiaa, jota voidaan tarkastella ajan tarjoamalta etdisyydeltd. Lukécsin
teorian pohjalta ponnistanut Frankfurtin koulukunta edusti omalta taholtaan jo 1920-
luvulla vapautumista marxismin historiasta. Marcuse aloitti yhteistyon Frankfurtin
yhteiskuntatieteiden tutkimuksen instituutin kanssa vuonna 1933. Hans-Jergen Schanzin
mukaan Frankfurtin koulukunta teki pesderon puoluekommunistiseen traditioon ja
Neuvostoliitossa kanonisoituun marxismi-leninismiin. Frankfurtilaiset ldhtivit myds
tekemddn uutta tulkintaa Marxin filosofisesta kisitteistostd. Varsinkin Marcusella téssd oli
tyokaluna Hegelin filosofia. Frankfurtilaiset ldhtivit my6s ennakkoluulottomasti
yhdistelemddn Marxia muiden ajankohtaisten ajattelijoiden teorioihin. Marcuse ammensi
varhaisissa teksteissddn aineksia uudelle Marx-tulkinnalle Heideggerin fenomenologiasta
ja Freudista tuli tirked myohemmin. Frankfurtin koulukunnan suhtautuminen Marxiin oli
my0s melko epédsystemaattista. Marxia enemmén sovellettiin  ajankohtaisiin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin kuin tutkittiin Marxin teoriaa itsessdén. Koulukunnan
vasemmistomarxismin vaikutus 1960-luvulla herdnneeseen uusmarxilaiseen liitkkeeseen oli
merkittdva. (Schanz 1996, 82)

Kiistely Marxin oikeasta tulkinnasta voi olla hyvinkin turhauttavaa ja toimia ndytteend
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akateemisesta pikkusieluisuudesta. Oma tutkimukseni ei milldin voi valttdd tata
inhimillistd heikkoutta, mutta mielestdni marxilaista tutkimusta tulisi ldhestyd ennen
kaikkea Marcusen tapaan soveltavasti, ei oikeaoppisuuskiistojen kautta. Ensisijaisen
kysymyksen tulee olla: millaisia erilaisia tutkimushorisontteja ja tulkintoja maailmasta
erilaiset marxismit tarjoavat? Marxilaisesta tulkintakehyksestd on muotoutunut hyvin rikas
viimeisen noin 150 vuoden aikana. Kuten on jo tullut todetuksi, puolustan kokoavaa
teoriaa erottelevan sijaan. Nojaan humanistisen marxismin ilmaisemaan kritiikkiin niin
sanottua pddomaloogista tulkintaa kohtaan. Tulkitsen tdmédn kritiikin siten, ettd
humanistinen marxismi painottaa nimenomaan kokoavaa otetta, kun taas piddomalogiikka
pyrkii palauttamaan teoriansa tiettyihin kapeasti rajattuihin aksioomiin, tarkemmin
sanottuna determinoivaan pddomasubjektiin. Humanistinen marxismi jatkaa hegelildisen
filosofian perinnettd painottaessaan totaliteetin késitettd, kun taas pddomalogiikka
pysyttelee klassisen porvarillisen taloustieteen kehyksissd, sen erddnlaisena negaationa.
Pddomalogiikan esiin nostamia kysymyksid ei missdén nimessé tule hyliti, vaan ne tulee

asettaa totaliteetin yhteyteen.

Fenomenologinen marxismi on ollut Suomessa melko tuntematon perinne, eikd siitd ole
kirjoitettu suomeksi juuri mitddn. Perinne on eldnyt Suomessa vain 1970-luvun lopulla
Lauri Mehtosen ja Matti Juntusen yhteisen projektin puitteissa. Kesken jddneen projektin
tuloksia on luettavissa erityisesti heiddn teoksesta [hmistieteiden filosofiset perusteet.
Tarmo Malmbergin mukaan Mehtonen ja Juntunen kiyvit teoksessaan kolmen rintaman
sotaa positivismia, ortodoksimarxismia ja postmodernistista hermeneutiikkaa vastaan.
Mehtosen ja Juntusen fenomenologian ja marxismin synteesi perustui ensisijaisesti
Husserlin fenomenologialle, kun taas itse nojaan Heideggerin versioon fenomenologiasta.
Malmberg pitdd valitettava, ettd Mehtosen ja Juntusen fenomenologinen marxismi ei
saanut aikanaan ansaitsemaansa huomiota. Témid voi olla erds syy sithen, miksi
suomalaisissa yliopistoissa Marxin ajattelu jdtettiin pdlyttymddn parin vuosikymmenen
ajaksi. Suomalaisen yhteiskuntatieteen postmodernin metodologian 1980-luvulla alkanut
aikakausi on Malmbergin mukaan implisiittisesti Mehtosen ja Juntusen kritiikin kohteena.
Fenomenologinen marxismi muodostaa Malmbergille sellaisen synteesin, joka ei kompastu
niin pddomalogiikkaa ettd postmodernismia vaivaavaan reduktionismiin. (Malmberg 1996)

Katsonkin nyt jatkavani Mehtosen ja Juntusen avaamaa perinnettd, joka edelsi 1980-luvun
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alussa alkanutta marxismin taantumaa.

Fenomenologisen marxismin lihtokohtia

Douglas Porpora on pyrkinyt saattamaan fenomenologian ja marxismin yhteiselle kentélle
tulkitsemalla sekd Heideggerin fenomenologian ettd Marxin ajattelun epareduktiiviseksi
materialismiksi. Koherentti synteesi edellyttdd Porporan mukaan kolmea eri 1dhtSkohtaa.
Ensinnd materialismin ei tule johtaa fysikalistiseen reduktionismiin, eli sellaiseen
monistiseen metafyysiseen kantaan, ettd kaikkeus on aina lopulta palautettavissa ja
selitettdvissid vain fyysisten asiaintilojen muutoksina. Toiseksi on voitava ajatella, ettei
monistinen ontologia johda véistaméttd reduktionismiin. Kolmanneksi on osoitettava, ettei
fenomenologinen sitoutuminen vapaan tahdon olemassaoloon johda véistimétté
ontologiseen dualismiin. Porpora katsoo, ettd monistinen ontologia muodostaa oleellisesti
sen filosofisen nikemyksen, johon synteesi voi nojata. (Porpora 1982, 16) Synteesissi siis
rakennetaan sellainen kuva todellisuudesta, jossa inhimillistd toimintaa voidaan yhta aikaa
ymmartdd materiaalisista suhteista kdsin ja olettaa inhimillinen vapaus, joka voi ylittdd
puhtaan mekanistisen mallin ihmisen toimintaa madrittdvistd tekijoitd. Pyrin tutkielmassa
selkeyttdimdidn materialismin késitettd ja esittdimédidn sen sellaisessa muodossa, joka

mahdollistaa synteesin muodostumisen.

Useissa fenomenologisen marxismin hahmotteluissa tehddén ldhinnd vain yleisid
huomioita traditioiden yhteensovittamisen mahdollisuudesta. Téllaisella varsin yleiselld
tasolla my0s Marcuse nayttdd pddosin litkkuvan, kuten myos Mehtonen ja Juntunen.
Rockmore on puolestaan laveasti todennut, ettd heideggerilaista fenomenologiaa ja Marxia
yhdistdd kisitys tiedon historiallisuudesta, mikd erottaa ndméd ajattelijat platonisesta
perinteestd, jossa tiedolla katsotaan olevan jokin muuttumaton kohde. (Rockmore 1984,
198) Pyrin ndiden yleisten hahmottelujen avittamana 10ytdmddn  joitakin
yksityiskohtaisempia késitteellisid liitdntdpintoja heideggerilaisen fenomenologian ja

marxilaisen filosofian vilille.

Fenomenologian ja Marxin synteesejd on esiintynyt joitakin 1900-luvun mittaan.

Fenomenologiaa ja eksistentialismia marxismiin ovat yhdistdineet muun muassa Ranskassa
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Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty ja vietnamilainen ajattelija Tran Duc Thao,
Italiassa Enzo Paci, TSekeissd Karel Kosik, Saksassa Herbert Marcuse sekd Suomessa
Matti Juntunen ja Lauri Mehtonen. Ekplisiittisen synteesien lisdksi vaikutukset ovat
huomattavia esimerkiksi tulkitsevan sosiologian piirissd, jonka erds perusteos on Peter
Bergerin ja Thomas Luckmannin Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Erityisesti
fenomenologisen eksistentialismin ja marxismin valistd viittelyd ennakoi paljon jo 1840-
luvulla kdyty Marxin ja Max Stirnerin vdlinen debatti. (Kotakowski 1976, 138) Stirnerin
egoistista filosofiaa voi pitdd yhtend protoeksistentialismin muotona. Marx Kkirjoitti
Engelsin kanssa pitkén Stirner-kritiikin teoksessa Saksalainen ideologia. Stirneriin ei tdssé
tutkielmassa puututa syvemmin, mutta voidaan osoittaa, ettd Marx ja Stirner jakoivat useita
kdsityksid ja ettd Marx ammensi paljon Stirnerin Feurbach-kritiikistd. Marx kehitti
Feuerbachin objektiivista antropologiaa vastaan ja suhteessa Stirneriin oman teoriansa,
jossa subjektiivisella toiminnallisuudella on aivan keskeinen rooli. (McLellan 1969, 129-
136) Lahtokohta fenomenologian ja marxismin jdnnitteelle luotiin siis jo nuoren Marxin
aikana. Yksi mahdollisuus rakentaa fenomenologista marxismia olisi tutkia Stirnerin ja
Marxin teorioiden yhtymékohtia. Rajaan fenomenologisen marxismin nidkokulman tdssa
tutkielmassa Herbert Marcusen varhaiseen synteesiin. Ennen, kun péddsemme itse
Marcusen teoriaan, on meiddn kuitenkin tehtdvd retki tdtd synteesid pohjustavien
perinteiden viidakkoon. Aloitan Hegelin filosofian tulkinnasta ja jatkan erityisesti nuoren
Marxin ajatteluun, pistdiydymme Weberin sosiologiassa, sitd soveltavan Lukécsin teoriassa
ja tarkastelemme vield Heideggerin fenomenologiaa saavuttaaksemme riittdvin perustan

fenomenologian ja marxismin liitospintojen hahmottelulle.
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I HEGELILAINEN MARXISMI

Marxin ja fenomenologian synteesi on ensi askeleeltaan Hegelin filosofian analyysia.
Toinen askel on sen destruktiota, jossa Hegel Marxin sanoin “kéinnetdén pédlaelleen”.
Seuraavassa vaiheessa uudelleentulkituista elementeistd konstruoidaan tiydennetty teoria,
jossa Hegelin filosofian arkkitehtuurin kokonaiseheys jatkaa eldmddnsid. Kutakuinkin
tallaisena prosessina voidaan pitdd niin sanottua lansimarxismia, joka Jayn mukaan usein
samaistetaan hegelildiseen marxismiin. (Jay 1984, 3) Jay pitdd Lukacsin teosta Historia ja
luokkatietoisuus ensimmdiisend teoksena, jossa kdsitellddn Kantia, Hegelid ja ylipddnsd
saksalaisen filosofian perinnettd laajasti marxismiin peilaten. Lukacsin ansiona on se, ettd
hén palauttaa marxismin osaksi eurooppalaisen filosofian perinnettd. Lukécsin teos loikin
lansimarxismin paradigman. (Jay 1984, 102-103) Lukacs ennen kaikkea sovelsi Hegelid ja
erityisesti totaliteetin kisitettd omiin tarkoitusperiinsd. Herbert Marcuse puolestaan teki
kaksi laajaa tutkielmaa Hegelin filosofiasta Lukécsin perustaman paradigman pohjalta.
Tarkastelen nyt Hegelin filosofiaa erityisesti Marcusen esittelemén marxilaisen tulkinnan

valossa.

Marcuse totesi vuonna 1931 Hegelid késittelevdd habilitaatiotyotddn kirjoittaessaan, etti
marxilaisen Hegel-tulkinnan kannalta kaikkein oleellisimpia teksteji ovat Hengen
fenomenologia ja Hegelin varhaiset kirjoitukset. (Marcuse 1931, 79) Silti Kellnerin
mukaan Marcusen habilitaatiotyossd keskeisempdnd on Hegelin Logiikan tiede, eika
Marcuse mainitse Marxia kertaakaan kyseisessa tyossd. (Kellner, 1984, 131) Sekd Marcuse
ettdi Heidegger lukivat Feenbergin mukaan Hegelid niin, ettd varhaisempi kéytdnnollinen
Hegel ja myohempi abstraktisemmin orientoitunut Hegel erosivat toisistaan merkittavasti.
He nékivdt Hegelin tuotannossa siirtymédn epistemologiasta ontologiaan, mikd tédssd
yhteydessd tarkoittaa painotuksen siirtymistd tietimisen historiallisista ehdoista
ahistorialliseen kognitioon. Feenberg esittdd, ettd Hengen fenomenologia oli siksi
hedelmillisin ty0 Marcuselle ja myo0s Heideggerille, koska Hegel yhdistdd siind
historiallisen eldmén absoluuttiseen kognitioon. (Feenberg 2005, 63-64) Koska Marcusen
Hegel-tulkinta on Feenbergin mukaan Hegelin lukemista Lukacsin kautta, (Feenberg 2005,
78) toimii Marcusen Hegel sopivana johdatuksena Lukécsin teorian ymmaértamiseksi.

Hegelildisen marxismin Hegel-tulkinta on paljon velkaa Diltheyn Hegel-tutkimuksille.
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Dilthey julkaisi nuoresta Hegelistd vuonna 1906 vaikuttavan tutkielman Die
Jungendgeschichte Hegels. Geoghegan katsoo, ettd Diltheyn merkitykselle ei ole annettu
riittdvdn suurta painoarvoa silloin kun puhutaan Lukacsin, Karl Korschin ja Marcusen

hegelildisestd marxismista. (Geoghegan 1981, 14-15)

Marcusen habilitaatiotyd Hegels Ontologie und die Theorie der Geschichtlichkeit olisi
ajallisesti tdhdn tutkielmaan sopivin tulkinta luodaksemme pohjan hegelildisen filosofian
ymmartdmiseksi. Olen kuitenkin kéyttdnyt Marcusen vuosikymmenen verran myShempéaa
Hegel-tutkielmaa Reason and Revolution kolmesta syystd, vaikka vaarana onkin tehdi
joitakin anakronismeja Marcusen ajattelun suhteen. Ensinnikin, Marcuse paneutuu tdssd
myShemmaéssi teoksessaan nimenomaan Hegelin varhaisempaan
kdytantdorientoituneempaan tuotantoon, jonka hdn ndki marxilaisen ajattelun kannalta
hedelmaéllisimméksi. Kiytin Marcusen myohempdd Hegel-luentaa siis esittddkseni
sellaisen korjatun ndkemyksen Hegelistd, jonka Marcuse itse néki tarpeelliseksi suhteessa
habilaatiotyohonsd. (Pippin 1988, 82) Toiseksi, Marcusen habilitaatiotyd on saanut
osakseen paljon arvostelua niin sisélloltdan kuin epéselkeydestéddn,’ (ks. Schoolman 1980,
16) kun taas Reason and Revolution on selkedlld tavalla kirjoitettu ja klassikon aseman
saavuttanut vaikutusvaltainen teos. (ks. Juntunen & Mehtonen 1982, 19-20) Kolmanneksi,
Reason and Revolution on ensimmdiinen analyysi koko Hegelin tuotannosta marxismin
perustana. Se on Kellnerin mukaan hegelildisen marxismin avainteksti, eikd jdd vain
Hegelin filosofian filologisen kaisittelyn tasolle. (Kellner 1984, 148) Marcusen
ensimmdinen on Feenbergin mukaan heideggerilainen ja jidlkimmaéinen taas marxilainen
Hegel-tulkinta. Marcusen késitys Hegelin filosofiasta ei ole mitenkdén ortodoksinen tai
yleisesti kattava ja siksi Feenberg katsoo Marcuse tyon annin olevan ennen kaikkea
Hegelin soveltamisessa Marcusen oman tyon tarkoitusperiin. (Feenberg 2005, 47-50;
Marcusen Hegel-tulkinan kritiikistd ks. Pippin 1988) Osittain tédstd syystd olen kéyttdnyt
joitakin muita Hegel-tulkitsijoiden teoksia syventdmddn niitd teemoja, jotka eivét ole
laajemmin 14snd Marcusen tulkinnassa, mutta jotka ovat mielesténi oleellisia saadaksemme
riittdvan kokonaiskuvan ja ymmirryksen Hegelin kisitteistostd. Esimerkiksi Marcusen
ohella varhaista Hegelid tutkinut Raymond Plant on nostanut esille skottilaisen valistuksen

vahvan vaikutuksen Hegelin taustalla. Hegel oli tutustunut James Steuartin ja Adam

5 Myos Lukacs arvosteli Marcusen habilitaatiotyoté ja katsoi sen katkaisevan irrationalistisella
tulkinnallaan Hegelin suhteen Marxiin. (Kellner 1984, 75-76)
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Smithin taloustieteellisiin kirjoituksiin ja ammensi paljon niistd tyon-késitteen ja tyonjaon

analyysiinsd sekd markkinatalouden kritiikkiinsi. (Plant 1983, 17)

1.1 Hegeliliisen filosofian peruskasitteista

Hegelin filosofiaa voidaan yleisesti luonnehtia negatiiviseksi filosofiaksi. Negatiivisuus on
Hegelin logiikan keskeisin rakentava piirre. Negatiivisen filosofian tapa tehda filosofiaa on
rikkova, jatkuvasti eteenpdin pyrkivd ja olemassa olevia olosuhteita sekd faktoja
kyseenalaistava. Marcuse asettaa hegelildinen negatiivisen filosofian vastakkain uuden
ajan rationalistisen ja empiristisen sekd 1800-luvulla kehittyneen positivistisen filosofian
kanssa. Rationalismi, jonka uraauurtavaksi filosofiksi Hegel mainitsee René Descartesin,
otti padmaddrdkseen universaalien ja pysyvien totuuksien saavuttamisen sekd niiden
soveltamisen luonnon hallintaan. Rationalismi pdidtyy Hegelin mukaan konformismiin
olettaessaan muuttuvien ilmididen takana olevan todellisuuden, jonka universaalien lakien
totuudet ovat aitoja ja muuttumattomia. Myds empirismi pddtyy konformismiin, silld
luottaessaan vain inhimilliseen havaintokykyyn tiedon ldhteend, se ajautuu tilanteeseen,
jossa ihminen voi saada tietoa vain annetusta. Empiristeille ihminen on passiivinen

havainnoitsija. (Marcuse 1941, 16-20)

Samoin positivistit ottivat ldhtokohdakseen sen, ettd maailmaa ja yhteiskuntaa voidaan
hallita tunnistamalla luonnolliset lait, jotka liikuttavat luontoa ja ihmistd. Metafysiikasta ja
uskonnosta puhdistettu tiede voi positivistisen sosiologian perustajan August Comten
mukaan mahdollistaa yhteiskunnan tieteellisen tutkimuksen ja sithen perustuvan
edistyksen. (Marcuse 1941, 343) Hegel puolestaan ldhtee liikkeelle siitd, ettd jirjen ei
tarvitse sitoutua olemassa olevaan jarjestykseen. Negatiivinen filosofia katsoo, ettd
olemassa olevat asiat voivat tulla jirjen vilittdmiksi — jérjelldi ymmarrettdviksi ja
muutettaviksi. Jiarki voi luoda olemassa olevasta sen negaation. Kant ndkee jdrkeen
siséltyvdn suuren luomisvoiman, mutta Hegelin mukaan pddtyy kuitenkin hengen
vieraantumiseen, silli Kantin késitys olioista sindnsd — késitys inhimillisen tietokyvyn
saavuttamattomista olioista — tekee erottelun subjektiivisen ja objektiivisen todellisuuden
vélille. Néin Kantin metafysiitkka uhkaa ihmisen ja maailman integraatiota, kun

vieraantunut henki olettaa itsestddn riippumattoman ulkoisen todellisuuden. (Marcuse
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1941, 23) Tillainen filosofia on Hegelin mukaan huonoa idealismia. Kaikki filosofia on
Hegelille idealismia, silld se saa alkunsa siitd, kun annetut asiat kyseenalaistetaan —
siirrytddn passiivisesta havainnoinnista aktiiviseen jarjenkdyttoon. Todellinen idealismi
pyrkii toteuttamaan jirjen totuudet konkreettisessa maailmassa siirtymélld siitd, mitd on
(Sein) sithen, mitd pitdisi olla (Sollen). (Marcuse 1941, 138-139) Hegelin
fenomenologiassa koko todellisuus on hengen todellisuutta ja siten my0s jérjen

saavutettavissa.

Hegel jatkaa aristoteelisen filosofian perinnettd korostamalla olemisen liikkeenomaisuutta.
Feenberg korostaa, etti Marcusen mukaan juuri tdssd teemassa Hegel l1dhinné tulkitsee
Aristoteleen metafysiikkaa, eikéd niinkddn kehitd originaalia ajattelua. (Feenberg 2005, 47)
Marcuse katsoo, etti maailma on Hegelille korostetusti ihmisen toiminnan tuote,
pdinvastoin kuin formalistinen rationalistinen perinne olettaa, jossa inhimillinen toiminta
voidaan selittdd ulkoisten lakien vaikutuksista. Mieli luo vapaata ymmaérrystd maailmasta,
eikd ihmisen toiminta ole néin vain sokeaa luonnon vélttiméattomyyttd. Thminen, subjekti
liittdd itseensd sitd vastassa olevat objektiiviset elimén ehdot tiedostaessaan seki subjektin
ettd objektin potentiaalisuudet. Subjektin tietoinen toiminta yhdistdd subjektin ja objektin
olemisen kun tietoisuudesta tulee taydellistd. (Marcuse 1941, 39-42) Ihminen siis ratkaisee
ithmisen ja ulkoisen luonnon vilisen vastakkaisuuden ymmartdessddn ndiden kahden
puolen kiintedn yhteyden sekéd sen, miten ihmisen olemassaolo on lopulta yhtd luonnon
potentiaalisuuksien kanssa. Hegelille filosofian tehtdvénd onkin kumota ihmisen ja
luonnon kahtia jakautuneisuus ja asettaa ne harmoniaan keskendin. (Plant 1983, 79)
Subjektin tietoisuuskyvyn korostamisesta seuraa, ettd todellisesta olemisesta tulee

Hegelille ajattelua ja jarkea.

1.1.1 Fenomenologia ja dialektiikka

Marcuse kuvaa Hegelin ajattelua filosofiaksi, jossa logiikka ja metafysiikka yhdentyvit
toisiinsa. Ajatuksen liike heijastuu olemisen liikkkeeseen ja pdinvastoin. Vain késitteellinen
ajattelu voi ymmaértdd olemisen prosessinomaisuuden ja siten pyrkid kohti totuutta.
Jokaisen partikulaarisen objektin totuus ja sen potentiaalisuus tulee Hegelin mukaan ilmi

vasta sen késitteessd. Tosi oleminen Hegelille on olion kisitteen ja sen eksistenssin
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identtisyyttd. Tietty staattinen eksistenssi ei ole vield olion koko oleminen, vaan vasta
kisitteellisesti ymmarrettynd sen potentiaalisuudet paljastuvat ja ndin sen olemisesta tulee
prosessinomaista. Esimerkiksi siemenen eksistenssi on kasvin alkiosta, ravintovarastosta ja
suojaavasta kuoresta muodostuva olio. Kaisitteellisesti ymmaérrettynd siemen on kuitenkin
potentiaalinen auringonkukka, lintujen talviravintoa tai vaikka suolaista naposteltavaa.
Hegelin logiikassa jokainen olio on olemassa aina sen toiseudessa, sen negaationa.
Ymmairrys olioista voi tapahtua vain ymmairtimélld sen toiseus, joka on olion itsensa
synnyttimd. Auringonkukka on siemenen negaatio. Tiedostava subjekti voi vilittda
(vermitteln) ja ylittdd (aufheben) negatiivisuuden. Tietoisuus vdlittdd objektiivisen
maailman suhteita ja olioita ottamalla niitd tiedostamalla haltuun luomalla niistd késitteita.
Ylittdminen taas tarkoittaa sitd, ettd tietoisuus voi kurottautua puhdasta negaatiota
pitemmalle. Tietoisuus voi aktiivisesti luoda todellisuutta tietoisuusaktina tai esimerkiksi
tyon kautta viljelemdlld auringonkukkia. Hegelin mukaan jirjen tulee onkia todelliset
suhteet esille olioiden ilmenemisen takaa. Télld tavoin ajattelusta tulee todellisempaa kuin
sen niin sanotuista objekteista. (Marcuse 1941, 64-73) Tistd alkaa Hegelin dialektisen
logiikan ydin: olemisen prosessinomaisuuden jirjellinen ymmartdminen. Epistemologisen
kritiikin lisdksi olemisen dialektisen prosessinomaisuuden paljastaminen on Hegelilld
kritiikkid tiettyd maailmassa olemisen tapaa kohtaan. Marxilaisessa teoriassa todellisuuden
kisitteellisen ymmarryksen ja sitd kautta saavutettavan negaation merkittavyys tulee esille
esimerkiksi Lukécsin luokkatietoisuuden késitteessd. Olemisen prosessinomaisen luonteen
ymmaértdminen on edellytys vallankumoukselliselle toiminnalle, silld mitdén universaalisti
pysyvéa ei voida pyrkid kumoamaan. Kapitalistisen tuotantotavan prosessien tutkiminen on

sen olemassaolon tapojen tutkimista ja lopulta kapitalismin kieltimista.

Hegelin Hengen fenomenologia ottaa askeleen aktuaaliseen, annettuun historiaan
sitoutuneesta filosofiasta hengen sisdiseen dialektiikkaan, joka siis kehittyy negaatioiden
kautta. Hengen ja filosofian kautta saavutettu totuus asetetaan arkikokemuksen totuutta
vastaan. Hengen fenomenologia tutkii inhimillisen kokemuksen immanenttia historiaa, eli
historiallisesti muuntautuvia kokemisen tapoja. Hengen fenomenologia on hengen
ilmenemisen doktriini. Fenomenologian tavoitteena on aukaista ne tavat, miten henki
ilmenee maailmassa. Fenomenologiaa voisi kuvata yleiseksi tutkimuskentiksi, josta Hegel

on loytinyt dialektiikan hengen ilmenemisen logiikkana. Hegelin fenomenologia ei tutki
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tietoisuuden ja maailman suhdetta, vaan ainoastaan tietoisuutta. Tamé ei kuitenkaan
tarkoita yksinkertaisesti sitd, ettd tutkimus ja4 tietoisuuden sisdlle, silld puhtaasti
tietoisuuden synnyttdmit objektit ovat Hegelin mukaan illuusiota. Henki voi luoda
ndenndisesti ulkoisiksi objekteiksi sellaisia asioita, jotka ovat henked itsedédn. Hengen
fenomenologia pyrkiikin ratkaisemaan ongelman, joka liittyy ilmenevén illusooriseen ja
epatoteen luonteeseen. Jokaista ilmenevdd tutkitaan sisdisesti tietoisuudessa. Hegelin
mukaan jokainen ilmenevd hajoaa aina joksikin uudeksi. Tdméin hajoamisen prosessin
kautta voidaan paljastaa epdtotuuksia kunnes ihminen saavuttaa absoluuttisen tietdmisen,
henki saavuttaa itsetietoisuutensa. (Inwood 1992, 215-216) Totuus ei voi olla rajallinen
olio, silld totuus on olion identtisyyttd sen késitteeseen. Jokin olio voi olla tosi, jos se ei ole
ristiriidassa itsensd kanssa. Ristiriita kuitenkin ilmestyy heti, kun olio erotetaan sen
yhteyksistd toisiin olioihin. Néin ollen vain kokonaisuus, totaliteetti voi olla Hegelille
tiukasti maériteltynd totuudellinen. Totuus ei ole kuitenkaan Hegelille vastakkainen
epatodelle, vaan epétosi on totuuden alempi kehitysaste. Vaikka absoluuttista totuutta ei
olisikaan saavutettu, voidaan Hegelin mukaan puhua totuuden historiallisesta vaiheesta tai
sen asemasta késitteellisessd hierarkiassa, joka on vield kehittyméssd. Voidaan esimerkiksi
puhua havainnoinnista aistivarmuuden totuutena, mutta se on vain osatotuus, eikd sille

voida antaa absoluuttisen totuuden asemaa. (Inwood 1992, 299-300)

Hegelin filosofia on transsendentaalista idealismia, silld maailmasta tulee todellista vain
tietoisuuden ymmaérryskyvyn kautta, eikd objekteilla ole itsendistd olemassaoloa. Tdma
siitd huolimatta, ettd Marcusen mukaan pyrkimys kaiken transsendentaalisen ajattelun
hylkdamiseen on Hegelin filosofian kulmakivi. Totuus on olemassa vain meille,
tiedostaville olennoille. Subjekti on Hegelille “absoluuttista negatiivisuutta”, se voi luoda
negaation kaikista annetuista olosuhteista ja tehdéd niistd oman tietoisen luomuksensa.
Tietoisuuden konstitutiivinen luonne ei ole kuitenkaan vain epistemologiaa, vaan myos
historiallista toimintaa. (Marcuse 1941, 91-94) Tyo6n kautta ihminen voi muuttaa
ympérdivad todellisuutta, joka ei fenomenologisesti tarkasteltuna ole varsinaisesti subjektia
ympérdivad, vaan subjektin ja objektin ykseyttd. Hegelille toiminnallinen ymmaérrys on
kisitteellisen ymmarryksen edellytys. Kaésitteellinen ymmérrys ja itsetietoisuus voidaan
saavuttaa vain silloin kun objektit ovat rakentuneet inhimillisessd praksiksessa.

Esimerkiksi luontoa voidaan ymmaértdd vasta sitten, kun ihminen toimii vapaan tahtonsa
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mukaisesti muokaten luontoa omien tarpeidensa mukaisesti ja ndin héivyttdd luonnon ja
thmisen vastakkaisuuden. Hegel kritisoi formalistista filosofiaa siitd, ettd se jdd vain
ymmaértdmisen tasolle, jossa mieli on ikddn kuin tyhjiossd, eikd sen kokreettista ykseytta
kdytinnon todellisuuteen huomioida. (Plant 1983, 152) Hegelille “mahdollisuus on
todellisuutta”. (Marcuse 1941, 151) Olemassa oleva yhteiskunnallinen todellisuus on aina
kontingenttia ja ndin sisdltid muutoksen mahdollisuuden. Mahdollisuuden tuleminen
nakyviksi edellyttdd erddnlaista sovintoa maailman kanssa ja tietyn inhimillisen kohtalon
hyvéksymistd. Vasta vilttimattomyyksid paljastamalla ihminen voi tiedostaa todellisuuden
kontingentin luonteen. Vilttdmittomyyksien tunnistaminen osoittaa, ettd kohtalo ei ole
ulkoinen voima, vaan ihminen kykenee vélttiméattomyyksiin tarttumalla saavuttamaan
vapauden. (Plant 1983, 70-71) Muutoksen itu on aina olemassa vallitsevassa
todellisuudessa ja ikddn kuin vain odottaa sitd, ettd sen potentiaalisuuksiin tartutaan. Tastd

syystd Marx oli erityisen kiinnostunut tutkimaan kapitalistisen tuotantotavan liikelakeja.

Dialektiikka ei ole tarkasti sanottuna Hegelille tutkimuksen menetelmé, jota tutkija
kayttdisi paljastaakseen ristiriitoja, vaan se on késitteiden ja maailman kehittymisen tapa.
Logiikka voidaan toki paljastaa ja sitd voidaan hyodyntdd tutkimuksessa. Hegel katsoo,
ettd ajatukset ja maailma noudattavat samaa dialektista kehitystd, minkd vuoksi ne ovat
yhdistettdvissd toisiinsa. Dialektinen logiikka alkaa ymmartdmisestd, eli erilaisten
kategorioiden erottamisesta toisistaan. Toista askelta voidaan kuvata negatiiviseksi jérjeksi,
silld seuraavaksi jdrki paljastaa ristiriitoja eroteltujen kategorioiden vélilli. Kolmanneksi
positiivinen jirki taas pyrkii ratkaisemaan ristiriidat ja luomaan korkeamman asteen
ykseyden erillisille ymmarryksen erottamille osille. Télld tavalla hengen kehitys on
Hegelille progressiivista, kun taas luonnossa kehitys on syklistd. Koulutus on yksi
esimerkki téllaisesta dialektisesta kehityksestd. Koulutuksessa ihminen erotetaan
erddnlaisesta luonnon tilastaan ja hdn vieraantuu siitd. IThminen ottaa etdisyyttd luonnon
tilaansa, mutta myohemmin tekee sovinnon sen kanssa ja voittaa vieraantuneisuutensa.
Ihmisen ja luonnon ykseys ndin palautetaan korkeammalla tasolla. Sovinto voi tapahtua
niin, ettd ihminen saavuttaa korkeamman ymmarryskyvyn ja sen seurauksena saa kyvyn

paljastaa ongelmia ratkaistakseen niitd. (Inwood 1992, 81-83)

Marcuse esittdd, ettd filosofiset kisitteet ovat Hegelin mukaan aina oman epookkinsa
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ilmentymié. Filosofian totuudet ovat suhteessa objektien todelliseen tapahtumiseen, niiden
historialliseen muotoon. Télla tavoin filosofia eroaa esimerkiksi matematiikan totuuksista,
jotka ovat ulkoisista olosuhteista riippumatta joko tosia tai epdtosia. Hegel kritisoikin
erityistieteitd siitd, ettd niiden luovuttaminen matemaattiselle menetelmaélle on luopumista
totuudellisuudesta. Matematiikka on siséllotontd ja formaalia, eikd se siksi voi puhua
sellaisista todellisista kysymyksistd kuten vapaudesta, moraalista tai jumalasta.® (Marcuse
1941, 144) Filosofian totuudet pitdvit aina sisdlldén irrationaalisen ja epétoden, silld ne
ovat syntyneet historiallisen prosessin tuloksena, joka suuntautuu kohti jirked ja vapautta.
Epétosi on osa titd prosessia ja siten osa totuutta. Dialektinen logiikka sisdistdd niin
ristiriidan itseensd ja totuus tulee ilmi vasta epitoden negaationa. Totuus on niin ajateltuna
suhteessa olemista ja siksi mikéddn yksittdinen propositio ei voi olla tosi. Ainostaan
filosofinen kokonaisuus, toden ja epétoden siséltivd jérjestelmd voi sisdltdd totuuden.
(Marcuse 1941, 98-100) Tallainen logiikka tietysti kohdistaa kritiikkkinsd uuden ajan
tieteellistd metodia kohtaan, joka pitdd tutkimuskohteenaan muuttumatonta objektia, jolle

se antaa predikaatin.

Marcuse kuvaa, ettd Hegel siirtyy perinteisesti formaalista logiikasta materiaaliseen
logiikkaan, joka yhdistda teorian ja kdytdnnon.” Totuutta ei voi Hegelin mukaan erottaa
konkreettisista eldménprosesseista. Tietdminen tapahtuu “tdssd” ja “nyt”. Tdmi ei
kuitenkaan tarkoita vain yksilollistd hetkellisyyttd, vaan “tdssd” ja “nyt” ovat universaaleja
tietdmisen tapoja, silld kaikki tietdminen on sidottuna hetkellisyyteen. Kokeva miné ei ole
individuaalinen mind, vaan universaali miné, silli nikeminen ja kokeminen tapahtuvat
universaalilla tavalla. Totuus syntyykin Hegelin mukaan tuplanegaatiosta: 1) negaatio
objektien olemassaolosta sindnsd, eli ne saavat prosessinomaisen luonteen 2)
individualistisesta minéstd tehddin negaatio universaaliin mindén. (Marcuse 1941, 102-
105) Marcuse huomauttaa, etti Hegelin késitys totuudesta ja vapaudesta on osin
ristiriitainen, silld toisaalta hdn painottaa ajattelun itseriittoisuutta ja itsendisyyttd
arkitodellisuudesta, mutta toisaalta taas Hegel pitdé ajateltua vapautta epétotena ja korostaa
ajattelun vapauden kautta saavutettavaa vapautta materiaalisessa todellisuudessa. (Marcuse

1941, 118-120)

6 Hegelin tieteiden kritiikki yhdentyy Weberin erotteluun substantiivisen ja formaalin rationaalisuuden
vélillg, josta tarkemmin my6hemmin.
7 Marcusen kdyttdma termi materiaalinen tulee ymmartdi substantiaaliseen viittaavana.

21-



Koska todellisuus on prosessinomaista, on Hegelin mukaan tieteen tehtdvdni selvittda
todellisuuden logiikka. Hegelin kuvaama logiikka on ensi kddeltd himmentdvin kuuloinen,
silld tdssd logiikassa kaikki on ristiriidassa itsensd kanssa. Olla jotain, on tulemista
joksikin, mitd se ei vield ole. Lisdksi oleminen on aina suhteessa olemista muuhun, jota se
ei ole. Negaatiolla on ndin kaksinaiset seuraukset: ensinni, olevan ristiriitaisuus johtaa
sithen, ettd kaikki oleva on kuolevaista, ja toiseksi, negaatio on aina tiettyyn objektiin
suhteessa olevan kieltdmistd eli kontrastien tekemistd. (Taylor 1975, 110) Logiikan
tieteessd Hegel asettaa kysymyksen: mitd oleminen on? Hegel tekee jaottelun méérityn
ajassa ja tilassa olemisen (Dasein), olemisen sinénsé (Sein) ja tietyn olion olemassaolon
(Seiende) vililla. (Inwood 1992, 44) Mééritty oleminen ilmenee aktuaalisina olioina, joilla
on tietynlaisia ominaisuuksia, joita voidaan kuvata esimerkiksi sanomalla, ettd
auringonkukka on keltainen. Auringonkukka on olio (Seiende), joka on olemassa
historiallisesti ja spatiaalisesti (Dasein). Heideggerilainen nikemys Daseinista, eli
tadllaolosta ajallisena olemisena ei ole vield Hegelilld filosofian keskidssd, mutta Hegel
ennakoi paljon fenomenologis-eksistentialistista filosofiaa. Kuten Heidegger ja Sartre
olettavat, terveet ihmiset eivit ole esineenlailla ominaisuuksiensa midradamid. Lukacsin ja

Marcusen voi myos katsoa jakavan tdimén saman ajatuksen.

Dasein on hengen olemista-itselleen. Se sisdllyttdda muutoksen itseensd, silld se implikoi
useita mahdollisia olevia.® Hengelld on néin tietyssd kehyksessd mahdollisuus méaritd
omasta olemisestaan. (Inwood 1992, 93-94) Olioilla on joitakin miérattyja ominaisuuksia,
mutta oleminen itsessddn (Sein) ei ole mikddn tietty olio, jolle voitaisiin antaa madreitd,
vaan se itse on kaiken olemassa olevan maddre. Asiat ovat, mutta oleminen ei ole jokin
tietty asia. Se, miké ei ole jokin asia, ei voi olla mitéén, joten Hegelin péittelyn perusteella
oleminen ei ole mitdin. Hegel kuvaakin olemista tulemiseksi. Oleminen ja tyhjyys ovat
aina yhdessd kun olevat ovat jatkuvasti kulkemassa kohti jotain, mitd ne eivét vield ole.
Ristiriitainen, jatkuvasti muuttuva oleminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd olevat
muuttuisivat joksikin toiseksi kategoriaksi, vaan ne paljastavat toiseuden itsestddn. Oliot

eivit siis tee minkdinlaista hyppyéa jollekin toiselle olemisen tasolle, vaan niiden muutos

8 Hegelin ajatusta voi verrata Louis Althusserlin késitteisiin yli- ja alimdardytymisestd. Ylimaaraytyva
tekija vaikuttaa laajaan joukkoon muita asiaintiloja. Esimerkiksi kapitalistinen tuotantotapa yliméaraéa
useita kulttuurisia ilmiditd, jotka toimivat osittain pddoman kasaantumisen logiikalla, mutta niitd ilmioitd
ei voida yksinkertaisesti palauttaa kapitalistisen tuotantotavan olemukseen, vaan ne muodostuvat useiden
erilaisten vaikutustekijoiden summana. Néin siis téllaiset kulttuuriset ilmidt ovat alimdédraytyneita
suhteessa kapitalistiseen tuotantotapaan.
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sailyttdd itsessdin jatkuvasti edeltivit midrdtyn olemisen muodot niiden negaationa. Jarjen
luomisvoimaa korostaessaan Hegel antaa reflektiolle determinoivan aseman. Reflektio ei
ole méirittyd olemista, vaan se madrdd, jarjestdd todellisuutta. Reflektion lait ovat

Marcuselle Hegelin dialektiikan perustavat lait. (Marcuse 1941, 146)

Olemisen tulemisluonteen lisdksi oleminen on suhteessa olemista sithen, mitd se ei ole.
Tassa piilee dialektiikan niin sanottu positiivinen puoli: se ylittdd partikulaaristen objektien
annettuuden ja ymmartdd ne osana universaalia, joka realisoituu partikulaaristen olioiden
kautta. Hegelille olemassaolon olemus on relaatioiden totaliteetti. (Marcuse 1941, 124-
131) Hegel kayttad teknisid késitteitd valiton (unmittelbar) ja vilitetty (vermittelt). Valiton
oleminen on puhdasta ulkoisuutta, joka ei ole tullut hengen vilittdméaksi. Vilitontd olemista
on esimerkiksi tietty yksittdinen ihminen. Vilittyneisyys on kuitenkin Hegelin mukaan
kosminen periaate, eikd puhtaasti véliton oleminen ole mahdollista, silld todellisuus on
aina hengen vilittdimaa. Henki luo rationaalisia suhteita arkieldmaissé erillisiltd vaikuttavien
objektien vilille. Perimmadisessd mielessd ei voida puhua mistddn yksittdisistd seikoista
erillddan kaikkien objektien kokonaisuudesta, johon ne ovat suhteessa. (Taylor 1975, 104-
105) Esimerkiksi ihminen voi tulla ymmaérretyksi vain ihmislajin kautta ja yksilo vain
taman lajin edustajana. Marxilaisittain tulkittuna kapitalistisen tuotantotavan puitteissa
elavdd ihmisyksilod ei voida ymmaértdd ilman luokkasuhteiden analyysia. Marx toteaakin,
ettd “[v]destd on abstraktio, jos mind sivuutan esimerkiksi ne luokat, joista véestd koostuu.
Néama luokat ovat jilleen tyhjé sana ellen tunne niitd elementtejd, joille luokat pohjautuvat,
esimerkiksi palkkatyotd, pddomaa jne.” (Marx 1857, 217) Myo6s Hegel nostaa luokka-
késitteen oleelliseksi tavaksi ihmiselle saavuttaa itsetietoisuus. Ihminen voi
luokkatietoisena olla tietoinen niistd partikulaarisista suhteista, ominaisuuksista ja

tarpeista, joita ihminen on jakamassa luokan jiasenend. (Plant 1983, 166)

Dialektinen filosofia yhdistdd universaalin ja partikulaarin sovittamalla niiden vilisen
ndenndisen ristiriidan. Hegelin filosofiaa voi luonnehtia systeemiksi, jonka pddméadrand on
tarttua koko inhimilliseen kokemukseen. Dialektinen kisitteellinen ymmérrys
todellisuudesta voi tehdd maailmasta kokonaisuuden, jossa mitddn ei jétetd sen
ulkopuolelle ja kaikki yhtyy kaikkeen erityisessd loogisessa systeemissd. (Plant 1983, 139)

Totaliteetti ei yleensd voi olla minkdin korkeamman totaliteetin osa. Kokonaisuus
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viljemmaissd merkityksessd voi olla osa toista kokonaisuutta tai mennd ristikkdin toisen
kokonaisuuden, joukon kanssa. Epookki voi Hegelille olla totaliteetti, jonka taustaa vasten
kaikki tapahtumat tapahtuvat. Toisaalta myds esimerkiksi taideteos voi olla totaliteetti, jos
se onnistuu tarttumaan epookin henkeen. (Inwood 1992, 310) Empiirisen, partikulaarisia
kohteita tutkivan tieteen tuloksia ei voida soveltaa erillddn erityistapauksista ja formaaleja,
universaaleja lakeja tutkivaa tiedettd taas ei voida sellaisenaan soveltaa erityistapauksiin.
Molemmilla tutkimusmetodeilla on kuitenkin paikkansa totaliteetin tietdmiseen
suuntautuneessa dialektiikassa, kunhan niiden tulokset voidaan ajallisesti kieltdd. (Plant
1983, 90) Ristiriita on Hegelille my0s sosiaalisen olemisen perustana. Marx sovelsi tdti
Hegelin ajatusta hahmotellessaan historiallista materialismia ja osoittaessaan, ettd kriisi on
vdistimaton osa kapitalistista tuotantotapaa. Hegelin Logiikan tiedettd voidaan kuvata
kasitteen kisitteen kasittelyksi, kun taas Marx soveltaa Pddomassa dialektiikkaa pddoman

késitteen analyysiin. (Marcuse 1941, 159)

1.1.2 Tyd

Hegelin késitys ty0std on ollut erityisen tirked marxilaisen filosofian ja yhteiskuntateorian
kehityksen kannalta. Marcusen mukaan Hegelin tyon késite on aivan keskeinen hinen
leimallisesti yhteiskunnalliselle filosofialleen. (Marcuse 1941, 78) Hegelin mukaan
ithminen voi ylittdd subjektin ja objektin, itsensd ja luonnon vastakkaisuuden tyota
tekemélld. Hegelilld luonnon muokkaamisesta tulee ihmisen itsetoteutumista. Tydssé
tietoisuudesta tulee konkreettista. Maata muokkaamalla ja tyokaluja kdyttdimédlla ihminen
voi hyOddyntdd omia kykyjddn ja tehdd maailmasta oman tahtonsa mukaisen. Tyd on
yksilon itsetoteutumisen lisdksi universaalia, silld sen tuotteet ovat vaihdettavissa toistensa
omistusoikeuden tunnustavien yksildiden vililld. Yksityisomistuksella on tdrked rooli
Hegelin filosofiassa, silld ilman yksityisomistusta ihmisen ei olisi mahdollista kehittda
itsetietoisuuttaan tyon tekijand. (Plant 1983, 154) Itsetietoisuuden kehitys edellyttdd sita,
ettd tyon tulokset jédvit tyon tekijin yksityisomistukseen. Markkinatalousyhteiskunnassa
tyon tuloksesta tulee tavara, kun se asetetaan vaihtosuhteeseen. Markkinoilla yksittdisen
tyon tuotteen laadullisten ominaisuuksien merkitys kaventuu niiden muuttuessa
abstrakteiksi tavaroiksi. Sama tapahtuu my0s tyon tekijélle, tyoldiselle, jonka tyostd tulee

abstraktia, eikd yksittdiselld tyoldiselld ole endd merkitystd markkinasuhteiden héivyttidessa
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tyoldisen yksilollisyyden. Abstrakti ty6 kdéntdd tyon olemuksen negaatiokseen ja orjuuttaa
thmisen sen sijaan, ettd se olisi keino ithmisen itsetoteutukseen. Abstraktissa tyossd thminen
menettdd tyon tekemisen pddméiritietoisuuden ja ndin abstraktia tyotd sekd tavaroita
vilittdvistd markkinoista tulee sokea voima, joka ohjaa yhteiskuntaa. Hegelin mukaan
valtio voi lainsddadénnoéllisesti ohjaamalla ratkaista vaihtosuhteiden anarkian ja asettaa ne
tietoisen kontrollin alaiseksi. Ndin myds tyon vieraantunut luonne voidaan voittaa.

(Marcuse 1941, 77-80)

Tyoldisen olemassaolo on Hegelin luonnehdinnan mukaan olemista-toiselle. Jo Hegel
hahmottelee esineistymisen problematiikkaa, jota Marx ja Lukacs kehittelivét eteenpéin.
Hegel asettaa tavoitteen pelastaa ihmisen sisdinen maailma kaupankdynniltd. (Plant 1983,
68) Tyoldinen, joka on olemassa jotain muuta kuin omia tarpeitaan varten, on alistettu
orjan asemaan, jossa alistaja, herra ei ole varsinaisesti jokin tietty toinen ihminen, vaan
esineistyneet vaihtosuhteet, jotka eivdt ole riippuvaisia ihmisten henkilokohtaisista
ominaisuuksista. Marx kaytti Pddomassa tdsti suhteesta metaforaa taloudellinen
luonnenaamio. Tdhdn kiteytyy Hegelin herra-orja -dualismi. Hegelin mukaan myos
tyoprosessia ndenndisesti hallitsevat herrat ovat vieraantuneessa tilassa, silldi he ovat
riippuvaisia tyOldisten tyOpanoksesta, eikd siten heiddnkddn olemassaolonsa ole olemista-
itselleen. Vapaa, vieraantumaton tyo kasittdd Hegelilld tietoisuuden ja sitd vastassa olevan
maailman kahtiajaon poistamisen. Toisin sanottuna, vapaan tyon objekti on itsetietoisen
subjektin itseobjektivaatiota. [hminen siis vapaassa ty0ossd sdilyttdd mahdollisuuden valita
ja muokata tyon objekteja omien tarpeidensa mukaisesti. Itseobjektivaation tuloksena
ithminen voi ndhda itsensé tyon tuotteessa. Abstraktien vaihtosuhteiden puitteissa ihminen
menettdd mahdollisuuden kokea luovansa joitakin omia tarpeitaan tyydyttdvid tuotteita.
Seka herran ettd orjan toimintaa ohjaa ulkoinen voima, jonka ihmiset kuitenkin synnyttavét
kollektiivina. Marx piti Taloudellis-filosofisissa kdsikirjoituksissaan Hegelin tyon
analyysia merkittivind saavutuksena. Marx kuitenkin korosti sitd, ettd esineistyminen ja
herruus sekd orjuus ovat tunnusomaisia tietyn ajan yhteiskunnalle, eivdtkd siten ole
vélttimattomiéd suhteita, kun taas Hegel nikee luokkajaon vélttdméttoméksi yhteiskunnan

jarjestaytymiselle. (Marcuse 1941, 116-118)
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1.1.3 Valtio kansalaisyhteiskunnan ristiriitojen valittijini

Marcuse mukaan Hegelin filosofia kytkeytyy vahvasti kdytdnt6on ja hdnen oman aikansa
saksalaiseen yhteiskuntaan, jonka hén katsoi olevan rappion tilassa. Hegelid motivoivana
huolena on modernin yhteiskunnan fragmentoitumiskehitys, joka nédkyy siind, kuinka
markkinoiden vapautumisen seurauksena syntyneet taloudelliset suhteet luovat uusia
moninaisia ristiriitoja ithmisyksiléiden vilille. Samalla my6&s Saksan hajanaisuus ja
pirstaloituminen pééosin pieniksi ruhtinaskunniksi oli merkki yhteiskunnan epédjarjellisesti
organisoitumisesta. Hegel tervehtikin ilolla Napoleonin sotaretkid, silli ne edustivat
kansallisen yhtendisyyden aatetta. Valtio on Hegelin mukaan ainoa taho, joka voi ratkaista
yksildiden ja ryhmien vélisid ristiriitoja. Valtio voi harmonisoida pdfosin markkinoista
koostuvan kansalaisyhteiskunnan sekd tehdd yhteiskunnasta jérjellisen kokonaisuuden.
Valtion padmaddrénd on sovittaa toisilleen vastakkaisten ryhmien intressit yhteisiksi ja taata
mahdollisimman suuri yksilonvapaus. Jarjen objektiivisen luonteen vuoksi eridvét intressit
on mahdollista asettaa vuoropuheluun ja 16ytda tilanne, jossa ristiriidat ratkaistaan kaikkien
osapuolten ndkokulmasta parhaimmalla mahdollisella tavalla niin, ettei jonkin tietyn
ryhmidn vapaudet riistd toisten kansalaisten vapauksia. Markkinoiden sokeasti ohjaama
yhteiskunta ei voi Hegelin mukaan olla jarjellinen, silld tdlloin mitdén yhteistd intressid ei

voida 10ytda ja kansalaisyhteiskunnan ristiriidat sdilyvit. (Marcuse 1941, 58-61)

Marcuse painottaa Hegelin Oikeusfilosofian materialistisia juuria. Jirjen muodostaman
idean tulee johtaa Hegelin valtiota, mutta idea saa muotonsa aktuaalisesti olemassa olevista
yhteiskunnallisista suhteista. Hegelin idealistista filosofiaa voi luonnehtia praksis-
filosofiaksi siind mielessd, ettd hdn nikee filosofisen utopianismin riittdmattoméksi, kun
pddmidrdnd on yhteiskunnallinen edistys, eli vapauden toteutuminen. Hegelin mukaan
uudessa yhteiskuntajérjestyksessd on mahdollista toteuttaa jarki ja vapaus, mutta se ei voi
olla filosofian tehtdvad. Filosofian tulee sovittaa ihminen aktuaaliseen ja edistda
rationaalisesti modernin yhteiskunnan itse-negaatiota, mutta liséksi tarvitaan kdytdnnon
toimintaa nédiden ideoiden toteuttamiseksi. Filosofian keskeinen tehtdvd on palauttaa kieli
sen maailmalliseen yhteyteen, eli tuoda se takaisin abstraktilta transsendentaaliselta tasolta
kiytannon jirjen tyokaluksi. Filosofian on rakennettava késitteistd, jonka avulla voidaan

luoda kehykset ihmisten yhteisen maailman kuvaamiseksi. (Plant 1983, 31) Filosofian
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tulee myds olla konsistenttia muun tieteellisen tutkimuksen kanssa. (Plant 1983, 193)
Vapaus materialisoituu, kun ihminen saa vapauden omistaa. Hegel katsoo, ettd
kansalaisyhteiskunnan  vapaus  syntyy, kun ihmiset tunnustavat oikeuden
yksityisomistukseen. Omaisuus on kuitenkin abstraktio, jolla ei ole vilttdiméttd mitdin
tekemistd inhimillisten ominaisuuksien kanssa. Ranskan porvarillisen vallankumouksen
jilkeen yksityisomistus onkin saanut Hegelin mukaan ylivaltaisen aseman, miki toisaalta
tarkoittaa vapautta, mutta samaan aikaan anarkiaa, joka tekee mahdottomaksi yhteisten

etujen toteutumisen. (Marcuse 1941, 176-184 & 191-192)

Hegel katsoo, ettd autoritaarinen valtio pitda ristiriitaisen kansalaisyhteiskunnan kasassa ja
ajattelun kautta yksilot voivat yhdentyd universaaliin yhteis6on. Subjektiivinen vapaus ei
voi kuitenkaan koskaan 10ytdd tdyttymystddn yhteisOstd, jossa useat yksilolliset tahdot
tormadvét. Sisdinen vapaus on Hegelille abstraktin lainsddddnnon ja sosiaalisen eldméin
piirissd tapahtuvan vapauden véline. Thmisyksildiden sisdinen vapaus, moraalisuus on
ulkoisen vapauden edellytys. Ilman sisdistd vapautta ihminen ei voi tuoda omaa
persoonallisuuttaan yhteisolliseen toimintaan. (Marcuse 1941, 198-200) Tastd syystd
Hegelin valtion on pyrittdvéd takaamaan yksilonvapaus. Yksilollinen ego toimii kahdessa
ulottuvuudessa: 1) ego abstrahoi yksittdisten kansalaisyhteiskunnan ristiriitojen ratkaisut
yleiseksi sopimukseksi tai laiksi ja 2) ego on sidottuna yksittdisiin tilanteisiin, joissa hdnen
on elettdvd eldmddnsd. (Marcuse 1941, 185-186) Hegelin filosofian ristiriitaisuus, tai
pikemminkin sen ristiriitoja paljastava luonne, ndkyy myos téssd, kuinka ihmisid ei voi
koskaan redusoida vain yksiloiksi tai vain yhteisoksi. Hegel kritisoikin Rousseauta siitd,
ettd hén taantui késittdmadn ihmisen vain yhteisdllisend olentona, joka solmii abstraktin
yhteiskuntasopimuksen, jossa ei oteta huomioon olemassaolevaa jérjestystd,
anakronistisesti sanottuna elamismaailmaa, jonka puitteissa ihmiset toimivat. Hegel katsoo,
ettd eettisessd eldméssd ithminen voi saavuttaa kypsén tietoisuuden asteen, kun ihminen
tekee sovinnon hédnen yksil6llisten ja universaalien arvojen vililli etsien rationaalisia
arvoja yhteisOstddn, jonka essenssissd ihminen voi tuntea itseytensd. (Plant 1983, 162)
Hegel kutsuu ihmisten vélisten ristiriitojen ja riippuvuussuhteiden sovittamista
siveellisyydeksi (Sittlichkeit), joka ylittdd vieraantumisen ja muodostaa intentionaalisen
suhteen ihmisten vilille — dialektisen ykseyden subjektiivisen vapauden ja eettisen eldmén

vilille. (Plant 1983, 230) Hegel puolustaa perinndllisti monarkiaa, silld kun valtion
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hallitsija saa asemansa syntyméinséd kautta, hinen ei tarvitse olla sitoutunut jonkin tietyn
poliittisen ryhmén intresseihin. N&din monarkki voi toimia valtion péddmiehend
puolueettomana vélittdjand. (Marcuse 1941, 217) MyoOs Marx pyrkii proletariaatin
diktatuurin ajatuksessaan tilanteeseen, jossa yhteis6d voisi hallita voima, jolla ei ole
erityisid intressejd. Marx kuitenkin kddntdd Hegelin ajatuksen siind mielessd
painvastaiseksi, ettd Marxilla erityisintressejd vailla oleva omistamaton luokka Ildhtee
kansalaisyhteiskunnasta, kun taas Hegelin monarkin tehtdvdnid on nimenomaisesti hallita
kansalaisyhteiskuntaa. Téhén ajatukseen Marxin nuoruudentyd Hegelin Oikeusfilosofian

kritiikkid kulminoituu.

1.1.4 Historia

Hegelin Logiikan tiede osoitti idean olemisen, joka paljastuu sekd tilassa ettd ajassa.
Hengen muodot tulevat ilmi ajassa ja maailmanhistoria on ajallisen hengen niyttdytymista.
Logiikan negatiivisuus muuntuu Hegelin historianfilosofiassa ajan tuhoavaksi luonteeksi.
Ajallinen oleminen on jatkuvaa tuhoutumista ja uuden syntymistd. Aika on progressiivisen
luonteensa lisdksi edelld mainittua “tdssd ja nyt” olemista. Tietyt ajalliset hetket ovat
kontingentteja, mutta valttimattomasti méadrdytyneitd siten, ettd ne kantavat aina mukanaan
sukupolvien perintdd. Esimerkiksi tekniikan kehitys on jatkuva prosessi, joka vilittyy
sukupolvelta toiselle. Kunkin ajan ihmisilld on kdytossdin tietyn kehitysasteen tyokaluja,
joita voidaan kayttdd luonnon muokkaamiseen. Vield merkittivampid Hegelin mukaan ovat
edeltdviltd sukupolvilta perityt omistus- ja perhesuhteet. Peritty historia rajaa inhimillisen
toiminnan mahdollisuuksia, mutta samalla se on jatkuvaa jirjen edistystd.” (Plant 1983,

109)

Aika ei ole Hegelille kantilainen ymmarryksen kategoria, vaan tila ja aika ovat luonnossa

ilmenevén késitteen manifestaatiota. Heidegger kritisoikin Hegelid siitéd, ettd hdn uusintaa

9  Jarjen historiallinen edistyminen edellyttdd sitd, ettd sukupolvilla on mahdollisuus vélittdd oma
kehitysasteensa tuleville sukupolville. Néin ollen muistamisen merkitys korostuu inhimillisena kykyna,
silld muisti on kasaantuvan tiedon edellytys. Myds Marcuse on korostanut muistamisen merkitysté
inhimillisen edistyksen voimana. Marcuse tosin painottaa muistia eri tavoin kuin Hegel, mutta
hegelildiset vaikutteet Marcuseen ovat ilmeisid. Teoksessaan Eros and Civilization Marcuse kuvailee
kuinka kulttuurimme korostaa velvollisuuksien, syntien ja syyllisyyden muistamista, mutta viheksyy
nautinnon ja onnellisuuden muistamista. (ks. Jay 1984, 229-233)
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aristoteelisen aikakdsityksen, joka olettaa ajan luonnontieteiden tapaan jatkuvasti
virtaavaksi ulkoiseksi seikaksi, eikd Hegel nde aikaa inhimillisend kokemuksena. Tdmén
Hegelin nidkemyksen voi katsoa osin ristiriitaiseksi hidnen positiivista tiedettd kohtaan
suuntaaman kritiikkin kanssa. Inwoodin mukaan Hegelin aikakisitys perustuu olioiden
adrellisyyteen ja sithen, miten ne kehittyvét sekd muuntuvat uusiksi. Marx kritisoi Hegelin
kontemplatiivista ja epdkdytdnnollistd asennetta historiaa kohtaan, koska Hegelille historia
voidaan ymmartdd vain retrospektiivisesti ja sen ulkopuolelta. (Inwood 1992, 294-295)
Hegelin Minervan p6l16, joka laskeutuessaan avaa menneisyyden historian horisontin, on
Marxille jatkuvasti ldsnd luomassa historiaa. Hegel taas erottaa ihmiset, jotka tekevit ja
thmiset, jotka ymmaértavit historiaa. Marxille ndméa ihmiset ovat samoja. Istvan Mészéaros
on korostanut Hegelin ja Marxin teorioiden eroavaisuutta siind, ettd Hegelin systeemisti
tulee lopulta suljettu, kun taas Marx nédkee inhimilliselld toiminnalla olevan suuremmat
mahdollisuudet niin sanotusti historian tekemiseksi. Hegelin filosofia on lopulta
ahistoriallista, silli sen suljettu systeemi tukee olemassa olevaa jdrjestystd asettaessaan
historian teleologian apriorisesti. Marx taas M¢észarosin mukaan ndkee kaiken
vélttimattomyyden historiallisena vilttimattomyytend. (Mészaros 1972, 117-118) Myds
Kierkegaard, jota Lukdcs ja Marcuse lukivat, esitti, ettd historiaa ymmaérretdin taaksepdin,

mutta sitd eletddn eteenpdin. (Jay 1984, 64)

Historia ei ole Hegelille jonkin yksittdisen tekijdn toiminnan tulos, vaan se tapahtuu
suurimmaksi osaksi ihmisten tietoisesta toiminnasta riippumatta. Tdhdn liittyy Hegelin
késite “jarjen viekkaus”. Jarjen itsetietoisuuden kehittymistd ilmaiseva historia kulkee
eteenpdin ikddn kuin ihmisten seldn takana. Jokaisen yksilon teot vaikuttavat historian
kehitykseen, mutta se ndkyy universaalin hengen kehitykseni. Jdlleen voidaan painottaa
sitd, ettd vaikka historia on jérjen, eli hengen kehitystd, Hegel antaa luonnolle ja
yhteiskunnalle hyvin merkittivdn materiaalis-historiallisen roolin. Ihmiset ovat syntyneet
tiettyyn paikkaan, aikaan ja kansakuntaan sekd jakavat erilaiset partikulaariset kohtalot.
(Marcuse 1941, 228) Filosofisen selittimisen tehtdvidni onkin tuoda esille itsetietoisuuden
kehitys vuorovaikutuksessa sen luonnollisen ja sosiaalisen ympéristonsi kanssa. Hegelid
huolestuttanut vallitseva yhteiskunnallinen fragmentoituminen oli hénen mukaan
valttamaton vaihe itsetietoisuuden kehityksessd. Filosofiaa harjoittamalla ja purkamalla

kaikki transsendentaaliset, kokonaista todellisuuskuvaa rikkovat ajattelumallit voitaisiin
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kuitenkin rakentaa koherentti yhteis6. Moderni maailma tulisi siis ymmaértdd sen

totaliteetissaan. (Plant 1983, 88)

Filosofinen tutkimus itsetietoisuuden kehityksestdi on Hegelin mukaan kiinnostunut
historiatieteen tutkimien historiallisten (historich) tapahtumien lisdksi historiallisesti
(geschichtlich) kehittyvistd merkityksistd. (Plant 1983, 128) Hegel katsoo, ettei tiettyd
yhteiskunnallisen kehityksen vaihetta voida ymmartda tiedostamatta sen kehitysprosessia.
Dialektisen kehityksen varhaisemmat vaiheet ovat aina ldsnd sen uudessa muodossa, sen
negaationa. (Plant 1983, 142-143) Tésti syysté historiallinen tutkimus on hyvin oleellista.
Hegel jakaa historiallisen tutkimuksen kolmeen erilaiseen sektoriin: 1) originelli historia
kokoaa erddnlaisia kronikoita, johon tallennetaan ihmisten tekoja, 2) reflektiivinen historia
tulkitsee menneisyyttd myohemmaén ajan horisontista kdsin, 3) filosofinen historia kayttaa
originellin ja reflektiivisen historian tuloksia tulkitakseen historia hengen rationaalisena
kehityksend. Hegel huomauttaa, ettd menneisyyden ihmiset ajattelivat systemaattisesti eri
tavoin kuin nykyaikaiset, mutta ajattelutavat ovat rationaalisessa suhteessa nykyisyyteen.
Siksi nykyisyyttd ja menneisyyttd ei voida yhdistdd traditionaalisella logiikalla, vaan
dialektisella logiikalla. Koska historia on rationaalista, voidaan myos arvioida sen
intellektuaalinen ja eettinen arvo. Hegel katsoo, ettd “maailmanhistoria on maailman
tuomitsemista”. (Inwood 1992, 119-120) Seki hegelildiinen Marx ettd Hegel-vaikutteinen
Heidegger pyrkivit itsetietoisuuden kehittimiseen historiallisesti peilaamalla sosiaalisen ja
luonnollisen ympdriston vaikutusta itsetietoisuuteen — Marx taloudellisten prosessien
ymmaértidmisen ja Heidegger olemisen kysymisen kautta, molemmat kiinnittyen eliméin
kokonaisvaltaiseen selittdmiseen. Historiallinen tutkimus on yksi oleellinen osa Marxin
yhteiskuntatutkimusta. Historiallinen materialismi selittdd historian logiikkaa ja
Péidomassa Marx tekee historiallista tutkimusta esimerkiksi pddoman alkuperdisestd

kasaantumisesta.

Yksiloiden henkilokohtaiset intressit ja tavoitteet edistivdt Hegelin mukaan maailman
rationaalisuutta. Esimerkiksi Marxin kuvaama kapitalistien vilinen kilpailu vaatii
yksittdisiltd kapitalisteilta tuotannon tehokkuuden edistimistd ja tydvoiman méérdn
minimoimista. Ndin kapitalistisen hengen rationaalisuus kehittyy yksittdisten kapitalistien

tekoina. Voisikin sanoa, ettd Marxilla Hegelin Maailmanhengen tilalle astuu Kapitalistinen
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tuotantotapa. Historian edistys, eli jirjen itsetietoisuuden kehitys riippuu ihmisen kyvysti
tarttua universaaleihin jirjen intresseihin ja tehdi niistd todellisuutta. Vaikka yksilot eivit
varsinaisesti tee historiaa, erityislaatuiset yksilot, joista Hegel mainitsee esimerkeiksi
Caesarin, Aleksanteri Suuren ja Napoleonin, voivat nousta yksildllisyytensd ylapuolelle,
kun heiddn yksityisistd intresseistddn tulee yleisid intressejd. (Marcuse 1941, 229-231)
Hegelin ndkemys erityislaatuisten yksiloiden historiallisesta merkittdvyydestd nidkyy my0s
marxilaisessa filosofiassa. Proletariaatti luokkana ei ole tietenkddn yksilo, mutta kuitenkin
partikulaari, jolle on mahdollista nousta universaalin tasolle. My6s Lukdacsin leninistinen
puolueorganisaatio saa erdénlaisen erityislaatuisen, jopa elitistisen yksikon aseman.
Kommunistinen puolue voi Lukdcsin mukaan yhdistdd oman erityisen intressinsé yleiseen
etuun, silldi sen tavoitteena on sortavan ja kaikkia ihmisid vieraannuttavan

luokkayhteiskunnan purkaminen.

Hegel katsoo, ettei sosiaalinen ja poliittinen todellisuus voi ajan kuluessa tyydyttdd jérjen
vaatimuksia, vaan ne ajautuvat viistimattd jdrjen kanssa ristiriitaan, silld valtio pyrkii
turvaamaan olemassa olevia intressejd, jotka eivdt kulje kohti jirjen korkeampaa
historiallista muotoa. Valtio siis kiinnittyy aina annettuun todellisuuteen ja pyrkii Hegelin
mukaan sdilyttimédin sen. Rationaalinen ajattelu voi kuitenkin paljastaa valtio-
organisaation epatdydellisyyden. Jotta valtio voisi kehittyd korkeammalle rationaalisuuden
tasolle, on sen kyettdvd luopumaan olemassa olevista intresseistd. Luopuminen on siis
kehittymisen ehto. (Marcuse 1941, 239) Hegel kéyttdd esimerkkind Sokratesta ja hénen
oikeudenkdyntiddn antiikin Ateenassa. Kysymyksid esittimélld Sokrates, jolle Hegel on
tietysti paljon velkaa dialektiikastaan, pyrki kéintdmddn ateenalaisten ajattelun kohti
subjektia. Sovinnaisia ajattelutapoja kyseenalaistaessaan Sokrates korosti ihmisten
itsendisen ajattelun tirkeyttd totuudellisuuteen pyrittdessi. Olemassaolevien ajattelun ja
eldimén tapojen sijaan Sokrates suuntasi katseensa kohti ideaalista, ddrimmaistd hyvéa,
kaunista ja oikeaa. Kriittisyys, olemassaolevan kyseenalaistaminen vaatii késitteellista,
abstraktia ajattelua, jonka avulla on mahdollista etddntyd vallitsevista standardeista. Juuri

tastd syystd Hegelille kaikki filosofia on idealismia. (Marcuse 1941, 242-244)

Hegelid on kritisoitu siitd, miten hdn olettaa historian edistyvdn jatkuvasti kohti

taydellistymistddn. Hegelin mukaan ihmiskunta tdydellistyy kun se saavuttaa tdyden
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luonnonhallinnan, johon voidaan pédédstd ymmartdimalld todellisuus tdysin jdrjellisend.
Hegel katsoi oman filosofiansa tillaiseksi tdydellistyméksi, koska se kykenee selittimééin
maailman perimmadisen rationaalisen luonteen. (Marcuse 1941, 167-168) Hengen
tuleminen tietoiseksi itsestdin, Hegelin mukaan hénen itsensd kautta, tarkoittaa historian
loppua. Marxilaiset taas pitdvét tdtd vasta ldhtokohtana historialle, sen inhimilliselle
tietoiselle tekemiselle. Tdtd edeltdvdd vaihetta esimerkiksi Lukéacs kuvaa esihistoriaksi.
Feenberg rinnastaa Hegelin historian lopun késitteen Marxin kidsitykseen kommunismista

ja Heideggerin paljastumisen paljastamisen teemaan. (Feenberg 2005, 44)

Hegelin kuvaamaa historian loppua ei voida kuitenkaan néhdé esitykseksi, ettd historian
kehitys todella lakkaisi. Kronologisen lopun sijaan Hegelin historian loppu on néhtdva sen
loogisena tyhjiinselittdimisend. Historia pédttyy Hegelin ndkemyksen mukaan hengen
taydelliseen itsetietoisuuteen, mutta se ei tarkoita sitd, ettd ajallisuus lakkaisi. (Inwood
1992, 119) Hegel on monien muiden filosofien tavoin kiinnostunut ikuisista
perenniaalisista filosofisista kysymyksistd ja yhteen tdllaiseen, nimittdin historian
kehittymisen logiikkaan, Hegel katsoi antaneensa vastauksen. (Plant 1983, 236-239)
Téllainen olettamus historian edistyksestd aina kohti tdydellistymistidén sotii kuitenkin
Marcusen mukaan kriittistd dialektitkkaa vastaan ja katsoo ldpi sormien ihmiskunnan
jatkuvaa sekd uusissa muodoissa ilmenevad kérsimystd. Marx katsoo Hegelin vastaisesti,
ettd kapitalistinen yhteiskunta on kulkemassa kohti rappiota ja ihmisten riisto vain
lisddntyy kapitalistisen tuotantotavan laajetessa. Toisaalta, myds Hegel nékee historian
thmisen vieraantumisen historiana. Thmisilldi on taipumus pyrkid aina séilyttdmééin
olemassaolevat olosuhteet ja siten he vieraantuvat todellisista intresseistdén, joiden
tayttymys ei ole mahdollista yhteiskunnassa, jossa he eldvit. Siten ihmiset jatkavat
turhautumistaan. Jirjen viekkaus kuitenkin sisiltid negatiivisen elementin, joka murtaa

olemassaolevan — tahtokoot yksittiiset ihmiset sitd tai ei. (Marcuse 1941, 246)

1.2. Marxilaisen filosofian peruskasitteista

Tutkielman kannalta keskeisimmit Marxin filosofian kisitteet voidaan sijoittaa hyvin
hegelildisen marxismin otsikon alle. Ensinndkin, Marxin filosofia nojaa pohjimmiltaan

paljon Hegelin ajatteluun — osin niin sanotusti pailaelleen kddnnettynd ja osin hegelildisen
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filosofian arkkitehtuurin sdilyttien — ja toisekseen, erityisesti Lukéacs ja Marcuse ovat
tehneet Marxin uudelleentulkintaa palauttamalla Marx hegelildisten
kysymyksenasetteluiden pariin. Teen nyt luonnehdinnan tutkielman kannalta

olennaisimmista Marxin teorian késitteista.

1.2.1 Historiallinen materialismi'®

Materialismiin sisédltyy oletus kaikkien maailmassa tapahtuvien ilmididen taustalla olevasta
materiaalisesta selityksestd. My0Os ajatukset ja henkisyys perustuvat materialistisen
nidkemyksen mukaan materian liikkeeseen. Materialismin kasitettd voidaan kuitenkin vieda
sellaiseen suuntaan, jossa kysymys todellisuuden perimmadisestd olemuksesta ei ole endd
merkittdvd. Edelld kdvi jo ilmi Marcusen esiin nostama Hegelin materialismi, jolla
viitataan filosofian tekemisen tapaan, eikd niink&dn metafyysiseen kantaan todellisuuden
luonteesta. Marxin materialismi kumpuaa yhtdaltd hdnen ateistisesta uskontokritiikistdan,
toisaalta kiinnostuksesta ihmiseldmin jokapdiviisiin ilmidihin ja luonnontieteiden sekd
teknologian kehitykseen, jolla Marx ndkee olevan mullistava vaikutus ihmiskunnan
historiassa. Arkipdivdinen materialismi kiteytyy periaatteeseen, ettd “voidakseen 'tehda
historiaa' ihmisen tdytyy kyetd eldmédan”. (Marx & Engels 1846, 84) Eldmén eldmisen ja
historian tekemisen perusedellytyksid ovat sellaiset vélttiméttomat elinhyodykkeet kuten
ruoka, juoma, asunto ja vaatetus. Nditd perusedellytyksid voi kutsua ihmisen
eksistentiaalisiksi ehdoiksi. Marx ei kuitenkaan nojaa vain aineelliseen materialismiin,
vaan henkiselld toiminnalla on hyvin merkittdvé rooli marxilaisessa teoriassa. Marx hylkda
sellaisen materialismin, jossa oletetaan ihmisen kéyttdytyvin passiivisesti puhtaasti
materiaalisten, ihmisen ulkopuolella tai hédnen kehossaan tapahtuvien muutosten
seurauksena. Téllainen nidkemys tekisi ithmisestd epihistoriallisen, silld historiallisuus on
Marxille erityisesti intentionaalista' toimintaa. “Historia ei ole mitiin muuta kuin
tavoitteisiinsa pyrkivin ihmisen toimintaa” (Marx & Engels 1845a, 453). Passiiviseen,
anakronistisesti sanottuna behavioristiseen ihmiskuvaan ei sovi ndkemys ihmisestd

toimijana, joka voisi tietoisesti luoda historiaa. Kysymys historiallisen kehityksen niin

10 Marx itse ei kdytd termié historiallinen materialismi tai materialistinen historiankésitys, vaan ndma termit
ovat Marx-tulkitsijoiden luomuksia. (Carver 1987, 44)

11 Marx ei puhu intentionaalisuudesta, mutta olen kéyttényt tti erityisesti fenomenologiassa yleisesti
kaytettya késitettd viittaamaan ihmisen henkiseen kykyyn toimia tulevaisuuden suhteen
padmaadratietoisesti eli viitata olemassa olevien olosuhteiden ulkopuolelle.
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sanotusta subjektiivisesta puolesta onkin erotellut paljon nikemyksid historiallisesta

materialismista.

Hans-Jorgen Schanz kuvailee 1900-luvulla Marxin teoriasta syntynyttd yleistd myyttid
siten, “ettd Marx olisi taistellut askeettisen tyOyhteiskunnan puolesta, jossa yksilollisyyden
puute olisi ldhestulkoon normina, ja tuotannollaan koettanut antaa sille teoreettisen
perustelun.” Mikddn késitys ei voisi Shanzin mukaan olla virheellisempi. (Schanz 1996,
191) Myos Leszek Kotakowski katsoo, ettd Marxia voi lukea siten, ettd subjektiivisella
tekijélld on keskeinen merkitys materialistisessa historiankdsityksessd. Hén esittdd, ettd
historiallisen materialismin perusteoksesta Saksalaisesta ideologiasta ei voida tehdd
sellaista yleistd virheellistd tulkintaa, ettd yksiloihminen redusoitaisiin Marxin teoriassa
luokkaan, lajiolemukseen tai muuhun yleiseen yhteiskunnalliseen yksikkdon. Taloudellinen
determinismi taas ndkee kaiken subjektiivisen tai henkisen tuotantosuhteiden heijastumana.
Vaikka taloudellista tai muuta redusointia ei allekirjoittaisikaan, voidaan subjektiivisen
tekijan, vapaan inhimillisen toiminnan asema ndhdd joka tapauksessa Kotakowskin
mukaan Marxin teoriassa melko ahtaaksi. (Kotakowski 1976, 130-132) Toisaalta ihmisen
itsetoteutuksen mahdollisuuksia ollaan pidetty marxismissa my0s yliampuvina. (esim.
Harva 1970) Tulkinnassa on oleellisesti kysymys siitd, mitd Marxin tekstejd painottaa tai

haluaa pitéé lainkaan merkittavina.

Tulkinta materialismin késitteestd on keskeistd historiallisen materialismin ymmartdmisen
kannalta. Marxin omana aikana idealismi ja materialismi olivat erdédnlaisia
taistelukésitteitd, mutta 1900-luvun filosofiassa tdmé késitepari on joutunut sivuun
erityisesti kielifilosofian ja fenomenologian kehittymisen myotd. (Schanz 1996, 44)
Selviésti vastakkainasettelusta on siirrytty enemmaén sellaiseen ajatteluperinteeseen, jossa
ideaalinen ja materiaalinen ovat kietoutuneina toisiinsa merkitysten maailman vélittiméana.
Marxin materialismin suurin yhad kantava merkitys on ihmisen ja filosofian
yhteiskunnallisuuden korostaminen, miké voi tuntua triviaalilta toteamukselta, mutta toimii
piteviand kritiikkkind useille nykyaikaisille abstrakteille ja ndenndisen ideologiavapaille

teorioille.

Terrell Carverin mukaan Marxin ndkemystd voi kutsua pikemmin epistemologiseksi
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realismiksi kuin metafyysiseksi materialismiksi, silld kuten tulemme nidkeméén, kaikkia
ilmi6itd ei Marxin ontologisessa teoriassa voi johtaa yksiulotteisesti materiaalisesta
substanssista. (Carver 1987, 71) Marxin teoria on erontekoa deterministiseen
materialismiin ja toisaalta hédn kritisoi saksalaisen idealismin perinnettd liiallisesta
teleologisuudesta, silldi Marxin mukaan ihminen on kuitenkin olosuhteiden tuote, joskaan
el yksisuuntaisesti ndin, vaan thmiset jatkuvasti myos tuottavat olosuhteita. Marx omaksuu
Hegeliltd ajatuksen tyOstd olennaisena ihmistoimintana, joka yhdistdd yksilolliset ihmiset
sosiaalisten suhteiden verkostoksi. Tyd on niin Hegelille ettd Marxille maailmaa
muuttavaa, sitd inhimillistavaa toimintaa. (Carver 1987, 103-107) Sosiaalisista verkostosta
kumpuaa yhteiskunnan péillysrakenne, joka on erdénlainen henkinen kerrostuma
materiaalisen, olennaisesti tuotantosuhteista muodostuvan pohjarakenteen  ylla.
Paillysrakenteeseen voidaan katsoa kuuluvan ainakin politiikka, tiede ja taide sekd
yleisesti se, mitd ymméarrdmme kulttuurilla. Kysymys pééllysrakenteen itsendisyydesti,
henkisen toiminnan autonomisuudesta, on tutkielman kannalta keskeisimpid marxismin
ongelmia. Kysymys vyhdistyy perenniaaliseen  kysymykseen  vapauden ja
vélttimattomyyden suhteesta. Missd laajuudessa ihmiseldmi on tuotantosuhteiden ja muun
materiaalisen todellisuuden midraamad ja millaiset ovat ihmisen vapaan itsetoteutuksen
mahdollisuudet sekd ehdot? Tamin kysymyksen ratkaisuksi voi yhtend vilineend kayttda

historiallista materialismia.

Marxin materialismi on ennen kaikkea sen korostamista, ettd ihmisen annettu
elinympaéristd on aina tietyssd historiallisessa vaiheessa oleva taloudellinen tuotantotapa,
joka luo materiaaliset ehdot eldmélle. Tuotantotapa on kehittynyt metsdstéja-
kerdilijakulttuurista, antiikin yhteiskuntien kautta feodalismiin ja sen jilkeiseen
kapitalismiin. Analysoimalla oman aikansa kapitalistista tuotantotapaa Marx katsoi olevan
mahdollista paljastaa niitd tekijoitd, joista erilaiset ideologiat kumpuavat. Ideologiat
edustavat Marxille erdédnlaisia epdtieteellisid teorioita, jotka samaan aikaan uusintavat ja
peittivit aitoja historiallisen toiminnan mahdollisuuksia. Téstd syysté erilaisia teologisia,
taloudellisia, juridisia ym. teorioita on tutkittava kriittisesti ja riisuttava ne
pseudotieteellisistd oletuksistaan. (Carver 1987, 90) Lukacs kutsui Engels-vaikutteisesti
ideologisia oletuksia véériksi tietoisuudeksi. Vaarad tai ideologinen tietoisuus ei tarkoita

tiedollisesti epdpdtevdd suhdetta tietoisuuden ja maailman vililli, vaan sen harhan
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paljastamista, ettd tietoisuus voisi olla jotain muuta kuin erottamattomassa suhteessa
konkreettiseen eldmiin. Ideologinen tieto konfirmoi vallitsevia yhteiskuntasuhteita, eika
siten voi mahdollistaa inhimillisten tietokykyjen vapaata kayttod. Ndin Marxin
epistemologiasta tulee osa laajempaa yhteiskunnallista teoriaa ja kaytdnnollistd
emansipaatiota. Koska jiarki on Marxin mukaan kollektiivista ja kdytdnnoéllistd olemista,
mutta yksilon uppoutuminen ideologiseen tietoisuuteen tarkoittaa ihmisen ja hinen
tietokykynsd latistumista, kutsuu Kotakowski Marxin epistemologiaa geneeriseksi

subjektivismiksi. (Kotakowski 1976, 144-145)

Marx tutkii Pddomassa kapitalismin sisdisid suhteita, jotka seuraavat pddoman
olemassaolosta sosiaalisena ilmiond. Erditd seurauksia, jotka Marx havainnoi jo
varhaisessa vaiheessa, olivat kapitalistisen yhteiskunnan luokkajako, jonka seurauksena
ihmiset joutuvat riistosuhteeseen ja eriarvoiseen asemaan. Pddomasuhteita analysoimalla
tutkimus voi rationaalisesti paljastaa luokkaristiriidan kisitteellisen perustan. Siten my0s
erilaiset ideologiset oletukset tulevat nékyville. Esimerkiksi oletus siité, ettd luokkajako on
oikeudenmukainen, koska ihmisilldi on erilaiset sisdsyntyiset kyvyt, tulee nédin
kyseenalaiseksi. Luokkaristiriita on kuitenkin todellinen olemassa oleva tosiasia, eikd sitd
voida ikini ratkaista vain henkisesti, vaan tasa-arvo voidaan taata vain siten, ettd kaikkien
ithmisten materiaaliset tarpeet tyydytetdén yhtéldisesti. Epdtasa-arvon juuri 16ytyy Marxin
mukaan tyOnjaosta, jonka kehitys on sidoksissa materiaalisten tuotantovoimien
kehitykseen. ”[J]okainen uusi tuotantovoima vie tyonjaon kehitystd eteenpdin” (Marx &
Engels 1846, 73). Tyonjako méidrdd ihmisten suhteet toisiinsa, raaka-aineisiin,
tyovilineihin ja tyOon tuotteisiin. Kapitalistisessa tuotantotavassa tyonjako on johtanut
omistavan kapitalistiluokan ja omistamattoman proletariaatin syntymiseen, kun pdédoma on
kasaantunut harvojen ihmisten haltuun, jotka omistavat teollisuuden tuotantovilineet ja

palkkaavat tydvoimaa omistamansa pddoman uusintamiseksi ja kasvattamiseksi.

Marxin Hegel-krititkki  kulminoituu sithen, ettd Marxin mukaan hegelildinen
spekulatiivinen filosofia vain vahvisti olemassa olevia sortavia yhteiskuntasuhteita, kun
thmisen vapautuksen ongelma siirrettiin henkiseksi kysymykseksi. (Carver 1987, 105-106)
Kun Hegelin ldhtokohtana on se, ettd henki on vieraantunut materiaalisissa

riippuvuussuhteissaan, niin Marx taas ldhtee siitd, ettd materiaalinen todellisuus on puettu
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mystifioivaan kaapuun verhoamalla se ideologisilla kuvitelmilla. Pddoman toisen

painoksen jélkisanoissa Marx toteaa:

”Dialektinen metodini ei ainoastaan ole perustaltaan erilainen kuin Hegelin metodi, vaan se on
tdméan suoranainen vastakohta. Hegelin mielestd ajatusprosessi, jonka hdn aatteen nimisend
muuttaa jopa itsendiseksi subjektiksi, on todellisuuden demiurgi, todellisuuden, joka on vain
aatteen ulkoinen ilmaus. Minulla taas ideaalinen ei ole muuta kuin ihmispéadhén siirrettyéd ja
sielld muunnettua materiaalisuutta.” (Marx 1867, 25-26)

Vastakohtaisuus ei kuitenkaan missddn nimessd tarkoita hegelildisen dialektiikan
hylkdadmistd, vaan esimerkiksi pohja-pdillysrakenne -suhde on rakenteeltaan dialektinen
teoria. Samoin Marxin ajatus luokkaristiriitojen eskaloitumisesta on hegelildisen ristiriidan
logiikan sovellusta kapitalistiseen tuotantotapaan. Dialektiikan historiallinen ulottuvuus
kuten Smithin ja Ricardon, kritiikkid. Poliittinen taloustiede on Marxin mukaan
ideologista, koska se antaa tiettyjd oletuksia teorialleen, jotka ovat universaaleja ja
ahistoriallisia, eikd ihmistd ndhdd olennaisesti sosiaalisena olentona, vaan ensisijaisesti
yksilollisend toimijana. Taloustiedettd arvostellessaan Marx korostaa yhteiskunnassa
vallitsevaa tyonjaon hienontumisesta johtuvaa eriytyneisyyttd, mika on ristiriitojen kautta
etenevin historiallisen kehityksen liikuttava voima. Todellisuus on ykseys, mutta kun sen
dialektisia osakokonaisuuksia ei eritelld, sille annetaan ideologisia mééarityksid. Marxin

sanoin:

“Tuotantoa ylipddtddn koskettavat mdidritykset on nimenomaan erotettava erilleen, jotta
yhteisyyden — se ilmenee jo siitd, ettd subjekti, ihmiskunta, ja objekti, luonto, ovat samat —
takia ei unohdeta olennaista erilaisuutta. Tdmadn unohtaminen siséltyy esimerkiksi niiden
nykyajan  taloustieteilijoiden = koko  viisaus, jotka todistelevat  olemassaolevien
yhteiskunnallisten olosuhteiden ikuisuutta ja sopusointua.” (Marx 1859b, 200)

Vaikka taloustieteilijit itse katsovat ldhtevéinsd liikkeelle yhteiskunnasta kokonaisuutena,
Marx katsoo, ettd he ottavat vallitsevan yhteiskunnan l&htokohdaksi, jonka historiallista

kehitystd he eivit onnistu huomioimaan.

”Kuten ylipdédnsé jokaisen historiallisen, yhteiskunnallisen tieteen kohdalla, on taloudellisten
kategorioiden kehityksessd pidettdvd aina kiinni siitd, ettd kuten todellisuudessa, niin
ajatuksissakin subjekti — tdssd tapauksessa moderni porvarillinen yhteiskunta — on annettu, ja
ettd kategoriat tdstd syystd ilmaisevat timén tietyn yhteiskunnan, timén subjektin reaalisen
olemisen (Dasein) muotoja, olemassaolon (Existenz) médrityksid, usein vain sen yksittéisia
puolia, ja ettei tdméd yhteiskunta néin ollen mydskddn tieteen kannalta suinkaan ala vasta siité,
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missé siitd sellaisena on ensimmdista kertaa puhe.” (Marx 1859b, 224)

Toisin kuin porvarilliset taloustieteilijit olettavat, yhteiskunta on Marxin mukaan tulossa
jostakin ja menossa jonnekin — my0s laadullisella, eikd vain maarélliselld tavalla. Taloutta
tulisi tutkia historiallisesti sen sijaan, ettd luodaan luonnontieteiden ideaalien mukaisia

abstraktioita, joilla selitetddn yhteiskuntaa.

Marxin metafora perustan ja pdillysrakenteen suhteesta on suuntaa antava koko Marxin
teorialle. Kyseessd on yleinen jako, eikd tiettyjd rakenteita voida yksinkertaisesti vain
palauttaa toiseen ulottuvuuteen. (Carver 1987, 43) Esimerkiksi tuotantosuhteet ja
omistussuhteet ovat periaatteessa saman asian taloudellinen ja oikeudellinen ilmaus.
Poliittisen taloustieteen arvostelun alkusanoissa Marx kuvaa tunnetulla tavalla pohjan ja

paillysrakenteen suhdetta:

”Elamianséd yhteiskunnallisessa tuotannossa ihmiset tulevat tiettyjen viistiméttomien heidén
tahdostaan riippumattomien suhteiden, tuotantosuhteiden alaisiksi, jotka vastaavat heidén
materiaalisten tuotantovoimiensa madrdttyd kehitysastetta. Néiden tuotantosuhteiden
kokonaisuus muodostaa yhteiskunnan taloudellisen rakenteen, sen reaaliperustan, jolle kohoaa
juridinen ja poliittinen pééllysrakenne ja jota vastaavat madrétyt yhteiskunnallisen tajunnan
muodot. Aineellisen eldmin tuotantotapa on ylipaédtddn yhteiskunnallisen, poliittisen ja
henkisen eldmin ehtona. Thmisten tajunta ei méadrdd heidédn olemistaan, vaan piinvastoin
heiddn yhteiskunnallinen olemisensa méarda heiddn tajuntansa.” (Marx 1859a, 8-9)

Ihmisen yhteiskunnallista olemista ei tule valttdmittda ymmartdd vain aineellisena
olemisena, vaan taloudellinen toiminta edellyttdd tietynlaisia ideoita esimerkiksi
omistussuhteista, jotka mahdollistavat eri ihmisille erilaisen aseman osana tuotantosuhteita.
Toisaalta, esimerkiksi omistussuhteiden epdtasa-arvoisuus voi ilmetd hyvinkin aineellisella
tasolla ja aiheuttaa yhteiskunnallisia ristiriitoja sekd kamppailuja aineellisista resursseista.
Marx puhuu myos henkisestd tuotannosta, joka on tyonjaon seurauksena erottunut
aineellisesta tuotannosta. Aineellisen tuotannon lisdksi henkiselld tuotannolla on ihmisen
tajuntaa maarddva vaikutus. (ks. Marx & Engels 1846, 77) Aineellinen ja henkinen
tuotanto usein linkittyvidt toisiinsa, mutta henkinen tyd voi ldhes kokonaa erottautua
materiaalisesta, jonka seurauksena syntyy erddnlainen ideologien luokka. Henkisen tyon

tekijit ovat kuitenkin hekin alisteisessa asemassa, silld

”se luokka, joka on yhteiskunnan hallitseva aineellinen voima, on samalla sen hallitseva
henkinen voima. Luokka, jolla on kdytdssddn aineellisen tuotannon vélineet, maérad samalla
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henkisen tuotannon vilineistd, niin ettd henkisen tuotannon vélineitd omistamattomien
ajatukset ovat yleensd tuon luokan alaisia”. (Marx & Engels 1846 106)

Pohjan mééradvastd asemasta pdillysrakenteeseen nidhden on kdyty lukuisia vdittelyja
marxilaisten kesken. Marxin ideologiakritiikin voi kaikesta huolimatta tulkita antavan
paéllysrakenteelle osittain itsendisen aseman. Muun muassa Lukécs ja Marcuse puolustavat
téllaista ndkemysti, jonka mukaan materiaalisista tuotantosuhteista ei voida suoraan johtaa

ideaalista padllysrakennetta, vaan niilld on vastavuoroinen suhde.

Kun etsimme Lukécsin ja Marcusen tulkintojen ldhteitd, voimme ottaa tueksi erityisesti
Marxin varhaisvaiheen tekstejd ja lukea muun muassa Feuerbach-teesejd. Kritisoidessaan
Feuerbachia Marx toteaa idealistifilosofien, joihin voidaan lukea Hegel, Fichte ja
Schelling, onnistuneen osittain perinteisid materialisteja paremmin. Nadméi idealistit olivat
korostaneet tietoisuuden aktiivista luonnetta inhimillisessd kokemuksessa sekd
sosiaalisuutta ihmisend olemisen keskeisend piirteend. (Carver 1987, 104) Tadman kaltainen
ithmisen tietoisuuden aktiivisen luonteen alleviivaaminen on erittdin keskeistd Lukacsin ja
Marcusen marxilaiselle ajattelulle. Hegelin dialektiikan voi katsoa sdilyneen vahvasti
marxismissa my0s tdnd piirteend. Kun idealistit nostavat pinnalle mielen maailmaa
konstruoivan luonteen, niin Marx painottaa kéaytanndllis-kriittisen toiminnan merkitystd”.
Hegelildisen marxismin ndkokulmasta idealistinen ajatus mielen toiminnallisuudesta
voidaan samaistaa kdytdnnolliseen maailmassa toimimiseen, silld Marx pitdd ajattelua ja

toimintaa toisistaan erottamattomina:

“Thmisen tiytyy todistaa kdytdnnossd ajattelunsa totuudenmukaisuus, ts. todellisuus ja voima,
tdménpuoleisuus — — Kaikki mysteeriot, jotka houkuttelevat teoriaa mystiikkaan, saavat
jérjellisen ratkaisunsa ihmisten kdytanndllisen toiminnan sekd tdmén kéyténnollisen toiminnan
tajuamisen tietd.” (Marx 1845b, 63-65)

Vasta jdrjen ja tajunnan yhdentyminen kdytdntoon voi ndin Marxin mukaan mahdollistaa
totuuden saavuttamisen. Kun ajattelusta ja toiminnasta tulee ykseys, voidaan nihda, miten
fenomenologian ja materialismin vélinen kuilu alkaa kaventua. Marxia voidaan tulkita niin,
ettd hin yrittdd rakentaa siltaa inhimillisen kokemusmaailman ja siihen ratkaisevalla tavalla
vaikuttavan materiaalisen todellisuuden vilille, toisin sanottuna yhdistda sekéd ajattelun etti
historiallisen toimijuuden subjekti ja objekti. Tdmén kaltaisen ykseyden voi katsoa olevan

marxilaisen dialektiikan ldhtokohta. Totuudellisuuden lisdksi ykseyteen pyrkimiselld on
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myos praktiset syynsd, silld ”[k]onkreettinen on konkreettista siksi, ettd se on yhteenveto
monista méaarityksistd, siis moninaisen ykseys” (Marx 1859b, 217). Ainoastaan

kokonaisuuksia hahmottamalla ihminen voi aidosti toimia ympéristosséaén.

Marxin ero idealisteihin on siind, ettd idealistit katsovat tietoisuuden ensisijaiseksi, kun
taas Marx pitdd kaytdnnollistd toimintaa ensisijaisena tietoisuuteen ndhden. Materiaaliset
muutokset siis saavat Marxin mukaan aikaan muutoksia tietoisuudessa. Tamé tulee esille
esimerkiksi Marxin Saksalaisessa ideologiassa esittiméssd ajatuksessa kommunistisesta
tietoisuudesta: ”[K]Jommunistisen tietoisuuden laajaa heréttimistd kuin itse tavoitteen
[kommunismin] saavuttamistakin varten tarvitaan ihmisten joukoittaista muuttumista, mika
voi tapahtua ainoastaan kdytdnnollisessa liikkeessa, vallankumouksessa” (Marx & Engels
1846, 98). Tarvitaan siis konkreettinen vallankumous, jotta ihmisten tietoisuus voi
muuttua. Kommunismin sisélto kietoutuu Marxilla ennen kaikkea sen tavoitteen ympirille,
ettd yleismaailmalliset satunnaiset ja sokeasti ihmistd hallitsevat voimat saatetaan ihmisen
valvontaan ja tietoiseen hallintaan. (Marx & Engels 1846, 97) Jos vallankumouksen
tavoitteena on ihmisen ja tuotantosuhteiden kontrollisuhteen kdéntdminen nurinpéin — eli
siten, ettd ithmiset hallitsevat tuotantoa, eivitkd ihmiset ole tuotantosuhteiden madraamia —
tarkoittaa tdméd samalla sitd, ettd tavoitteena on antaa tietoisuudelle ensisijainen asema
suhteessa talouden materiaalisuuden méaardadavyyteen. Tietoinen hallinta ei voi tarkoittaa
kuin sitd, ettd ihminen mielessdén, eli henkisesti, intentionaalisesti muodostaa tavoitteita,
joita hén sitten kdytdnndssd pyrkii toteuttamaan. Kéytdnnosséd tdmé tarkoittaa esimerkiksi
tavoitetta tyopdivian lyhentdmiseksi. Thminen ei voi koskaan saavuttaa tilannetta, jossa
hidnen ei tarvitsisi tyydyttdd materiaalisia tarpeitaan. Siksi ihminen on ikuisesti kiinni

vélttimattomyyden maailmassa.

”Vapaus tilla alueella saattaa muodostua ainoastaan siitd, ettd yhteiskunnallistunut ihminen,
yhteen liittyneet tuottajat sdéntelevit rationaalisesti titd aineenvaihtoaan luonnon kanssa,
saattavat sen yhteiseen valvontaansa sen sijaan, ettd se hallitsisi heitd sokeana mahtina; tekevét
sen vihimmalld voimankaytolld sekd heiddn inhimillisen luontonsa kannalta arvokkaimpien ja
sitd eniten vastaavien ehtojen vallitessa. Mutta siltikin tdma sdilyy aina vélttdimattomyyden
valtakuntana. Sen tuolla puolen alkaa inhimillisten voimien tosi kehitys, joka on itsetarkoitusta,
tosi vapauden valtakunta, joka voi kuitenkin puhjeta kukoistukseen ainoastaan tuon
valttdimattomyyden valtakunnan ollessa sen perusta. Perusedellytyksend on tydpédivan
lyhentdminen.” (Marx 1894, 807-808)

Marx nayttdisi tekevian erddnlaisen luupin, jossa hdn palaa vallankumouksen jilkeisessd
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ajassa ldhelle hegelildistd hengen fenomenologiaa. On siis tehtdvd vallankumous, jotta
“henki voi voittaa itsevieraantumisensa”, jotta henki so. kulttuuri ja inhimilliset tarpeet
voivat hallita materiaalista todellisuutta, eikd pdinvastoin. Vallankumous ylittda
vieraantuneen olemisen, kun tuotantosuhteet eivit mairita tarpeita, vaan vapaasti asetetut
tarpeet médrittdvat tuotantosuhteita. Téllaisen tulkinnan puitteissa historiallinen
materialismi ei ole ontologinen, vaan historiallinen teoria. Sitd voidaan soveltaa
vallankumousta  edeltdvddn niin  sanottuun  esihistorialliseen aikaan, mutta
vallankumouksen jdlkeisend historiallisena aikana se ei ole endd korrekti. Tulkinta voi

nojautua muun muassa kolmanteen Feuerbach-teesiin, jossa Marx toteaa, etti

”se materialistinen oppi, ettd ihmiset ovat olosuhteiden ja kasvatuksen tuotteita ja siis
muuttuneet ihmiset ovat toisenlaisten olosuhteiden ja muuttuneen kasvatuksen tuotteita,
unohtaa, ettd juuri ihmiset muuttavat olosuhteita ja ettd kasvattajan itsensd tdytyy tulla
kasvatetuksi”.'? (Marx 1845b, 64)

Myos Saksalaisessa ideologiassa Marx kirjoittaa, ettd “olosuhteet luovat ihmisid yhtd
suuressa madrin kuin ihmiset olosuhteita”. (Marx & Engels 1846, 100) Engels taas kirjoitti
kirjeessdédn Franz Mehringille selvédsanaisesti vastustavansa historiallisen materialismin

mekanistista tulkintaa:

”[S]e ideologien typerd kisitys, ettd koska me kiistimme erilaisten, historiassa jotakin osaa
nidyttelevien ideologisten alueiden itsendisen historiallisen kehityksen, niin me siis kiistimme
my0s niiden kaiken historiallisen vaikutuksen. Tdméd perustuu siihen kaavamaiseen,
epadialektiseen késitykseen, ettd syy ja seuraus ovat toistensa suhteen jyrkésti vastakkaisia
napoja, eikd ndhda lainkaan vuorovaikutusta.” (Engels 1893, 617)

Poliittisen taloustieteen arvostelun alkusanoissa Marx kuvailee porvarillista yhteiskuntaa
sovittamattomien ristiriitojen yhteiskunnaksi. Ristiriidoista keskeisimméksi nousee tyon ja
pddoman vilinen ristiriita. Ristiriitainen yhteiskunta edustaa Marxille ihmiskunnan
esihistoriaa, jossa ihmiset on alistettu heidén tahdostaan riippumattomien voimien valtaan.
(Marx 1859a, 10) Esihistorian vastakohtana historiallinen aika taas merkitsee inhimillisen
tahdon vapauttamista. Esihistoriallisen ja historiallisen ajan erotteluun palaan enemmén

Lukacsin yhteydessé. Todettakoon kuitenkin jo tdssd vaiheessa, etti tésti erottelusta nousee

12 Kasvatuksen dialektisesta luonteesta on Marxin pohjalta mydhemmin kirjoittanut erityisesti Paulo Freire.
Teoksessa Sorrettujen pedagogiikka Freire muotoilee osallistavan kasvatuksen periaatteita, joissa
oppilaat ja opettajat ovat tasa-arvoisessa asemassa sekd vuorovaikutuksellisessa suhteessa, jossa ei
varsinaisesti ole jakoa opettajiin ja oppilaisiin, vaan opettajat ovat oppilas-opettajia, jotka osana
oppimistapahtumaa ovat yhti lailla oppilaan asemassa. Subjektin ja objektin vastakkaisuus tulee ndin
hévitetyksi myos kasvatuksessa.
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marxismin kannalta haastavaksi ongelmaksi se, ettd vallankumouksen toteuttaminen vaatii
jo historiallista toimintaa. Historian tekeminen on tietoista toimintaa, joten
vallankumouksen voi ndhdd edellyttdvdan vallankumouksellista tietoisuutta. Todellinen
historiallinen muutos edellyttdd Marxin mukaan massoittaista tietoisuutta ja toimintaa.
Historia ei etene teleologisesti médrittynd kertomuksena, vaan massojen liikkeend. (Marx
& Engels 1845a, 435-436) Kuten totesin, Marx usein korostaa thmisen henkisen olemisen
materiaalista madrdytyneisyyttd erityisesti porvarillisessa yhteiskunnassa. Tdssd on kohta,
jossa Lukacs astuu esiin luokkatietoisuuden analyysillaan ja Marcuse fenomenologisella
Marx-tulkinnallaan ~ pyrkien  esittdmididn  vastauksia  kysymykseen, kuinka
vallankumouksellista tietoisuutta voidaan luoda ennen vallankumousta, kuinka henkinen
voi ylittdd materiaalisen tai tulevaisuuteen suuntautunut ajattelu yhteiskunnallisesti

médrdytyneen ithmisen.

Yleisesti historiallista materialismia voidaan luonnehtia Marxin kritiikiksi hegelildisen
filosofian piirissd harrastetulle universaalille antropologialle. Marxilla ja Engelsilld on
tarve erottautua myos Feuerbachin materialismista, silld se siséltdd yhd kaiun yleisestd ja
ikuisesta ihmisolemuksesta, jonka tilalle Marx ja Engels tuovat yhteiskunnallisten
suhteiden historiaan kiinteésti sidoksissa olevan ihmisen. Vastatakseen kysymykseen, miti
ithminen on, tutkijoiden ja filosofien tulee astua alas idealistisesta linnakkeesta, jossa
“spekulatiivinen ratsu on saanut huoletta ravata” ja perehdyttivd yhteiskunnan ja
tuotantosuhteiden historialliseen kehitykseen sekd yhdistdd ne ihmisten aatteelliseen ja
henkiseen kehitykseen. Konkreettisesti olemassa olevia ihmisten viélisid suhteita tutkimalla
voidaan myds paljastaa yhteiskunnallisen kehityksen reaalisia mahdollisuuksia. Historian
kulku on pitkélle kehittyneiden tuotantovélineiden aikakaudella suurelta osin ihmiskunnan
omissa késissd. Marxilla on suuri usko ihmisen toiminnallisuuteen ja siihen, kuinka ihmiset
voivat omilla teoillaan luoda historiaa tarttumalla rationaalisesti paljastettuihin

mahdollisuuksiin.

1.2.2 Vieraantuminen

Marxin vieraantumisteorian kannalta keskeinen teos on vasta vuonna 1932 julkaistu nuoren

Marxin vuonna 1844  kirjoittama  Taloudellis-filosofiset  kdsikirjoitukset, joka
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julkistamisensa jélkeen antoi pontta useille Marx-uudelleentulkinnoille. Erds néisti
uudelleentulkitsijoita oli Herbert Marcuse, joka oli ensimmdisid Taloudellis-filosofisten
kdsikirjoituksien =~ kommentaattoreista. Kaisittelen nyt Marxin vieraantumisteoriaa
hyddyntden Marcusen heti kasikirjoitusten ilmestymisen jdlkeen julkaistussa artikkelissa
"New Sources on the Foundation of Historical Materialism (Neue Quellen zur
Grundlegung des Historischen Materialismus)” esittdiméé tulkintaa. On aiheellista kdyda jo
nyt ldpi Marxin vieraantumisteoriaa, vaikka myohemmin kasittelemini Lukacsin Historia
ja luokkatietoisuuden Kkirjoittamisen aikaan Marxin késikirjoitukset olivat vield
tuntemattomia. Niin sanottujen Pariisin kdsikirjoitusten’ sisiltimii teemoja on luettavissa
Marxin myOhemmistd teksteistd ja erityisesti Lukdcsin teoriaa voi verrata paljon
kisikirjoitusten sisdltoon. Useat tdssd vaiheessa esiin nousevat teemat toistuvatkin, kun
kisittelemme myohemmin Lukdcsin filosofiaa. Onkin tidrkedd, ettd Marcuse piti
késikirjoituksia huomattavana tukena Lukacsin teorialle. Héin myds painotti
késikirjoitusten merkitystd vanhemman Marxin tekstien tulkinnassa, silla Marcusen
mukaan késikirjoituksissa Marxin peruskategoriat ovat poikkeuksellisen selkeédssa

muodossa. (Marcuse 1932, 86)

Sekd Taloudellis-filosofiset kdsikirjoitukset ettd Historia ja luokkatietoisuus syventyvit
esineistymisen i1lmiéon yhteiskunnallisella, epistemologisella ja ontologisella tasolla.
Molemmat tekstit ovat ennen kaikkea filosofista marxismia, jossa keskidssd on
taloudellisten suhteiden vaikutukset ihmisend olemiseen tietoisena ja materiaalisia tarpeita
omaavana olentona. Kumpaakin tekstid, ja lisdksi Marcusen filosofiaa, voidaan nimittda
humanistiseksi marxismiksi juurikin siitd syystd, ettd tavoitteena on saada vastauksia
ithmisend olemisen probleemiin. Keskeiseksi ongelmaksi nousee inhimillisten kykyjen
taantuminen kapitalistisen tuotantotavan vieraannuttavan vaikutuksen takia. Nuoren
Marxin humanismia voi kuvata renessanssin kaltaiseksi humanismiksi, johon sisiltyy
vahva usko ihmisen luomisvoimaan. Tietyn tyyppisen liiallisen itseluottamuksen on myds
katsottu usein olevan tdmin tulkintaperinteen keskeinen heikkous. Humanismiin liittyy
ihmisen ja luonnon ykseyden tavoittelu, jossa ihminen saa erityisaseman koko luonnon

uusintamisprosessissa.'*  Kapitalistisen ~ yhteiskunnan  taloudellisten  rakenteiden

13 Taloudellis-filosofiset kdsikirjoitukset tannetaan myos nimelld Pariisin késikirjoitukset, sillda Marx
kirjoitti liuskansa Pariisissa huhti-elokuussa 1844 siirryttydén Ranskaan saksalaisen sensuurin
piirittdméana.

14 Marxin humanismista ja marxilaisesta humanismista ks. Fromm (1965).
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yksityiskohtaisempi analyysi sen sijaan on luonteenomaista myohdisemmalle, erityisesti
Grundrissen ja Pddoman Marxille, jonka tekstit olivat keskidssd toisen internationaalin

aikaisessa marxismissa ja padomaloogisella koulukunnalla.

1.2.2.1 Yleinen vieraantumisteoria

Kéyn tdssd luvussa ldpi ldhinnd Lukacsin ja Marcusen kannalta oleellisimmiksi katsomiani
teemoja Taloudellis-filosofisista kdsikirjoituksista. Kritiikkin huomioimiseksi voidaan
todeta, ettd ndihin tekstikatkelmiin tukeutumisen on monissa yhteyksissd (esim. Schanz
1996, 71) katsottu unohtavan Marxin oman ajattelun kehittymisen, silld vield vuonna 1844
Marx ei ollut kehittdnyt Feuerbach-kritiikkidén ja yhtyi paljolti vield feuerbachilaiseen
filosofiseen antropologiaan uppoutuneeseen Hegel-kritiikkiin. Esimerkiksi puhe ihmisen
lajiolemuksesta katoaa jo 1846 kirjoitetussa Saksalaisessa ideologiassa. (ks. Haug 1991,
91) Rauno Huttunen tulkitsee Grundrissessa ja Pddomassa esiintyvén taloustieteellisen
Marxin eroavan muista Marxin kirjoituksista tyon kisitteen sisdllon kautta. Kapitalistisen
tuotantotavan systeemid analysoiva Marx puhuu ty0Ostd ldhinnd palkkatyond. (Huttunen
1999) Rockmoren mukaan Marx-tulkintojen yleinen sekaannus piilee siind, miten
taloudellinen tyon kisite on ndhty perustavaksi koko Marxin teorian kannalta. (Rockmore
1984, 194) Kuten alla tulemme ndkeméidn, Marxilla on myos laajempi késitys tyOstd
inhimillisend itsetoteutuksena. Tyotd kapitalistisen tuotantotavan puitteissa voidaan pitdd
tamdn inhimillisen kyvyn yhtend historiallisena erityismuotona. Siten Marxin eri
kirjoitusten vililla ei tarvitse ndahda ristiriitaa, vaan teosten erilaisuus johtuu tutkimusalojen
vaihtelusta, joissa tyon kisitteen viittaussuhde muuttuu tarpeen mukaan. Huttunen on yhta
mieltd Marcusen kanssa, joka katsoo Marxin kisittelevin Pddomassa tyotd sen
konkreettisissa prosesseissa, mutta pohjautuen yleisempain hegelildiseen tyon kédsitteeseen

ihmisen itseobjektivaationa. (Marcuse 1933, 126)

Marx ymmérsi hyvin velkansa Hegelille. Marxin suhde Hegeliin oli aidossa mielessa
kriittinen, eli Marx ei ainoastaan osoittanut joitakin Hegelin ongelmakohtia, vaan rakensi
paljon késitteistoddn Hegelin filosofian perustalle. Téastd syystd hidnen oli kaytiva
kisikirjoituksissa ldpi suhdettaan Hegeliin ja tdmédn vélienselvittelyn johtopddtoksid

Marcuse pitdd kisikirjoitusten keskeisend sisdltond. (Marcuse 1932, 115) Teodor
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Oizermanin mukaan Taloudellis-filosofisissa kdsikirjoituksissa ennakoidaan paljon Marxin
tulevaa teoriaa, mutta se sisdltdd my0s paljon sellaisten kysymysten késittelyd, jothin Marx
ei koskaan myohemmin palannut. Téllaisia kysymyksid ovat sosiaalisen ja antropologisen
sekd inhimillisen ja luontoperdisen viliset suhteet. (Oizerman 1975, 26) Leszek
Kotakowski puolestaan nédkee késikirjoitukset Pddoman ensimmiisend luonnoksena. Niin
sanotulle “kypsélle” Marxille olennaista arvoteoriaa ja lisdarvon késitettd ei vield
kisikirjoituksissa sovelleta, mutta Kotakowskin mukaan tydarvoteoria ja tydvoiman

tavaramuotoistumisen  tutkimus Pddomassa on vieraantuneen tyon késitteen

jatkokehittelyd. (Kotakowski 1976, 109)

Istvan M¢észaros alleviivaa Marxin vieraantumisteorian keskeisyyttd koko Marxin teorialle.
Vieraantumisteoria on siten oleellinen osa koko teoriaa, ettei sitd voida sivuuttaa
romahduttamatta koko Marxin ajattelun  rakennelmaa.  Taloudellis-filosofisten
kdsikirjoitusten jalkeinen Marx ei missddn nimessd hylkdd vieraantumisteoriaa, vaikka se
ei olekaan myShemmissé teksteissd yhtd paljon késittelyn aiheena. Mészarosin mukaan
kaikki ne vieraantumisen muodot, jotka kisikirjoituksissa ovat ldsnd, kulkevat mukana
myds myohemmén Marxin teksteissd. Marx ei siis missddn vaiheessa vastusta
vieraantumisteoriaa, vaan ainoastaan sen idealistista sovellustapaa. (Mészaros 1972, 226-
227) Mészaros esittdd, ettei filosofista ja taloustieteellistd Marxia voida hyvilld syilld
erottaa toisistaan. Tulkinnat, jotka erottavat filosofisen ja taloustieteellisen Marxin,
samaistavat M¢észarosin mukaan inhimillisen taloudelliseen tai eivdt nde taloudellisia

kysymyksid oleellisena osana ihmisen vapautuksen kysymysta. (Mészaros 1972, 231)

Vieraantumisteoria voidaan jakaa neljdéin erilaiseen vieraantumisen muotoon, joita Marx
kuvailee: 1) Vieraantuminen tyon tuotteista. TyOn tuotteista tulee vieraita, itsendisid
olentoja, jotka ovat tyon tekijdd vastassa ulkoisena voimana. Tyoldiset vieraantuvat tyonsa
tuloksista, silld heilld ei ole valtaa oman tyonsd tuotteisiin, jotka ovat kapitalistin
omaisuutta. Ndin pddomasta tulee ulkoinen, vieras mahti. 2) Vieraantuminen tyoprosessista
itsestddn. Koneistunut ty0 erottaa yksittdisen ihmisen tyon kokonaisprosessista osittamalla
tyon erilaisiin tydvaiheisiin. Nidin tyoldiselld ei ole endd késitystd tydprosessin
kokonaisuuden pddmadiristd, tietystd tuotteesta, vaan ainoastaan sen jostakin vélivaiheesta.

Tuotantoprosessista tulee niin monimutkainen, ettei sen suhteita ole mahdollista tiedostaa.
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Niéin tyoldiset vieraantuvat itse tyon prosessista, silld ty0std on tullut tavara, jota voidaan
ostaa ja myydd markkinoilla. 3) Vieraantuminen tyostd inhimillisend kykynd. Thmiset
vieraantuvat tyostd inhimillisend toimintana, ihmisené olemisen keskeisend ominaisuutena.
Tietoisesta tyon kautta tapahtuvasta todellisuuden muokkaamisesta tulee vain
olemassaolon pakko. Ihminen vieraantuu omista kyvyistddn luoda ja rakentaa maailmaa
kun ihminen alistetaan tuotantoeldimen rooliin, jossa ainoa pyrkimys on taata oma
fyysinen olemassaolo. Thmiselld on kuitenkin eldimistd poiketen kyky olla itsetietoisia
omasta toiminnastaan, mikd mahdollistaa vapaan tyon, joka ylittdd vélittdoman fyysisen
tarpeen. Kapitalistisen tuotantotavan vallitessa ihminen menettdd tdmidn kyvyn. 4)
Vieraantuminen muista ihmisistd. Koska tyostd on tullut vaihdettava tavara, vieraantuvat
ithmiset my0s toisistaan. Inhimilliset ihmisten valittomédt suhteet korvautuvat
vaihtosuhteilla. Tdmid pitdd paikkansa erityisesti kapitalistin ja tyoldisen vilisessd
suhteessa. (Carver 1987, 38-40) Ensimmdistd vieraantumisen tapaa voidaan nimittda
esineistymiseksi, toista ja kolmatta ihmisen itsevieraantumiseksi, neljattd taas ithmisen

vieraantumiseksi lajiolemuksestaan.

Ensimmaistd vieraantumisen muotoa Marx kuvaa Pddomassa tavarafetisismin metaforalla.
Tavarafetisismid késittelen alla tarkemmin. TyOn tuotteisiin liittyvad vieraantumista Marx
kuvaa riistona. Kapitalistien harjoittama riisto vieraannuttaa tyoldiset omasta tyostdén, silld
kapitalistit anastavat tyon tuotteet omistukseensa ja maksavat tydldisille abstraktia
rahapalkkaa. Pddomassa riisto liittyy erityisesti tydldisten tuottamaan lisdarvoon ja sen
padtymiseen omistavan luokan uudeksi varallisuudeksi. Thmisten vieraantuminen toisistaan
taas ndkyy ennen kaikkea luokkayhteiskunnan syntymisend, jossa eriytyneet luokat

kamppailevat antagonististen luokkien intressejd vastaan. (Carver 1987, 41-42)

Marxin positiivinen kasitys tyostd on Hegeliltd omaksuttu kasitys tydstd ihmisen vapaana
kykynd muokata elinympiristdddn omien tarpeidensa mukaisesti. Tdman Marxin Hegel-
linkin paljastuminen on Marcusen mukaan erityisen huomattava seikka kisikirjoituksissa.
(Marcuse 1932, 94) On tirkedd erottaa tyd inhimillisend kykynd ja tyd kapitalistiseen
tuotantoprosessiin liittyvand palkkatyond. Marxin pddméardnd on tyon vapauttaminen ja
palkkatyon lakkauttaminen. Taloudellis-filosofisissa kdsikirjoituksissa Marx ldahestyy tyotd

thmiselle lajinomaisena toimintana. Marxin ndkemyksen mukaan ihmisen lajinluonne on
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vapaa tietoinen toiminta. Kuten on jo mainittu, tdmé erottaa ihmisen eldimesta.
Hegelildisittdin sanottuna ihmisen erottaa eldimestd se, ettd ihminen kykenee reflektioon,
itsetietoisuuteen. IThmisen Ilajiolemuksellinen toiminta on tietoista toimintaa. Tama
tarkoittaa samalla sitd, ettd ihminen voi olla tietoinen omasta olemisestaan ihmislajin
edustajana. Kapitalistisessa individualistisessa yhteiskunnassa ihminen vieraantuu
lajiolemisestaan, kun lajista tulee vain yksiloeldmadn véline. Laji ilmenee valtavina
kapitalistisina tuotantosuhteina, joita hyvdksi kdyttimilld ihminen pyrkii toteuttamaan
yksityisid etujaan. (Marx 1844, 224) Koska Marxin mukaan ihminen on kuitenkin
yhteiskunnan tuote, todellinen vieraantumaton ihmiseldmi pyrkii toteuttamaan itseddn
lajina, yhteisollisesti. Kapitalistisessa yhteiskunnassa liberalistinen pddmaard on abstrakti
yksiléthminen, kun taas kommunistisessa yhteiskunnassa on mahdollista luoda autenttinen
substantiaalinen yksilollisyys ihmisten tunnistaessa yksilollisyytensd olevan suorassa
riippuvuussuhteessa lajiin. Kun laji on hionut tuotantovoimansa riittdvdn suureksi, on
mahdollista taata kunkin yksilon vélttaméttomien tarpeiden tdyttdiminen, mikd on edellytys

yksilonvapaudelle. Yksilon eldmé on suoraan riippuvainen lajin eldmaésta.

Ihminen on Marxin mukaan kiintedssd suhteessa ymparistoonsi. Lajina thminen muuttaa
luontoa tietoisesti muodostettujen tavoitteiden mukaiseksi. Marxin holistinen ajattelu
ndkyy siind, kuinka hidnelle ihminen ja luonto ovat vain ndenndisesti erotettavissa
toisistaan. Ne muodostavat ykseyden, joka toimii dialektisena suhteena. ”’Se ettd ihmisen
ruumiillinen ja henkinen elimd on erottamattomassa yhteydessd luontoon, merkitsee
ainoastaan sitd, ettd luonto on yhteydessé itseensd, silli thminen on osa luontoa” (Marx
1844, 224). Myos eldimet tuottavat ja muuttavat maailmaa tarpeidensa mukaiseksi,
esimerkiksi majavat rakentavat patoja ja muurahaiset kekoja, mutta ihmisen erottaa
eldimestd se, ettd ihminen voi ylittdd véalttimattomét tarpeensa ja tuottaa fyysisistd
tarpeistaan, fyysisen olemassaolon edellytyksistd riippumattomia asioita. Ndin thminen
ylittdd myos oman vélittdmén elaminpiirinsé ja hinestd tulee koko luonnon reprodusoija.
Tédmi Marxin ajatus on helppo ymmaértad mitd pitemmaélle globalisaatio ja ilmastonmuutos

on kehittynyt.

Luontoa muokatessa ihminen esineellistdd hdntd ympéaroivén todellisuuden. Toisin kuin

Lukdcs puhuu esineistymisestd erddnd vieraantumisen muotona, Marx kéyttdd tdssd kohtaa
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esineistymisti positiivisessa mielessd. Esineistiminen on tietoisuuden akti, jossa ithminen
ikddn kuin ottaa haltuunsa ympdiristonsd objekteja ja tekee niisti oman tyonsd kohteita.
Kun ihminen esineistdd tyonsd kohteet, tulee niistd ihmisen ulkopuolella olevia ja siten
thminen voi tarkastella omaa itseddn itse luomassaan maailmassa. Sama esineistiminen voi
suuntautua myos ihmiseen itseensid. Hegelid késitellesséni kutsuin jo titd ilmiotd ihmisen
itseobjektivaatioksi. [hminen voi siis ottaa itsensd ja lajinsa tietoisen tyon kohteeksi ja ndin
muuttaa omaa toimintaansa sekd ympéroivdd luontoa padmééritietoisesti. (Marx 1844,
225) Kun ihminen toimii pddmairitietoisesti, tarkoittaa se samalla sitd, ettd ihmiselld on
aina maailmasta joitakin ennakkoké&sityksid. Téllainen késitys soljuu hyvin Heideggerin
hermeneutitkan kanssa, jossa olennainen ldhtGkohta on inhimillisen tietoisuuden
esikdsitykset maailmasta. Marx nimittdd Hegelin fenomenologian suursaavutukseksi sitd,
ettd se kdsittdd ihmisen itsesynnytyksen prosessiksi. Hegelin negatiivisessa dialektiikassa
ihminen ensin luovuttaa itsensd esineelliseen todellisuuteen ja sitten kumoaa tidmén
luovuttamisen tyostdmailld esineellistd todellisuutta. (Marx 1844, 294) Tilla tavalla Marx
onnistuu Marcusen mukaan osoittamaan Hegelin filosofian ja vallankumouksellisen teorian
sisdisen yhteyden. Tdmd olennainen yhteys on jiddnyt Marcusen mielestd usein
huomaamatta, jopa Engelsiltd, ja Marxin dialektiikka on latistettu tyhjidksi Hegelin

dialektiikan rikkaasta ja Marxia inspiroineesta sisdllostd. (Marcuse 1932, 121)

Vieraantunut ty0 kuitenkin tuhoaa ihmisen lajinolemuksen. Toisin sanottuna
vieraantuneesta tyostd puuttuu tyon kokonaisuuden tiedostaminen. Vieraantuneessa ty0ssa
thminen ei endi tarkastele itseddn luomassaan maailmassa, vaan se on olemassaolon ja
toimeentulon pakkoa. Kapitalistit riistdvét tyoldisiltd heiddn oman tyonsd esineet ja siten
tyoldiset eivdt endd voi omalla ty6llddn muokata maailmaa oman tahtonsa mukaiseksi.
Maailma on ikéén kuin valmis ja ihmisen on vain sopeuduttava tiettyihin tyotehtéviin sekd
valmiiksi asetettuihin tyon tavoitteisiin. Téllainen tragedia seuraa Marxin mukaan, kun
yksityisomistussuhteet hallitsevat tuotantoa. Ajatus poikkeaa merkittdvasti Hegelin
viitteestd, ettd vasta yksityisomistus tekee maailman tietoisen haluun ottamisen
mahdolliseksi. Marx ldhtee liikkeelle siitd, ettd porvarillisena aikakautena erityisesti
taloustieteessd yksityisomistus on oletuksenomainen ldhtdkohta, jonka syntytapahtumaa ei
ole milldén lailla avattu. Marx katsoo yksityisomistuksen alkuperin olevan luovutetussa

tyossd, eli tyOssd, jota ihminen tekee jonkin muiden kuin hinen itsensd asettamien
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tavoitteiden mukaisesti. Luovutetulla ty6lld Marx tarkoittaa tyOnjaon seurauksena
muodostunutta suhdetta, jossa yksi ihminen on orjan ja toinen herran asemassa. Taloustiede
taas olettaa tyonjaon olevan yksityisomistuksen seuraus ja tdstd syystd Marxin mukaan
taloustiede tutkiikin vain vieraantuneen tyon lakeja, eikd se ole kiinnostunut siitd, mitd
ihmiset ovat ja tekevét palkkatyon ulkopuolella. (Marx 1844, 228) Néin ollen taloustiede ei
voi saavuttaa kokonaiskuvaa todellisuudesta ja ithmisten yhteisollisestd olemisesta. Marx
siis ajattelee niin, ettd vieraantuminen ja riisto ovat jo tapahtuneet siind pisteessd, josta
taloustiede ldhtee liikkeelle. Marx kutsuu yleisille ja historiattomille oletuksille perustuvaa
taloustiedettd kosmopoliittiseksi taloustieteeksi, joka tekee virheen myds siind, ettd se
ndkee tyOn ainoana rikkauden l&hteend. Samanlaisen porvarillisen késityksen omaksui
my06s Saksan sosialidemokraattinen puolue, jonka ohjelmaluonnoksen arvostelussa Marx
kirjoittaa: Ty ei ole kaiken rikkauden ldhde. Luonto on kdyttdarvojen 1dhde (ja niistdhdn
aineellinen rikkaus muodostuukin!) yhtd suuressa médrin kuin tyokin, joka sinénsd on vain

erddn luonnonvoiman, ihmisen tyévoiman, ilmenemisti”."” (Marx 1875, 530)

Vaihtosuhteiden myllerryksessd tyoldisestd tulee tavara. IThminen ostaa ja myy tyoténsd
aivan samaan tapaan kuin myydéén laastia tai tomaatteja. Abstraktissa arvossa mitattu tyd
kasaantuu yksityisomistuksen vallitessa kuolleeksi padomaksi, joka menettdd kaiken tyossa
esiintyvén yksilollisen luonteen. Tydldiset alistetaan henkisesti ja ruumiillisesti niin, ettd he
muuttuvat ihmisestd abstraktiksi toiminnaksi ja mahaksi. Toisaalta myos kapitalistit
menettivit yksilollisyytensd, silld kapitalisteilla on hallintavaltaa tyohon vain pddoman
omistajina, ei heiddn yksilollisten kykyjensd vuoksi. Teknologian ja tyon organisoinnin
kehittyessd yhteiskunnallinen rikkaus kasvaa, mutta pddomiksi kasaantuneena siitd tulee
tyoldistd vastassa oleva vieras voima. Tehostunut tuotanto potentiaalisesti mahdollistaa
ihmisille suuremman vapaa-ajan, mutta aktuaalisesti orjatyd oli Marxin mukaan hédnen
atkanaan vain lisddntynyt. TyOnjaon hienontuessa tyOldisestd tulee entistikin

riippuvaisempia konemaisesta tydstddn ja markkinahintojen heilahteluista.

”Kun tyonjako lisdd tyon tuottovoimaa, yhteiskunnan rikkautta ja hienostumista, niin samaan

15 Téamé Gothan ohjelman arvosteluun sisdltyva kommentti on aiheuttanut himmennysta. Marxilaisille on
tuottanut ongelmia sovittaa ajatus Pddoman tydarvoteoriaan, joka nimenomaan olettaa tydn olevan
kaiken arvonmuodostuksen 1&hde. Ongelma voidaan ratkaista siten, ettd erotellaan tydstd syntyva
vaihtoarvo kiyttoarvoista, joita Marx sitaatissa kutsuu rikkaudeksi. Yhteiskunnallisesta tyosta
muodostuvaa vaihtoarvoa voidaan mitata rahassa, mutta on myos olemassa lukematon méaéra muita
arvoja, jotka eivit ole kdyneet 14pi tuotantoprosessia.
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aikaan se koyhdyttdd tyoldisen ja muuttaa hinet koneeksi. Kun tyd aiheuttaa pddomien
kasautumista ja siten kasvavaa hyvinvointia yhteiskunnassa, niin samalla se tekee ty6ldisen yha
riippuvaisemmaksi kapitalistista, tyontdd hénet kovempaan kilpailuun, pakottaa hénet
liikatuotannon uuvutusajoon, jota seuraa vastaava lamaantuminen.” (Marx 1844, 183)

Kapitalistinen tuotanto pyrkii sitomaan ihmiset itseensd my0ds luomalla ihmisille jatkuvasti
uusia nautinnan tarpeita. Marxin mukaan rahassa mitattavien suhteiden lisddntyminen
kasvattaa ihmisen tarpeenalaisuutta. Tarpeilla ei tdssd yhteydessd tule ymmértdd vain
ithmisen itse asettamia tarpeita. Kun tuotanto pirstaloituu, tulee ihminen riippuvaiseksi yha
useammista tuottajista. Rahassa mitattavien suhteiden lisddntyminen tarkoittaa toisin
sanoen tyOnjaon hienontumista. Rahavilitteisten suhteiden lisdintyminen tarkoittaa
Marxille huolestuttavaa kehitysté, silld hdnen mukaan ihminen tulee sitd kdyhemmaéksi
ithmisend, mitd enemmaén hén tarvitsee rahaa hallitakseen muita ihmisid. (Marx 1844, 262)
“Nauttiminen on siis alistettu pddomalle, nauttiva yksilo pddomaa kasaavalle yksildlle, kun
tilanne oli aikaisemmin pdinvastainen.” (Marx 1844, 274) Rahataloudessa ihmisestd tulee
sitd, mitd hin voi rahoillaan ostaa ja toisista tulee minun toimeentuloni vilineitd. Marx
nimittdd rahaa yleiseksi parittajaksi, joka kiinnittdd yksilon yhteiskuntaan, luontoon ja
toisiin ihmisiin. Rahalla on ominaisuus toimia yleisend vaihdon vélineend. Sen nurjana

puolena on se, ettd

“raha olemassaolevana ja toimivana arvokisitteend sotkee, sekoittaa toisikseen kaikki oliot,
niin se on kaikkien olioiden yleinen sotkeutuminen ja sekoittuminen toisikseen. Siis se on nurin
kadntynyt maailma, kaikkien luonnollisten ja inhimillisten laatuominaisuuksien sotkeutuminen
ja sekoittuminen toisikseen”. (Marx 1844, 285-286)

Taloudellis-filosofiset kdsikirjoitukset kietovat talousteorian ja eldminfilosofian yhdeksi
kokonaisuudeksi. Marx pohtii, mitd ithmisen eldmédn merkittdvimmille asioille tapahtuu
abstraktien rahasuhteiden puitteissa. Thmiseliméssd on lukemattomasti sellaisia asioita,

joita ei voida tehda rahavilitteisiksi, ja jos tehdddn, niiden siséllot kuoleutuvat.

”Jos edellytét ihmisen ihmiseksi ja hdnen suhteensa maailmaan inhimilliseksi, niin voit vaihtaa
rakkautta ainoastaan rakkautta vastaan, luottamusta ainoastaan luottamusta vastaan jne. Jos
haluat nauttia taiteesta, sinun on oltava taiteellisesti kouliintunut ihminen. Jos haluat vaikuttaa
muihin ihmisiin, on sinun oltava todella innostavasti ja kannustavasti muihin ihmisiin
vaikuttava ihminen. Sinun jokaisen ihmissuhteesi ja luonnonsuhteesi on oltava tietty, tahtosi
kohdetta vastaava ilmaus todellisesta yksilollisestd eldmaéstési. Jos sind rakastat herdttimatta
vastarakkautta, ts. ellei sinun rakastamisesi rakastamisena tuota vastarakkautta, ellet sind tee
eldméinilmauksellasi rakastavana ihmisend itsedsi rakastetuksi ithmiseksi, niin rakkautesi on
voimaton, se on onnettomuus.” (Marx 1844, 286)
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Vieraantumisen voittaminen tapahtuu yksityisomistuksen kumoamisen kautta. Pddoma on
Marxin mukaan poistettava. On mielenkiintoista miten Marx esittdd viitteen, ettd miehen
suhteesta naiseen voidaan osoittaa, missd méérin ihminen on lajiolentona tullut itsekseen ja
késittdnyt itsensd. Marx nédkee perinteisen avioliiton yksityisomistukselliseksi suhteeksi,
jossa nainen on “’sukupuolinautinnon ryédstdsaaliina ja piikana”. (Marx 1844, 248) Miehen
suhde naiseen on kuitenkin Marxin mukaan ihmisen /uonnollisin suhde ihmiseen. Lajin
elamin kannalta timé sukupuolten vélinen suhde on mitd vilittdémin ja samalla yhdistda
thmisen luontoon. Kehityksen aste voidaan nihda siitd, kuinka toisesta ithmisesté tarpeena
on tullut ihmisen kaikkein yksityisimmidssd olemisessa, eli seksuaalisena olentona,
yhteiskunnallinen olento. Kehittyneessd suhteessa avioliitto ei ole yksityisomistussuhde,
vaan suvun jatkamisen kannalta valttdmdton suhde lajille ja siten yhteiskunnallisesti
merkittdva suhde. Marxia ei kuitenkaan tule tulkita niin, ettd ndin avioliitosta tulee vain
yhteiskunnallinen suhde, eikd se olisi endd merkityksellinen sopimus yksiloille. Vuosi
késikirjoitusten jilkeen julkaistussa Pyhdssd perheessd Marx Kkirjoittaa rakkaudesta
ithmisen oman olemuksen etsimisena toisesta ihmisestd. IThminen on tdssd mielessa itsekés,
mutta se tarkoittaa ainoastaan sitd, ettd inhimillinen olemus muodostuu ihmisten vilisessa
suhteessa. Rakkaus ei ndin merkitse Marxille jotain ideaalia esimerkiksi pyyteettomyydesta
tai itsestd luopumisesta, vaan se on ihmisen olemista lajina, ihmisten keskindisti

riippuvaisuutta. (Marx & Engels 1845a, 365)

Kommunismi on Marxille ihmisen itsevieraantumisen voittamista ja ihmisen paluuta
itseensd  yhteiskunnallisena olentona. Inhimillinen ihminen on Marxin mukaan
yhteiskunnallinen ihminen. Kommunismi poistaa luonnon ja ihmisen vastakkaisuuden,
silld kommunismin vallitessa ihminen kokee suoran vastavuoroisen riippuvaisuussuhteen
itsensd ja luonnon vililld. Toisaalta Marx tarkoittaa kommunismilla olemisen ja ajattelun
seka tietoisuuden ja eldmén vilisten erojen tuskallista paljastamista. Télla tavalla ristiriidan
paljastaminen on luonnon ja ihmisen vastakkaisuuden poistamista, silld ndin olemisen ja
ajattelun keskindinen riippuvuussuhde tulee ndkyville. (Marx & Engels 1845a, 404-405)
M¢szaros ulottaa ajatuksen ihmisen ja luonnon ristiriidasta, eli ihmisen luonnosta
vieraantumisesta, luonnon tuhoamiseen, saastuttamiseen. Ndin ihminen luontoa tuhoamalla
tuhoaa omia eldmanmahdollisuuksiaan. (Mészaros 1972, 111) Kommunismi on dialektinen

synteesi, joka kokoaa yhteen ndenniisesti erotetut, ristiriitaiset komponentit.
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”[KJommunismi on tdysin kehittyneend naturalismina = humanismia, tdysin kehittyneend
humanismina = naturalismia, se on ihmisen luontosuhteen ja ihmissuhteen vilisen ristiriidan
todellista ratkeamista, olemassaolon ja olemuksen, esineellistymisen ja itsevahvistuksen,
vapauden ja vélttimattomyyden sekd yksilon ja lajin vélisten riitojen ratkeamista.” (Marx
1844, 249)

Taysin kehittyneend yhteiskunta on ithmisen olemuksen yhteyttd luonnon kanssa. Luonnon
ja ihmisen synteesissd humanismista tulee naturalismia ja naturalismista humanismia.
Tama ei kuitenkaan tarkoita ihmisen redusoimista fyysiseen olemiseen, vaan Marx katsoo
ajattelun ja olemisen olevan laadultaan erilaisia, mutta ne muodostavat keskenédédn
ykseyden. Ajattelun ja olemisen ykseys huokuu jélleen Hegelid. Taloudellis-filosofisten
kdsikirjoitusten nuorta Marxia onkin sanottu vield Hegelin pauloissa olevaksi. Joissakin
arvioissa on katsottu, ettd Marx puhdistui hegelildisestd harhaopista ja Feuerbachin
antropologisesta materialismista vasta my6hemmin. Muun muassa Oizerman (1975, 94)
tulkitsee Marxin viittaavan ihmisen olemuksella johonkin ylihistorialliseen ja
yhteiskunnallisesta todellisuudesta riippumattomaan olemuksellisuuteen. Kuten olemme jo
todenneet, ei hegelildisvaikutteinen antropologia nojaa tillaiselle perustalle. Marxin
kuvaama inhimillinen olemus on kykyd itsetietoisuuteen (ajattelun ajattelemista) ja
historiallista sekéd yhteiskunnallista olemista. Thminen on ajallisesti muuttuva ja sisdllyttda
itseensd myds tietoisen muutoksen mahdollisuuden. IThminen on olemuksellisesti
riippuvainen yhteiskunnallisesta todellisuudesta ja uusintaa sitd toiminnallaan. Marcuse
katsoo, ettdi Marx taistelee késikirjoituksissa kolmella rintamalla: késikirjoitukset ovat
porvarillisen taloustieteen kritiikkin lisdksi pseudoidealistisen Hegel-tulkinnan ja

pseudomaterialistisen Feuerbach-tulkinnan korjaamista. (Marcuse 1932, 105)

Yksityisomistus on Marxin mukaan kdyhé tapa omaksua esineitd, eli koyha tapa hahmottaa
thmisen elinympiéristod. Yksityisomistussuhteissa jokin esine on meiddn vasta, kun
omistamme sen. Siksi yksityisomistuksen kumoaminen on my0s ihmisen aistien
vapauttamista. Inhimillinen suhde maailmaan koostuu Marxin mukaan néikemisestd,
kuulemisesta, haistamisesta, maistamisesta, tuntemisesta, ajattelemisesta, havainnoinnista,
tajuamisesta, haluamisesta, toimimisesta ja rakastamisesta, jotka kaikki ovat muodoltaan
yhteiskunnallisia suhteita maailmaan. Kaikkien ndiden tekojen kautta ihminen esineellistia
todellisuutta. (Marx 1844, 253) Tallaista esineellistettyd todellisuutta voidaan verrata
fenomenologiseen kokemusmaailmaan. Heideggerin analyysi tiddlldolon olemisen tavoista

késittelee inhimillisen maailmasuhteen ontologisia muotoja ja rajoituksia. Marxin
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fenomenologia puolestaan tutkii enemmin kokemuksen historiallisia ehtoja.
Yksityisomistussuhteisiin sidottu tietoisuus ei voi kokea kuin omistukseen sidottuja
ilmioitd. Jalokivikauppiaan suhde kiviin on ensisijaisesti niiden rahallinen arvo, eikd suhde
jalokivien omalaatuiseen luonteeseen ja kauneuteen. Yksityisomistuksen puitteissa
todellisuus ilmenee vain suhteessa omistuksiin, mutta vapautettu tietoisuus voisi kokea
todellisuuden sen koko rikkaudessaan. Marx toteaa, ettd ”’[y]hteiskunnallisen ihmisen aistit
[ovat] toisia aisteja kuin ei-yhteiskunnallisen ihmisen”. (Marx 1844, 255-256) Ihminen siis
kykenee aistimaan tiettyjd asioita vain tietyssd historiallisessa tilanteessa. Esimerkiksi
kauneuden taju edellyttdd melko kehittynyttd yhteiskuntaa. Huolten tdyttdmélld ja
puutteesta kérsivilld ihmiselld ei voi olla Marxin mukaan kauneuden tajua.'® My®6s eri aistit
esineellistavit todellisuutta eri tavoin. Korvan esine (ilmid) on erilainen kuin silmén.
Teollisuuden ja ylipddnsd tuotannon kehittyminen mahdollistaa ihmiselle uudenlaisten,
korkeampien tarpeiden synnyttdmisen. Marxilla on sekd positiivinen ettd negatiivinen
ndkemys synnytetyistd tarpeista: yhtddlli ne ovat ulkopuolelta asetettuja (vieraantuneita
tarpeita) ja toisaalta ne ovat ihmisen itsetoteutusta (vieraantumisen ylittiminen). Marxin

puhuessa aistien repressiosta yhteydet 1950-luvun freudilaisen Marcusen ja Taloudellis-

Marx nékee teollisuuden kehityksen kuvaavan ihmisen psykologiaa. Teollinen kehitys on
esineellistinyt inhimillisen olemuksen. Marxia voi tulkita niin, ettd teknologian
kehittiminen on keskeinen osa inhimillistd olemusta, joka sitten ilmenee laajenevana
teollisuustuotantona. Itsetietoisuuden kyvyn voi nihda johtavan teknologian kehittdmiseen.
Kuitenkin teollisuuden ja teknologian kehitys on Marxin mukaan tieteissd nédhty vain
ulkoiseksi  hyotysuhteeksi. Teollisuuden kehityksen historiaa ei ole asetettu
ihmisolemuksen yhteyteen. Kun tieteessd puhutaan vain tarpeista, eikd inhimillisestd
olemuksesta, tulee siitd sisdllyksetontd ja epéluotettavaa. Samassa yhteydessd Marx kuvaa
kuilua, joka on muodostunut luonnontieteiden ja filosofian vélille. Tamid kuilu on
rinnastettavissa Lukdcsin muotoilemaan kritiikkiin fragmentoituneita, epéddialektisia
tieteitd kohtaan, josta lisdd jdljempédnd. Luonnontieteet ovat paljolti teollistumisen

rakentavana voimana ja siten Marx katsoo niiden olevan vilittdéméssd suhteessa eldmin

16 Huoli toimeentulosta ehkéisee Marxin mukaan kyvyn kokea merkityksellistd kauneutta. Heideggerilla
huolen (Sorge) tayttdima maailma ei anna tilaa katseen tarkentamiselle ja esimerkiksi esteettisille
kysymyksille.
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kéytdntoon.

”Teollisuus on luonnon ja titen luonnontieteen todellinen historiallinen suhde ihmiseen. Jos se
ndin ollen kisitetddn ihmisen olemuksen voimien Yyleistajuiseksi paljastamiseksi, silloin
ymmarretdin my0s luonnon inhimillinen olemus tai ihmisen luonnollinen olemus”. (Marx
1844, 258)

Meészaros katsoo Marxin pitdvadn vieraantumista ontologisesti vilttdiméttoménd vaiheena
teollisuuden kehityksessa, silld ilman yksityisomistussuhteiden levidmisté teollistuminen ei
olisi koskaan ldhtenyt kédyntiin. Néin tyon vieraantuneella luonteella on myds vilillisesti
positiivinen aspekti. Teollista yhteiskuntaa laaja-alaisesti tutkimalla voidaan kuitenkin
paljastaa tyon ja yksityisomistuksen kérjistyvé ristiriitaisuus ja ylittdd vieraantuneen

tuotannon vaihe. (Mészaros 1972, 112-113)

Kun ihmisen ja luonnon ykseys tulee paljastetuksi, menettdd luonnontiede sen abstraktin
luonteen ja siitd tulee inhimillisen eldmén kéytdnnollinen perusta. Téllaisen kehityksen
tuloksena Marx katsoo, ettd syntyy yksi tiede, joka yhdistdd luonnontieteen ja ihmisté
késittelevdn tieteen. Ykseyden muodostavan “inhimillisen tieteen” kdytannollinen seuraus
on se, ettd teollisuus voi edistdd ihmisen vapautumista sen vieraannuttavan vaikutuksen
sijasta, silld inhimillisen eldmén kaytinnollinen olemus tulee yhdistetyksi teoreettiseen
tutkimukseen. Idealistisesta filosofiasta tulee kaytdnnéllistd filosofiaa ja vélittdmiin
partikulaarisiin tarpeisiin kiinnittynyt tiede sisdistdd ihmisolemuksen sen teorioiden
taustana. “Havaitsemme kuinka kansantaloustieteen esittdmin rikkauden ja kurjuuden
tilalle tulee rikas ihminen ja rikas inhimillinen tarve. Rikas ihminen on samalla ihminen,
joka on inhimillisen eldméanilmauksen kokonaisuuden farpeessa”. (Marx 1844, 259)
Tieteen kehitys mahdollistaa tietoisuuden historian liikkeen rajoituksista sekd myos
tietoisuuden, joka ylittdd tdméan liikkeen. Tdma tapahtuu vield ajatusten tasolla, mutta on
suuri edistysaskel. Kun kommunistiset tyoldiset kokoontuvat kidytdnnossé toteuttamaan tita
historiallisen situaation ylittdvdd toimintaa, tulee vilineistd pddmaarid. Viliton
kanssakdyminen, joka yhdistdé tyoldisid eri tavalla kuin tuotantosuhteiden puitteissa, on jo
itsessdin vallankumouksellista olemista.'” (Marx 1844, 270-271) Mészaros huomauttaa,

ettd tiede vieraantuu kun se ei tiedosta sitd, miké rajaa ja toisaalta mahdollistaa tietynlaista

17 Voiko ihmistd taannuttavan yhteiskunnan sisilli olla erdénlaisia vallankumouksellisia saarekkeita, joissa
ihmiset voivat toimia ei-vieraantuneissa suhteissa? Marx ndyttda vastaavan tdhdn kysymykseen
myonteisesti.
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tutkimusta. Télloin tiede joutuu asemaan, jossa sen tavoitteet asetetaan ulkoapéin, jolloin
se paityy pahimmillaan tukemaan ihmisen itsetuhon mekanismeja. (Mészaros 1972, 102)
Myos Marcusella oli samanlainen kasitys Yksiulotteisessa ihmisessd. Mészaros kiteyttaa

Marxin ajatuksen yhdestd “inhimillisestd” tieteiden ykseydesté:

”Jotta “inhimillinen tiede” voi toteutua, filosofian, poliittisen taloustieteen, “abstraktisti
materiaalisten” luonnontieteiden jne. tulee integroitua vastavuoroisesti keskenédédn, kuten myos
sellaiseen yhteiskunnallisten kéyténtdjen totaliteettiin, jota ei endd luonnehdi vieraantuminen ja
tuotannon sekd yhteiskunnallisten suhteiden esineistyminen. “Inhimillinen tiede” tarkoittaa —
aiemmin nidhdyn kaksinaisen vieraantumisen ylittdvéssd muodossa — nimenomaan yksittdisia
teoreettisia tutkimuskenttid yhdistdvad kaksinaista integraatiota 1) niiden keskendén ja 2)
suhteessa vieraantumattomien yhteiskunnallisten kiytintdjen totaliteettiin.”'®'® (Mészéaros
1972, 114)

Marx on vieraantumisteoriassaan pohtinut samoja kysymyksié, joista Weber myohemmin
tuli tunnetuksi teoksen Profestanttinen etiikka ja kapitalismin henki kautta. Kapitalistisen
tuotantotavan liikelakeja tutkivalla kansantaloustieteelldi on Marxin mukaan eettinen
perusta ja pddmaadrd. Marx pitdd kansantaloustiedettd moraalisena tieteend, jonka ihanne on

askeettinen tyoldinen. Koska kilpailu vaatii jokaiselta tydldiseltd tdyttd omistautumista,

”[k]ansantaloustiede, tdméa rikkauden tiede, on ndin ollen samalla kieltiymyksen, puutteen,
sddstdmisen tiede ja se menee todellakin niin pitkélle, ettd sddstdd ihmiseltd raittiin ilman ja
ruumiillisen litkunnan tarpeen. Tadma loistavan teollisuuden tiede on samalla askeesin tiede, ja sen
tosi ihanne on askeettinen, mutta hyvin voittoa tuottava kitupiikki, seké askeettinen, mutta tuottava
orja. — — Niin ollen kansantaloustiede, huolimatta maailmallisesta ja hekumallisesta ulkonddstién,
on todella moraalinen tiede, kaikkein moraalisin tiede. Sen tirkein oppilause on itsekieltiymys,
kieltaytyminen eldmaéstd ja kaikista inhimillisistd tarpeista”. (Marx 1844, 265)

Kansantaloustieteen moraali on siis Marxin mukaan taloudellinen voitto. Se myds olettaa,
ettei ihminen voi osallistua mihink&én yleisiin yhteiskunnallisiin asioihin, vaan se pelkistda
ithmisen tarpeiden tyydyttdjéksi. Taloustieteen kuvaama porvarillinen kansalaisyhteiskunta
atomisoi ihmisen markkinatoimijaksi. (Marx 1844, 266) Ajatus uskontoon viittaavan

askeesin merkityksestd yhteiskunnallisen sorron yhtend ldhtokohtana on selvd

18 Kédnnos M.N.

19 Marx ja Mészaros korostavat tieteiden ja yhteiskunnallisen toiminnan vastavuoroista kehitysté.
Nouseekin kysymys siitéd, voisivatko tieteet itsessddn purkaa vieraantuneita sosiaalisia kdytantoja
muodostaessaan ykseyden? Yliopistojen ja muiden koulutus- ja tutkimuslaitosten toiminta on
yhteiskunnallista toimintaa ja se on mainittu my6s yliopistojen niin sanotuksi kolmanneksi tehtévéksi.
Néin siis tieteiden ykseys voisi koulutuksen kautta edistda vieraantuneen olemisen ylittdvaé toimintaa.
Mutta voiko aloite yhdistymisprosessiin ldhted tieteiden siséltd vai voiko vieraantumisen purkautuminen
tieteissé lahted liikkeelle vasta sitten, kun kamppailu vieraantuneita suhteita vastaan on edennyt muualla
yhteiskunnassa? Kuten my6hemmin tulemme nékeméin, Lukacs puhuu mahdollisesta tieteiden
johtoasemasta.
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nuorhegelildinen jdlki Marxin teoriassa.

1.2.2.2 Esineen fenomenologiaa

Marx kayttdd Taloudellis-filosofisissa kdsikirjoituksissa termejd vergegenstdndlichung,
Dingheit ja gegenstdndlich kuvaamaan esineellisyyttd, mutta mitdén johdonmukaista jakoa
ndiden késitteiden kéytolle ei voida I0ytdd. Siitd huolimatta Marxin késitys
esineellistymisestd ja esineestd voidaan jakaa kolmeen osaan. Ensimmdinen kisitys on
ldhelld Lukécsin esineistymisen Kkisitettd, eli esineistyminen reifikaationa, joka kuvaa
esineistymisen sellaista yhteiskunnallista tasoa, jossa tyOldisten oma tyd jahmettyy
ulkoiseksi mahdiksi. Toinen kéyttotapa kuvaa esineellisyyttd epistemologisena
tapahtumana, joka tarkoittaa erdénlaista ulkopuolella olevaa. Esine on tdssi mielessd ilmi0,
jonka ihminen tuottaa tietoisuudessaan jostakin hénen ulkoisesta olevasta. Néin esine on
tietoisuuden objektivoitu kohde.* Téllainen esine voi olla tyon tuotteena aineellinen esine.
Talla tasolla hegelildinen henki itsevieraantuu tullessaan esineeksi. Samalla tdméin tason
voidaan katsoa kattavan Heideggerin esilldolevan merkityksen. Kolmas merkitys kuvaa
esinettd aineellisena, materiaalisena olevana ontologisella tasolla. Télld tasolla ihminen on
osa luontoa. Teen téllaisen jaottelun, vaikka Feenberg pitdd niin suoraviivaista nikemysta
ongelmallisena. Feenberg nimittdin katsoo, ettd luonnon ontologinen asema jd4 nuoren
Marxin ajattelussa epdselkedksi ja kulttuuri tulee ongelmallisesti erotetuksi luonnosta.
Marx ei siten Feenbergin mukaan onnistu kumoamaan ihmisen ja luonnon subjekti-objekti
dualismia. (Feenberg 2005, 119) Téstd kritiikistd huolimatta olen tehnyt Marxista

fenomenologisen tulkinnan, jota esineen fenomenologia kuvaa.

Erityisesti  Taloudellis-filosofisista  kdsikirjoituksista ~ on  luettavissa ~ Marxin
fenomenologinen taustavire. Marx pitdd ongelmallisena Descartesin ja Kantin muotoilujen
mukaista puhdasta itsetietoista subjektia, joka voisi abstrahoida itsensd olemisessaan
luonnollisena ja yhteiskunnallisena oliona. Toisaalta yksisuuntainen késitys ihmisesté

luonnon tuotteena ei ota huomioon ihmisen praktista suhdetta luontoon. Marxin

20 Marxin kisitysti inhimillisen tietoisuuden ominaisuuksista voi verrata Emile Durkheimin muotoilemaan
teoriaan sosiologian tutkimuskohteesta. Materialismi typistyy huomattavasti, jos sen katsotaan viittaavan
ainoastaan aineelliseen. Aineellisen liséksi esineelld voidaan viitata tajunnan ulkopuoliseen ja siiti
suhteellisen riippumattomaan kohteeseen. Tdllainen kohde ei ole vilttdmattd aineellista, vaan kuten
Durkheim toteaa, sosiaalinen on esineellisté. (ks. Juntunen & Mehtonen 1982, 76-81)
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tietoteoriassa  ithminen ei ole passiivinen havainnoitsija tai  alkuperdisesti
kontemplatiivinen, vaan havaintotodellisuus on ldhtokohtaisesti thmisen kaytdnnollista
toimintaa, jossa yhteiskunnallinen ihminen Kkésittelee havaintokohteita joidenkin
kdytinnollisten tavoitteiden mukaisesti. (Kotakowski 1976, 110-111) Sosiaalisesti
médrittyvad kdytannollistd tietdmistd voidaan kuvata epistemologiseksi kommunismiksi,
mutta luonteensa mukaisesti puhe puhtaasta epistemologiasta tulee ongelmalliseksi, silld
tietimiselld on yhteiskunnallis-historialliset juuret. Heideggerin termein voidaan sanoa,
ettd Marx kritisoi tietoteoriaa, joka perustuu vain esilliolevan analyysille. Marxin
omaksuma Hegelin materialismi on késilldolevan olemisen tavan ottamista filosofian
keskioon. Palaan tarkemmin Heideggerin termien maédrittelyyn osassa III, mutta sovellan

niitd jo tdssd vaiheessa Marxin ajatteluun.

Marxin  fenomenologisviritteistd  tietoteoreettista  ndkemystd voidaan ldhestyd
esineellisyyden késitteen kautta. Esineellisyys ei ole Marxille mitéén itsendisesti olemassa
olevaa, vaan se on tajunnan luomus. Ymmarrys ei voi luoda mitddn todellista oliota, vaan
esineellisyyden, abstraktin olion, ’joka hetkeksi kiinteyttdd energiansa tuotteeksi ja antaa
sille ndon vuoksi — mutta vain hetkeksi — itsendisen, todellisen esineen osan” (Marx 1844,
298). Ihminen siis konstruoi ulkoista todellisuutta. Konstruoiminen tapahtuu aistisena
luomisena, jossa ihminen hahmottaa ulkoista todellisuutta esineind. IThmisen tietoisuuden
kyky on siis tarttua todellisuuteen luomalla havainnon ja toiminnan kohteista esineit.
Konstruoiminen onkin myds kéytdnnollistd toimintaa, eli tyotd. Kuten todettua, ihminen
voi myods kohdistaa esineellisyyden itseensd, itseobjektivoida itsensd. Jos Hegelin
fenomenologia on idealistista fenomenologiaa, on Marxin fenomenologia materialistista
fenomenologiaa. Marx katsoo, ettd ontologisella tasolla ihminen on yhtd ympéristonsa
kanssa, silld niin ihminen ettd héntd ympéroivd maailma koostuu aineesta. Télld tasolla
thminen on luonnonolento ja toiminta osana luontoa on materiaalisen ithmisen toimintaa.
Feuerbachilta omaksuttu ajatus loppuun viedystd naturalismista ja humanismista yhdistda

Marxin mukaan idealismin ja materialismin. (Marx 1844, 298)
Ymmirrys siis luo vildhdyksenomaista esineellisyyttd ja ndenndisesti jakaa ihmisen ja

hintd ympardivan todellisuuden kahtia. Tdtd voidaan kutsua seoksen idealistiseksi

puoleksi. Kuitenkin ihminen on osa materiaalista todellisuutta, joka on ykseys ja joka
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mairad ihmisen olemista. Tima taas on materialistinen puoli.

”QOlla aistimellinen, ts. olla todellinen, merkitsee olla aistin esine, olla aistimellinen esine, ettd
siis itsen ulkopuolella on aistimellisia esineitd, ettd on oman aistimellisuuden esineitid. Olla
aistimellinen on olla kérsivd. Thminen on esineellisend astimellisena olentona niin ollen kérsiva
olento, ja kérsimisensd tuntevana olentona intohimoinen olento. Intohimo on esinettdén,
kohdettaan kohti pyrkiva ihmisen olemusvoima.” (Marx 1844, 300)

Intohimon voi nidhdé olevan metafora sille ylittimisen voimalle, joka mahdollistaa ihmisen
nousemisen puhtaan aineen tasolta tietoiseksi esineellisyyttd luovaksi olennoksi ja yhdistda
ndin naturalismiin  humanismi. Pelkkd tietoisuuden esineellisyys on kuitenkin
siséllyksetontd ja abstraktia spekulaatiota. Humanismista tulee sisdllyksekéstd kun se yhtyy
naturalismiin, joka antaa sille konkreettisen eldmin. Oleminen, aistiminen ja tietiminen
ovat lisdksi merkittavaltd osaltaan kollektiivista praksista. Yksilollinen tajunta luo aistisia
ja tietoisuuden esineitd, jotka ovat aina yhteisollisid esineitd. Intohimon kohteena on
luonto, johon my0s toiset ihmiset kuuluvat. Rakkaus toimii taas hyvind esimerkkini, talla
kertaa intohimoisesta suhteesta toiseen ihmiseen, jossa “kohde, esine olemisena ihmistdi
varten, ihmisen esineellisend olemisena on samalla ihmisen olemassaoloa toista ihmistd
varten, hdnen inhimillinen suhteensa toiseen ihmiseen, ihmisen yhteiskunnallista

suhtautumista ihmiseen”. (Marx & Engels 1845a, 392)

Marxin tietoteoriaa voidaan verrata hyvin Spinozan monismiin, silli myds Spinozan
mukaan todellisuuden henkinen ja materiaalinen osa on vain saman asian kaksi eri
kadntopuolta. Ndenndisesti erilliset osat ovat riippuvaisia toisistaan, eikd timan ykseyden
ulkopuolella ole mitdén. Myds Spinozan holismi on yhtenevdinen Marxin holismin kanssa:
yksittdisestd egosta tai yksittdisestd markkinatoimijasta ldhteva tarkastelu on satunnainen,
eikd siksi voi saavuttaa totuutta. Spinozan kaltaista determinismid Marx taas ei voi
allekirjoittaa, silld kuten todettua, Marxin mukaan Hegelin suuri keksintd oli se, ettd
ithminen luo itse itsensd osana luontoa ja yhteiskuntaa tyon kautta. TAimad luominen on
historiallisesti sidottua, mutta vélttimattomyydet ovat historiallisia ja ihminen on historian
subjekti-objekti. Voimme koittaa hahmottaa Marxin tietoteoriaa myds vertaamalla sitd
Husserlin luonnollisen ja fenomenologisen asenteen erotteluun. Luonnontieteet toimivat
luonnollisen asenteen pohjalta, mikd on myo0s arkiajattelun taso, jossa ihmisesti ulkoinen
todellisuus néyttiytyy itsendisend esineiden maailmana. Fenomenologisen asenteen kautta

taas pyritdén paljastamaan se, mitd luonnollinen asenne pitdd annettuna. Sekd Husserl ettd

-58-



Marx tutkivat sitd, miten kokemus rakentuu tietoisuudessa. Husserl pyrkii pddseméddn
késiksi puhtaisiin tietoisuusilmidihin, jossa ulkoinen todellisuus sulkeistetaan. Téiten
Husserlista tulee huono idealisti. Marxilaista materialismia on huomauttaa kuinka “asiat
itsessddn” ovat sosiaalis-historiallisesti madrdytyneitd. Tdma ei tietenkddn tarkoita sitd,
etteikd asioita itsessddn voisi reflektoida mahdollisimman puhtaasti, mutta ne eivit leiju
transsendenssissa. Juuri tdllaisen ratkaisevan etdisyyden Husserlin fenomenologiaan

Heidegger otti.

1.2.2.3 Tavaran fenomenologiaa

”Juoksevassa tilassa oleva ihmisen tyovoima eli ihmistyd synnyttdd arvoa, mutta ei ole arvoa.
Se tulee arvoksi jaihmettyneessd tilassa, esinemuodossa. Ettd liinakankaan arvo voitaisiin
esittdd ihmistyon hyytymaéssé, se tdytyy ilmaista “esineellisyytend”, joka oliona on erilainen
kuin liinakangas itse ja samalla sille ja jollekin muulle tavaralle yhteinen. Tehtdvd on jo
ratkaistu.” (Marx 1867, 59)

Tehtdvd, jonka Marx asetti Pddomassa, on tavaran salaisuuden selvittiminen.
Fenomenologisesti tissd on kiinnostavaa tuotantosuhteiden ja maailmassa olemisen tapojen
yhteys: millainen vaikutus tuotantotavalla on heideggerilaisesti sanottuna tdilldolon
olemisen tapojen ehtoihin? Fenomenologisen marxismin edellytyksend voi katsoa olevan
nuoren filosofisen Marxin ja kypsdn taloustieteellisen Marxin yhteen valaminen. Nuoren
Marxin hahmottelema tavaramuodon problematiikka saa uuden muotoilun Pddomassa.
Tarkastelemme nyt lyhyesti Marxin tavara-kisitettd Pddomassa ja sen mahdollista
fenomenologista tulkintaa. Kokonaisuutena tavaramuodon analyysia voi pitdd
yhteiskunnallisen ihmisen tietoisuusmuotojen analyysina kapitalistisen tuotantotavan
puitteissa. Tavaramuoto kuvaa erdstd vieraantumisen prosessia, jolla on omanlaisensa

seurauksen inhimilliselle elamankokemukselle tai tadllaololle.

Marxin Pddomassa muotoilema perusjako arvon kaksinaiseen luonteeseen jakaa sen
kdyttoarvoiksi ja vaihtoarvoiksi, joita yhdessd voidaan nimittdd yksinkertaisesti
arvomuodoksi. Arvo syntyy kun jollakin konkreettisella hyodykkeelld todetaan olevan
jotakin kayttdarvoa. Kdyttdarvo riippuu tdysin kunkin yksittdisen ihmisen tarpeista, siitd
mitd kukin sattuu pitiméan itselleen tarpeellisena hyodykkeend. Kuten ylla totesin, erilaiset

tarpeet riippuvat historiallisesta ajasta ja yhteiskunnan kehitysasteesta. Kéayttdarvot eivit
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kuitenkaan vield ole tavaroita, vaan esineet saavat tavaramuodon vasta kun ne saavat
kéyttdarvon lisdksi vaihtoarvon. Jotta jollakin esineelld voi olla vaihtoarvo, on silld oltava
jotakin kéyttdarvoa jollekin. Kiyttdarvo on tiukasti sidoksissa esineen luonnollisiin,
fyysisiin ominaisuuksiin. Esineen kdyttdarvoa voidaan arvioida esimerkiksi pukemalla
villapaita paélle ja tunnustelemalla kuinka l&dmmittdvd se on. Vaikka itse tavaran
hyodyllisyys ilmenee sen aineellisessa olemuksessa, inhimilliset tarpeet voivat olla
lahtokohdiltaan monituisia. “Asiaan ei vaikuta ndiden tarpeiden luonne, esim. se,

aiheuttaako ne vatsa vai mielikuvitus”. (Marx 1867, 45)

Kéyttdarvo on siis subjektiivista arvonantoa. Vaihtoarvo syntyy vasta sitten kun esine
asetetaan suhteeseen toisen esineen kanssa. Vaihtosuhteessa ihmiset arvioivat esineiden
arvoja suhteessa toisiinsa. Tydarvoteorian mukaisesti vaihtoarvot muodostuvat
tuotantoprosessiin kéytetystd ihmistyOstd — ei tietystd laadullisesti méaératystd tyostd, vaan
abstraktista tydajasta — joten mitd enemmaén tietyn tavaran tuottamiseen on kaytetty tyota,
sitdi arvokkaampi se on. Vaihtoarvo kuitenkin syntyy vain suhteessa markkinoiden
kokonaisuuteen. Marx puhuu yhteiskunnallisesti valttimattomastd tyoajasta, eli siitd
tydajasta, mikd keskimiirin kuluu tietyn esineen valmistamiseen. Markkinoilla on useita
tuottajia, joiden tuottavuusaste vaihtelee. Toinen tuottaa nuppineulan puolessa siiti ajasta
kuin toinen tuottaja, silli ensimmdiselld voi olla kdytossdd tehokkaammat koneet.
Nuppineulan arvo on néin se keskiméérdinen tydaika, joka kaikilta tuottajilta keskimédrin
kuluu nuppineulan tuottamiseen. Yhteiskunnallisesti vélttdméton tydaika on esineen
todellinen arvo, mutta vaihtosuhteessa esineet voivat saada korkeamman arvon. Tastd
syntyy kaupankdynnin voitto. Lisdarvo taas on kapitalistin riiston véline. Tydvoimalla,
raaka-aineilla ja koneilla, eli sijoitetulla pddomalla on tietty arvo, joka kumpuaa sen
uusintamiskustannuksista. Tyovoimalla on mahdollisuus tuottaa suurempaa arvoa, kuin on
sen uusintamiskustannukset. Ndin lisdarvo syntyy. Se on riistoa, koska pddoman omistaja
anastaa haltuunsa lisdarvon, tyoldisten luovan tyon tulokset. Lisdarvon syntyminen johtaa
paddomien kasaantumiseen. Yhteiskunnallisesti vélttdméton tyoaika on puhdas abstraktio,

jonka olemassa oloa ja tasoa on vaikea osoittaa empiirisesti.

Vaihtosuhteessa on ensin olemassa kahden esineen vélinen suhde, joka laajenee suureksi

vaihtosuhteiden verkostoksi, jossa esineet saavat vaihtoarvon monimutkaisessa suhteessa
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kaikkiin muihin esineisiin. T&lldin laadullisesti erilaiset esineet muuttuvat vaihtoarvon
myd6td yhteismitallisiksi. Vaihtosuhteiden sujuvuuden vuoksi tietty esine on saanut yleisen
vastikkeen, eli rahan aseman. Marxin aikana jalometallit olivat tdllaisia yleisid vastikkeita.
Nykyédn yleisend vastikkeena toimii abstrakti rahaolio, jonka olemusta ja kdyttod voidaan
tutkia erityisen hermeneutiikan avulla. Koska vaihtosuhde syntyy ihmisten vilittdmisté

esineiden vilisistd suhteista, on se laadultaan yhteiskunnallinen suhde.

”Ollen suoranaisena vastakohtana tavaraolioiden aistillisen karkealle esineellisyydelle, niiden
arvoesineellisyyteen ei sisélly atomiakaan luonnonainetta. Kierreltdk6on ja kadnneltikoon
yksityistd tavaraa kuinka tahansa, arvo-oliona se jdd tavoittamattomaksi. Jos kuitenkin
muistamme, ettd tavaroissa on arvoesineellisyyttd ainoastaan mikédli ne ovat saman
yhteiskunnallisen tekijdn, ihmistyon ilmaisuja, ettd niiden arvoesineellisyys on siis puhtaasti
yhteiskunnallinen, niin on itsestddn selvéd, ettd se voi ilmetd vain tavaran yhteiskunnallisessa
suhteessa toiseen tavaraan.” (Marx 1867, 56)

Tavara, eli vaihtoarvon saanut esine, on siis puhtaasti yhteiskunnallinen suhde. Se on
sosiaalisesti synnytetty suhde ihmisten vililld. Tavaramuoto on puhtaan henkistd, se on
sosiaalisen olemisen tapa jdsentdd inhimillisti kokemusta ja maailmaa erilaisina
vaihtosuhteina. “Kéyttdarvoina tavarat ovat ennen kaikkea laadultaan erilaisia,
vaihtoarvoina ne voivat olla vain suuruudeltaan erilaisia, eikd niissd ole atomiakaan
kiyttdarvoa.” (Marx 1867, 47) Arvona tavara onkin ihmisten suhteista syntyvd merkki,

joka peittid sen taustalla olevan aineellisen tuotannon. (Marx 1867, 94-95)

Erilaiset esineet alkavat eldd tavaroina kun ihminen asettuu kuluttaja-kauppiassuhteeseen
ympéristonsd kanssa. Tilld tavalla Marx kuvaa tavaraa erddnd olemisen tapana.
Tavaramuotoa voidaan kuvailla erddksi kanssaolemisen tavaksi yhteiskunnassa, jossa
vallitsee kapitalistinen tuotantotapa. [hmiset pitivét jokapdiviisessd eldmissd vaihtoarvoja
késilldolevina, kiytdnndén toiminnan vilineind. Koska Marxin mukaan vaihtoarvo on
objektiivinen yhteiskunnallinen suhde, voidaan sitd kuvata myos esilldolevaksi. Vaihtoarvot
maédrittyvit yksittdisen ihmisen ulkopuolelta késin, ovat olemassa valmiina abstraktisina
yksiloiden vilisind suhteina, joita voidaan mitata. Kédyttdarvon taas voi nihda ensisijaisesti
késillaolevaksi, koska silld on merkitystd ihmiselle ennen kaikkea siten, miten ihminen voi
kayttdd jotain esinettd hyddykseen — kéyttdarvo on toiminnan kohde. Taloustiede tutkii
vaihtoarvojen lakeja, joten se litkkuu aina esilldolevan tasolla. Yhteiskunnallinen

kehityskulku méadrda tuottajien seldn takana ne suhteet, joissa eri tyolajit pelkistetddan
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niiden mittayksikkond olevaksi yksinkertaiseksi tyoksi, ja sen tdhden ne niyttavét
tuottajista alunpitden mairétyiltd.” (Marx 1867, 53) Taloustiede ottaa tavaran annettuna,
eikd tutki sen tai yleisen vastikemuodon, eli rahan alkuperdd — ei siis kysy tavaran
olemista. Néin ollen tavara ymmaérretddn taloustieteessd vain sen jokapdivdisyydessddn.
Heideggerin mukaan ihmisen ensisijainen suhde maailmaan on késilldoleva, joten
taloustieteen selitysvoima ja ndkokulman riittdvyys joutuvat kyseenalaiseen valoon.
Jattdytymalld  tarkoituksenmukaisesti  vaihtosuhteiden  tasolle taloustiede rajaa
tutkimusalueensa ulkopuolelle sen, mikd on ihmiselle merkityksellistd. Taloustiede kuvaa
ihmisten vélisid suhteita vaihtosuhteena, mutta esimerkiksi kulttuurinen merkitysten
muodostuminen supistetaan yksiloiden valinnoiksi. Moderni valtavirran taloustiede ldhtee
litkkkeelle yksilollisistd preferensseistd ja rajahyodystd, mutta niilldi ei ole mitdén

laadullista, materiaalista sisaltoa.

1.2.2.4 Kapitalistisen tuotantotavan aikakasitys

Kapitalistisen tuotantotavan ldhtokohta on tuotannon mééréllinen kasvu, jonka seurauksena
tyoldiset tyoskentelevédt suurina joukkoina pddoman tyollistimind. Néin syntyy my0s
yhteiskunnallisesti vilttiméton tydaika, kun yksittiisten tydldisten tyOpanos asetetaan
laajaksi  kokoonpanoksi. Kunkin ty6ldisen kyvyt tulevat keskiméérdistetyiksi
yhteiskunnalliseksi tyoksi. Nédin kapitalistisen tuotantotavan aikakésitys syntyy
yhteiskunnallisena yksil6lliset eroavaisuudet sivuuttavana tuotantokykyni. Tuotannollisen
yhteistoiminnan kannalta yksilon ominaisuuksilla ei olekaan juuri merkitysté, ainoastaan
silli voimalla, minkd tyoldiset saavat aikaiseksi toimimalla organisoituneesti yhdessa.
Yhteistoiminnan merkitys on sen ty0prosessia nopeuttava vaikutus. Joukko tyolédisid voi
tuottaa enemmin kuin sama joukko yksittdisind tuottajina. Inhimillistd kykyé yhteisty6hon
ja sen mahdollistamaa yksildlliset rajoitukset ylittivaa toimintaa Marx nimittdd Pddomassa
lajiominaisuudeksi. (Marx 1867, 301) Ylld ihmisen lajiolemukseksi madriteltiin kyky
itseobjektivaatioon. Tétd tiettyd lajiominaisuutta voi pitdd lajiolemuksen tiettynd

kehitysasteena.

Ajan hallinta on hyvin merkittdva tekijd kapitalistisessa tuotantotavassa. Kapitalistille on

tarkedd hallita tyoldisten aikaa siten tehokkaasti, ettd tyoldiset tyoskentelevdt oikeassa
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tahdissa ja oikealla hetkelld tietylld voimalla. Kapitalistista tuotantoa valvovat ja ajoittavat
tyonjohtajat sekd my0ds koneet, joiden tahtiin ty6ldisten on sopeuduttava. Tyoldisilld ei ole
padtintdvaltaa  tyOaikaansa, joten  aika  ndyttdytyy  tyoldiselle  ulkoisena
kontrollimekanismina. Thmisten eldméd jaksotetaan tyOpdiviksi, jotka taas jaotellaan
tyotunneiksi. TyOldinen on itse tavara, joka voi myydd aikaansa kapitalistille.
TyoOarvoteorian mukaan tavaroiden arvo syntyy siis niiden valmistamiseen kidytetystd
keskimidrdisestd tyOajasta. Tyoaika objektivoituu tavaraan kuolleessa muodossa.
Kapitalistisen tuotantotavan aika on siis sidoksissa arvonmuodostusprosessiin. Aika
kapitalistisen tuotantotavan puitteissa saa siten sille ominaisen kisityksen. Ajasta tulee
uusintamisen mittaamisen véline, siitd tulee esilliolevaa aikaa. IThmisten eldmaa
jarjestetddn esimerkiksi aikatauluttamalla tyOprosesseja. Tédllainen aika on jokapdivéistad
olemista, mikd tyoldiselle tarkoittaa oman eliménséd aineellisten tarpeiden tyydyttdmista.
Tallaisella aikakésitykselld ei ole periaatteessa mitddn rajoja. Tuotannossa tyoldiset
voidaan loputtomiin korvata toisilla tydléisilld, eikd tuotanto saavuta koskaan

padtepistettddn.

Aika ilman rajallisuutta on Heideggerin ndkokulmasta epévarsinaista. Koska ihmisen
eldmd on rajallista, sumentaa rajaton aikakisitys kéasityksen olemisesta. Toisaalta
rajattomuudessaan epdmdiidrdinen aika on myds aikakdsityksen pirstaloitumista, silld
epamadadriinen tarkoittaa jotain selkedsti mairittelemétontd. Tuottajat ovat monimutkaisesti
ja monitasoisesti suhteessa toisiinsa, mistd seuraa tuotannon fragmentoituminen.
Fragmentoituneet suhteet tarkoittavat myos ajallisesti hajanaisia vaihtosuhteita. Néin ollen
kapitalistinen tuotantotapa edesauttaa lyhytnidkdistd ajattelua, koska yksittdinen kapitalisti
el voi saavuttaa kokonaiskésitystd tuotantosuhteista. Edelld on jo tullut mainittua Marxin
kritiikki porvarillisen taloustieteen historiattomuutta kohtaan. Taloustiede alkaa
kehityskulun valmiista tuloksista, post festum, eikd se suuntaudu sen enempdd
menneisyyteen kuin tulevaisuuteenkaan — paitsi tietysti formaalissa mielessd aika
muodostaa tirkedn akselin taloustieteellisissi kaavoissa.”! Marxin Feuerbach-teeseissd

muotoileman periaatteen mukaisesti filosofia ei voi jdddé vain toteamisen tasolle, vaan sen

21 Keynesildinen taloustiede voi véistda ainakin osan Marxin kritiikisté tullessaan klassista taloustiedetta
paremmin aikatietoiseksi. Keynes otti lahtokohdakseen ihmisen kuolevaisuuden ja katsoi, ettd talouden
toiminnassa tulee huomioida sen véliton vaikutus eléviin sukupolviin. Klassisessa taloustieteessé taas
asetetaan ajallisesti epdmaérdinen tavoite tidydellisesti toimivista markkinoista. Katsotaan, ettd tima
tavoite toteutunee jossain tulevaisuudessa, eikd eldvien ihmisten konkreettisia ongelmia pidetd kuin
ohimenevina vaiheena.
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on toimittava tulevaisuuteen suuntautuen maailman muuttamiseksi.

Richard Sennett kuvaa tapaa, jolla uusi kapitalismin kulttuuri korostaa yksildéiden
riippumattomuutta, tapahtumien yksittdisyyttd ja kertaluontoisia yhteistoiminnan muotoja.
Sennett vaittdd, ettd tdmin kulttuurin ajelehtiva luonne ja edistyksen puute johtuu
nimenomaan sen aikakisityksestd. Tallaista kulttuuria ei kuitenkaan vélttimattd kuvaa
parhaiten nimenomaan uusi kapitalismi, vaan Sennettin kuvaamat ilmiét muodostavat
kapitalistisen tuotantotavan olemuksen. Uutta Sennettin ja 2000-luvun kapitalismissa on
sen ennenndkemitdn laajentuminen. Vihitellen menneisyyteen jadvit armeijamaisesti ja
jaykdsti organisoidut vanhanaikaiset tehtaat eiviat kuvaa kapitalistista tuotantotapaa, vaan
erityisesti preussilaiselta armeijalta vaikutteita saanutta byrokraattista organisointitapaa,
kuten Sennett itse kirjoittaa. Kapitalismi on ollut sen syntyméstéi alkaen fragmentoitumista
kithdyttdvaa kehitystd. Sennett ehdottaa edistyksen takeeksi pysyvien suhteiden ja
kumuloituvien kokemusten polititkkaa. (Sennett 2006, 165) Palaan mydhemmin
tarkemmin Heideggerin kuvailemaan varsinaiseen ja epdvarsinaiseen aikakésitykseen,
mutta jo nyt voidaan huomauttaa, ettd pysyvit suhteet ja kumuloituvat kokemukset
edellyttidvit varsinaista, eli rajallista aikaké&sitystd. Rajallisen aikakésityksen, oman
kuolevaisuutensa tunnistamisen, kautta tulee esimerkiksi oman eldméintarinan suunnittelu

uudella tavalla mahdolliseksi.

Weber ja Bloch ovat kuvanneet kapitalistisen tuotantotavan aikakésitystd tulevaisuuteen ja
menneisyyteen nojaavaksi, nykyhetken sivuuttaen. Weber Kkirjoittaa protestanttisesta
tyoetiikasta, jossa tyon palkinnot asetetaan aina johonkin ei-vield-olevaan: esimerkiksi
palkkashekkiin tai taivaspaikkaan. MyOs Weberin protestanttiseen etiitkkaan palaamme
laajemmin myohemmin. Bloch taas on kuvannut natsi-Saksan nousua ja selittinyt sitd
natsien menestyksekkédlld menneisyyden nostalgisoinnilla. Thmiset saadaan unohtamaan
kestimdton ja sortava nykyhetki menneisyyden haamuilla ja tulevaisuuden

menestysvisioina. (Moisio 2009, 31-32)
Koska kapitalistisella tuotantotavalla on pyrkimys laajentua, kiihdyttdd se kenen-tahansa

tadlldoloa. Tuotantotavan aikakésitys kiinnittdd ihmiset jokapéivéiseen toimeliaisuuteen ja

kenen-tahansa kanssaolemiseen, silld ihmisten vilisid suhteita sddtelee maérélliset ajalliset
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normit. Itsendisiksi jadhmettyneet tavarat menettévit suhteensa niiden alkuperddn ja niin
niistd tulee ajallisesti vapaasti riippuvia. Lukacsin esineistymisteorian voi paljolti tulkita
kuvaavan kapitalistisen tuotantotavan vaikutusta ihmisen ajallisuuden kokemukseen.

Seuraavaksi késittelen tavaroiden itsendistymisestd kumpuavaa fetissiluonnetta.

1.2.2.5 Tavaran fetissiluonne

“Tavaramaailman fetissiluonne johtuu tavaroita tuottavan tyon omalaatuisesta
yhteiskunnallisesta luonteesta” (Marx 1867, 79). Marx kuvaili tdtd yhteiskunnallista
tuotantosuhdetta jo Taloudellis-filosofisissa kdsikirjoituksissa, mutta vasta Pddomassa hian
otti kdyttoon tavaran fetissiluonteen metaforan. Tavaran fetissiluonteella Marx tarkoittaa
sitd, ettd tavarat alkavat eldd omaa itsendistd eldméédnsd. Vaihtosuhteessa toimivien
thmisten “omalla yhteiskunnallisella liikkeellddn on heiddn mielestddn olioiden liikkeen
muoto ja he ovat ndiden olioiden valvonnan alaisina sen sijaan, ettd kontrolloisivat niita”.
(Marx 1867, 81) Koska tavarat saavat henkisen olemassaolon, niistd tulee Lukécsin
termein toinen luonto. Niiden maailmaa voidaan verrata uskonnollisiin fetisseihin, joissa
tietyistd inhimillisistd uskomuksista tehddén esineellisid, luonnossa olemassa olevia asioita.
Téstd syystd tavaroiden maailman analyysia voidaan kutsua tavaran metafysiikaksi. (Marx

1867, 77-80)

Tavaran fetissiluonne on keskeinen edellytys kapitalistiselle tuotantotavalle.
Tavarafetisismi mahdollistaa markkinoiden toiminnan ihmistd dominoivassa mielessa.
Ilman tavaroiden valtaa ihmisiin ei kapitalismi olisi mahdollista. Marxin ajattelussa
tavarafetisismi on seuraava vaihe uskonnollisten fetissien palvonnasta. Tavara ikéén kuin
asetetaan jumalan tilalle. (Carver 1987, 86) Fetissiluonteen keskeisyys kapitalistiselle
taloudelle ndkyy myoOs siind, miten Lukacs vditti Marxin teorian tavarafetisismistd
paljastavan koko historiallisen materialismin ja proletariaatin aseman kapitalistisessa
yhteiskunnassa. (Lukacs 1968, 170) Tavarafetisismi peittdd tuotantoprosessin ja
yhteiskunnallisten suhteiden todellisen luonteen sekd erottaa ihmiset abstraktisiin
keskindissuhteisiin. Marx kuvaa ihmisten taloudellisissa suhteissa omaksumia erddnlaisia
rooleja taloudellisiksi luonnenaamioiksi. Luonnenaamiot esittdvdt niitd taloudellisia

asemia, jotka ihmisilld on tavaroiden kiertokulkuprosessissa. Esimerkiksi porvari ja
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proletariaatti ovat tdllaisia naamioita, joiden takana on kuitenkin konkreettisia yksilollisid
thmisid. ”’[T]aloudelliset luonnenaamiot ovat ainoastaan niiden taloudellisten suhteiden
henkil6itymid, joiden edustajina henkilot joutuvat toistensa kanssa tekemisiin.” (Marx
1867, 89-90) Marx nékee tavarafetisismin vieraantumisen erddnid muotona, joka nousee
kapitalistisesta tuotantotavasta. Esimerkiksi feodaalisessa yhteiskunnassa ty0 ja sen
tuotteet olivat partikulaaristen palveluiden vaihtoa, kun taas kapitalistisen tuotantotavan
puitteissa tyon arvo on suhteessa abstraktiin, universaaliin yhteiskunnalliseen tyohon.
(Carver 1987, 84-85) Yksityisomistuksesta ja tydnjaosta syntynyttd vieraantumista on
kuitenkin ollut jo ennen kapitalismia. Weberin késitys formaalista rationaalisuudesta, jota

pian padsemme kisitteleméin, voidaan tulkita tavarafetisimin ajatuksen jatkojalostukseksi.

Marxin mukaan ihmiset voivat vapautua sumun peittdmaéstd fetisoidusta todellisuudesta
siten, ettd tuotanto tapahtuu vapaasti yhteiskunnallistuneiden yksildiden tietoisesti
suunnitteleman valvonnan alaisena. Vaihtosuhteet eivit téllaisessa yhteiskunnassa ole endi
salaperdisid, vaan ne paljastuvat kaikessa yksinkertaisuudessaan. (Marx 1867, 85) Tama
vaatii tiettyd aineellisen kehityksen astetta, jonka suurteollisuuden kehitys tekee
mahdolliseksi. (Marx & Engels 1846, 111-112) Suurteollisuuden takaaman runsauden
olosuhteissa ihmisilld on vapaa mahdollisuus toteuttaa omia kykyjddn, kun jatkuva
vaihtosuhteiden maarddami niukkuus ei luo ihmisille pakkoa toimia tiettyjen
yhteiskunnallisen tuotannon médrdédmien luonnenaamioiden mukaisesti. Ndin ihmistd ei
voisi endd alistaa abstraktin tyoldisen asemaan, vaan hédnelld on vapaa mahdollisuus

toteuttaa persoonallisuuttaan.

”[KJommunistisessa yhteiskunnassa, jossa kenelldkdsdn ei ole mitddn yksinomaista
toimintakehdd, vaan kukin voi tdydellistyd mille alalle tahansa, yhteiskunta sédntelee yleisté
tuotantoa ja juuri sen kautta luo mahdollisuuden tehdd tdnddn tdtd, huomenna tuota,
aamupdivélld metsdstdd, iltapdivélld kalastaa, illalla hoidella karjaa ja syonnin jilkeen
kritisoida, aivan kuten mieleni tekee, ilman ettd olisin aina metséstédjé, kalastaja, paimen tai
kriitikko.” (Marx & Engels 1846, 91-92)
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II WEBERILAINEN MARXISMI

Termid weberildinen marxismi kédytti ensimmaéisend ranskalainen filosofi Maurice
Merleau-Ponty teoksessa Les Aventures de la Dialectique (1955). Merleau-Ponty eritteli
teoksessaan ldnsimarxistisen perinteen weberildistd siiped, jonka alkupisteeksi hén
luokitteli Gyorgy Lukacsin yhteiskuntafilosofian. (Lowy 1996, 431) Weberildinen
marxismi voi jo ldhtokohtaisesti vaikuttaa sisdisesti ristiriitaiselta kasitteeltd, silld usein
Weber ja Marx asetetaan historianfilosofisesti toistensa vastakohdiksi. Esimerkiksi Talcott
Parsonsin tulkinnan mukaan Weberin tarkoituksena oli kumota Marxin materialistinen
késitys historiasta. (Gronow ym. 1996, 270) Marxin ja Weberin yhteiskunta-analyysien
merkittdvd erona on pidetty my0s sité, ettd Weber pyrkii tieteen arvovapauteen, jonka hén
katsoo olevan objektiivisen tieteenharjoittamisen ehto. Tiede ei voi Weberin mukaan pyrkia
kertomaan, miten asioiden tulisi olla. Sen tehtdvdnd on ainoastaan kuvata todellisuutta.
Tieteen tulee voida toimia vapaana vallitsevista valtasuhteista ja arvomaailmoista. Weber
pitdd  arvoja  kunkin  omantunnon  kysymyksend, joita  voidaan  késitelld
kansalaisyhteiskunnan tasolla tieteen ulkopuolella. (Gronow ym. 1996, 276; Weber 1909,
108-111) Tieteen arvovapaus oli kuitenkin Weberille haaste, tai pikemminkin kutsumus.
Weber ei katsonut, ettd erityisesti yhteiskuntatiede voisi vilttiméttd koskaan ylittdd
erilaisilla arvostuksilla kyllédstettyd subjektiivista nikokulmaa ja saavuttaa ddrimméisessa
mielessé objektiivista totuutta yhteiskunnasta. Siitd huolimatta tutkijan on Weberin mukaan

aina pyrittava kohti arvovapautta. (T6tt6 1997, 137-139)

Marx julistaa Feuerbach teeseissddn, ettd [f]ilosofit ovat vain eri tavoin selittdneet
maailmaa, mutta tehtdvdnd on sen muuttaminen”. (Marx 1845b, 66) Marxismin
ohjelmallisena periaatteena on pyrkid tiedettd ja filosofiaa harjoittamalla osoittamaan
maailmassa vallitsevia tosiseikkoja, mutta jddminen selittimisen tasolle voi johtaa
kohtalokkaisiin seurauksiin. Hegelildisen praksisfilosofian tradition jatkajana Marx nékee
teorian ja kdytdnnon toisistaan erottamattomina. Marx katsoo yhteiskuntatutkimuksen
vaikuttavan kdytdnnossd yhteiskunnalliseen todellisuuteen, joten tutkija ei voi olla
ottamatta kantaa sithen, miten yhteiskunnan tulisi jirjestdytyd. Antonion mukaan Weber
kritisoi tdtd Marxin ndkokulmaa siten, ettd ottaessaan emansipaation ldhtokohdakseen

marxismi sekoittaa arvot ja faktat keskendén. (Antonio 1985, 29) Marcuse taas kritisoi
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Weberin sosiologiaa sen uuskantilaisesta objektivismista ja pyrkimyksestd neutraaliin
tieteeseen. (Marcuse 1934, 155-156) Totto tdsmentdd, ettd Weberin kisitys tieteen
arvovapaudesta tarkoittaa ennen kaikkea sitd, ettei tiedettd tule sekoittaa politiikkaan.
Politiikkaa ei siis tule tehda tieteellisesti, eikd tiedettd poliittisesti. Tieteellistd tietoa voi
kéyttdd politiikan tukena, mutta poliittisen péédtoksenteon mahdollisuudet kaventuvat
sietimattomasti, jos ne rinnastetaan tieteellisiin kausaliteetteihin. (T6tt6 1997, 143-145)
Nadin tulee selkedmmaksi, ettei Weberid ja Marxia tarvitse asettaa jyrkdsti vastakkain, silld
Marxin ideologiakritiikin voi katsoa olevan hyvin saman kaltainen projekti kuin Weberin
kutsumus tieteen arvovapauteen. Marxin rooli kirjoittajana on usein muutakin kuin
tiedemiehen ja siksi normatiiviset vaatimukset sekd yhteiskuntatutkimus voivat sekoittua
keskenddn. On huomattava, ettdi my0s vaatimus tieteen arvovapaudesta on erds
normatiivinen vaatimus, joka sisdltdd tietyn kasityksen tieteellisesti arvokkaasta. Toisaalta
jo niinkin perustavat asiat kuin tutkimusaiheiden valinta ja tutkimuksen materiaaliset
edellytykset edellyttivit tiettyd arvottamista. Tamidn vaiheen voi weberildisittdin katsoa

esitieteelliseksi.

Yksinkertaistettuina Marxin historiallisen materialismin ja Weberin kapitalismianalyysin
“henkiset” historialliset litkevoimat voidaan katsoa vastakkaisiksi. Erityisesti
ortodoksisessa tulkinnassa Marx alleviivaa yhteiskunnan ja talouden materiaalista niin
sanottua pohjarakennetta, jonka kehitys heijastuu niin sanottuun kulttuuriseen
paillysrakenteeseen. Weber taas ottaa tutkimuskohteekseen teoksessaan Protestanttinen
etitkka ja kapitalismin henki ennen kaikkea yhteiskunnan kulttuurisen kerroksen
historiallisen merkityksen. Toisin sanottuna Marx katsoo kapitalismin synnyn kannalta
ratkaisevaksi kehitykseksi teknologisen edistyksen ja teollistumisen, kun taas Weber esittda
tassd tapauksessa erityisesti uskonnollisten motiivien, protestanttisen etiikan olevan
lahtokohta kapitalismin kehkeytymiselle. Nama kaksi ndkemysti voi asettaa vastakkaisiksi,
mutta tdimd ei ole ainut vaihtoehto tulkita Marxin ja Weberin suhdetta. Katsotaan nyt
Weberin ajattelun suhdetta Marxiin, erityisesti Lukécsin kautta. Michael Lowy mainitsee
1900-luvun filosofeista weberildisiksi marxisteiksi Lukacsin lisdksi Ernst Blochin, Theodor
Adornon, Max Horkheimerin, Herbert Marcusen, Jirgen Habermasin ja Merleau-Pontyn
sekd joukon yhdysvaltalaisia kriittisid sosiologeja, joista merkittivin lienee C. Wright

Mills. Lisdksi esimerkiksi Pierre Bourdieu on saanut vahvoja vaikutteita sekd Weberiltd
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ettd Marxilta. (Lowy 1996)

2.1 Weberin sosiologian peruskasitteisti

Weberin sosiologialla on ollut huomattava merkitys ldnsimarxismin kehitykselle. Sen
liséksi, ettd Lukacs toimi pioneerina kaivaen Marxin ajattelun hegelildisid juuria, samalla
hdn hyodynsi aikalaisajattelijansa  Weberin toitd eritellessddn syitd sille, miksi
tyovdenluokan vallankumous oli epdonnistunut useissa Lénsi-Euroopan maissa ja
onnistunut suhteellisen vdhin teollistuneella Venijilld. Jotta voimme ymmaértdd Marcusen
fenomenologista marxismia, on perehdyttdvd taustalla voimakkaasti vaikuttavaan
weberildiseen ajatteluun ja sitd soveltaneeseen Lukécsiin. Kaikkien fenomenologiaa ja
marxismia yhdistelevien hankkeiden taustalla ei ole ollut yhtd vahva eksplisiittinen
weberildinen taustavire, mutta fenomenologisen marxismin voi katsoa kulkevan pitkalti
kdsi kddessd weberildisen marxismin kanssa. Ennen syventymistd Lukdcsin teokseen
Historia ja luokkatietoisuus on nostettava esille joitakin aitheemme kannalta tarkeimpid

késitteitd.

2.1.1 Kapitalismin henkinen alkujuuri

Weber tutkii teoksessaan Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki uskonsisiltojen
vaikutusta niin sanotun taloudellisen hengen syntyyn. Weber kuvailee teoksessaan eri
protestanttisten kirkkokuntien syntyd ja uskonsisédltdjd, joiden yhteiskunnallisesta
merkityksestd hdn tekee sosiologisia johtopéddtoksid. Weber nidkee kapitalistisen
taloudellisen hengen muodostumisen kannalta oleelliseksi askeettisen protestantismin
rationaalisen etiikan, joka on muuntunut moderniksi talouseetokseksi. (Weber 1905, 20)
Talouseetoksen kéytdnnoissd uskonnollinen kutsumus on Weberin mukaan muuntunut
ammattikutsumukseksi. Ammattikutsumuksella Weber tarkoittaa kutsumusta ty6hon ja
omaisuuden kerddmiseen. Weber kuvailee kapitalismin henkeé jopa ahneuden filosofiaksi,
jossa paamadrdnd on ennen kaikkea yksilon velvollisuus itsetarkoituksellisesti suurentaa

omaa taloudellista pddomaansa. (Weber 1905, 36)
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Rationaalinen talouseetos edellyttdd pitkdjanteistd ajattelua, jossa ahneus ei tarkoita
mahdollisimman nopeaa tarpeiden tyydyttdmistd, vaan pitkdn aikavélin tuottojen
maksimointia. Weberin mukaan rationalismi on erityisen tyypillistd ldnsimaiselle
kulttuurille, joka oli muuntunut uskonpuhdistuksen jilkeen lédnsimaissa vallitsevaksi
laskelmoivaksi, rationaaliseksi suhteeksi tyontekoon ja sen tuloksiin. Traditionaalisessa
suhteessa tyohon, joka siis vallitsi ennen uskonpuhdistusta, tydldisten tyonteon tavoitteena
oli saavuttaa tietty vilttdmaton elintaso, jonka ylittdmiselle ei usein nédhty tarvetta. Tyon
tehostuessa téllaisessa traditionaalisessa suhteessa eldvd tydldinen yleensd tyytyi
tyydyttdimddn perinteiset tarpeensa mahdollisimman védhélld tyonteolla. Kun tyon
tuottavuus ja tyoldisten palkkiot nousivat, oli tistd seurauksena tyontekoon kéytetyn ajan
vihentdminen, koska tyo6ldisilla oli mahdollisuus saada samat ansiot entistd lyhyemmassa
ajassa. (Weber 1905, 42-43) Protestanttisen etiikan mukanaan tuoma tydeetos taas asetti
tyonteon itsetarkoitukselliseen, kutsumuksen asemaan. Tyon tuottavuuden tehostumisen
mahdollistama vapaa-ajan lisddminen ei voinut siten muodostua tillaisessa kulttuurissa
vaalituksi péadmadrdksi. Téstd protestanttisesta tyOetiikasta syntyi Weberin mukaan
moderni kapitalismi. Taloustieteellisesti ilmaistuna kapitalismin alkujuuri 16ytyy Weberin

mukaan ihmisten preferenssien muutoksesta.

Kaikkein keskeisimméksi vaikutukseksi kapitalismin hengen synnylle Weber katsoi
protestanttisen, erityisesti kalvinistisen askeesin. Kalvinismin ydinuskonkappaleena on
predestinaatio-oppi, johon siséltyy ajatus siitd, ettd ihmiset ovat ennen syntymdinsa
jaoteltuja pelastettuihin ja kadotettuihin. Jean Calvinin mukaan ihminen ei voi eldménsa
aikana saada varmaa tietoa kumpaan joukkoon hidn kuuluu. IThminen voi kuitenkin pyrkia
saavuttamaan sisdisen mielenrauhan siitd, ettd hidn on pelastukseen valittujen joukossa,
mikéli hidn onnistuu osoittamaan valitun asemansa menestymélld maallisessa eldmissa
tyotd tekemdilld. Ahkeraa tyontekoa seuraava taloudellinen menestys on kalvinisteille
merkki Jumalan siunauksesta. Tyon tuloksilla ei sindnsd ole merkitystd — ainoastaan niiden
merkitys pelastuksen indikaattorina on merkittdvad. Tastd syystd tyon tehtéva kalvinisteille
on askeettinen. Tyon tuloksista nauttiminen n#dhddén jopa vaarallisena lihan himoihin
johdattelevana toimintana. (Gronow ym. 1996, 285-286) Voitontavoittelu n&hddin
hyveellisend, silld kalvinistit katsovat rikkauden sellaisena Jumalan lahjan

vastaanottamisena, joka vaatii taloudellisen toiminnan rationaalisuutta tehokkuutta. (Weber
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1905, 120).

Kehittynyt kapitalismi ei tosin endd nojaudu vain uskonnolliselle askeettiselle hengelle.
Protestanttisella ty0etiikalla on ollut keskeinen rooli kapitalismin synnyssd, mutta
modernista kapitalismista on tullut siind méaérin itseriittoinen kokonaisuus, ettei se endi
vaadi ulkoista yllapitdivdd voimaa. Pdinvastoin, moderni kapitalismi maérittdd, ei vain
talouden parissa tyOskentelevien ammatti-ihmisten, vaan myos kaikkien muiden sen
vaikutusalueella eldvien ihmisten eldmédd. Jos uskonnollisella asketismilla on ollut
tietynlainen mieli, merkitys Jumalan palvelemisena, niin kehittyneelle kapitalismille
luonteenomaista taas on merkityksellisten suhteiden musertuminen formaalin kalkylaation
alla. Kapitalismi alkaa hallita pakonomaisesti sen puitteissa eldvien ihmisten toimintaa ja
siten ihmiset menettdvdt toimintansa omakohtaisen merkityksellisyyden lisdksi myds
vapautensa. Kun valistuksen profetoimasta modernista jérjestd tulee kaikista
universalismipyrkimyksistddan huolimatta yksityistd ja henkilokohtaista, muodostuu
kapitalismin rationaalisuudesta ulkoinen, epépersoonallinen voima. Jarki pirstaloituu ja
hajaantuu eri yhteiskuntasektoreiden autonomisiksi rationaalisuuksiksi, joiden vertailu

toisiinsa on haastavaa. (Gronow 1987, 10-11)

Olisi vadrin sanoa, etteikd Marx ollut tietoinen Weberin tapaan uskonnon merkityksesti
historiallisena  litkevoimana.  Viittasin  edelld  Marxin  Taloudellis-filosofisissa
kdsikirjoituksissa kasittelemédn “askeesin tieteeseen”. Selkeimmin Marxin nikemys
uskonnoista tulee esille uskontokritiikkind ja kuuluisassa teesissd, ettd uskonto ”on kansan
oopiumia”. (Marx 1843, 82) Kuten Tapani Hietaniemi toteaa, ettd “vaikka véitettdisiinkin,
ettd uskonto on kansan oopiumi, ei kuitenkaan voida kiistdd etteikd oopiumissa olisi
voimaa”. (Hietaniemi 1987, 44) Piinvastoin, kulttuurisella oopiumilla on valtava
ideologinen vaikutus yhteiskunnallisiin kdytantdihin. Marx jatkaa protestanttisen askeesin
ja kapitalistisen tuotantotavan vélisten suhteiden tutkimista myds Pddomassa. Marx vaittaa
porvarillisen  kristinuskon, eli protestantismin olevan soveliain uskontomuoto
tavarantuottajien yhteiskunnassa, jossa tavaralla on fetissinomainen asema. (Marx 1867,

85)

Weber kritisoi selkedsti marxilaista historiallista materialismia ja sen tapaa olettaa
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erilaisten aatteiden syntyvén taloudellisen pohjarakennelman heijastuksena. Weber nimittda
tillaista “historiamaterialismia” naiviksi ajattelutavaksi. (Weber 1905, 39) On muistettava,
ettd talloin Weber puhuu 1900-luvun alun ortodoksimarxismista. Punoessaan uskonnollisen
asketismin ja kapitalistisen hengen yhtendistd kudelmaa, Weber esittdd, ettd askeettinen
etitkka on ollut merkittdva tekiji siind, ettd tyoldisjoukot on saatu tekemiin tyotd osana
kapitalistista arvonlisdysprosessia. Weberin mukaan asketismi vasta teki ylipddnsd
mahdolliseksi lisdarvon tuotannon. (Weber 1905, 248) Toisaalta, Weber kirjoittaa

Protestanttisen etiikan ja kapitalismin hengen lopussa, ettd

”[t]assdhdn on vasta yritetty palauttaa sen [askeettisen protestanttisuuden] vaikutuksen
tosiasiaa ja laatua sen motiiveihin yhdessa, joskin tirkedssd kohden. Mutta edelleen tiytyisi
tutkia myds sitd tapaa, jolla kulttuuriolojen kokonaisuus, varsinkin myos taloudellisten, vaikutti
puolestaan protestanttisen asketismin tulemiseen ja ominaislaatuun. — — Vaikka merkitys onkin
ollut huomattava, ei tarkoitus voi luonnollisestikaan silti olla, ettd asetetaan yksipuolisesti
materialistisen tilalle yksipuolisesti spiritualistinen kulttuurin ja historian kausaalitulkinta.
Molemmat ovat yhtd mahdollisia”. (Weber 1905, 136)

Weber toteaa myos, ettd hinen tutkielmansa

”on harkitusti ottanut esille vain ne suhteet, joissa uskonnollisten tietoisuudensisiltdjen
vaikutus “materiaaliseen” kulttuurieldméén on todella epdilemétontd. Olisi ollut helppoa edetd
tastd muodolliseen “rakennelmaan”, joka johtaisi loogisesti ja deduktiivisesti kaiken nykyajan
kulttuurille ”luonteenomaisen” protestanttisesta rationalismista. Mutta sellainen jda
paremminkin sille harrastelijatyypille, joka uskoo ”sosiaalisen psyyken” “yhtendisyyteen” ja
mahdollisuuteen palauttaa se kaavaan”. (Weber 1905, 250)

2.1.2 Ideaalityyppi

Weber kayttdd ideaalityyppistd kasittelytapaa Protestanttinen etiikka ja kapitalismin
hengessd  kuvaillessaan  kapitalismin  varhaisvaitheen muotoja. Weber pyrkii
ideaalityyppiselld késittelyllddn kuvaamaan yleisesti joitakin yhteiskunnallisia ilmidita.
Téllaisessa tarkastelutavassa ei ole merkitystd niinkddn joillakin yksittdisilla
esimerkkitapauksilla kuin silld yleiselld sommittelulla, minkd on tarkoitus osoittaa
joidenkin yksittiisten tapausten taustalla oleva yleinen kehitystendenssi. Ideaalityyppisté
tutkimusta tehtiessd ei ndhdd suurena ongelmana sité, jos ideaalityypin kuvaama malli ei
toteudu tarkasti sellaisenaan yhdessdkdén esimerkkitapauksessa. (Weber 1905, 153)

Weberin  kidsityksen mukaan todellisuus on loputon moninaisuus, eikd siten
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yhteiskuntatieteilld ole muuta mahdollisuutta sen kuvaamiseen kuin yksinkertaistamalla
sitd. Ideaalityypit tekevét tutkimuskohteestaan puhtaamman ja loogisemman kuvan kuin
asiat vélttdmattd “todellisuudessa” ovat. Tarkoituksena on pddstd kéasiksi siihen
olennaiseen, joka yhdistdd erilaisia yksittdistapauksia ja tarjota siten laajempi ja syvempi
selitys. Weber katsoi, ettdi Marxin historiallinen materialismi on yksi nerokas ja

kayttokelpoinen ideaalityyppi. (Gronow ym. 1996, 277-278)

Vaikka Weberid pidetddn uuskantilaisena, voi ideaalityypin késitettd pitdd yhteneviisend
Hegelin fenomenologian kanssa. Kun inhimillisen tietokyvyn paisy todellisuuteen sindnsi
ndhdddn mahdottomaksi ja sitd kautta koko ajatus todellisuudesta sindnsa hyldtdan, syntyy
tarve toisenlaisille tutkimusmetodeille. Havaintojamme ei endd voida vertailla johonkin
“tuolla ulkona” olevaan reaalitodellisuuteen. Miten sitten voimme pééstd jonkinlaiseen
varmuuteen ja objektiivisuuteen? Voidaanko totuudesta endd puhua tiukassa mielessé, kun
elimme ohitsemme vilisevdssd ilmiotodellisuudessa? Weberin ideaalityyppi huomioi
sosiaalisen tietdmisen epistemologiset rajoitukset ja juuri siksi voi vahvistaa

totuudellisuuttamme.

Weberin ajattelua ymmartdvian sosiologian — jonka perustajana Schiitz Weberid pitdd —
suuntaan kehittdnyt Alfred Schiitz on tulkinnut ideaalityypin késitettd fenomenologisesta
nikokulmasta. Schiitz katsoi Weberin pitdvidn ideaalityyppistd tutkimusta erityisesti
sosiologian menetelmdnd. Historiatieteessd tiede perustui yksilotason kausaalisuhteiden
tutkimukselle, tilastoticteessd taas keskimdidrdisen massatoiminnan tutkimukselle.
Historiatieteen ja tilastotieteen menetelmédt ovat siis enemmaén selittdvid, kun taas
sosiologian menetelméd on ymmartivi. Schiitz puhuu ihmisten kanssa-toiminnasta, joka on
jo itsessddn luonteeltaan ideaalityyppistd. Schiitzin kanssa-toiminta voidaan kytked
vahvasti myohemmin kisittelemddmme Heideggerin kanssa-olemisen kisitteeseen.
Yksilollisend ihmisenéd ithmistd on Schiitzin mukaan kisiteltivd vapaana toimijana — tima
on yksiloithmisen ideaalityyppi. Joitakin henkildityneitd yksilollisyyksid tai ryhmid
tutkittaessa ideaalityyppinen tutkimus taas késittelee kohdettaan olennaisesti epdvapaana,
ideaalisena esineistyménd. Koska thmiset toimivat 1dhtokohtaisesti luoden ideaalityyppeja
itsestddn ja ympdristostddn, on tieteellinen ideaalityyppinen tutkimus keskeisesti

ideaalityyppien tutkimista, eli niiden ideaalityyppien, joita ihmiset luovat arkisessa
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sosiaalisessa toiminnassaan. Mitd vapaampi ihminen on, sitd epitodennikdisemmin
ideaalityyppinen kaava voi ennustaa tietyn ihmisen toimintaa. Voimme tulkita Schiitzia
kayttden heideggerilaista kisitteistdd niin, ettd varsinaisesti olevan téélldolon toimintaa on
vaikeampi ennustaa ideaalityyppisesti kuin kenen tahansa olemista, jonka tutkimiseen
Weberin tyokalut sopivat erinomaisesti. Voimme todeta myods Lukacsin kisittein, etti

ideaalityyppinen tutkimusmenetelma on esineistyneen sosiaalisen todellisuuden tutkimusta.

Ideaalityyppisen tutkimuksen kohteena oleva ’[t]eko on tyypillisesti asianmukainen silloin,
kun katsotaan, ettd se kumpuaa toimijan tyypillisestd, pysyviksi ja muuttumattomiksi
jdhmetettivissd olevista vaikuttimista”. Nailld vaikuttimilla tarkoitetaan subjektiivista
merkityskokonaisuutta, jonka ideaalityyppisen tutkimuksen kohteena oleva henkild on
rakentanut tietoisuudessaan. (Schiitz 1932, 398-406) Ideaalityyppi on siten tdrked késite
tutkielmassa, etti sen voi ndhdé yhdistdvén selkeilld tavalla fenomenologiaa ja marxilaista
tutkimusta. Marxin tutkimusta voidaan pitdd ideaalityypittelevdand tutkimuksena siité,
millaisessa esimerkiksi tavaramuotoistumisen leimaamassa merkitystodellisuudessa
thmiset luovat tavoitteita ja odotushorisontteja kapitalistisen tuotantotavan vallitessa. Yksi
keskeisin Marxin tutkimustapa on poliittisen taloustieteen luoman yhteiskunnallisen
ideaalityypin krititkki. Lukacsin tyd taas on jatkoa Marxin tutkimukselle ja sen
syventdmistd sekd eksplisiittistd yhdistimistdi Weberin sosiologiaan. Heideggerin voi
puolestaan katsoa tutkivan yksiléiden ideaalityyppien muodostumisen

fundamentaaliontologiaa.

2.1.3 Formaali ja substantiivinen rationaalisuus

Lukécsin ldheinen suhde Weberiin nikyy siind, miten hin kiyttdd Weberin formaalin
rationaalisuuden késitettd aivan keskeisend osana teostaan Historia ja luokkatietoisuus.
Vaikka Weber kehittelee formaalin rationaalisuuden késitettd varsinaisesti vasta
postuumisti vuonna 1925 julkaistussa tekstikokoelmassa Ecnonomy and Society
(Wirtschaft und Gesellschaft), Lukdacsille timd weberildinen teema oli varsin hyvin
hallussa jo vuonna 1923. Weber jakaa taloudellisen toiminnan rationaalisuuden kahteen
erilaiseen tyyppiin: formaaliin ja substantiiviseen rationaalisuuteen. Formaalilla

rationaalisuudella Weber kuvaa kvantitatiiviseen kalkylaatioon perustuvaa teknistd
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menetelmii. Substantiivinen rationaalisuus taas suuntautuu kohti joitakin &arimmaisii
pdamidrid. Formaalia rationaalisuutta voidaan ndhdédkseni luonnehtia vélineelliseksi
rationaalisuudeksi ja substantiivista rationaalisuutta pddmaérétietoiseksi rationaalisuudeksi.
Témai ei kuitenkaan tarkoita sité, ettei formaalille kalkylaatiolle voitaisi asettaa joitakin
pddmadrida — tilinpadtoksen piddmddrdnd on osoittaa taloudellisen yksikon tulos ja
varallisuus — mutta ne eivét ole ddrimmdisid paaméaérid, vaan tavallaan askeleita johonkin
tarkemmin madritteleméttomadn suuntaan. Weber katsoi formaalin ja substantiivisen
rationaalisuuden olevan toisensa pois sulkevia. Mikddn toiminta ei voi olla yhtd aikaa
molemmin tavoin rationaalista ja tissd piileekin yksi modernin yhteiskunnan
haastavimmista  ongelmista. Uuskantilaisilta ~ vaikutteita ~ saaneen =~ Weberin
rationaalisuuskisitystd voisikin Gronowin mukaan sanoa formaalin ja substantiivisen

rationaalisuuden antinomiaksi. (Gronow 1987, 22)

”Taloudellisen toiminnan jarjestelmdd kutsutaan “formaalisti” rationaaliseksi sen mukaan,
missd méirin tarpeisiin vastaaminen, joka on olennaista jokaiselle rationaaliselle taloudelle,
voidaan ilmaista numeerisessa, kalkyloitavassa muodossa, ja on sitd ilmaistu.” (Weber 1925,
85)

Weberin mukaan rahamuoto on formaalin kalkylaation korkein aste. Formaali
rationaalisuus on korostetusti yksiselitteistd, kun taas substantiivinen rationaalisuus voi
saada useita erilaisia toiminnan sisédltdja. Ainoa kaikkea substantiivista rationaalisuutta
yhdistévi tekijd on Weberin mukaan se, ettei toiminta pohjaudu rationaalisen kalkylaation
menetelmille, vaan tavoittelee joitakin ddrimmaiisid (eettisid, poliittisia, utilitaarisia,
hedonistisia, egalitaarisia tms.) pddmaarid ja kiinnittdd huomionsa esimerkiksi taloudellisen
toiminnan tuloksiin. Substantiivisen rationaalisuuden pddmadrdt voivat syntyd
loputtomasta méérastd erilaisia arvoja. Weber kéyttdd substantiivisen rationaalisuuden
esimerkkeind sosialistien pddmaddrid yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta ja tasa-
arvosta, erilaisia statuspyrkimyksia ja poliittisten toimijoiden valtapyrkimyksid. Téllaisten
arvojen tai pddméidrien nidkokulmasta voidaan arvioida, miten taloudellinen toiminta
palvelee vilineend kohti joitakin ddrimmadisid padmadrid. Puhtaasti formaali rationaalinen
kalkylaatio voidaan ndhdé substantiivisen rationaalisuuden nidkokulmasta toissijaisena tai
joskus jopa vahingollisena toimintatapana. Substantiivista rationaalisuutta voidaan kutsua

my0ds arvorationaalisuudeksi. (Weber 1925, 86) Gronow taas on nimittdnyt tdtd Weberin

22 Kaidnnos M.N.
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rationaalisuuden lajia materiaaliseksi rationaalisuudeksi (Gronow 1987).

Formaali rationaalisuus taloudellisena toimintana voidaan Weberin mukaan maksimoida
seuraavin keinoin. Nditd keinoja voidaan nimittdd formaalin rationaalisuuden
tehokkuusehdoiksi. Formaali rationaalisuus vaatii toimiakseen: 1) vapaita markkinoita,
joilla voitontavoittelua ei ole mitenkddn sdddelty ja tuotannon materiaaliset ehdot ovat
estotta omistajien kéytettdvissd, 2) manageriaalisten toimintojen tdydellistd vapautta, 3)
tyon vapautta, vapaita  tyOmarkkinoita  ja  rajoittamattomia  tydldisten
ansaintamahdollisuuksia, 4) sopimuksenvapautta, joka edellyttdd sddtelemétonta kulutusta,
tuotantoa ja hintoja, 5) rationaaliseen kalkylaatioon soveltuvaa mekaanista teknologiaa, 6)
julkisen hallinnon toimintojen ja laillisuuden tdydellistd laskettavuutta sekd kaikkien
sopimusten muodollista poliittista taetta, 7) yritysten varallisuuden erottamista
yksityishenkildiden  varallisuudesta, 8) mahdollisimman puhdasta, formaalin

rationaalisuuden periaatteen mukaisesti toimivaa rahajarjestelmad. (Weber 1925, 161-162)

Modernin kapitalismin aikakaudelle on Weberin mukaan leimaavaa erityisesti neljélla
yhteiskunnan alueella tapahtuva rationalisaatio, joista kukin kehittyy omaan suuntaansa.
Nédméd neljd aluetta ovat 1) markkinat, 2) oikeus, 3) hallinto ja 4) ammattietiikka.
(Hietaniemi 1987, 42-43) Formaalin rationaalisuuden syntyyn on kuitenkin vaikuttanut
ennen kaikkea taloudellinen kehitys — kapitalistisen talouden syntyminen ja
pddomalaskennan vahvistuminen — vaikka formaali rationaalisuus syntyy kaikkien edelld
mainittujen sektoreiden yhteistoiminnassa. Tehokas talous edellyttdd tietynlaisia
ennustettavia  ja  laskettavia  organisaatiomuotoja  ympdrilleen. = Formaalilla
rationaalisuudella Weber viittaa erityisesti ldnsimaissa esiintyvéddn toimintaperiaatteeseen,
jossa ldhtokohtana ovat yleiset, abstraktit ja persoonattomat sddnnot. Tatd voidaan nimittdd
my06s asiallisuudeksi (Sachlickeit) ja toisaalta standardisoitumiseksi, joka lopulta

paradoksaalisesti johtaa yhteiskunnan fragmentoitumiseen.

Valistuksen jdlkeistd ldnsimaista kulttuuria leimaa Weberin mukaan formaalin
rationaalisuuden esiinnousu ja lopulta sen saavuttama ylivaltainen asema. Tatd ei
kuitenkaan voida kuvata yleiseksi rationalisoitumisprosessiksi, vaan erilaisten

rationaalisuuksien viliseksi kilpailuksi, josta siis voittajaksi on selviytynyt formaali
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rationaalisuus sen eri ilmenemismuodoissaan. (Gronow 1987, 12-21) Yhteistd kaikelle
formaalille rationaalisuudelle on suhtautuminen arvorationaalisuuteen irrationaalisena
elementtind. Traditionaaliset ja subjektiiviset arvosiséllét ndhdddn tehokkuutta ja
objektiivisuutta vihentdvind tekijoind. Esimerkiksi statuspyrkimykset luovat taloudellisen
tehokkuuden kannalta irrationaalisia tarpeita, silli ne uhkaavat vapaata yritystoimintaa.
Tama luo tietyn jinnitteen, silld erilaiset etuoikeudet ja toiminta markkinoilla ovat tiukasti
kietoutuneet toisiinsa. (Blom 1987, 138) Formaali rationaalisuus onkin téssd mielessa
Weberin mukaan irrationaalista, silld se on irrallaan siséllollisistd inhimillisistd tarpeista.
(Gronow 1987, 14) Formaalissa organisaatiomuodossa korostuu sen koneluonteen
maksimointi: eksaktius, formaali sddnnosto ja hierarkkinen, tekninen tyonjako. Tieteessd
formaali rationaalisuus ilmenee tieteeseen kohdistuvina hallintapyrkimyksind. Modernissa
tieteessd kysytddn, miten jokin ennalta asetettu tavoite saavutetaan, ei niinkddn ilmididen
tarkoituksia. (Konttinen 1988, 92-93) Weberin kritiikki formaalia rationaalisuutta kohtaan
muistuttaa paljon edelld késiteltyd Marxin tiedekritiikia ja Husserlin teoksessaan
Eurooppalaisten tieteiden kriisi ja transsendentaalinen fenomenologia esittimii ajatusta

tieteiden ja eurooppalaisten yhteiskuntien kriisista.

Weberin toteuttamassa formaalin rationaalisuuden historiallisen kehityksen analyysissa
tulee esille toimivan subjektin muuttuminen toiminnan objektiksi — subjektiksi alamaisen
merkityksessd. Kapitalismin kehityksen alkuvaiheessa puritaanit pyrkivit ammatillisessa
toiminnassaan toimimaan formaalin rationaalisuuden periaatteen mukaisesti ja sitd kautta
tehostamaan tuotantoa. Téméd voidaan ndhdd subjektiiviseksi aloitteellisuudeksi, jonka
sijaan nykyihminen on yhé enenevissd méérin pakotettu sopeutumaan formaalin koneen
toimintaan, eli kehityksen objektiksi. Weberin esiin nostamaa formaalin ja substantiivisen
rationaalisuuden kaksijakoisuutta voi verrata modernissa filosofiassa tapahtuneeseen
subjektin ja objektin erkaantumiseen. My0s timén saman dualismin kanssa sukua olevaa
vastakkainasettelua idealismiin ja materialismiin voi verrata formaaliin ja substantiaaliseen
rationaalisuuteen. Gronowin tapaanhan substantiivista rationaalisuutta voidaan nimittia

materiaaliseksi rationaalisuudeksi.

Kapitalistisen talouden ja byrokratian kehityksen seurauksena on syntynyt uusi

ammatillinen  persoonallisuustyyppi: ~ professionaalinen  asiantuntija,  ekspertti.
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Asiantuntijuus ammatillisena piirteend on korostunut varsinkin modernin tieteen
edistymisen takia. Koska tiede on kehittynyt erityisesti tekniikkana, tarvitaan
asiantuntijoita erilaisiin hallinnon ja talouden tarpeisiin. Koulutus saa téssd kehityksessd
tarkedn roolin, silld erilaisten korkeakoulujen ja ammattikoulujen tehtividnd on toimia
ammatillisten valmiuksien testind, jonka ldpédisemisen symbolina on ammattitutkinto.
Koulutuksesta tulee my6s uusi mahdollisuus luoda etuoikeutettuja asemia yhteiskunnassa.
Ammattitutkinto on siind mielessd luonteeltaan ulossulkeva, ettd ilman sitd ei ole
mahdollista saada etuoikeutettua asemaa formaalissa byrokraattisessa koneistossa.
Etuoikeuksiensa turvaamiseksi eri ammattiluokat kehittdvdt tiukkoja ammatillisia
spesialiteetteja, jotka sulkevat tehokkaasti muut ndiden mairitysten ulkopuolelle. Tama
johtaa tieteiden erikoistumiseen ja usein eristyneisyyteen. Tieteiden erikoistuminen ei
kuitenkaan tapahdu tieteen sisdistd logiikkaan noudattaen, vaan se perustuu tieteen
ulkoisiin luokkaintresseihin. Voidaan sanoa, ettd asiantuntijuuden korostaminen on
talouden ja politiikan intressi tieteeseen. Tiede ei ndin itse aseta omia paamadriddn, vaan ne
asetetaan ulkoapdin taloudellisten ja poliittisten tarpeiden mukaan. Néin ollen tiede saa

puhtaan intellektuaalisen tekniikan aseman. (Konttinen 1988, 94-95)

Moderniin  yhteiskuntaan ~ sopeutuessaan  intellektuellit  edistivdt  formaalia
rationaalistumista ja menettdvéit toimintansa omachtoisen luonteen sekd kytkentdnsa
laajoihin yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin ja historiallisiin ndkokulmiin, jotka ovat olleet
merkittdvidssd asemassa klassisessa koulutuksessa. Intellektuaalisten ammattilaisten
toimintaa ohjaa palkkatyosuhde ja henkilokohtainen omistautuminen ulkoa asetetuille
“objektiivisille” pddmadérille. Sekd palkkatydsuhde ettd omistautuminen pienentdvit
arvorationaalisuuden tilaa, silld ammattilaiset eivét voi endd itse asettaa tyonsd padmairia.
Tétd kehitystd voidaan nimittdd proletarisoitumiseksi, johon Marxin vieraantumisteoria
tietysti myoOs kytkeytyy ldheisesti. Weber ei kuitenkaan oleta, ettd arvorationaalinen
toiminta kokonaan héavidisi tédllaisen kehityskulun seurauksena, mutta sen merkitys
vihenee. (Konttinen 1988, 97-101) Tietoisen arvorationaalisen toiminnan ja
asiantuntijuuden eriytyminen seki tieteiden sisdinen eriytyminen muodostuu Lukécsin
teoriassa keskeiseksi ongelmaksi. Weberin ndkdkulma kuvaa ammatillisen ja tieteellisen
eriytymisen syntyd. Lukacs jatkaa sen seurausten tutkimista kapitalistisessa yhteiskunnassa

soveltaen Weberin teoriaan marxilaisia teemoja.

-78-



2.1.4 Weberilainen Lukacs

Kuten totesin, Weber tulkitsi historiallisen materialismin — aikansa marxismin valtavirran
mukaisesti — nomoteettisena teoriana, joka pyrki luomaan ylihistoriallisia selityksid
yhteiskunnallisesta kehityksestd. Sen sijaan Weber perddnkuulutti inhimillisten merkitysten
ja tavoitteiden tutkimusta, joiden historiallisuus on tullut jo esille esimerkiksi
protestanttisen etiikan muodossa. (Antonio 1985, 21; ks. Weiss 1985, 121) Lukacs vaatii,
ettd historiallista materialismia itseddn on arvioitava sen omin metodein. Historiallisen
materialismin paljastamat totuudet olisivat ndin valideja tietyn sosiaalisen jérjestyksen
vallitessa, eika siltd voida odottaa ylihistoriallisia selityksid. (Lukacs 1968, 228) Lukacsin
mukaan meidén tulee ennen kaikkea “ottaa selville historiallisen materialismin ytimen
sosiaaliset premissit, aivan kuten Marx itse kédvi ldpi klassisen taloustieteen totuuksien
sosiaaliset ja taloudelliset edellytykset”.” (Lukacs 1968, 229) Koska kapitalistisesssa
yhteiskunnassa taloudesta on tullut suhteellisen autonominen osa-alue — kuten Weber
kuvaili askeettisesta alkuperédstddn osittain irtaantunutta taloutta — voidaan historiallista
materialismia soveltaa erityisesti sithen ja sen soveltaminen esikapitalistiseen aikaan on
ongelmallista. Historiallinen materialismi on ndhtdva erityisesti kapitalistisen aikakauden
tuotteeksi. (Lukacs 1968, 231) Niin siis historiallinen materialismi voidaan ndhda
kapitalistista yhteiskuntaa kuvaavaksi ideaalityypiksi, joka korostaa teollisen kapitalismin
materiaalista merkitystd.** Myos yhdysvaltalainen antropologi Marshall Sahlins on
todennut, ettd porvarillisessa yhteiskunnassa materiaalisesta tuotannosta on tullut
keskeinen symbolisen tuotannon alue. Kapitalistisessa taloudessa materiaalisia tavaroita ei
tuoteta vain niiden hyoddyllisten ominaisuuksien vuoksi, vaan niiden symbolinen merkitys
luo sillan materiaalisen tuotannon ja kulttuurin vilille. Taloudesta tulee koko yhteiskuntaa
lapdisevd kenttd. Erityisesti tdllaisena aikana kulttuuria voidaan tutkia tuotantosuhteista

késin, tosin ei missddn nimessi reduktionistisesti. (Feenberg 1981, 189-190)

Weberin ja Marxin positioita ei missdén nimesséd voi kaikesta huolimatta ongelmattomasti
liittdd toisiinsa, silld heidén ajattelunsa eroavat monin merkittdvin tavoin toisistaan.

Filosofisesti Weber voidaan luokitella kantilaiseen ja Marx hegelildiseen perinteeseen,

23 Kaikki edelld olevat lainaukset Lukacsin tekstistd ovat omia kddnnoksidni.
24 Marx itse kritisoi historiallisen materialismin tdmén tyyppisté tulkintaa ja esittdd, ettd taloudelliset
suhteet ovat olleet méarddvassd asemassa niin keskiajalla kuin antiikissakin. (Marx 1867, 87)
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poliittisesti edellinen kallistuu nationalismiin ja jdlkimmadinen sosialismiin. Liséksi
tulkinnat imperialismista, vallasta ja yhteiskuntaluokista eroavat merkittavisti. (Lowy
1996, 432) Weber analysoi luokkateoriassaan omistussuhteiden lisdksi muun muassa
statuspyrkimyksid, joiden keskeisend piirteend ovat erilaiset ulossulkemisen strategiat.
Weber ei kuitenkaan tarkastele kapitalistisia omistussuhteita ja niiden synnyttimid
luokkajakoja yhtéd syvillisesti kuin Marx. Lisdksi Weberin ja Marxin késitykset pddomasta
ja markkinoista eroavat laadullisesti toisistaan. Metodologisesti Weber ldhestyy nditd
késitteitd individualistisesta ndkokulmasta, kun taas Marx painottaa yhteiskunnallisten
suhteiden suhteellista itsendisyyttd. (Blom 1987, 128-145) Lukdacsin kriittinen ndkemys

Weberin luokkateoriasta tulee ilmi my6hemmin.

On siis selvdd, ettei Marxin ja Weberin teorioita voida pitdé identtisind, mutta weberildisen
marxismin ajatuksena onkin ollut, ettd weberildistd yhteiskuntateoriaa voidaan kayttdd
marxismin tdydentdjdnd. Lukacsin ldhtokohta teoksessa Historia ja Iluokkatietoisuus on
marxilainen, mutta hin kayttid Weberin esiin nostamia teemoja ja kategorioita tukemaan
marxilaista teoriaa. Télld tdydentdvilld synteesilld on sekd poliittinen ettd teoreettinen
merkitys. Poliittisesti weberildinen marxismi tekee pesderoa toisen internationaalin
sosialismiin ja teoreettisesti ortodoksiseen marxismiin. Léwyn (1996) mukaan weberildisin
kisittein on mahdollista laajentaa marxilaista kapitalismikritiikkid ja tehda siitd syvempaa

sekd radikaalimpaa.

Gyorgy Lukacs ja Max Weber tunsivat toisensa hyvin henkil6kohtaisesti. Lukacs osallistui
vuosina 1912-1915 opintopiiriin, joka kokoontui sunnuntaisin Weberin kotona
Heidelbergissd. (Lowy 1996, 432) Historia ja Iuokkatietoisuuden keskeisimméssa
késitteessd esineistyminen (saks. Verdinglichung, eng. reification) nékyy vahvasti Weberin
rationalisaation teoria, sen paljastaman abstraktioiden ja kvantifikaation leimaaman
formaalin rationaalisuuden kisitteen ja marxilaisen tavarafetisismin yhdistelmi. Marxin
abstraktin tyon ja vaihtoarvon késitteet kuvaavat kapitalismin henked hyvin
samankaltaisesti kuin Weber kuvaili modernin eldmén kehitysté rationaalisen kalkylaation
laajentumisena. Lukécs ei niinkddn ota kantaa sithen litkuttaako historiaa ensisijaisesti
materiaaliset vai spirituaaliset seikat, vaan han keskittyy sen sijaan kehittimain

esineistymisen kasitettd kdyttden hyviksi muun muassa Weberin uskonnonsosiologisia
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havaintoja. Weberhén kuvaili protestanttista uskoa ja sen askeettista luonnetta, jossa uskon
sisdisyys ja henkilokohtaisen uskon merkitys korostuu. Télld tavalla maailman ulkoisista
objektiivisista voimista tehddén transsendentteja, eikd niiden osuutta inhimillisen eldmén
siséltdjen muotoutumisessa endd pystytd kasittdméddn. Lukécs tulkitsi timidn Weberin
uskonnollisen sisddnpdin kddntymisen analyysin kuvaavan porvarillista esineistynytté

tietoisuutta. (Lukéacs 1968, 192)

Lukécs kayttdd myds Weberin teoriaa yhteiskunnan byrokratisoitumisesta hyokétessddn
kapitalistisen yhteiskunnan epéinhimillistivdd luonnetta vastaan. Byrokratisoituessaan
yhteiskuntaa hallitsee yhd enemmén formaalinen rationaalisuus, jossa thmisid ja toimintaa
arvioidaan enenevdssd mairin vain kvantitatiivisin kriteerein. Ndin ithmisistd tulee esineen
kaltaisia osia byrokratiakoneiston rattaissa. Lukdcs esittdd Weberiin viitaten, ettéd
kapitalismin kehitys ja laajentuminen sekd sen mukanaan tuoma esineistyminen pyrkii
alkaen valtiosta, hallinnosta ja lainsdddanndstd valtaamaan kaikki sosiaalisen toiminnan
muodot muokaten niistd rationaalisesti laskettavia, ennustettavia ja eksakteja. (Lukacs

1968, 96)

2.2 Historia ja luokkatietoisuus weberilaisen marxismin
perusteoksena

”Kohdatessaan ylivertaiset tiedon, kulttuurin ja arkieldmén resurssit, joita porvaristo
epdilemattd hallitsee ja tulee hallitsemaan niin pitkddn, kun se sdilyttdd asemansa hallitsevana
luokkana, proletariaatin ainut todellinen vahvuus, sen ainoa ratkaiseva ase on sen kyky nédhda
yhteiskunnallinen totaliteetti konkreettisena historiallisena totaliteettina; ndhda ihmisten véliset
esineistyneet suhteet; ndhdd historian immanentti merkitys, joka vain ilmenee negatiivisesti
abstraktien muotojen ristiriitoina, nostaa sen positiivinen puoli tietoisuuteen ja tehdi siitd
kiytintod.” (Lukacs 1968, 197)

Pddomassa Marx kuvasi kapitalistisen talouden liikelakeja ja niiden historiallista kehitysta.
Lukécs tutki Marxin Pddomaa ja tulkitsi sitd filosofian metateoriana. Kapitalistisen
yhteiskunnan kehys on Lukécsille filosofisen ajattelun kehys. Marxilainen taloustiede

kuvaa niitd taloudellisia ehtoja, jotka reunustavat filosofiaa ja antavat sille tiettyja

25 Jayn mukaan Lukacsin késitys siitd, ettd vain marxismi pyrkii kohti totaliteetin ymmértdmisti, on vaira.
My®s niin sanotussa porvarillisessa filosofiassa on ollut useita holistiseen ndkokulmaan pyrkivié
suuntauksia. (Jay 1984, 14) Jayn ndkemysté voidaan kritisoida siten, ettd mahdollisesta holismistaan
huolimatta, niin sanottu porvarillinen ajattelu ei huomioi riittidvalla tavalla kapitalistisen tuotantotavan
fragmentoivaa perustendenssia.
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suuntaviivoja. Lukacs katsoi Pddoman olevan pohjustus omalle tydlleen, jonka alku oli jo
implisiittisesti 1dsnd Marxin kirjoituksissa. Lukacs i1kddn kuin tdydensi Marxia
weberildiselld formaalin rationaalisuuden kritiikilld, joka muodosti puuttuvan lenkin
Marxin teoriassa. Formaalin rationaalisuuden kriittinen tarkastelu oli erityisesti filosofisesti
merkittdvad, silld se oli se muoto, jona kapitalistinen talous ulottui tieteen ja filosofian
tasolle. Lukécs tutki filosofian historiallista kehitystd ja formaalin rationaalisuuden
alkuperdd filosofiasta ja yhteiskunnasta muodostaen néin vallankumouksellisesti
motivoidun filosofian metateorian, joka otti tavallaan askeleen eteenpdin Marxista
ponnistaen. Pddmaiérand oli taloudellisen teorian filosofisen pohjan ja filosofisen teorian

taloudellisen pohjan tekeminen nakyviksi. (Feenberg 1981, 58)

Lukéacsin Marx-tulkinta korostaa Marxin juuria klassisessa saksalaisessa idealistisessa
filosofiassa. Lukacsin Marxia ei tarvitsekaan pitdd ontologisena materialistina, silld
toiminnan subjekti ja objekti konstituoivat Marxin filosofiassa toisiaan monilla vélittavilla
tasoilla.  Kantin  kopernikaaninen kumous ei ole eksplisiittisesti ~ Marxin
yhteiskuntateoreettisen filosofian keskidssd, mutta kysymys maailman toiminnallisesta
tuottamisesta ja muuttamisesta on implisiittinen vastaus kantilaisiin antinomioihin. Marxin
kéytannollisen ratkaisun voi itse asiassa ndhdd jo Kantin omaksi ratkaisuksi. Mekanistista
ortodoksista Marx-tulkintaa voidaan moittia siitd, ettd se menettdd Hegel-kritiikin ohessa
otteen niistd tietoisuuden toimintatapoihin liittyvistd oivalluksista, joita klassinen
saksalainen filosofia oli edeltivin vuosisadan aikana kehitellyt. TAma on siind mielessa
ymmarrettivad, ettd Marx pyrkii luomaan toiminnan filosofiaa ja transsendentaaliset tai
tietoisuutta koskettavat kysymykset voi téstd ndkokulmasta ndhdd vieraannuttaviksi —
ainakin, jos kdytdntod ja tietoisuutta koskevat kysymykset ndhddén erillisind, kuten edelld
mainituissa historiallisen materialismin tulkinnoissa on ollut tapana tehdi. (Kilminster
1979, 67) Lukacs seuraa Kantia filosofian tekemisen strategiassaan: ensin on luotava
tietoteoreettinen pohja (esineistysmisteoria), jonka paille rakentaen voidaan luoda teoria
kdytinnon toiminnasta (organisoitumisteoria), aivan kuten Kant kirjoitti ensin Puhtaan
Jdrjen kritiikin ja sen perustalta Kdytdnnollisen jdrjen kritiikkinsd. (Toiviainen 1977, 216-
217) Lukacs pyrkii paikkaamaan yksiulotteisen materialistista ja talous-reduktionistista
Marx-tulkintaa lukemalla Marxia Weberin sosiologian lisdiksi Hegelin fenomenologian

lavitse. Se ’harhaoppisuus”, mistd kumpusi Lukacsiin kohdistuneet idealismisyytokset, on
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nihdikseni solmukohta marxismille ja fenomenologialle.

2.2.1 Historia ja luokkatietoisuus historiassa

Kun kyseessd on vahvasti yhteiskuntateoreettinen tutkielma, on paikallaan sijoittaa
Lukacsin keskeinen teos karkeasti poliittiseen perinteeseen, sen yhteiskunnalliseen
kehykseen ja historialliseen aikaan. Samalla myds Marcuse Lukacsin ajattelun seuraajana
tulee asetettua tiedepoliittiseen kontekstiin. (Marcusen biografiasta, ks. esim. Kellner
1984) Marxismissa korostunut historiakriittisyys tulee ndin jossain miéirin sovelletuksi
marxismiin itseensd. Heideggeria ja koko ensimmdiisen maailmansodan jalkeisté
saksalaista eldmidd kaisittelevd erinomainen aatehistoriallinen johdatus sisdltyy George

Steinerin teokseen Heidegger. (Steiner 1978)

Historia ja luokkatietoisuus heridtti julkistamisensa jéilkeen vilittoméasti kiivasta
keskustelua marxismin ja vasemmistolaisen polititkan sisdlloistd. Sekd sosialidemokraatit
ettd kommunistit hyokkasivdat Lukéacsin sekd Saksan kommunistisen puolueen
padteoreetikon Karl Korschin epédortodoksisia ajatuksia vastaan. Korsch oli ldhes yhté
aikaa Lukacsin teoksen kanssa julkaissut teoksen Marxismus und Philosophie, jossa
Korsch péityy osin samanlaisiin johtopddtoksiin kuin Lukacs. Lukdacsiin ja Korschiin
kohdennettu kritiikki keskittyi ldhinnd heiddn teorioidensa puoluepoliittisiin funktioihin
siséllollisen argumentoinnnin jdddessd vdhemmélle. Lukéacs ja Korsch saivat maineen
subjektivistis-idealistista filosofiaa harrastavina akateemikkoina. Myohemmin Lukécs
itsekin osittain irtisanoutui Historia ja luokkatietoisuuden sisélloistd ja nimitti 1920-luvun
alun ajatteluaan “messiaaniseksi utopianismiksi”. Tastd syystd merkittdvimmassa
muodossaan teos onkin sdilyttinyt elinvoimansa ldhinnd Frankfurtin koulukunnan
filosofien — Marcusen, Adornon, Horkheimerin ja Habermasin — kriittisessd teoriassa.

(Totto 1981, 13)

Laajemmassa kontekstissa Lukacsin yhteiskuntateoreettinen pédteos sijoittuu 1900-luvun
alun marxilaisen liikkeen sisdiseen turbulenssiin, jossa sosialidemokraattinen evolutionismi

ja vallankumouksellinen kommunismi muodostivat rajalinjojaan.” Yksinkertaistetusti

26 Lewis A. Coser (1973) ja Seppo Toiviainen (1977) nimittavit Rosa Luxemburgin, Antonio Gramscin ja
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vastakkain olivat kaksi Marx-tulkintaa, joista evolutionismi painotti myShempid Marxin
taloustieteellisid kirjoituksia ja asteittaista kehitystd kohti sosialistista yhteiskuntaa.
Vallankumouksellinen dialektinen ndkemys taas sai enemmén tukea nuoren Marxin
teksteistd ja se korosti poliittisen aktivismin merkitystd vallankumouksen ldhtokohtana.
Lukacs oli syntyjéédn unkarilainen, mutta opiskeli pitkdén Saksassa. Poliittisessa historiassa
Lukécs sijoittuu keski-eurooppalaiseen vasemmistolaiseen perinteeseen, jossa 1900-luvun
alkuvuosikymmenten voimallisin keskustelu kietoutui Saksan sosialidemokraattisen
puolueen ympdrille. Sen poliittisista linjoista kdydyilld teoreettisilla ja kadytdnnon
politikointiin liittyvilld debateilla oli huomattava vaikutus Lukacsin sekd Marcusen

yhteiskuntateorioihin.

Saksan sosialidemokraattisen puolueen valtavirtaa 1900-luvun vaihteessa oli Karl
Kautskyyn henkilditynyt niin sanottu ortodoksinen linja ja Eduard Bernsteinin
revisionismi. Vuosisadan vaihteen saksalaisen vasemmiston kannalta hyvin keskeinen
muutos oli Marxin jilkeisend aikana Saksassa tapahtunut voimakas teollisuuden kehitys,
josta seurasi myds tyOldisten taloudellisen aseman nopea kohentuminen. Vaikka
saksalaisten tyOldisten taloudellinen asema olikin kohentunut, ei siitd ollut kuitenkaan
seurannut poliittisen vallan kasvaminen, silld Saksan poliittinen jdrjestelmd suosi yha
yldluokkia. Kautskyn, joka oli ollut idkkddn Engelsin tyotoveri, intellektuaalisesti johtama
sosialidemokraattinen puolue ottikin ensisijaiseksi tavoitteekseen poliittisen valtansa
kasvattamisen ja tyovden aseman edistimisen kdyttden valtiovaltaa sen vélineena.
Kautskylaisessa ja eritoten bernsteinilaisessa marxismin versiossa kapitalismin kehityksen
raadolliset, tydvden riiston lisddntymistd povaavat ennustukset vaihtuivat optimismiin ja
parlamentaariseen vaikuttamiseen. Darwinilaista evoluutioteoriaa opiskellut Kautsky
muodosti erddnlaisen evolutionaarisen ja deterministis-positivistisen tulkinnan Marxista.
Kautkyn ndkemys perustui oletukselle, ettd kapitalistinen yhteiskunta kulkee

luonteenomaisesti asteittain kohti tyovdeston enemmiston valtaa ja siten kohti kapitalismin

Gyorgy Lukacsin teorioita voluntaristiseksi marxismiksi. Voluntarismi termini voi olla ongelmallinen,
silld Lukacs painottaa olemassa olevien yhteiskunnallisten olosuhteiden merkitystd inhimillisessa
tiedostamisessa. Ei voida sanoa, ettd Lukacs hylkdisi Marxin nikemyksen siitd, ettd ihmisten sosiaalinen
oleminen méardisi tietoisuutta. Lukdcsin teorian voluntaristisen ulottuvuuden voi ndhda tietoisuuden
muodoille, erityisesti esineistyneelle tietoisuudelle annetussa ratkaisevassa asemassa yhteiskunnallisessa
kehityksessé ja siind, ettd tietoisuuden muutoksesta kumpuavasta toiminnasta seuraa sosiaalisen olemisen
muutos. Lukécs korostaa yksittdisten hetkien (Augenblick) kontingenssia, joihin tarttumalla
yhteiskunnallisen kehityksen suuntaa voidaan muuttaa estimilld sen ”looginen” kehitys. (Zizek 2000,
119) Téllaisessa ajatuksessa on tietysti voluntaristinen maku.
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kumoutumista ja sosialismia. Tyoviden vallalle edellytyksenad oli demokratian kehittdminen,
josta  muodostuikin  sosialidemokraattisen ~ puolueen  péddtavoite.  Saksalainen
sosialidemokratia pddtyi luottamaan historiallisen evoluution edistykseen sen sijaan, ettad
historian kurssia radikaalisti muuttava vallankumous olisi nédhty tarpeellisena. (Coser 1972,

175-177)

Bernstein kritisoi marxismin oletusta luokkaristiriitojen karjistymisestd ja riistoasteen
jatkuvasta kiristymisestd. Bernstein tunnisti ndiden oletusten taustalla vaikuttavan
hegelildisen dialektiikan, joka etenee vastakohtien kehittymisen askeleina. Bernstein
perddnkuulutti niin sanottujen metafyysisten doktriinien sijaan yhteiskunnan empiirista
tutkimusta, joka osoitti, ettei tyovdeston asema ollut heikentynyt, vaan piinvastoin
parantunut, mikd oli suurelta osin menestyksekkdin ammattiyhdistystoiminnan tulosta.
Merkittdvimmén tukensa revisionismi saikin ammattiyhdistysliikkeeltd, jonka toiminta
keskittyi ~ arkisiin ~ kysymyksiin  tyovden  tyoehdoista ja  elinolosuhteista
vallankumousteoretisoinnin sijaan. (Coser 1972, 178-179) Bernstein hylkési dialektisen
marxismin, joka pyrki saavuttamaan kokonaisvaltaisia yhteiskunnallisia selityksié
historiallisille ilmidille. Sen sijaan hin painotti naturalistista tutkimusta olemassa olevista
partikulaarisista tosiasioista. Filosofinen liike dialektiikasta naturalismiin tarkoitti samalla

poliittista liikettd vallankumouksellisuudesta reformismiin. (Marcuse 1941, 399)

Vuosien 1890-1923 wvililla ldhes kaikki merkittdvdat marxilaiset teoreetikot, lukuun
ottamatta Rosa Luxemburgia ja Lev Trotskia, olivat saaneet vahvoja vaikutteita tuona
aikana akateemisessa maailmassa vallinneesta positivistisesta yhteiskuntatieteestd. Myos
Lukécsia inspiroineen Leninin filosofisesti merkittdvd Materialismi ja empiriokritisismi
voidaan Goldmannin mukaan tulkita mekanistiseksi ja epéddialektinen teokseksi.
(Goldmann 1971, 66) Lukdacsiin syvdn vaikutuksen tehnyt Luxemburg oli puolestaan
tiukassa  vastakkainasettelussa Bernsteinin  suhteen. Luxemburgin  ndkdkulmasta
bernsteinilainen revisionismi ei ollut vain védrdssd, vaan turmiollista. Luxemburgin
mukaan revisionismi hylkési kysymyksen luokkatietoisuuden kehittimisestd ja supisti
ammattiyhdistysliitkkeen merkityksen puhtaaksi edunvalvontakoneistoksi, kun se unohti
litkkkeen merkityksen luokkatietoisuuden rakentamisessa. Bernsteinin korostama edistys

tyoldisten vélittomissd elinolosuhteissa ndyttdytyi Luxemburgille tidrkeénd seikkana ennen
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kaikkea siksi, ettd paremmat resurssit auttoivat valmistelemaan vallankumousta.
Luxemburg perusti yhteiskunnalliset pddméédrdansd vallankumouksellisesti potentiaalisiin
massoihin. Luxemburg vastusti kiivaasti Saksan osallistumista ensimmaiseen
maailmansotaan, jonka hén tulkitsi kapitalistien sotana, joka pakotti eri maiden tydldiset
taisteluhautojen eri puolille. Hin katsoi sosialidemokraattisen puolueen johdon pettineen
massat kédntdessddin ensimmadisen maailmansodan aikana selkdnsd kansainvéliselle
tyovéenliikkeelle. Kansainvélinen tyovdenliike edusti Luxemburgille keskeistd voimaa,
silld modernia kapitalismia leimasi kansallisvaltioiden rajat ylittivd imperialismi, jonka
yksi oire ensimméiinen maailmansota oli. Hidn ennusti imperialismin laajentumisen
padtyvén lopulta vallankumoukselliseen romahdukseen. Luxemburg kritisoi kapitalistisen
tuotantotavan epdinhimillistdvid ja moraalittomia seurauksia, joten sopeutuminen
politikointiin tdmin jirjestelmén puitteissa oli hdnen mukaansa mahdotonta. Luxemburg
tuli erityisen tunnetuksi hidnen kohtalokseen muodostuneen epdonnistuneen tammikuun
1919 spartakistikapinan yhtend johtohahmona. (Coser 1972, 182-186) Filosofisesti
Luxemburgia voidaan luonnehtia praxis-filosofian edustajaksi, joka katsoi sosiaalisella
toiminnalla olevan ontologinen, maailmanhistoriallinen merkitys. Bernsteinilainen
positivismi taas pohjautui naturalistiseen oletukseen ulkoisesta luonnosta, jonka itsendiseen
olemassaoloon ja kehitykseen ihmisten — tai sosialidemokraattisen puolueen — oli
sopeuduttava. Niiden filosofisten kantojen heijastukset kdytdannon poliittisiin ratkaisuihin

ovat tulleet ilmeisiksi.

Myos Lenin teki huomattavan jéljen Historia ja [uokkatietoisuuteen. Leninin
vallankumousteorian rakentavana ajatuksena oli, ettei tyOvéestolld ollut mitddn
mahdollisuuksia ~ luoda  spontaanisti  laajaa  liikettd  ilman  ammattimaista
vallankumousjohtoa, joka organisoisi massat luokkatietoisuuden kehittimisen kautta.
Lenin ei hyvédksynyt yksiselitteisesti ajatusta siitd, ettd ihmisen oleminen maérittdisi hinen
tietoisuutensa. Néain tulee mahdolliseksi ajatella, ettd tietoisuudella on produktiivista
voimaa, joka voi ylittdd kulloisetkin yhteiskunnalliset olosuhteet suuntautumalla kohti
jotain, mitd vield ei ole olemassa. Leninin ndkemys vallankumouksesta ei edellyttinyt
asteittaista kehitystd, jossa kapitalismi olisi kypsynyt otolliseksi sosialistiselle
kumoukselle, vaan vallankumouksen toteuttaminen tapahtui ottamalla haltuun tietty

historiallinen mahdollisuus — ithmisten ottaessa historian omiin késiinsd. Vallankumous ei
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ole Leninille jonkun tietyn historiallisen logiikan tulos, vaan aktiivista historian luomista
toiminnallisesti. Lokakuun vallankumous on esimerkki siitd, kuinka ensimmaéinen
onnistunut kommunistinen vallankumous tapahtui odottamattomasti ja “epdloogisesti”
teollisesti takapajuisella Vensjalld. (Zizek 2000, 118) Ammattiyhdistysliikkeen reaktiivisen
toiminnan sijaan Leninin padmédrdnd oli “suuri kokonaisuus, jonka luomme ensimmaiista
kertaa”. Lenin kritisoi ekonomistista marxismia, joka syventyi taloudellisiin taisteluihin ja
kamppaili tyoldisten vaatimusten saavuttamiseksi asettamatta perustavampia poliittisia
kysymyksiéd. Leninildinen marxismi voidaan ndhdd myds vastalauseena passiiviselle ja
epépoliittiselle dlymystolle. (Coser 1972, 189-191) Leninin ja Lukacsin aikalainen Antonio
Gramsci ponnisti samantyyppisesta kritiikistd. Gramscin opettaja Bennedetto Croce kehitti
Italiassa Diltheyn kaltaista Hegel-vaikutteista filosofiaa. My0s Lukacs oli perehtynyt
Diltheyn hermeneutiikkaan. Gramscin ja Lukécsin teoriat edustavatkin saman tyyppistéd

ideologiakritiikkiin nojaavaa marxismia. (Coser 1972, 194-195)

Nuori Gyorgy Lukacs (1885-1971) syntyi Budapestissa, mutta opiskeli vuosisadan alussa
Berliinissé ja Heidelbegissi, jolloin saksalaisissa yliopistoissa vallitsi vahva uuskantilainen
virtaus. Lukdcs opiskeli ennen kaikkea hegelildistd filosofiaa, jonka liséksi hin syventyi
muun muassa Kierkegaardin, Diltheyn ja Dostojevskin teoksiin. Lukacs sai Saksassa
mainetta kirjallisuuskriitikkona ja estetiikan tutkijana. Lukdacs tutustui opiskeluaikanaan
henkilokohtaisesti myds aikansa merkittdvimpiin sosiologeihin Max Weberiin ja Georg
Simmeliin. Lukécs vastusti kantilaisten filosofien tekemédd karkeaa erottelua
luonnontieteiden ja ihmistieteiden vélilli. Sen sijaan Diltheyn hengentieteen sisdllddn
pitdma ajatus siitd, ettd ithminen voi ymmartdd parhaiten vain sitd, minkd hin on itse
luonut, sai vastakaikua Lukdcsin kirjoituksissa. Myds Simmelin eldménfilosofinen,
intuitiota korostava ndkokulma teki vaikutuksen Lukacsiin. (Kilminster 1979, 27)
Saksalaisten filosofien ja sosiologien piirien niin sanottu ajan henki kulminoitui tuolloin,
laveasti ilmaistuna, huoleen modernin eurooppalaisen kulttuurin kriisistd mekanisoituvan
ja byrokratisoituvan yhteiskunnan aikana. Ensimmadisen maailmansodan aikainen
spenglerildinen ilmapiiri ilmeni taloudellisen, poliittisen ja inhimillisen katastrofin lisdksi
kulttuurin alennustilana. Fenomenologia ja eksistentialismi kamppailivat pitkdlti samojen
ongelmien kanssa ja Husserl totesi Euroopalla olevan kaksi vaihtoehtoa kriisin

ratkaisemiseksi: etddntyminen rationaalisesta eldmidnmerkityksestd ja taantuminen
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barbariaan tai uudelleensyntyminen sankarillisen jérjen avulla, joka ylittdd lopullisesti

naturalismin. (Feenberg 1981, 59-60)

Fenomenologeja Lukécsiin yhdisti merkittdvilld tavalla myds filosofinen problematiikka,
joka syventyi niin epistemologisesti ettd ontologisesti subjektin ja objektin
vastakkainasettelun purkamiseen. Ajan merkittdvimmat fenomenologit vaikuttivatkin
Heidelbergin naapurikaupungissa Freiburgissa. Goldmannin mukaan Lounais-Saksassa
vallitsi sellainen filosofinen ilmapiiri, jolla tuli olemaan valtava vaikutus koko 1900-luvun
mannermaiselle filosofialle, erityisesti fenomenologiaan ja eksistentialismiin seki
marxismiin. Erityisesti Heidelbergissd vaikuttanella uuskantilaisella Emil Laskilla
mainitaan olleen vaikutus sekd Lukdcsiin ettd naapurikaupungissa tutkimuksia tehneeseen
Martin Heideggeriin. Historia ja luokkatietoisuudesta on luettavissa suoria viittauksia
Husserliin ja Heideggerin Olemisesta ja ajasta taas Lukacsin teokseen. Filosofisen
tradition lisdksi historiallis-maantieteellinen etdisyys ja ihmissuhteiden verkosto yhdisti

vahvasti Lukdacsia fenomenologeihin. (Goldmann 1973, 3-5)

Palattuaan Unkariin vuonna 1915 Lukécs organisoi mydhemmin Humanististen tieteiden
vapaaksi kouluksi kehittyneen tutkimusryhmén, joka toimi vastapainona positivistisesti
suuntautuneelle unkarilaiselle yhteiskuntatieteelle. Ryhmai, jonka kokouksiin osallistuivat
muun muassa unkarilaiset Karl Mannheim ja Karl Polanyi, asettui poikkiteloin
deterministisen marxilaisen materialismin suhteen. Lukdcs kehitti marxilaista teoriaa
painottaen sen hegelildisid juuria ja yhdisti sithen weberildistd sosiologiaa sekd Diltheyn
hermeneutiikkaa. My0s Schlesinger allekirjoittaa sen, ettd Lukacsin tyon suuri merkitys on
ollut Hegelin revitalisoinnissa marxilaisen perinteen sisdlld. (Schlesinger 11971, 92-193)
Vasta Unkariin palattuaan Lukécs alkoi kirjoittaa laajemmin yhteiskunnallisista teemoista.
Vuoden 1918 Unkarin vallankumouksen aikana Lukacs liittyi Unkarin kommunistiseen
puolueeseen ja hdn saavutti nopeasti merkittdvin intellektuaalisen aseman puolueessa, joka
Béla Kunin johdolla muodosti lyhytikdisen Unkarin neuvostotasavallan, jonka koulutus ja
kulttuurikomissaarina Lukécs toimi. Kommunistinen vallankumous edusti Lukécsille
mahdollisuutta uuteen alkuun ja eurooppalaisen kulttuurin nousuun sen rappiosta. Siithen
asti Lukacsin paljolti esteettisiin ja eettisiin kysymyksiin keskittynyt filosofia vaihtui

kdytinnon toimintaan ja politiikkaan, josta hin myohemmin ajautui sivuun, palatakseen
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vield vuonna 1956 Unkarin kansannousun ajaksi kulttuuriministerin asemaan. (Coser 1972,

197-198)

Lukaécs kirjoitti Historia ja luokkatietoisuuteen kootut esseet vuosina 1917-1923. Voidaan
sanoa, ettd Lukacsin esseet ovat vahvasti sitoutuneita omaan aikaansa, silld 20-luvun
taitteen Eurooppaa leimasi useat vallankumoukset ja Vendjdn vallankumous vakiinnutti
asemansa. Vallankumousten ajan voi nidhdd heijastuneen dialektisen ajattelun uutena
tulemisena filosofiassa, jonka keskeisimpid kantajia Lukéacs on. (Goldmann 1971, 67)
Vallankumouksellisella toiminnalla oli tuona aikana konkreettista vaikutusta ja sen
mahdollisuudet néyttdytyiviat hyvin todellisilta. Lukdcsin tekstistd voi lukea tietynlaisen
vilittomin eteenpdin pyrkivdn otteen, joka Kkiinnittyy abstraktien ongelmien lisdksi
konkreettisiin poliittisiin kysymyksiin. Lukacsin teos yhdistdd dialektisesti filosofisen
subjektin ja objekin sekd yhteiskunnallisen teorian ja kéytdnnon, joka kiinnittyy
leninistiseen poliittiseen kamppailuun. Tdssd mielessd teos eroaa suuresta osasta
nykyaikaisesta akateemisesta kulttuurintutkimuksesta, joka on ottanut etdisyyttd poliittisiin
vastakkainasetteluihin. (Zizek 2000, 109) On selvi, ettd eurooppalainen yhteiskunta on
muuttunut huomattavasti ensimmaisen maailmansodan jalkeisestd ajasta ja siksi radikaali
vallankumous vaikuttaa mielikuvituksettomille vélittdmésti mahdottomalta. Lukacs taas
katsoi eldviansd vallankumouksen aattoa, jonka taloudelliset ja sosiaaliset edellytykset
olivat olemassa ja jonka onnistuminen oli kiinni ennen kaikkea tyOvéeston
luokkatietoisuudesta. (Goldmann 1971, 69) Tom Bottomore on esittdnyt jo nelja
vuosikymmenti sitten, ettei teoksella ole juurikaan kestivdd merkitystd, silld vallitseva
empiirinen todellisuus on niin erilainen kuin Lukacs sen kuvitteli aikoinaan, eika
vallankumoukselle ole etenkdin nykyaikana Lukacsin kuvaamia mahdollisuuksia.
(Bottomore 1971, 55-56) Lukécsia voi kuitenkin my0s niin, ettd héntd motivoi
nimenomaan ne seikat, jotka modernissa kapitalismissa estivit tydvieston
luokkatietoisuuden syntymisen ja siten tekevdt vallankumouksellisen toiminnan

kehittymisen haasteelliseksi.
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2.2.2 Kalkylaatiosta dialektiikkaan — Vallankumouksellinen totaliteetti

Lukécs toteaa Historia ja luokkatietoisuuden teoriaa pohjustaessaan, ettd teoksen tehtdvina
on pelastaa Hegelin filosofiasta se, miké siind on metodisesti hedelmaillistid. T6ton mukaan
keskeistd Lukacsille on siis pohtia Hegelin muotoileman metodin merkitystd marxilaisessa
ajattelussa. Lukdcsille ortodoksinen marxismi tarkoittaa Marxin metodin oikein
ymmartdmistd ja sen soveltamista. (T6ttd 1981, 9-10) Ortodoksisuus ei tdssd mielessd
tarkoita Lukdécsille Marxin tekstien skolastista tulkintaa ja kiistelyd niiden oikeasta
ymmarrystavasta, vaan Marxin metodin soveltamista aina muuttuvan historiallisen ajan
kontekstiin kytkeytyen. Ortodoksisuus Lukdcsin muotoilemalla tavalla siis tarkoittaa
vastakohtaa niin sanotulle mekanistis-deterministiselle Marx-tulkinnalle, jota ylli on
nimitetty myds ortodoksiseksi marxismiksi. Mekanistis-determinististd tulkintaa voidaan
nimittdd Lukécsin ndkokulmasta esineistyneeksi ndkemykseksi historian kehityksestd, silld
se sitoutuu taloudellisen pohjarakenteen Iuonnonvoimaiseen yhteiskunnalliseen

maadraavyyteen.

Lukdcs toteaa Historia ja luokkatietoisuuden vuoden 1968 painoksen esipuheessa, etti
Hegelilld oli merkittdvd, joskin monimerkityksinen vaikutus teoksen kirjoittamiseen.
Vaikka Weberin sosiologian ndkokulmilla on ratkaiseva merkitys Lukacsin tekstissd,
Lukacs katsoi, ettdi Hegelin rooli oli suurempi kuin milldn Lukécsin oman ajan
ajattelijalla. (Lukacs 1968, ix) Lukacs viittaa my0s sithen tdrkedén rooliin, jonka Marx
katsoi Hegelin filosofialla olleen dialektisen metodin kehittdmisessd. Marx varoitti
tulkitsemasta Hegelid “kuolleena koirana” ja hdn katsoi esimerkiksi Hegelin Logiikan
tieteen kertaamisesta olleen huomattavaa hyotyd Grundrissen valmistelussa. (Marx 1867,
26) Sen lisdksi, ettd Hegelilld oli huomattava vaikutus Marxiin, Lukécs korostaa Hegelin
dialektisen metodin substantiaalista merkitystd. Lukacs kritisoi aikansa marxilaisia siit4,
etteivit he ymmarrd Marxin kayttdvin jatkuvasti hegelildisid késitteitd, vaikka viime
vuosisadan alussa Hegel oli jopa suosittu filosofisen tutkimuksen kohde yliopistoilla.
Lukécsin mukaan Hegelin erottelu vdlittomdcdn ja vilitettyyn kokemukseen on luonteeltaan
perustavanlaatuinen, jota myds Marx seuraa. Toisaalta, Lukacs vaatii Hegelin systeemin
hylkddmistd “kuolleena arkkitehtuurina”. Voimme muistaa, miten Marcuse puolestaan

katsoi tdrkedksi nimenomaan sdilyttdd Hegelin arkkitehtuuri — mihin tdlla késitteelld
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kumpikin tarkkaan ottaen viittaavatkaan. Kaiken kaikkiaan Lukacs pyrkii Historia ja
luokkatietoisuudella erottautumaan Hegelille epésensitiivisistd Marx-tulkinnoista, silld

Lukécs katsoi Hegelilld olevan my0s praktista merkitysté. (Lukéacs 1968, xliv-x1v)

”Olettakoomme argumentin vuoksi, ettd viimeaikainen tutkimus on osoittanut kaikki Marxin
yksittdiset vditteet kerta kaikkiaan virheellisiksi. Jopa silloin, kun ndin voidaan todistaa,
jokaiselle vakavasti otettavalle 'ortodoksiselle' marxilaiselle on mahdollista varauksettomasti
hyviksya tillaiset modernit 16ydokset hylkdadméttd Marxien viitettd kokonaisuudessaan — niin,
ettei hénen tarvitse kieltda hetkeksikéén ortodoksisuuttaan. Ortodoksisesta marxismista ei siten
seuraa Marxin tutkimustulosten epékriittinen vastaanottaminen. Se ei tarkoita 'uskoa' siihen tai
tédhén viitteeseen tai 'pyhén' kirjan eksegeesid.” (Lukacs 1968, 1)

Lukécsin puheen ortodoksisesta marxismista voi katsoa olevan kannanotto ja vastalause
sille tavalle, miten toinen internationaali luki Marxia. Lukacs ei siis tahdo kiinnittya
tiettyithin Marxin kapitalismianalyysin tuloksiin, vaan hidn katsoo, ettd Marxin

tutkimustuloksien tulee olla aina, Karl Popperin termein, potentiaalisesti falsifioitavissa.

Marxin metodin olemus on Lukécsille siind tavassa, miten se yhdistd teorian ja kdytannon
ykseydeksi, totaliteetiksi. Lukacs oli Dahmsin mukaan ensimmadinen marxilainen
teoreetikko, joka alleviivasi sitd, miten Marxin kansantaloustieteen kritiikki on
riippuvainen totaliteetin késitteestd. (Dahms 1997, 198) Marxin syvisti Hegel-vaikutteinen
metodi on dialektinen tapa ymmaértdd ihmistd, yhteiskuntaa ja historiaa. Marx tekee
teoreettisesta dialektisesta metodista kdytdnnollisen laskemalla sen materialistiselle
perustalle, jolloin teoriasta voi tulla aktuaalinen maailmaa muuttava voima. Teorian ja
kdytannon eldva yhteys edellyttdd tietynlaista tietoisuuden ja todellisuuden suhdetta, jonka
muotoutuminen on Lukdcsin tutkimuksen kohteena. Teoriasta on mahdollista tulla
kdytintdd, jos ihminen tiedostaa tiedon subjektin ja objektin olevan yhtd, saman
historiallisen totaliteetin kaksi eri momenttia. (Tottd6 1981, 10) Lukacsille dialektiikka
tarkoittaa yksipuolisen kausaation muuttumista subjektin ja objektin historialliseksi
interaktioksi. Lukacs kritisoi monin tavoin Engelsin Marx-tulkintaa ja yksi esimerkki siitéd
on, ettei Engels ymmaértényt titd puolta dialektiikasta. (Lukécs 1968, 3) Lukacs esittda,
ettei fatalismi ja voluntarismi ole toisensa poissulkevia ndkemyksid kuin epédialektisesti
tarkasteltuna. “Dialektisessa historiankésityksessd ne osoittavat olevansa vélttdméttomia
tdydentdvid vastakohtia, intellektuaalisia heijastumia, jotka ilmaisevat selkedsti

kapitalistisen yhteiskunnan ristiriitoja ja sen ongelmien hankaluutta, kun niitd ajatellaan
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sen omin ehdoin.” (Lukéacs 1968, 4) Esineistynyt tiede ei voi sisdistéd ristiriidan kisitettd,

silld se e1 késitd yhteiskuntaa perustavanlaatuisesti ristiriitaisena kokonaisuutena.

Lukdcs  hahmottelee  havaintojen  teoriapitoisuuden  ongelmaa  moittiessaan
“ahdaskatseisten” empiristien tapaa unohtaa, ettd pieninkin tutkimuksellinen fakta on aina
kdytetyn metodin kautta suodattunut johonkin teoreettiseen ymmarrykseen sopivaksi. Tasté
syystd tarvitaan dialektista metodia, jonka tehtdvdnd on paljastaa tieteen sosiaalinen
perusta. (Lukacs 1968, 5) Dialektiitkka suuntautuu luonteensa mukaisesti kohti
konkreettista ykseyttd. Lukacsin mukaan péddsy faktojen todelliseen merkitykseen vaatii
dialektista, historiallista tarkastelua. Dialektitkan kaksinainen luonne pyrkii jatkuvasti
tunnistamaan vélittomasti annetun ja ylittimiidn sen. “Vain siind kontekstissa, jossa
eristetyt yhteiskunnallisen eldmén faktat ndhddin historiallisen kehityksen osina ja ne
yhdistetéén totaliteetissa, voi toivoa faktojen tietdmisestd tulevan todellisuuden tietdmistd.”
(Lukécs 1968, 8). Hegelin termeja kiyttden voidaan sanoa, ettd dialektinen metodi asettaa

vdlittomdsti annetun sosiaalisesti vdlitettyyn kontekstiin.

Totaliteetissa voi késitteend kaikua tieteitd totalisoiva tendenssi. On tirkedd ymmartia, ettd
vaikka dialektinen metodi tdhtdd siind mielessd metodiseen monismiin, ettd se yhdistda
ristiriitaisenkin todellisuuden yhdeksi kokonaisuudeksi, sdilyttdd se kuitenkin dialektisen
prosessin osien pluralismin. “Totaliteetin kategoria ei redusoi sen erilaisia osia
erilaistumattomaksi yhtéldisyydeksi, samuudeksi.” (Lukacs 1968, 12-13) Dialektisen
prosessin osat ovat erilaisia ja osin itsendisid, mutta ne ovat aina suhteessa toisiinsa.
Totaliteetti on siis orgaaninen kokonaisuus, jossa oleellista on tunnistaa milld tavoin
jérjestdytymdlld  osat muodostavat  kokonaisuuden.  Esimerkiksi  marxilainen
kapitalismianalyysi ei niinkddn pyri selittimddn yksittdisid ilmiditd, vaan niitd abstrakteja
tuotannon, jakelun, vaihdon ja kulutuksen suhteita, joiden kokoelmaa voidaan kutsua
kapitalistiseksi tuotantotavaksi. Kaikki dialektisen prosessin osat vaikuttavat siis toisiinsa
vastavuoroisesti. Muuttuessaan jokainen olio muuttaa suhdettaan kokonaisuuteen ja
samalla kokonaisuutta. Esimerkiksi kehruukoneesta tulee pddomaa vain tietyssi
taloudellisessa  jdrjestelmdssd, kun se on asetettu tietynlaiseen suhteeseen
tuotantoprosessissa. Tdlld tavalla “dialektinen totaliteetin kdsite voi tehdd mahdolliseksi

ymmértdd todellisuus sosiaalisena prosessina”. (Lukacs 1968, 13)
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Kuten Marx, Lukacs katsoo, ettd “teoriasta tulee materiaalinen voima, kun se tarttuu
massoihin”. (Lukacs 1968, 2) Massoissa tapahtuva tiedostaminen merkitsee Lukacsille

ratkaisevaa askelta,

”jonka historiallisen kehityksen tdytyy ottaa kohti sen asianmukaista paddmadrad (paadmaaraa,
joka on muodostunut ihmisten tahdosta, mutta ei ole riippuvainen inhimillisistd pddhanpistoista
tai inhimillisen luovuuden tuotetta). Teorian historiallinen funktio on tehdd téstd askeleesta
kaytannollinen mahdollisuus. Vain silloin, kun sellainen historiallinen tilanne on kehkeytynyt,
jossa luokan on ymmarrettavéd yhteiskuntaa, jos se aikoo pitdd puoliaan; vain silloin, kun se
tosiasia, ettd luokka ymméirtdd itsensd, tarkoittaa sitd, ettd se ymmaértdd yhteiskunnan
kokonaisuudessaan, ja silloin, timén seurauksena, luokasta tulee seki tietimisen subjekti ettid
objekti; lyhyesti sanottuna, vain silloin, kun ndmé kaikki ehdot ovat tdyttyneet, tulee teorian ja
kaytdnnon ykseydestd mahdollista, mikd on teorian vallankumouksellisen funktion edellytys.
(Lukéacs 1968, 2-3)

Proletariaatin itsetietoisuus, sen luokkatietoisuus edellyttdd ymmarrystd yhteiskunnan
tavasta jirjestiytyd totaliteetissaan. Marxin taloustieteellisen teorian keskidssé oli tulkinta
totaliteetista maailmanmarkkinoiden kenttéind, joka on maailmanhistoriallisesti ratkaiseva
kokonaisuus. Mikddn kansantalous ei ollut Marxille itsendinen, vaan globaalit markkinat
vaikuttavat siten, ettd esimerkiksi tuottavuuden parantaminen heijastuu vaistimatti
tyoldisten eldmddn toisella puolella maailmaa. Koska talous on globalisoitunut,
globalisoituu myos proletariaatti. (Mészaros 1971, 112-113) Kéytdnnon toiminnan kannalta
suhteen totaliteettiin ei kuitenkaan Lukacsin mukaan valttaméttd tarvitse olla ddrimmilleen
asti kirkastunut, vaan keskeistd on pyrkimys kohti ymmarrysti totaliteetista. (Lukacs 1968,

198)

Kapitalistisen yhteiskunnan lépileikkaava muoto on Lukacsin mukaan tavaroiden tuotanto,
joka tekee ihmisten vilisistd suhteista tavaramuotoisia. Esineistyminen peittdd inhimilliset
suhteet ja muuntaa ne markkinavilitteisiksi vaihtosuhteiksi. Vain proletariaatin on
Lukécsin mukaan mahdollista ylittdd esineistyminen, koska porvarilliselle ajattelulle on
mahdotonta ndhdd yhteiskunta sen totaliteetissaan. Lukéacs kritisoi porvarillista ajattelua
samaan tapaan kuin Hegel osoittaessaan modernin yhteiskunnan keskeisiksi
kehityskuluiksi individualisoitumisen ja fragmentoitumisen. “Erilaiset fragmentoitumisen
muodot edustavat niin monia vélttdméttomid vaiheita matkalla kohti uudelleen
muodostettua thmistd, mutta ne katoavat tyhjyyteen, kun ne tulevat todelliseen suhteeseen
kidsitetyn totaliteetin kanssa so. kun niistd tulee dialektisia.” (Lukéacs 1968, 141)

Totaliteetin kategoria onkin Lukdécsilla vallankumouksellinen periaate proletariaatin
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luokkatietoisuuden kehittdmiseksi seké tieteissd ettd filosofiassa. Kriittisessd Historia ja
luokkatietoisuuden esipuheessaan Lukdacs katsoi, ettd totaliteetin kdsitteen muotoileminen

ja kehittdminen oli teoksen suurin saavutus. (Lukacs 1968, xx)

”Taloudellisten tekijoiden ensisijaisuus historiallisessa selittimisesséd ei tee ratkaisevaa eroa
marxismin ja porvarillisen ajattelun vilille, vaan totaliteetin ndkdkulma. Totaliteetin kategoria,
kaiken ldpdisevd kokonaisuuden ensisijaisuus osiin ndhden, on sen menetelmén olemus, jonka
Marx omaksui Hegeliltd ja muokkasi nerokkaasti tdysin uuden tieteen perustaksi.
Kapitalistinen eronteko tuottajan ja tuotantoprosessin kokonaisuuden vilille, yksilollisen
tydldisen ihmisyyden kustannuksella tapahtuva tydprosessin osiin jakaminen ja yhteiskunnan
atomisointi yksiloiksi, jotka yksinkertaisesti tuottavat vailla paéta ja hantdd, vaikuttavat kaikki
syvillisesti kapitalistiseen ajatteluun, tieteeseen ja filosofiaan. Proletaarinen tiede ei ole
vallankumouksellista vain sen porvarillista yhteiskuntaa vastustavien vallankumouksellisten
ajatusten, vaan ennen kaikkea sen menetelmén vuoksi. Totaliteetin kategorian ensisijaisuus
kantaa vallankumouksen periaatetta tieteessd.” (Lukacs 1968, 27)

Totaliteetti tarkoittaa Lukdcsille sellaista tieteiden yhtendisyyttd, jonka avulla tieteiden
fragmentoituminen on mahdollista vélttd4. Ennen syventymistd modernien tieteiden ja

filosofian kehitykseen, on kuitenkin avattava Lukdcsin esineistymisen késitetta.

2.2.3 Esineistymisen ilmio

Marxin taloustieteelliset kirjoitukset syventyvit ristiriidan késitteeseen ennen kaikkea
talouden sisdlldi. Nuorta Marxia voi tituleerata myos kulttuurikriitikoksi, mutta
marxilaisessa keskustelussa kulttuurin kriisi tuli selkedlld tavalla ndkyviksi vasta Lukéacsin
tutkimusten jdlkeen. Lukacs nosti tyon ja péddoman vélisen ristiriiddan rinnalle
esineistymisen ja eldvin inhimillisen toiminnan sekd talouden ja filosofian vélisen
ristiriidan. Namd Lukdcsin esille tuomat ristiriidat kaikuvat lujasti kantilaista muodon ja
sisdllon antinomiaa, joka Lukécsin katsannossa tulee késitetyksi oleellisena osana
yhteiskunnallista todellisuutta. Formaali yhteiskuntajérjestys, joka leimaa taloutta, on
Lukécsille rationaalinen ulottuvuus, joka saa vastaansa eldvdn, merkitysten tdyttdmén
sosiaalisen todellisuuden. Esineistymiseen johtava formaali rationaalisuus on Lukécsin
mukaan osoittautunut sosio-poliittisesti ja epistemologisesti turmiolliseksi, silld sitd
soveltamalla luodaan yhteiskunta, joka ei ole sensitiivinen inhimilliselle elamille. Se luo
tieteen, joka tutkii ihmistd ymmartdmaittd sosiaalisen eldmin kategorioita ja sisdltod.
Esineistymisen kulttuuristen ilmididen tutkimisesta tulee Lukacsille erityisen tarkedd, silld

hin katsoo, ettd sosiaalista olemista ja sosiaalista ajattelua ei voida erottaa toisistaan —
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pdinvastoin kuten useimmat marxilaiset olettavat. (Feenberg 1981, 66-68)

Esineistymisen (reification) késitteen alkuperd voidaan johtaa Henri Bergsoniin, joka
kuvasi esineistymiselld ajallisen jatkuvuutensa menettinyttd dlyllistd eliméé. Esineistyneet
havainnot ovat Bergsonille epédpersoonallisesti koettuja ja ulkoisen kielen sekd vakaiden
mekaanisten kategorioiden vilittdmid. Kieli ei voi Bergsonin mukaan ilmaista
intuitiivisesti rikasta kokemusta kaventamatta kokemusten virtaavaa ja muuttuvaa
luonnetta. Bergson pyrkikin etsimddn sellaisia késitteitd, jotka olisivat niin joustavia, ettd
ne kykenisivit seuraamaan koettua todellisuutta sen kaikessa notkeudessaan. (Kilminster
1979, 29) Aivan kuten Heidegger rajasi tutkimuksensa fundamentaaliontologiaan, niin
Bergsonin késitys esineistymisesti ei kohdistunut vield sen yhteiskunnallisiin ilmentymiin,
vaan inhimillisen havaintokokemuksen muotoihin. Bergsonin ajatuksiin tutustunut Lukacs

taas nosti esille esineistyneen tietoisuuden yhteiskunnallisen alkuperén ja merkityksen.

2.2.3.1 Sosiaalinen luonto

Kuten jo on tullut todetuksi, huonossa mielesséd ortodoksinen marxilanen tapa selittdd
historiallista kehitystd erottaa toisistaan historian perustavat liikevoimat ja inhimillisen
tietoisuuden, eli sen, mitd ithmiset ymmartavit tekevinsd. Thmiset kokevat historiallisen
litkkkeen ulkoiseksi voimaksi, joka toimii ikuisten luonnonlakien tapaan. Tami ei
kuitenkaan ole vélttdméton olotila, vaan késityksemme ikuisista luonnonlaeista on
Lukacsin mukaan perdisin yhteiskunnallisesta todellisuudesta, jossa talouden toiminta
ndhdddn fatalistisena mahtina. Lukacs soveltaa Hegelin késitettd “toinen luonto”
kuvatakseen ihmisen luomaa pakottavaa todellisuuskuvaa, joka muodostuu historiallisesti
sosiaalisista ja taloudellisista suhteista. Samanlaista sosiaalisesti tuotettua elimaa rajaavaa
kéyttdytymismuotoa Weber kuvaa rautahdkin metaforallaan. (Kilminster 1979, 50) Luonto

on ndin Lukacsille sosiaalinen kategoria. (Lukacs 1968, 130)

Lukécsin sosiaalisen kategorian kisitettd voi ndhdikseni koittaa ymmartéad vertaamalla sitd
Kantin ymmairryksen kategorioihin. Kantin mukaanhan inhimillinen ymmarrys
todellisuudesta rakentuu tiettyjen ymmarryksen kategorioiden asettamien ehtojen

mukaisesti. N&itd kategorioita Kantille ovat esimerkiksi ajallisuus, avaruudellisuus ja
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kausaliteetti. Thminen ei voi Kantin mukaan hahmottaa todellisuutta mitenkdin muuten
kuin ajallisena, avaruudellisena tai syy-seuraussuhteiden kokonaisuutena. Todellisuus
itsessdén ei valttimattd ole ndiden kategorioiden kaltainen, mutta ithmiset eivit voi Kantin
fenomenalismin mukaan maailmaa mitenkdin muuten hahmottaa. Luonto sosiaalisena
kategoriana luo yhden edelld mainittujen kategorioiden kaltaisen erdéinlaisen suodattimen,
jonka ldpi ihminen kokee todellisuutta. Luonnollistettu sosiaalinen todellisuus siis saa
ithmiset ymmairtdimaidn maailmaa jonkin tietyn vallassa olevan yhteiskunnallisen mallin
mukaisesti ikddn kuin se olisi luonnollinen ja pysyvé tapa jarjestdd yhteiskunta. Nama
suhteet koetaan luonnonomaisina, vaikka ne ovat ihmisten itsensé tuottamia. Tavarafetissi
on erds tirked esimerkki téllaisesta sosiaalisesta luonnosta, jossa sosiaaliset suhteet

kitkeytyvit esineiden taakse.

Kapitalismi on ensimméinen yhteiskuntamuoto, jonka hallitsevana rakenteena on
tavaratuotanto. Aiemmat  yhteiskuntamuodot eivdt olleet Lukacsin  mukaan
perusrakenteeltaan samalla tavalla taloudellisesti jasentyneitd. Kapitalistisen tuotantotavan
tendenssind on ldpdistd lopulta koko yhteiskunta taloudellisesti. Koska kapitalismi kehittyy
kohti puhtaasti taloudellisesti  jdsentynyttd yhteiskuntaa, eroaa se aiemmista
yhteiskuntamuodoista siten, etteivit taloudelliset momentit kitkeydy endd tietoisuuden
“taakse”, vaan ne ovat ldsni itse tietoisuudessa ja muokkaavat sitd. T6ton mukaan Lukacs
katsoo, ettd porvarilliset talous-, valtio- ja yhteiskuntatieteet kuvaavat yhteiskunnallista
todellisuutta atomistis-objektivistisesti yksittdising, ulkoisina ja tutkijasta riippumattomina
asiaintiloina ja lainmukaisuuksina, joiden luonnonlainomaiseen vaikutukseen ihmiset

voivat vain sopeutua.”’ (T6tté 1981, 18)

Luonnon médrittelysti ja siitd, mikd on luonnonmukaista, on kuitenkin kdyty kamppailuja.

27 Jirgen Habermas on kritisoinut Lukécsin teoriaa taloudellisesta reduktionismista ja ndkokulman
kapeudesta. Habermasin mukaan Lukacs palauttaa poliittisen taloudelliseen ja yhteiskunnan ylarakenteen
alarakenteeseen. Toisaalta Lukacs ei myoskéédn kuvaa niité tapoja, joilla kommunistisessa yhteiskunnassa
esineistyminen ylitetddn. Habermas katsoo, etti esineistyminen on yhté lailla kommunistisen
yhteiskunnan taakka. Habermas tdydentda Lukacsin teoriaa kuvaamalla eri yhteiskunnallisten
sektoreiden (talous, hallinto, byrokratia) sisdistd kommunikatiivista logiikkaa. (Dahms 1997) Toisaalta
niiden eri sektoreiden sisdisen merkityksen voi lukea myos Lukécsilta — ainakin suopeasti tulkiten.
Liséksi Lukdcs tutkii esimerkiksi tieteen sisdistd logiikkaa, joka on johtanut tieteiden eriytymiseen.
Taloudellinen reduktionismi pitdd ndhdékseni siind mielessd paikkansa, ettd Lukacs korostaa talouden
midradvad asemaa kapitalistisessa yhteiskunnassa, mutta olisi yksinkertaistavaa katsoa Lukacsin
tarkoittavan talla sitd, ettd taloudella olisi kaikkina aikoina yhtd merkittdva vaikutus ihmisten vélisessi
toiminnassa tai ettei kapitalistisessa yhteiskunnassa olisi muita rinnakkaisia toimintalogiikkoja.
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Lukacs nostaa esille edelld mainitun porvarillisen laskettavuuteen, formaalisuuteen ja
hyddyntavoitteluun perustuvan luontokésityksen rinnalle kaksi muuta yritysté ottaa luonto
kidsitteend haltuun. Rousseaun kisitys luonnosta on varsin erilainen kuin porvarillinen
kisitys. Rousseau korostaa sitd, ettd kulttuuri ja sivilisaatio ovat dehumanisoineet ihmisen.
Kolmas Lukécsin mainitsema luonnon maédrittely-yritys sijoittaa sen autenttiseksi
thmisyydeksi. Téalloin ihminen puhdistetaan yhteiskunnan ahdistavasta vaikutuksesta
ithmiseen ja alkuperdinen ihmisyys l0ydetddn sisdisestd todellisuudesta. Télldin
taiteellisesta luovuudesta tulee keskeistd inhimillisen luonnollisuuden toteutumiselle.

(Lukécs 1968, 136-137)

2.2.3.2 Arkhimedeen pisteestid modernin yhteiskunnan
irrationaalisuuteen

Ihminen voi vieraantua itsestdin ja omasta historiallisuudestaan kahdella Lukacsin
kuvaamalla tavalla. Ensimméinen tapa johtaa siihen, ettd sosiaalisten instituutioiden
alkuperdd ei onnistuta ndkemddn. Toinen tapa taas tulkitsee historiaa sokeasti
irrationaalisten voimien toimintakenttdni. Kun kapitalistinen yhteiskunta on kehittyessidin
monimutkaistunut muun muassa tyonjaon hienontumisen seurauksena, sen hallinta on
riistdytynyt ihmisen késistd ja siitd on muodostunut omalakinen kokonaisuutensa.
Karteesiolaisessa filosofiassa ihminen erotettiin luonnosta sen ulkoiseksi tarkkailijaksi.
Moderniin rationalismiin pohjautuvat galileiset luonnontieteet olettivat oman asemansa
mahdollista tarkastella maailmaa sen ulkopuolelta.”® Luonto on tullut erotetuksi ihmisestd
ja se alkaa néyttdytyd vieraana ja brutaalina, ihmisyksilon eldmaésta riippumattomatomana.
Talla tavoin ithmiset eivdt voi kokea, ettd he voisivat omalla toiminnallaan vaikuttaa
ympéristoonsd, silld yhteiskunnalliset liikelait ndyttdytyvit muuttumattomina, eikd ndin
sosiaalisilla instituutioilla voida nédhda olevan minkéénlaista alkuperdd. Nidin ajatellessaan
ithminen voi Lukécsin mukaan vain pyrkid kayttdimédn hyvéiksi muuttumattomia

luonnonlakeja ja soveltaa niitd esimerkiksi uuden teknologian kehittdmiseen.

28 Hannah Arendt kirjoittaa teoksessaan Vita Activa Arhimedeen pisteesti, jota hén pitdd modernin
luonnontieteen ylimielisend, lahes jumalallisena etdisyytend sen tarkasteltavana olevista kohteista.
(Arendt 1958)
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Toinen mahdollisuus ihmiselle on kééntyé sisddnpdin ja pyrkid muokkaamaan omaa itsed
eettisestd ndkokulmasta, silld se on viimeinen jdljelle jddnyt kohde, jonka muuttaminen
voidaan kisittdd mahdolliseksi. (Lukacs 1968, 38) Lukacsin huomiota eettisestd sisddnpéin
kadntymisestd voidaan pitdd Weberin uskonnonsosiologian sovelluksena. Yksil6llisyyden
korostaminen on myds saksalaisen historioitsijan Leopold von Ranken tapa sivuuttaa
historiallisen edistyksen merkitys. Hédnen mukaan kaikki historialliset ajat ovat yhta
taydellisid ja niiden eroavaisuudet tulevat esille vain taiteellisissa kokemuksissa tai
suurmiesten teoissa. (Lukdcs 1968, 48-49) Niin historia tulee kuvatuksi irrationaalisena
ihmisyksiloiden yksittdisind toimintoina, eiki sille voida siten antaa laajempia merkityksia.
Vaikka Marx perddankuuluttaa vieraantuneiden tavaramuotoisten suhteiden korvaamista
valittomilld inhimillisilld suhteilla, Lukacs korostaa, ettei timéa kuitenkaan tarkoita edelld
kuvatun kaltaista individualismiin kietoutumista, vaan ihmisten vélisten objektiivisten
suhteiden paljastamista, itseobjektivaatiota. Témé tarkoittaa sitd, ettd ihmiset tunnistavat
itsensd yksilond osana tiettyd yhteiskunnallisen kehityksen vaihetta, jonka lainalaisuudet
ovat tdhadn historialliseen periodiin sidottuja ja ihmisten sosiaalisesti tuottamia. (Lukécs

1968, 49)

Esineistyminen tarkoittaa siis sitd kapitalistisen yhteiskunnan perusluonteesta kumpuavaa
ilmiotd, ettd thmiset ymmartavat yhteiskunnalliset suhteet muuttumattomina. Thmiset eivit
koe, ettd heilld itsellddn olisi juuri mahdollisuutta omalla toiminnallaan muuttaa vallitsevaa
jarjestystd. Weber kuvasi tatd kapitalismin henkeen kuuluvaa ilmi6té siten, ettd ”’[i]hminen
on olemassa litkkeensd vuoksi, ei litke ihmisen wvuoksi”. (Weber 1905, 51) Koska
tavaramuotoisista suhteista tulee kapitalistista yhteiskuntaa ldpileikkaava toimintaperiaate,
tulee tavaramuotoisista vaihtosuhteista ”yhteiskunnallisen kokonaisuuden
universaalikategoria”. (Lukdcs 1968, 86) Tavaramuodon universaalisuus nakyy
objektiivisesti kvalitatiivisesti eroavien objektien kvantitatiivisena yhtéldisyytena.
Subjektiivisesti se taas ndkyy laadullisesti vaihtelevan inhimillisen tyon yhtildisyytena.
(Lukacs 1968, 87) Néin ihmisten véliset suhteet peittyvdt oman itsendisen rationaliteettinsa
tavoin toimivien vaihtosuhteiden alle, joten tavaramuoto alkaa hallita inhimillistd elaméaa.

Totto toteaa, ettd tapahtuu subjektin ja objektin etdéntyminen toisistaan. (T6tt6 1981, 20)

Esineistyminen kietoutuu Marxin ajatukseen tavarafetisismistd. Tottd samaistaa
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esineistymisen ja tavarafetisismin tiysin toisiinsa, mutta katson, ettd tavarafetisismi on
vain esineistymisen yksi ilmentymi. (Tottdé 1981, 19) Lukécs toteaa, ettd tavaran
fetissiluonne on hédnen tutkimuksensa pohjana, josta hén jatkaa kapitalismin ideologisten
ongelmien késittelyd (Lukacs 1968, 84). Esineistyminen on vieraantumisilmi6ti perustava
ilmid, jossa vieras inhimillisen toiminnan tuottama voima nihddén luonnonmukaisena,
pysyvdnd ja ikuisena lainalaisuutena. Lukacsin mukaan luonnonlakien kaltainen
esineistyminen syntyy siis sosiaalisesti kapitalistisen yhteiskunnan esineistyneiden
instituutioiden vaikutuksesta ja esineistyminen ilmidnd on olemassa niin kauan kuin sitd

tuottavat instituutiot ovat olemassa. (T6tt6 1981, 15)

Tavaratuotannossa tapahtuva subjektin ja objektin erkaantuminen liittyy oleellisesti teorian
ja kdytdnnon erkaantumiseen. Tavaratuotannossa tuottaja (subjekti) ja tuote (objekti)
etddntyvit, silld tyon tuotteen konkreettisten ominaisuuksien merkitys hdméirtyy tuottajalle
ja siitd tulee abstraktin arvon edustaja. Toisin sanottuna tuotteen kdyttdarvo ja vaihtoarvo
menettdviat suoran yhteyden toisiinsa ja tuotteiden vaihtoarvosta tulee tavaravaihtoa
omalakisesti dominoivaa logiikkaa. Téhdn vaihtoarvojen dominoivaan logiikkaan
kietoutuu niin kapitalistit kuin proletariaatti. Namé kaksi kapitalistisen talousjirjestelmén
kannalta keskeistd luokkaa ovat yhtendisen prosessin kaksi eri puolta ja Lukécs toteaakin,
ettd Marx tekee abstraktin jaottelun kapitalisteihin ja proletariaattiin vain késittelyn
vuoksi.”” Esineistymisen ilmié koskettaa yhtd lailla sekd kapitalistien ettéd proletariaatin

luokkaa. (Lukécs 1968, 32)

Ihmiset menettdvit toimintaluonteensa, silli tavaramuotoisten suhteiden esineistimain
todellisuuteen ithminen voi olla T6ton sanoin vain “kontemplatiivisessa” suhteessa. (Tottd
1981, 20-21) Ihmisten toiminnan kontemplatiivinen luonne kumpuaa siitd, ettd
vaihtosuhteet ovat aina abstrakteja, immateriaaleja sosiaalisesti tuotettuja suhteita. Koska
ithmisen toiminnallisuus muuttuu abstraktien vaihtosuhteiden kontemplaatioksi, etddntyy
my0s kaytdntd teoriasta. Vaihtosuhteiden kontemplaatio késittelee esimerkiksi vain
abstraktien tavaroiden tuotantoa ja kysyntdd viittaamatta lainkaan siihen, mihin tavaroita

kiytetddn. Taloustiede ei ole kiinnostunut siitd, miten ihmisten tarpeet muodostuvat, vaan

29 Jaottelun abstraktisuus on nykyaikaisessa yhteiskunnassa tullut yhé ilmeisemmaéksi, silld tyotétekeva ja
omistava luokka ovat suurelta osin sekoittuneet toisiinsa. Nykyaikaisessa kapitalistisessa yhteiskunnassa
monet palkkatydldiset omistavat osakesalkkuja ja yritysten johtajat ovat palkkatyoldisid. Néin siis yksi ja
sama ihminen voi tilanteesta riippuen vaihdella abstraktia luonnenaamiotaan.
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ainoastaan siitd, miten kysynti ja tarjonta kohtaavat markkinoilla. Abstraktin kapitalismin
eriskummallisinta muotoa Lukacs kutsuu fetissikapitalismiksi, jonka mekaanisena
pdamddrdnd on pddoman kasvattaminen pddoman itsensd vuoksi, rahamuotoisen

varallisuuden kasvattaminen esimerkiksi korkoja keradmaélld.*® (Lukéacs 1968, 94)

Lukacs  lainaa  jdlleen = Weberid  kuvatessaan  esineistyneen  yhteiskunnan
organisaatioperiaatetta “’kalkyloitavuuden prinsiipiksi”. (Lukacs 1968, 210) Kaikki ilmi6t
pyritddn ndin rationalisoimaan kontemplatiivisten vaihtosuhteiden edellyttimien
hyotykalkylaatioiden kielelle. Tuotantoprosessissa rationalisoinnin ja kalkylaation periaate
tarkoittaa ensinnédkin tyonjakoa, jossa prosessi pilkotaan tehostamissyistd yha pienempiin
osiin. Tamdn seurauksena tyon osatekijdt menettdvit yhteytensd valmiiseen tuotteeseen ja
osatekijit alkavat vaikuttamaan jopa satunnaisilta tekijoiltd, jotka liittyvét yhteen valmiiksi
tuotteeksi  tuottajien  vilittomdn kokemuksen koskemattomissa. Samalla, kun
tuotantoprosessi osittuu ja esineistyy, niin tuottaja, eli tydldinen osittuu ja esineistyy.
Tyoldisen persoonallisista ominaisuuksista tulee tyOprosessissa ldhinnd potentiaalisia
virhetekijoitd. (Lukacs 1968, 89) Tydprosessin kannalta tydldisen ominaisuuksista
merkittdvid ovat vain ne, jotka voidaan luokitella tyOkyvyiksi. Kun ihmisistd tulee
abstraktia tyOvoimaa, jonka arvo on kalkyloitavissa, voidaan tyontekijat myds korvata

suhteellisen ongelmattomasti toisilla.

Sen liséksi, ettd taylorismi ulotti tyonjaon ihmisten psyykeeseen, laajenee se myds etiikan
tasolle. Weberildisesti Lukacs toteaa, ettd kunnian ja vastuullisuuden késitteet vahvistavat
esineistymistd, kun ne hdivyttdvat tyoldisten kollektiivisen kohtalon kysymykset
korvatessaan ne yksilollisilld eettisilld kysymyksilli. Lukéacs katsoo, ettd ihmisen
persoonallisuus ei endd niinkddn koostu hinen kyvyistddn ja ominaisuuksistaan, vaan

ennemminkin siitd, mitd hin omistaa.’'

Téllainen persoonallisuus ndkyy kérkevasti
porvarillisessa kidsityksessd avioliitosta, jonka esimerkiksi Kant méadritteli kahden ihmisen

seksuaalisten ominaisuuksien molemminpuoliseksi omistamiseksi. (Lukécs 1968, 99-100)

Kalkyloitavuuden prinsiippi esineistdd myds ihmisten aikakésityksen ja tekee siitd

30 Osakeyhti6lain 5 § osakeyhtion toiminnan tarkoitukseksi maarataén: Yhtion toiminnan tarkoituksena on
tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtidjarjestyksessd médrité toisin”.

31 Erich Fromm pohtii psykologisesti laajemmin omistavan persoonallisuuden synty4 erityisesti teoksessaan
Olla vai omistaa.
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méadrillisesti mitattavaa avaruutta. Talld Lukécs tarkoittaa sitd, ettd ajan laadullisesta,
muuttuvasta luonteesta tehddidn mitattava avaruudellinen jatkumo. (Lukacs 1968, 90)
Toisin sanottuna aika jidhmettyy. Lukdcs pitdd nédin ollen saman tyyppistd aikakédsitysta

vulgaarina kuin Heidegger, jonka kisityksid ajasta késittelemme seuraavassa luvussa.

Kalkyloitavuuden prinsiippi  hejjastuu  tuotannon tasolta myds yhteiskunnan
ylarakenteeseen: valtioon, oikeuteen, kulttuuriin ja tieteeseen. Hallinnossa kalkyloitavuus
ilmenee byrokratiana, joka toimii samaan tapaan kuin mekanisoitu tuotanto. Sen liséksi,
ettd byrokraatit tyoskentelevét tyoldisten kaltaisesti mekaanisen koneen osasina, késitellddn
kaikkia asioita formaalis-rationaalisesti etddntyen ndiden asioiden laadullis-materiaalisesta
sisdllostd. Lukacsin mukaan kapitalistisen esineistymisen huippukohta nidkyy journalistien
tyOssd, jossa tekstit irtaantuvat niiden “omistajista” ja ne vieraantuvat aihepiirinsad
materiaalisesta ja konkreettisesta olemuksesta. (Lukacs 1968, 100) Voimme ajatella, etti
Lukécs viittaa sellaiseen skandaalijulkisuuteen, jossa maailmasta poimitaan yksittdisid
kiinnostavia tai kiihottavia faktoja, mutta tuskin koskaan luodaan kuvaa yhteiskunnan

rakenteellisista kysymyksistd ja suhteutetaan yksittdisid ilmiditd niiden kokonaisuuteen.

Kun 1ilmi6t erkaantuvat niiden konkreettisesta sisdllostd, tulee formaalista
rationaalisuudesta lopulta irrationaalista. Formaali rationaalisuus ei kykene tarttumaan
thmisten syvimpéén fyysiseen ja psyykkiseen olemukseen, jonka vuoksi muodollisuudesta
tulee tdmédn rationaalisuuden ylittimisen este. Muodollisen periaatteen mukaisesti
jarjestettyind voidaan yhteiskunnasta Lukédcsin mukaan 16ytdd tarkkoja lainalaisuuksia,
jotka koskevat jotain tiettyd rajattua aluetta, mutta ndiden rajattujen tutkimuskohteiden
suhde toisiinsa ja yhteiskunnan kokonaisuuteen jdd véistimittd satunnaiseksi. Lukacs
esittdd, ettd kuvaillun lainen osittuminen ja irrationalisoituminen tapahtuu yhteiskunnan eri
osa-alueiden lisdksi moderneissa tieteissd, jotka eivdt kykene selittdimiddn omaa
l1dhtokohtaansa.’” Modernit tieteet siis kurottavat Arkhimedeen pisteestd kdsin universaaliin

“kuuseen”, mutta kapsahtavat irrationaaliseen “katajaan”. Eri yhteiskunnallisten

32 Adornon ja Horkheimerin Valistuksen dialektiikkaa voi pitdd weberildisend analyysina teknisen
rationaalisuuden nousemisesta hallitsevaan asemaan yhteiskunnassa. Valistuksen vapauttaman jérjen
kédntyminen itseddn vastaan on oleellisesti jo Lukacsin tekemé huomio. Lukécs katsoo rajattujen osien
rationaalisuudesta seuraavan kokonaisuuden irrationaalisuus, kun osat ovat toisistaan ndenndisen
riippumattomia. Adornon ja Horkheimerin nikemys eroaa Lukacsista siind pessimistisessd mielessd, etti
he katsovat yhteiskunnassa kaikkialle levidvén rationaalisuuden laajentavan siséisen irrationaalisen
luonteensa kaikkialle, totaliteettiin. (Kellner 1985, 97)
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sektoreiden keskindisten suhteiden satunnaisuus tulee esille erityisesti kriisiaikoina, jolloin
kapitalismin rakenteet paljastuvat ja rajattujen tutkimuskohteiden irrationaalinen suhde
yhteiskunnalliseen kokonaisuuteen tulee ilmi. Irrationaalisuus on tietylld tavalla myos
vélttimétontd kapitalismin olemassaololle, silld jos koko yhteiskunta voitaisiin selittda
rationaalisesti, niin markkinoiden toiminta voitaisiin ennustaa tdydellisesti, eiké

kapitalistien vilisti kilpailua siten enda olisi. (Lukacs 1968, 102)

2.2.4 Tieteiden ja filosofian eriytyminen

Tieteellisistd metodeista tulee Lukacsille yksi yhteiskunnallisen kamppailun alue. Lukécsin
mukaan esineistynyt tieteellinen metodi sovellettuna vallitsevassa yhteiskunnassa toimii
porvariston luokkataistelun aseena. (Lukacs 1968, 10) Tieteissd ja filosofiassa on Lukacsin
mukaan tapahtunut samantapainen fragmentoitumiskehitys kuin muualla kapitalistisessa
yhteiskunnassa. Kun erityistieteet ovat erkaantuneet niiden materiaalisesta substanssista,
luopuvat ne samalla myo0s totaliteettiin suuntautuneesta totuuskésityksestd. Erityistieteet
siis menettidvit yhteytensd tieteiden kokonaisuuteen ja kukin tiede alkaa harjoittaa
itsendisesti tutkimusta omalla kapealla sektorillaan. Filosofia ei tdssd suhteessa poikkea
erityistieteistd, vaikka se osittain onkin pyrkinyt kokoamaan erityistieteitd yhteen
ensyklopedisella tavalla. Filosofia on my0s kyseenalaistanut erityistieteiden formaalin
rationaalisuuden asettamalla sitd vastaan “eldvidn eldmén” tutkimuksen, mutta tima on
ollut filosofiassa vain episodimainen tendenssi. Filosofian yleiseksi tehtdviksi on jddnyt
vain erityistieteiden metodien ja késitteenmuodostuksen perusteleminen. Formaali
rationaalisuus on integroitunut osaksi filosofiaa, sen annetuksi perustaksi, jonka
historiallisuutta ei onnistuta ymmartimain. Filosofia pohtii formaalin rationaalisuuden
transsendentaaleja  ehtoja  tietoisuudesta ja puhtaasta jérjestd. Puhtaan jdrjen
historiattomuus tekee téllaisesta filosofiasta esineistynyttd. Kun filosofia ei ymmaérra
tietoisuuden ehtojen olevan aina tietystd historiallisesta kehityksestd kumpuavia, voidaan

tavoittaa endd muuttumaton, muodollinen ja annettu todellisuus. (T6tt6 1981, 27)

Moderni rationalistinen kriittinen filosofia on Lukécsin mukaan kadottanut yhteyden sen
”olemisperustaan”. Kuten Heidegger, myos Lukdcs huomauttaa, etteivit tieteet kysy niiden

omaa olemistaan. Lukacs katsoo modernin rationalistisen filosofian ldhtokohdaksi
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Descartesin cogito-argumentin, jonka perustalta myohemmaét ajattelijat, kuten Hobbes,
Spinoza ja Leibniz ovat jatkaneet traditiota. Immanuel Kantia Lukacs pitdd tdimén tradition
radikalisoijana. Cogito-argumentista on seurannut oletus, ettd ihmiset voivat ymmartaa
vain sitd, mitd he ovat itse luoneet. Kun tictoisuus on ainut varma tiedon ldhtokohta,
kadotetaan tiedon ja esineiden yhteys. Kantin kopernikaanisessa kumouksessa tietoisuus
alkaa rakentaa todellisuutta, eikd esineellinen maailma endd jdsennd niinkddn
tietoisuuttamme. N&in siis todellisuutta ei endd pidetd tietdvdstd subjektista
riippumattomana, vaan maailman katsotaan olevan aina tietoisuuden konstruktio.

Seurauksena

”matematiikan ja geometrian (vilineitd, joiden mukaan objektit konstruoidaan, luodaan yleisen
objektiivisuuden formaaleista esioletuksista) ja mySohemmin matemaattisen fysiikan
menetelmistd tulee filosofian ohje ja koetinkivi, tietdmistd maailmasta sen totaliteetissa”.
(Lukéacs 1968, 112)

Néin filosofia on kehittynyt kési kadessd eksaktien tieteiden ja tekniikan kehityksen
kanssa, jotka kayttavat juuri edelld mainittuja menetelmid. Mainittu totaliteetti on kuitenkin
rajoittunut ja esineistynyt nikokulma todellisuuteen, joka on totaliteetti vain tietoisuuden,
el materiaalisen todellisuuden ja tietoisuuden tasolla. Universaali rationaalisuus ei siis
onnistu tarttumaan pyrkimyksistddn huolimatta maailmaan totaliteettina. (Lukéacs 1968,

113)

Formaali rationaalisuus johtaa Lukdcsin mukaan viistimatta sisdiseen ristiriitaan ja siten
irrationalismiin. Kantin filosofiassa tdmaé irrationalismi ilmenee siini, etti rationalistinen
jarjestelmi ei koskaan voi selittdd itseddn, koska se aina kykenee selittdmddn vain osan
jérjestelmdstd. Silti formaali rationalismi edellyttdd aina jotain jérjestelméad, josta kdsin se
voi selittdd todellisuuden. Esimerkiksi matematiikkaan nojaava rationalistinen ajattelu
olettaa, ettd yleisistd aksiomaattisista periaatteista tulisi olla dedusoitavissa eksaktisti

kalkyloimalla jokainen erityistapaus. (Lukacs 1968, 116-117)

Kantia kisitellessddn keskeiseksi kysymykseksi Lukécsille nousee: tuleeko empiiriset
faktat ottaa annettuina (yksinkertaisesti todellisuutta kuvaavina) vai tuleeko ne nidhda
jarkemme tuotteina? Kysymyksen ratkaisemisen kannalta on vilttdméatontd tietdd, onko

filosofisen, kaikki yksittdisilmiot selittimddn kykenevdn systeemin rakentaminen
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mahdollista — eli voidaanko muotoilla empiirisen tiedon kerdémisen systeemi tai voidaanko
muotoilla jdrjen toiminnan systeemi. Jos todellisuus on tietoisuutemme konstruoima, tulisi
maailman konstruoitumisen tapa tdlloin voida selittdd aukaisemalla tdydellisesti tietoisuus-
systeemimme toimintapa. Lukécs katsoo, ettd jo Kant itse oli epdilevdinen rationaalisen

systeeminrakennuksen suhteen, silld Kant

“jatkuvasti painottaa, ettd puhdas jarki ei kykene tekemédidn viahdisintdkddn askelta kohti
objektin synteesid ja madritelméad. Siten sen periaatteita ei voida dedusoida 'suoraan kisitteista,
vaan vain epdsuorasti suhteuttamalla ndmé késitteet johonkin tdysin kontingenttiin, nimittdin
mahdolliseen kokemukseen". (Lukacs 1968, 116)

Tietoisuus ei siis ilmene milloinkaan puhtaasti, vaan se on aina vdlittynyt. Ei ole olemassa
tietoisuutta ilman tietoisuuden siséltdjd. Tietoisuus suuntautuu aina johonkin sen itsensa
ulkopuoliseen. Tétd kohdetta Kant nimitti olioksi sindnsd. Olio sindnsd viittaa jonkin
yksittéisen késitteen sisdiseen kontingenttiin irrationaalisuuteen, koska siitd itsestddn ei
voida tietdd mitddn muuta kuin mitd on vdlittynyt tietoisuutemme kautta. Néin siis olisi
olemassa yksittdisid asiaintiloja, joita ei voitaisi palauttaa rationaaliseen systeemiin, koska
ndihin yksittéisiin asiaintiloihin vaikuttaa monia muuttujia, joista emme vélttdméttd voi

saada tietoa.

Yritys rakentaa systeemid formaaliin rationaalisuuteen nojaten paityy Lukéacsin mukaan
ratkaisemattomaan muodon ja siséllon dilemmaan. Yhtend ratkaisuna dilemmaan on
“naiivi, dogmaattinen rationalismi”, jossa systeemi sdilytetdin nidkemaélld kontingentit
irrationaaliset  sisdllot  epdoleellisina.  Vaihtoehtoinen ratkaisu on hyldtd koko
systeemiajattelu  ja tyytyd rekisteroiméddn yksittdisid faktoja sekd jarjestdd niitd
mahdollisimmin hyvin. (Lukacs 1968, 118) Ensimmaéisen voi katsoa olevan matemaattisen
logiikan toimintatapa. Jalkimmadinen ratkaisu taas kuvaa paljolti modernien erityistieteiden
toimintaa. Ndma ratkaisut johtavat Lukacsin mukaan filosofisen ontologian hylkdamiseen
ja samalla sen kieltdmiseen, ettd olisi mahdollista saada jonkinlaista tietoa todellisuudesta
kokonaisuutena. Kokonaisuuden ymmartdmiseen tdhtddvat teoriat luokitellaan siten
epatieteellisiksi. Télld tavalla syntyvét toisistaan riippumattomat erityistieteet, joilla
kullakin on omanlaiset metodinsa ja omat rajatut tutkimusalueensa. Lukdacs esittdd, ettd
erityistieteet pyrkivit kohti eksaktiutta, mutta niiden tutkimuskohde on itse asiassa vain

metodologisesti puhdistettu maailma. Erityistieteiden tutkimuskohteet rajoittuvat kunkin
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tieteenalan kannalta ymmaérrettdviksi asiasisdlloiksi. Kullakin tieteelld on siis omaan
kiyttoonsd puhdistettu maailma, jota tutkitaan, eikd erityistieteiden kategorioilla ole néin
pddsya  todellisuuden materiaaliseen, kuitenkin tieteitd lopulta  yhdistdviin
pohjakerrokseen. (Lukacs 1968, 120) Niin formaali rationaalisuus pédtyy lopulta puhtaaksi
rationalisoitujen sisdltdjensd kautta irrationalismiin, koska tieteiden tutkimuskohteet ovat

mielivaltaisesti rajattuja.

Lukécsin krititkki fragmentoituneita ja itsendisid tieteiti kohtaan voidaan katsoa
idealisoitujen tieteenteorioiden kritiikiksi. Edelld on esitetty, ettd Lukacs korostaa myds
tieteellisten havaintojen teoriapitoisuuden ongelmallisuutta. Koska havainnot ovat aina
tulkittuja tietyn teorian kautta tai sovitettu tiettyihin yhteiskunnallisiin intresseihin, voisi
tastd paitelld, ettd tieteelliset teoriat on aina ndhtdvéd idealisoituina. Tdmé lieneekin
Lukacsin nidkokulmasta tilanne porvarillisessa yhteiskunnassa ja epidialektisessa tieteessa.
Havaintojen teoriapitoisuuden ja idealisoitujen tieteiden ongelma voidaan Lukacsia
tulkitsemalla ndhdd ratkaistavaksi asettamalla eri tieteelliset teoriat keskenddn
vuorovaikutukseen ja painottamalla teorioiden historiallisuutta sekd yhteiskunnallista
sidonnaisuutta. Lukacsia ei voi ndhdé naiivina tieteellisend realistina, koska hén korostaa
kaiken tiedon historiallisuutta. Tietoteoreettisesti Lukécsin voi luokitella kriittiseksi
realistiksi tai sosiaaliseksi konstruktionistiksi. Lukacsin mukaan todellisuuden tutkiminen
itsessddn luo maailmaa. Inhimillisten kategorioiden midraamé maailma ei ole vain nédiden
kategorioiden rajoittama, vaan ne rakentavat jatkuvasti muuttuvan todellisuuden, jossa

nykyisyys koostuu aina tietynlaisesta kategorioiden jérjestyksestd. (Lukacs 1968, 159)

Ajattelun ja substanssin identtisyyteen voidaan Lukdcsin mukaan etsid vastausta Marxin
viitoittamalla tielld. Tadmd tarkoittaa praktista filosofiaa, joka rakentuu aina
prosessinomaisesti. Téllaisessa filosofiassa totuuden kriteerit tulevat madritetyksi
reflektiivisessd suhteessa todellisuuteen. Jaykka jako tutkimuskohteen, eli substanssin ja
metodin vélilld hdivytetddn, silld konkreettiset todellisuudessa tapahtuvat prosessit
vaikuttavat yhta lailla ndihin tutkimuksen molempiin puoliin. Koska ”samaan virtaan ei voi
astua kahdesti”, tulee tiedostaa virtauksen liike, eli yksittdisten asiaintilojen takana piilevit
prosessit. Lukacsin mukaan todellisuus ei ole identtinen empirian kanssa — todellisuus ei

ole, se tulee. (Lukacs 1968, 203) Yksi esimerkki tutkimuksesta, jonka pddmédrdnd on
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paljastaa yksittéisten, staattisilta vaikuttavien asiaintilojen takana toimiva jatkuva muutos
ja sen toimintalogiikka, on Marxin Pddoma, jota voidaan pitdd talouden metateoriana.
Koska ihminen ja tieteen tutkimuskohteet ovat jatkuvassa tulemisen tilassa, on tdma
huomioitava myds epistemologisesti. Traditionaalinen filosofia ei Lukdcsin mukaan ole
onnistunut ottamaan vakavasti titd todellisuuden luonnetta ja niinpa Lukacsille ensisijainen
antinomia vallitseekin traditionaalisen filosofian ja yhteiskunnallisen todellisuuden vililla.
Lukéacs ei kuitenkaan hylkdd filosofiaa, vaan ottaa tavoitteekseen sen praktisen

uudistamisen.” (Feenberg 1981, 19-20)

Lukacs nostaa taloustieteen ja oikeustieteen esimerkeiksi formaalin késittelytavan
mahdottomuudesta  késittdd todellisuutta kokonaisuudessaan. Marx totesi, ettd
kvalitatiiviset kéyttdarvot jadvat poliittisen taloustieteen tutkimuksen ulkopuolelle, kun
tutkimuksen ala rajataan kvantitatiivisiin vaihtoarvoihin, joissa materiaalisesti so.
konkreettisesti epdtasa-arvoisista objekteista tehddidn abstrakteja, formaaleja ja
esineistyneitd tasa-arvoisia vaihdon vilineitd. Lukacsin mukaan tdmi taloustieteiden

ksitys kdyttdarvoista “asioina itsessdan™*

paljastuu taloudellisten kriisien aikana, jolloin
materiaalisten seikkojen konkreettinen merkittivyys osoittaa formaalisten selitystapojen
vaillinaisuuden. (Lukacs 1968, 104-105) Télld tavalla esimerkiksi perunasta tulee
merkittivd hyodyke ihmisten ravinnontarpeen tyydyttdjdnd, eikd niinkd4n pddoman
uusintamisen  vélineend. Taloudelliset kriisit ovat yksi esimerkki formaalin
rationaalisuuden irrationaalisuudesta tai siitd irrationaalisuudesta, johon formaali
rationaalisuus ei kykene omasta kehyksestddn kidsin tarttumaan. Lukacsin mukaan
tilastollisia ja “eksaksteja” menetelmid kayttiva taloustiede laahaakin aina kehityksen
perdssd tuottaen tietoa deskriptiivisesti jo tapahtuneista asioista, post festum. (Lukéacs 1968,
6) Lukacsin mukaan oikeustieteessd formaali rationaalisuus tulee esiin jopa vahvemmin
kuin taloustieteessd. Koko oikeustieteen perusta on lain formaalisessa tasa-arvossa ja
universalismissa. Formaali tasa-arvo on vailla sisdltojd ja universalismi olettaa lakien
olevan ikuisesti olemassa olevia. Oikeustiede ei voi selittdd lakien syntyd, eikd siten niiden

sdatdmisen luokkasidonnaisuutta.*® (Lukacs 1968, 109)

33 Lukacsin pyrkimysti filosofian uudistamiseen voi vertailla samoihin aikoihin Atlantin toisella puolella
kirjoittaneen John Deweyn teoksessaan Filosofian uudistaminen esitettyihin ajatuksiin filosofian
kytkemisestd vallitseviin yhteiskunnallisiin ongelmiin.

34 Vrt. Kantin olio itsessdén.

35 Ainakin nykyisestd nikdkulmasta késin Lukécs rakentaa oikeustieteestd sellaisen olkinuken, joka ei kesta
tarkastelua. Toinen kysymys on sitten se, miten oikeustieteellisen koulutuksen saaneet henkildt toimivat
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Lukécs katsoo, ettd filosofiasta on tullut paljolti erityistieteiden formaaleja oletuksia
tutkiva oppiala. Filosofia ei ndin késitettynd puutu millddn tavalla erityistieteiden
sisdltoihin. Totaliteetin ongelmaan on parhaimmillaan pyritty vastaamaan kasittimalla
totaliteetti (porvarillisen yhteiskunnan) kulttuuriksi. Kulttuuri ndhdéén ikédén kuin tieteiden
toimintakenttdnd. Tallaista kulttuuria ei voida johtaa mistdén ja se tulee vain hyviksya
tiettyna “faktisiteettina”. (Lukacs 1968, 120) Kulttuuri ja yhteiskunnan kokonaisuus jéévit
ndin tutkimuksen taustalle, kun taas Lukacs pyrkii nostamaan yhteiskunnan
intellektuaalisen hallinnan tutkimuksen keskioon. Hajaantuneet tieteet lisddvét hallintaa
tietyilld yhteiskunnan osa-alueilla, mutta kokonaisndkemyksen puuttumisen seurauksena
tieteet menettivit pitevyytensi yhteiskunnalliseen “johtajuuteen”.®® (Lukacs 1968, 121)
Siitd huolimatta, ettd Lukacs perid tieteiltd yhteiskunnallista johtajuutta, on vaikea nihda,
ettd Lukdcsin teoria olisi missddn muussa mielessd teknokraattinen utopia, kuin inhimillisid
vapauksia kasvattavassa mielessd, silli vapaalla inhimilliselld toimeliaisuudella on

huomattavan tarkea asema Lukacsin kokonaisteoriassa.

’Taitojen erikoistuminen johtaa kaikkien kokonaiskuvien tuhoutumiseen. Téstd huolimatta,
tarve kokonaisuuden kisittimiseksi ei voi — ainakaan kognitiivisesti — kuoleutua.”?’
(Lukacs 1968, 103-104) Formalismin aiheuttama tieteiden fragmentoituminen voidaan
Lukéacsin  mukaan  ylittdd, jos filosofia onnistuu radikaalisti ~muuttamaan
lahestymistapaansa ja  keskittymddn konkreettiseen materiaaliseen totaliteettiin.
Fragmentoituneita tieteitd ei voida yhdistdd mekaanisesti liimaamalla niitd toisiinsa, vaan

filosofian tulee ymmartia erityistieteiden genesis ja kehityskulun viistiméton ajautuminen

formalismiin. Lukacsin mukaan marxismin ei tule tunnustaa itsendisid erityistieteitd, vaan

yliopistojen ulkopuolella.

36 2000-luvulla ihmiskunnan ja tieteiden yhdeksi tarkeimmistd kysymyksistd on noussut globaali
ilmastonmuutos. [Imastotieteilijdt ovat ennustaneet suuria muutoksia ldmpétiloissa ympéri maapalloa, jos
kasvihuonepéistéjen madréd pysyy ennallaan. Tieteellisistd ennustuksista ja padstorajoitustavoitteista
huolimatta paistdjen méérd on jatkanut kasvuaan. Kun tieteet ovat hajaantuneet esimerkiksi
ilmastotieteeksi, taloustieteeksi ja yhteiskuntatieteiksi, ei sellaisen materiaalisen pohjan, kuten maapallon
lampétilan, vaikutuksia ole voitu ottaa kaikkia tieteitd yhdistavaksi totaliteetiksi. Tieteiden
tutkimuskohteet ovat rajattuja ja erityistieteet luovat tutkimuskenttid, joiden ulkopuolisiin asioihin
tiettyihin kysymyksiin erikoistuneet spesialistit eivdt halua ottaa kantaa. Lukacsin analyysin pohjalta
voidaan pyrkid osittain selittimaan se, miksi tieteellisilld teorioilla ilmastonmuutoksesta ei ole ollut
suurta vaikutusta yhteiskunnallisessa kehityksessa. Tieteilld ei ole riittdvad patevyyttd johtajuuteen.

37 Kognitiivista mahdollisuutta muodostaa maailmallinen kokonaiskuva voi verrata fenomenologiassa
tutkittuunn merkityksenantoprosessiin. Lukécsia voi tulkita niin, ettd hinen mukaan inhimillisen
tietoisuuden ominaispiirre on suuntautuminen kohti kokonaiskuvien hahmottamista, eiké se siten voi
minkéénlaisessa yhteiskuntajirjestyksessé ikina tdysin kuoleutua. Kokonaisuuden hahmottamisen voisi
ndin fenomenologisesti sanoa olevan osa tietoisuuden intentionaalisuutta. Vrt. Husserlin késitys
horisontaalisesta intentionaalisuudesta.
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sen tulee rakentaa sellainen yhdentynyt tiede, joka tutkii dialektisesti ja historiallisesti
yhteiskunnan evoluutiota sen totaliteetissaan. (Lukdcs 1968, 28). Erityistieteiden
yhtendisyys voidaan luoda muuttamalla niiden sisdisid toimintatapoja sisdisesti
syntetisoivalla filosofisella metodilla. Ferrarotti katsoo, ettd Marxin huomiot
kapitalistisesta ~ kasautumistendenssistd ~ ja  luokkaperustaisesta  teollistuneesta
yhteiskunnasta sekd Weberin rationalisoitumis- ja byrokratisoitumiskehitystd tutkiva
makroteoria ovat yrityksié selittdd yhteiskunnallisen kehityksen suuret linjat, mutta ei vain
viélineellisesti tekemdlld monitieteistd teoriaa, vaan yhdistimilld tieteet elimellisesti

yhteiskunnallisten rakenneosien ympdrille. (Ferrarotti 1985, 270-271)

Lukécsin ndkemyksen mukaan syntetisoivaa filosofista metodia ei voida luoda
porvarillisen yhteiskunnan olosuhteiden vallitessa. Téstd syystd ihmisyksiloilld tai
filosofisilla koulukunnilla ei ole mahdollisuutta murtaa tieteiden ja filosofian esineistynytta
perustaa. Erityistieteet suhtautuvat esineistidvilld tavalla empiiriseen todellisuuteen ja
filosofia ottaa erityistieteiden tulokset vastaan esineistavélld tavalla. Porvarillisessa
yhteiskunnassa filosofia voi ottaa “eldvdn eldmédn” kysymykset tarkasteluunsa ja télld
tavalla kyseenalaistaa formaalin rationaalisuuden muodollisuus, mutta “vaikka tdma
nostaisi ekstaasiin, irtisanoutumiseen tai epétoivoon, vaikka etsisimme mystisesti
kokemuksesta kumpuavaa 'eldimédén' johtavaa polkua, se ei tee kerta kaikkiaan mitéén

muuttaakseen tilannetta siten kuin se faktuaalisesti on.” (Lukacs 1968, 110)

2.2.5 Kokonaisuuden rakentava identtinen subjekti-objekti

Lukacs kuvaa saksalaista idealismia filosofiaksi, joka pyrki palauttamaan muodon ja
siséllon ndenndisen erillisyyden ykseydeksi subjektin késitteen kautta. Klassisessa
saksalaisessa filosofiassa, jonka avainhahmoja ovat Kant ja Hegel, subjekti ja objekti olivat
lahtokohtaisesti toisistaan erillisid. Tutkimalla tiedon subjektin ja objektin suhdetta
klassinen filosofia pyrki tekemédin empiirisen tiedon ymmarrettdvéksi. Lukacsin mukaan
klassinen filosofia eteni siind mielessd oikeaan suuntaan, ettd se pyrki ylittimaén puhtaan
kontemplatiivisen filosofian tason, mutta ei onnistunut tdssd, silli se ei ottanut
kaytdnnollistd asennetta subjektin ja objektin vastakkaisuuden ratkaisemiseksi. Vasta

Fichte onnistui nikemdidn kéytdnnollisen toiminnan subjektin ja objektin identtisyyden
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lahtokohtana. (Lukdcs 1968, 123) Kant ei jddnyt vain tietoisuuden rakentaman
deterministisen fenomenaalinen todellisuuden tasolle, vaan hén oletti myds noumenaalisen
olioiden sindnsd maailman. Kant ajautui filosofiassaan teoreettisesti ratkaisemattomiin
antinomioihin, joissa Lukacs ndkee olemisen ja pitdmisen, vapauden ja vilttimattomyyden,
pddmadrdn ja keinon, osan ja kokonaisuuden ynnd muiden vastakkainasetteluiden
teravimmaén ilmaisun. (Tottd 1981, 31) Jay katsoo, ettd Hegel puolestaan otti marxilaisen
ajattelun kehittymisen kannalta ratkaisevan askeleen siirtyessédén Kantin noumenologiasta

fenomenologiaan. (Jay 1984, 48)

Lukécs katsoo, etti Kant melkein ylitti etitkassaan puhtaan kéisitteellisen tarkastelun
kaytdnnolliselld periaatteella. Kuitenkin siitd huolimatta, ettd Kantin etiikka nojautuu
fenomenaaliseen maailmaan, siitd tulee puhtaan muodollista. Maailma totaliteettina
musertuu transsendentaalisen dialektiikan seurauksena ja ykseyden praktiset ratkaisut
jaavat “puhtaan jdrjen” vangeiksi. (Lukacs 1968, 125) Vaikka uuden ajan rationalistinen
filosofia olettaa, ettd ihminen voi ymmartdd maailmasta vain sen, mitd hén itse on luonut,
hdivyttdd Kantin filosofia subjektin aidon merkityksen siind tavassa, miten todellisuus
rakentuu. Puhdas jiarki on Lukdcsille ihmisen subjektiivista olemista, mutta Kantin
ajattelussa se esineistyy objektiiviseksi, fatalistiseksi ja ihmisestd riippumatomaksi.
(Lukacs 1968, 128) Tamian lisdksi, erottaessaan ajattelun transsendentaalisuuden ja
todellisuuden materiaalisen pohjan, Kant tekee Lukacsin mukaan vapauden kisitteestddn

tyhjan. Vapauden formaalit selitykset ja sen erottaminen todella eldvistd eldméstd tekee

muodon ja sisdllon yhdistdimisen mahdottomaksi. (Lukacs 1968, 133-134)

Lukéacs katsoo Hegelin panoksen olleen merkittdvd Kantin antinomioiden ratkaisua
etsittdessd. Hegel onnistui ndkemdidn Kantin todellisuuskisityksen rajallisena ja laajensi
sitd muun muassa tarkeilld kisitteilld Dasein, Existenz ja Realitdt. (Lukacs 1968, 127)
Hegelildinen dialektinen metodi yhdistdd totaliteetin logiikassaan subjektin tiedon

tuottajana ja tuotteena. Totuutta ei ndin késitetd vain substanssiksi vaan myos subjektiksi.

38 Kantin kdytdnnoéllisen jarjen postulaatteja voidaan pitdd erddnlaisena kdytdnnollisend ratkaisuna
ratkeamattomiin antinomioihin. Kantille esimerkiksi vapaan tahdon olemassaolo on kédytdnnossa
valttdmatonta, silld etiikkaa ei voisi olla ilman sité. Siis jotta ihmiset voivat toimia maailmassa eettisesti,
on tehtdvé ontologinen oletus siitd, ettd oliot sindnsa eivét ole determinististen lainalaisuuksien tdysin
pakottamia. Téllainen oletus on Kantille kdytdnnon eldmén ndkokulmasta hyviaksyttava. (Kannisto) Tassa
suhteessa Lukacsin Kant tulkintaa voidaan kritisoida. Richard Kilminster onkin kritisoinut Lukacsia siit4,
ettd Lukacs yksinkertaistaa klassista saksalaista filosofiaa ja rajaa niiden tarkastelun enimmaikseen vain
epistemologiaan, jattden poliittisen, eettisen ja esteettisen késittelemattd. (Kilminster 1979, 45)
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(T6ttd 1981, 34)

”Vain jos subjekti (tietoisuus, ajattelu) on dialektisen prosessin seké tuottaja etté tuote, vain jos
tdmén seurauksena subjekti litkkuu sen itsensd luomassa maailmassa, jonka tietoinen muoto se
on, ja vain jos maailma maarittdd itsensd sen kautta tdydesséd objektiivisuudessaan, vain silloin
voidaan ndhdd, ettd dialektiikan ongelma on ratkaistu ja sen mukana subjektin ja objektin,
ajattelun ja olemassaolon sekd vapauden ja valttimittomyyden antiteesit on lakkautettu.”
(Lukacs 1968, 142)

Tallaista antinomioiden ratkaisua ja subjekti-objekti dualismista luopumista on pidetty
Lukécsin tiend idealistiseen filosofiaan, koska olemisen (objekti) ja ajattelun (subjekti)
yhdistdmisen seurauksena kaikesta olemisesta tulee ajattelua. (Toiviainen 1977, 159-160)
On kuitenkin hidméraé, miksi tdlloin vain olemisesta tulisi ajattelua, eikd ajattelusta myds
olemista, eli etteikd oleminen sulautuisi ajatteluksi esimerkiksi tietynlaisena

tuotantotavasta kumpuavana ideologiana?

Lukacs katsoo, ettd universaalisuuteen tdhtddva formaali rationaalisuus on sokea asioiden
syntyprosesseille, koska matemaattisen metodin edellyttimédn kalkyloitavuuden tiytyy
olettaa tutkimuskohteen sisdllot muuttumattomiksi. Maailma voi toki muuttua, mutta
formaalin rationaalisuuden kehyksissd muutos voidaan ymmaértdd vain sen ennustettavassa
muodossa, eikd ndin mitddn todella uutta, formaalisten kehysten tai paradigman
ulkopuolista voi ikind tapahtua. (Lukdcs 1968, 144) Tésta syystd ainut Hegelille kelpaava
tapa kisittdd substanssi on ajallinen, historiallinen substanssi, se on genesiksen subjekti.
Hegel kuvaa ihmisen historiallisuutta “orgioiksi, joissa kukaan ei voi valttdd
humaltumista”. (Lukéacs 1968, 145; Tottd 1981, 35) Télloin substanssi voidaan ymmartaa
my0ds subjektiksi, maailmaa historiallisesti muuttavaksi ihmiseksi. Tosin, Feenbergin ja
Jayn mukaan, Lukécs ei sovella subjekti-objekti identtisyyttd luonnon ja historian vilille,
mika luo tiettyjd ongelmia vieden Lukdacsin teoriaa takaisin kohti kantilaisuutta. Taustana
tissd epdidenttisyydessd on Lukdcsin nidkemys luonnontieteistd. Luonnontieteiden
tutkimuskohde on jotain ihmisestd irrallista, joten sitd ei voida Lukécsin mukaan katsoa

samalla tavalla inhimillisesti vélitetyksi. (Feenberg 1981, 210; Jay 1984, 116)

Kuten edelld on jo tullut ilmi, Lukacs kuvaa Hegeliin nojautuen todellisuuden ajallista
luonnetta  tulemiseksi”.  Kapitalistisen tuotantotavan  olemisen  ymmartiminen

katkeamattomaksi tuotantotavan mukaisten suhteiden uusintamiseksi esineistdd nama
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suhteet. Kun ne taas ymmérretddn jatkuvaksi tulemiseksi, asetetaan ne historialliseen
kontekstiin ja ne ndhddédn aktiivisen toiminnan tuloksena. (Lukéacs 1968, 180) Tuleminen
vdlittdd menneen ajan nykyisyyden kautta tulevaisuuteen. Vain menneisyyteen tai
tulevaisuuteen suuntautuva toiminta vieraannuttaa Lukacsin mukaan ihmisen. Nykyhetki
on valinnan ja uuden syntymisen tapahtumista.”® “IThmisen tiytyy ymmirtdd nykyisyys
tulemiseksi. Hdn voi tehdd tdmédn ndkemélld ne virtaukset, joiden dialektisen
vastakkainasettelun tuloksista hdn voi tehdd tulevaisuuden.” (Lukécs 1968, 204) Téssa
piilee tulemisen késitteen kéytdnnodllinen luonne. Kuten jo lyhyesti totesin, Lukacsin
aikakdsitystd voi verrata Heideggerin ekstaattiseen aikakdsitykseen. Olemisen
tulemisluonteen tunnistamatonta, Lukacsin mukaan vieraantunutta aikakésitystd taas
voidaan Heideggerin sanoin nimittd4 vulgaariksi lineaariseksi aikakasitykseksi. Késittelen

nditéd aikak&sityksid seuraavassa luvussa.

Siitd huolimatta, ettd Hegel onnistui 16ytdmédédn subjektin ja objektin vilityksen metodin
historiallisesta maailmaa luovasta identtisestd subjekti-objektista, hén jdi Lukacsin mukaan
epakonkreettiselle tasolle ndhdessdin historiallisen subjektin “maailmanhenkend”, jonka
ilmentyméa yksittdisten ihmisten toiminta on. Lukécs katsoo, ettd klassinen filosofia ei siis
onnistunut 16ytdmédn konkreettista vastausta kysymykseen, kuka “me” on historian
subjekti. Hegelin mystinen vastaus kysymykseen asettaa jarjen historialliseksi subjektiksi,
jonka kehitystd eri yhteiskunnalliset historialliset vaiheet ovat. Lukacs ndkee Hegelin
historiakésityksen kuitenkin epdkonsistenttina, silli Hegel olettaa, ettd historia koostuu
luonnollisista, ainutkertaisista elementeistd, mutta toisaalta hidn ndkee jédrjen historian
ulkoisena nékoalapaikkana. Historiasta tulee ndin vain osa “absoluuttisen hengen”
muodostamaa totaliteettia, joka kulminoituu Hegelin mukaan taiteessa, uskonnossa ja
filosofiassa. (Lukacs 1968, 146-147) Lukéacs taas nikee totaliteetin itsessdén ja jokaiselta
momentiltaan saman tasoisesti historiallisena. Téstd Hegelid kritisoivasta historismista

kumpuaa Lukacsin teoksen suurin ongelma, johon palaamme jatkossa.

39 Nykyisyys menneisyyden ja tulevaisuuden vilisena ratkaisevana hetkend nousee esiin my0s esimerkiksi
eksistentialistien ja Carl Schmittin desisionistisessa ajattelussa. Valinnan korostaminen historiallisesti
merkittdvana tapahtumana on ristiriidassa mekanistisen historiallisen materialismin ja Lukacsin
kritisoiman formaalin rationaalisuuden kanssa. Menneisyytté ja tulevaisuutta vélittdva valinta tuo
Lukacsin teoriaan irrationalistisen ja voluntaristisen puolen, josta sitd on my0s kritisoitu. (esim.
Toiviainen 1977, 164) Lukacsia voi puolustaa silld, ettd Lukéacs ei oleta valintojen olevan ikini
tdydellisen vapaita, vaan ne tapahtuvat tiettyjen objektiivisten vélttiméattomyyksien rajaamissa
tilanteessa.
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Klassinen filosofia pyrki voittamaan porvarillisen yhteiskunnan esineistymisen, mutta
Lukacsin mukaan epdonnistui siind. Hegel péatteli, ettd historialla olisi loppu, jonka hin
ndki tdydellistyvdan ldpijdrjellistetyssd Preussin valtiossa. Lukacs kritisoi Hegelin
dialektista metodia epihistorialliseksi, koska ndhdessdén jérjen historian ulkoiseksi, se
sitoutuu porvarillisen yhteiskunnan formaaliin rationalismiin, jota se jo apriorisesti
uusintaa. Tdssd mielessd epdhistoriallisuus on liian vahvaa kiinnittymistd tiettyyn
historialliseen aikaan ja tiettyyn yhteiskuntaan, joka Hegelille on siis porvarillinen
yhteiskunta. Lukdcs esittdd, ettd Hegel epdonnistuu luomaan konkreettista filosofiaa ja jia
kontemplatiiviselle tasolle, eikd Kantin antinomioille siten vieldkdén onnistuta 10ytdméén
tyydyttdvid vastauksia. Dialektinen metodi on kuitenkin kéyttokelpoinen, silld oikein
ymmarrettynd tdlld metodilla voidaan viitata yli porvarillisen yhteiskunnan. (Lukacs 1968,

148-149)

2.2.5.1 Konkreettinen subjekti-objekti

Lukacs esittdd Marxia lainaten, ettd historian konkreettinen subjekti-objekti 10ytyy
proletariaattista. Klassinen filosofia ei kyennyt I0ytdmédn tdllaista konkreettista
historiallista toimijaa, silldi se oli kiinnittynyt porvarilliseen esineistyneeseen
maailmankuvaan. Proletariaatilla on mahdollisuus ohjata yhteiskunnan “objektiivisia”
pddmadrid tietoisella interventiolla yhteiskuntaan. (Lukdcs 1968, 149) Objektiiviset
padmaidrdt tarkoittavat sellaisia pddmadidrid, jotka ovat jaettuja proletariaatin ja koko

yhteiskunnan kesken. Pyhdssd perheessd Marx ja Engels huomauttavat, ettd

”[o]mistava luokka ja proletariaatin luokka osoittavat samaa inhimillistd itsevieraantumista.
Mutta ensin mainittu luokka tuntee olonsa téssé itsevieraantuneisuudessa hyvéksi ja varmaksi,
nikee vieraantumisessa oman voimansa ja inhimillisen olemisen ndenndisyyden. Viimeksi
mainittu taas tuntee itsensd tdssd vieraantuneisuudessa tuhotuksi, ndkee siind oman
voimattomuutensa ja epdinhimillisen olemisensa todellisuuden”. (Marx & Engels 1845a, 383)

Tietoiseksi tuleminen paljastamalla luokan olemassaolo on ratkaiseva askel yhteiskunnan
muuttamiseksi. Hegelin oikeusfilosofian kritiikissd Marx taas toteaa, ettd [j]ulistaessaan
tahdnastisen maailmanjérjestyksen hajoamista proletariaatti lausuu julki vain oman
olemassaolonsa salaisuuden, silld se on timidn maailmanjirjestyksen tosiasiallinen

hajoaminen”. (Marx 1843, 96) Salaisuuden paljastamisella Marx tarkoittaa tassd sité, ettd
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proletariaatti tulee tietoiseksi itsestddn luokkataistelun osapuolena. Koska proletariaatti ja
kapitalistinen tuotantotapa ovat ristiriidassa, on proletariaatin olemassaolon tapa
vallitsevissa olosuhteissa niiden kumoamista. Néin paljastaecssaan oman salaisuutensa, eli
tullessaan tietoiseksi olemassaolonsa ehdoista, proletariaatti toteuttaa itsensd
konkreettisena subjekti-objektina. Proletariaatti on syntynyt kapitalistisen tuotantotavan ja
sen ristiriitojen kehittyessd. Proletariaatti on syntynyt ristiriitana kapitalistisessa
tuotantotavassa ja sen vuoksi sen olemassaolo on luokkataistelua.** Tietoisuuden
kehittyminen voidaan tulkita tapahtuvan kahdella toisiaan tukevalla tavalla: 1) vdlillisesti,
eli uuden tietoisuuden omaksuessaan ihmisten konkreettinen toiminta muuttuu, silld
todellisuus koetaan erilaisena, 2) vdlittomdsti, eli tietoisuuden muuttuminen on itsessdén
todellisuuden konkreettista muuttumista, silldi ndin ihminen kokee maailman
merkityksellistyvdan uudella tavalla. Lukécs katsookin, ettd tietoisuuden kaytdnndllinen
luonne on sellainen, ettd sen muutos tarkoittaa muutosta tietoisuuden objekteissa, mutta

ensisijaisesti siind itsessddn. (Lukacs 1968, 199)

Jilleen Hegelin filosofiaa hyviksi kéyttden Lukacs esittdd, ettd todellisuus on aina
vdlittynyt tiettyjen vilityskategorioiden kautta. Edelld mainitut sosiaaliset kategoriat tai
luokat ovat erds Lukdcsille hyvin tirked todellisuuden vilittymisen tapa. Vdlittomdsti
annettu todellisuus saa inhimillisen merkityksensd nididen kategorioiden vilittimina.
Maailmassa on siis tiettyjd historiallisia kategorioita, jotka muuttavat ihmisten ymmaérrysté
todellisuudesta ajasta toiseen vaihdellen. Vaikka proletariaatti jakaa porvariston kanssa
saman esineistyneen todellisuuden, ndmi kategoriat ovat erilaisia eri yhteiskuntaluokille.
Kollektiivisesti ymmarretyistd kategorioista voi tulla historiallisesti vaikuttavaa
todellisuutta. (To6ttd 1981, 37) Lukacs kritisoi esimerkiksi Georg Simmelid siitd, ettd hin
pyrki erottamaan toisistaan materiaalisen ja persoonallisen. (Lukéacs 1968, 157) Lukacsin
mukaan persoonallinenkin tietoisuus on aina valittynyt jostain luokkandkdkulmasta. Koska
todellisuus on vélittynyt proletariaatille eri tavoin kuin porvaristolle, proletariaatilla on

mahdollisuus ylittdd esineistyminen. Porvarillinen yksild seisoo tietdvdnd subjektina

40 1800-luvun teollistuneessa yhteiskunnassa ja modernissa globaalissa kapitalismissa ty6ldisten riistoaste
on hyvin korkea. Nykyaikaista ldnsimaista tyoldisté tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd yleisesti
tyOvéeston materiaalinen toimeentulo on noussut sille tasolle, ettd kapitalismin ristiriidat eivat enda
ilmene ihmisten vélittomassd kokemuksessa. Luokkataistelu on kuitenkin ennen kaikkea taistelua
tyovilineiden hallinnasta ja niihin kohdistuvasta vallasta. Luokkataistelu voidaan yhi nihda Marxin ja
Lukacsin muotoilemassa mielessd kamppailuna ihmisid pakottavan “sosiaalisen luonnon” hallinnasta ja
purkamisesta sekd itsemddrddmisen ja vapauden saavuttamisesta.
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valtavaa, vain pienind viipaleina paljastuvaa objektiivista vélttdméttomyyttd vastassa.
Porvarillisessa tietoisuudessa yksilon tietoinen tekeminen tai tekemdttd jittdminen ei
ndyttdydy tiedon niin sanotulla objektipuolella ja ndin maailma ik&én kuin jadhmettyy ja

porvarillinen tietoisuus jai transsendentille tasolle. (To6tt6 1981, 37)

Kuten jo edelld todettiin, proletariaatti on puolestaan syntynyt yhteiskunnallisesta
ristiriidasta, jonka sovittaminen on proletariaatin olemassaolon tapa. Lukacsin mukaan
proletariaatti ilmenee yhteiskunnallisten tapahtumien pelkkdnd objektina. Koska
proletariaatti on syntynyt kapitalististen tuotantosuhteiden tuloksena, tarkoittaa sen
tietoisuus objektiivisen tavaran itsetietoisuutta. Tavaran tullessa itsetietoiseksi, murtaa se
vilittomasti itse tiedon objektin esineellisyyden. Kun tydldinen ymmértdd oman
tavaraluonteensa ja asemansa kapitalistisessa arvonlisdysprosessissa, tulee proletariaatille
mahdolliseksi tarttua tyon objektiivisiin ehtoihin. Tdssd mielessd itsetietoisuus on
kaytdnnollistd, silld tieto itsessddn muuttaa sen objektin (tydldisen) rakennetta. Tdssdhédn
puhutaan siis tyOldisen itseobjektivaatiosta. Kun proletariaatti tiedostaa vaihtoarvon takana
piilevdn kéyttdarvon ja itsensd lisdarvon tuottajana, muuttaa tdméi tietoisuus itsessddn
yhteiskunnallista todellisuutta. T&lld tavalla riistosuhteesta tulee proletariaatille
yhteiskunnallista todellisuutta, joka on sosiaalisesti muodostunut. Témin sosiaalisen
luonteen tiedostaessaan yhteiskunnalliset esineet eivdt ole endd kuin ndenndisesti
muuttumattomia. Kapitalistisesta tuotantotapa ei endd ndyttdydy ainoana mahdollisena
tapana organisoida yhteiskuntaa. Kun proletariaatti vield tiedostaa sen, ettd silld on aivan
keskeinen asema pddoman uusiutumisprosessissa, voi proletariaatti tiedostaa itsensd timén

prosessin todellisena subjekti-objektina. (T6tt6 1981, 39)

Lahtokohtaisesti ithmiset eivdt voi Lukacsin mukaan kokea olemisen historiallisuutta tai
omaa luokkapositiotaan yhteiskunnassa. Ennen kun mink&é4nlainen rakenteellinen
ymmarrys todellisuudesta ja yhteiskunnasta on mahdollista, ihminen kokee maailman “ensi
nidkemaltd” sen vdlittomyydessdcdn. Heidegger sanoisi, ettd thminen on heitetty maailmaan
ennen kuin hén voi alkaa ymmirtdd sitd historiallisesti. Vélittdméssd suhteessa
ympéristoonsd thminen on faktojen ympéar6imi ja olemassaolo sellaisenaan niyttiytyy
“ensi ndkemadltd” valttamittoméaltd ja muuttumattomalta. Télléin ihminen ei niinkdén

projisoi todellisuutta, vaan se on annettu. [hmisen on kuitenkin mahdollista saavuttaa
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rakenteellinen ymmairrys todellisuudesta etddntymdlld puhtaasta valittomyydest.
Saavuttaessaan relaatioiden™ tason ja sitd kautta “rakenteellisen” ymmirryksen, myds
yhteiskunnallinen muutos tulee ymmarrettivimmaéksi. Téallainen ymmaérrys on vdlitettyd,
tietylld lailla reflektoitua olemista, joka vilittdméin kokemuksen kera muodostaa yhden
dialektiikan parivaljakoista. Rakenteellinen ymmaérrys voi johtaa edelld kuvatun laiseen
formaaliin rationaalisuuteen, jos se unohtaa historiallisen alkuperdnsd (genesis). Lukacs
moittiitkin August Comten sosiologiaa naiviksi lakien kirjaamiseksi ja Weberin kasitysta
historiasta vain aputieteend. (Lukacs 1968, 153-154) Koska porvarillinen ajattelu paityy
formaaliin rationaalisuuteen, jadvit sen késitteellistimisyritykset vain vélittdmaélle tasolle.
Lukécs katsoo porvarillisen ihmisen jokapdivdisen eldmédn perustuvan ndille

historiattomille kisitteellistyksille. (Lukacs 1968, 155)

Itsetietoisuus  tarkoittaa  Lukacsille  proletariaatin ~ muodostumista  varsinaisena
yhteiskuntaluokkana. Proletariaatti siis suuntautuu kohti kapitalistisen yhteiskunnan
kumoamista, mutta proletaarinen luokkavalta ei tarkoita sitd, ettd proletariaatti pyrkisi
luomaan omien intressiensd mukaisen yhteiskuntajérjestyksen, vaan koko luokka-
asetelman ylittimistd. Proletariaatin pddmdirdnd on siis itsensd ja koko esineistyneen
kapitalismin tuhoaminen. Lukacs katsoo porvarillisen vallankumouksen olleen vélttimaton
taloudellisten lakien orgaanisen kehityksen vaiheena, mutta proletaarinen vallankumous ei
voi tapahtua ilman muutosta ihmisten tietoisuudessa. Nidin luokkataistelu on samalla
proletariaatin taistelua itsensd kanssa. Se on kamppailua tietoiseksi tulemiseksi, teorian ja

kaytdnnon ykseyden konkreettista toteuttamista. (T6ttd 1968, 40)

2.2.5.2 Organisoituminen

Lukacsilla on hyvin pragmatistinen ndkemys teoreettisen tiedon ja kaytdnndllisen
kokemuksen yhdistamisestd, silld hin katsoo, ettd ”[o]rganisaatio on teorian ja kdytdnnon
mediaation muoto”. Teoriaa voidaan kéytdnnossd koetella vain organisatoristen
kysymyksenasetteluiden vilittdimand, joissa konkreettinen subjekti-objekti toteutuu.
Proletaarisessa liikkeessd on lukuisia erilaisia teoreettisia nikemyksid luokkatietoisuuden
kehittdmisestd ja pddoman vallan kumoamisesta. Ndmd ndkemykset voivat harjoittaa

teorian tasolla rauhallista yhteiseloa, mutta organisaation tasolla syntyy véistamattad
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yhteentormayksid. Téll4 lailla teorioita voidaan koetella kiytdnndn toiminnan onnistumisen
ndkokulmasta, joka tdssd tapauksessa tarkoittaa onnistunutta luokkatietoisuuden
kehittymista. (Lukacs 1968, 299; Tottd 1981, 40) Vasta teorian ja kdytdnnon yhdistyminen
organisaatiossa mahdollistaa luokkatietoisuuden kehittymisen. Lukécs lainaa Lev Trotskin
sanoja: “Ratsastamaan voi oppia vain siten, ettd istuu tiukasti hevosen seldssd”. (Lukacs

1968, 314)

Organisatoristen ~ kysymysten  pohtiminen  edellyttdd luopumista fatalistisesta,
ekonomistisesta yhteiskuntakésityksestd. Organisaatioiden on sivuutettava yksittdisten ja
sattumanvaraisten seikkojen vaikutukset punnittaessa litkkeen oikeita ja véarid ratkaisuja.
Huomio on suunnattava litkkeen objektiivisiin mahdollisuuksiin, jotka eivét kiinnity vain
yksittdisiin asioihin, vaan historialliseen totaliteettiin, jonka puitteissa vasta yksittdisetkin
toimet saavat historiallisen merkityksensa. Téll4 kdsityksellddn Lukécs kyseenalaistaa sekd
opportunistien ndkemyksen siitd, ettd proletaarinen vallankumous tapahtuu sitten kun
proletariaatista muodostuu védeston enemmistd, ettd Rosa Luxemburgin nidkemyksen
spontaanista joukkotaistelusta sosialismin nopeaksi toteuttamiseksi. Lukécsin mukaan
Luxemburgin ajatus spontaanista vallankumouksesta tekee vain poliittista tilaa
taloudellisten vilttaméttomyyksien kehittymiselle, miké tarkoittaisi laadultaan samanlaista
kehitystd kuin porvarilliset vallankumoukset olivat 1800-luvun Euroopassa. (To6tto 1981,
41-42) Leniniin viitaten Lukécs toteaa, ettei kapitalismille ole olemassa véaistdmétonta
loppua, silld se kykenee kriisiytyessdénkin aina 10ytdmain uuden taloudellisen reitin, mutta
organisoidulla ja luokkatietoisella proletariaatilla on mahdollisuus estdd kapitalismin

uusiutuminen uudessa muodossaan. (Lukacs 1968, 306)

Lukacsin korostama luokkatietoisuuden kehittdiminen ndyttdd pitkdltd ja syvalliseltd
yhteiskunnalliselta projektilta. Lukdcs kuvaa tdtd itse todetessaan, ettd “harppaus on
prosessi”. (Lukéacs 1968, 252) Kuitenkin Lukécs korostaa myos sitd, ettd lopullisen
pddmidrdn tulee olla jatkuvasti kytkettynd osakamppailuihin, silli muuten pédddytdin
kdytdnnolliseen dualismiin, jossa subjekti ja objekti ovat jilleen erilldén. Mikali
jonkinlaista ddrimmaistd pddmiédrad ei ole olemassa, kiinnittyy proletariaatin toiminta vain
ympérdivan yhteiskunnan annettuihin olosuhteisiin ja kysymyksiin. Jollei pddmadran

tavoittelu taas ole kiinnittyneend kapitalismin vallitsevaan todellisuuteen, etdéntyy se
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vélittomastd todellisuudesta. Mikéli tdllainen etddntyminen pédsee tapahtumaan,
tapahtumien lait alkavat itse ohjata itsedin, eikd subjektiivinen halu, tahto tai valinta voi
endd vaikuttaa asioiden kulkuun. Dialektinen materialismi on Lukacsin mukaan se metodi,
jonka avulla véliton todellisuus voidaan ndhdé suhteessa darimmadisiin pddmaériin. (Lukécs
1968, 22-23) Adrimmiisen pddmiirin kisite on Lukdcsin Weber-lainaa ja kisitteen

sisdltohén eriteltiin jo edella.

Vallankumouksen tuloksena ihmiset astuvat Lukacsin Marx-tulkinnan mukaan vapauden
valtakuntaan”, jossa inhimillisen elimén taloudellisen ja poliittisen ympariston muutoksen
lisdksi ithmisten jokapdivdinen eldmd muuttuu oleellisella tavalla. Vaikka ihmiset ottavat
historian tietoisesti omiin kisiinsd, siitd ei seuraa objektiivis-taloudellisten prosessien
vélttimattomyyksien kumoutuminen, kuten Marx Pddoman kolmannessa osassa totesi.
Vilttamattomat tosiasiat vallitsevat myos kapitalismin jélkeisessd yhteiskunnassa, mutta ne
eivit omalakisesti hallitse inhimillistd eldm&éd, vaan ithmiset voivat tosiasiat tiedostamalla
hallita niitd omien tarpeidensa mukaisesti. Tietoinen, omachtoinen toiminta tulee
yhteiskunnassa mahdolliseksi, kun toisistaan erotetut talous ja politiikkka nédhdédn toisiinsa
kietoutuneena kokonaisuutena. Téllainen kéytdnnon synteesi yhdistdd vélittomét
taloudelliset intressit ddrimmadisiin poliittisiin padméériin. Lukacs katsoo synteesin
tapahtuvan tyoldisten neuvostoissa, jotka “ilmaisevat esineistymisen poliittista ja

taloudellista tappiota”. (Lukacs 1968, 80)

2.2.6 Luokkatietoisuus

Luokkatietoisuus ei ole yksilon tai ryhmén tosiasiallista tietoisuutta, vaan Weberin
ideaalityyppimadisesti ideaalista tietoisuutta yhteiskunnan kokonaisuudesta ja luokasta sen
yhtend konstitutiivisena elementtind. Tdmi ideaalinen luokkatietoisuus madrdd Lukdacsin
mukaan luokan historiallisesti merkittdvin toiminnan mahdollisuudet. Luokkatietoisuus
mahdollistaa ihmiselle tietoiseksi tulemisen omasta asemastaan tietyn ideaalisen luokan

osana ja niin osana yhteiskunnan kokonaisuutta.*' Téten luokkatietoisuuden kautta voidaan

41 Istvan Mészaros katsoo, ettd Marxin késitys proletariaatista ei ole ideaalityyppinen, vaan olemisen
kategoria, joka vallitsee kaikissa kapitalismin muodoissa rakenteellisesti alistettuna luokkana. TAma
luokka on olemassa oleva huolimatta tyovaeston luokkatietoisuuden asteesta. Mészaros kritisoi Lukacsia
Weber-vaikutteisesta “’kriittisestd utopianismista”. (Mészaros 1971, 101)
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ymmértdd myos luokkaintressi, jonka mukainen toiminta voi olla historiallisesti
merkittivad. Kuten huomata saattaa, Historia ja luokkatietoisuuden otsikko kuvaa historian
ja luokkatietoisuuden erityistd suhdetta, eli sitd merkitystd, joka proletariaatin

itsetietoisuudella on historiaa tekeviand voimana. (Goldmann 1971, 74)

Se, ettd ihmiset kokevat oman toimintansa ja historiallisen liikkeen toisistaan erillisiksi, on
Lukécsin mukaan “vadrda tietoisuutta”. Lukacsin pyrkimyksend on alleviivata sitd, ettd
kumouksellisen ajattelun l&htokohtana on wusko toiminnan kautta saavutettavaan
muutokseen maailmassa. Vaard tietoisuus, eli tietynlainen epdusko omiin
toimintamahdollisuuksiin, on kapitalististen esineistdvien suhteiden erds seuraus. Lienee
paikallaan huomauttaa, ettei vaard tietoisuus ole Lukacsille minkéénlainen moraalinen
kannanotto, vaan hidn kuvaa silld erdédnlaista tiedollista harhaa. Téastd huolimatta
luokkatietoisuuden saavuttaminen on proletariaatin eettinen” tehtéva. (Lukécs 1968, 42)
Kuten aiemmin todettiin, esineistyminen tulee ithmisen tietoisuuden todellistumisen tavaksi
kapitalististen taloussuhteiden laajentuessa. Samalla my0s luokasta voi tulla tietoisuutta,
kun talous yhd tiukemmin ldvistdd koko yhteiskuntaa. Taloudellisista suhteista syntyvét
luokat voivat tulla selkedsti artikuloiduiksi vasta yhteiskunnassa, jossa talous ei ole enéé
taustalla, vaan kaiken toiminnan keskidssd. (Lukacs 1968, 59) Kun kapitalistinen
tuotantotapa kriisiytyy, on luokkatietoiselle proletariaatille keskeisintd ymmaértdd oma
taloudellinen asemansa. ”[K]un kapitalismin viimeinen taloudellinen kriisi kehittyy,
vallankumouksen (ja sen mukana ihmiskunnan) kohtalo tulee riippumaan proletariaatin

ideologisen kypsyyden asteesta so. sen luokkatietoisuudesta.” (Lukacs 1968, 70)

Ortodoksisen historiallisen materialismin tulkinnan vastaisesti Lukacs esittdd, ettd
tiedostamisella on keskeinen asema historian kulussa. Hegelin mukaan tietoisuudella on
valtava merkitys historian tekemisessd ja tdhdn yhtyvdt myds Marx sekd Lukacs. Marx
tosin kritisoi Hegelin absoluuttista henked sen transsendentaalisuudesta ja esittda
tietoisuuden olevan “praktista kriittistd toimintaa”, jonka tehtivdnd on “muuttaa
maailmaa”. (Lukacs 1968, 77-78, ks. Marx & Engels 1845a, 384-388) Lukacs yhdistda
toisiinsa hegelildisen puhtaan ideologisen historiakésityksen “vulgaarien” marxilaisten
mekanistiseen historialliseen materialismiin. Kuten aiemmin nidimme, Marcuse ndki jo

Hegelin ajattelussa sen praktisen ulottuvuuden.
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Lukéacs rakentaa siltaa yhteiskunnan ideologisten ja materiaalisten muotojen vilille
nikemélld ne osina samasta totaliteetista. Ideologia ei ole Lukacsille vain taloudellisten
rakenteiden seuraus, vaan ennakkoehto niiden sujuvalle toiminnalle. Vulgaarin marxismin
kausaaliset pohja-pédllysrakenne suhteet korvataan interaktiivisilla ideologian ja talouden

vilisilla suhteilla. (Lukacs 1968 34, 261)

“Ideologiset tekijit eivit vain 'verhoa' taloudellisia etuja, ne eivdt ole vain banderolleja ja
iskulauseita: ne ovat rakenneosia, joista todellinen kamppailu muodostuu. Tietysti, jos
historiallista materialismia sovelletaan paljastamaan ndiden kamppailujen sosiologinen
merkitys, taloudelliset edut tulevat eittdmattd paljastetuksi minkd tahansa selityksen
ratkaisevaksi tekijaksi.” (Lukacs 1968, 58)

Taloudellisella pohjarakenteella on siis erittdin oleellinen osa tutkittaessa ideologisia
kamppailuja, mutta Lukacs esittdd, ettd tietoisuudella voi olla ratkaiseva vaikutus
historiassa, kun yksil6tietoisuus laajenee luokkatietoisuudeksi. Luokkatietoisuus on tietysti
kiinnittynyt talouteen, silld luokat ovat kapitalistisen tuotantotavan aikaansaannoksia.
Luokan ndkokulma yhteiskuntaan on ylivertainen verrattuna yksilon nikokulmaan
erityisesti, koska “vain luokka voi toiminnallisesti ldpdistd yhteiskunnan ja muuttaa se

kokonaisuudessaan.”* (Lukacs 1968, 39)

Koska Lukacs katsoo inhimilliselld luomiskyvylléd ja ihmisen toiminnalla olevan historiaa
tekevédn luonne, voidaan hénet luokitella humanistisen marxismin yhdeksi varhaisimmista
edustajista. Lukacsin humanismia korostaa erityisesti se, ettd Lukéacs olettaa Protagoraan
tavoin ihmisen olevan kaiken mitta. Thminen, johon Lukécs viittaa, ei ole kuitenkaan
mikdin absoluutti tai ihminen yksiloni. Téllainen ihminen kaiken mittana johtaisi Lukacsin
mukaan vain dogmaattiseen relativismiin, johon hidnen mukaan esimerkiksi Feuerbach

lankeaa.

”Yksilostd ei voi koskaan tulla kaiken mitta, silld kun yksilo kohtaa objektiivisen
todellisuuden, hdn kohtaa monimutkaisen valmiiden ja muuttamattomien objektien joukon,
mikd mahdollistaa hinelle vain subjektiivisen tunnistamisen tai kieltimisen vastareaktion. Vain
luokka voi olla suhteessa todellisuuden kokonaisuuteen kiytdnnon vallankumouksellisella
tavalla.” (Lukacs 1968, 193)

42 Kapitalistien luokka on muuttanut aktiivisella luokkapohjaisella toiminnallaan ldnsimaista kapitalismia
1970-luvulta ldhtien kohti niin sanottua uusliberalismia. Kansainvilinen kapitalistien eliitin luokkavalta
on David Harveyn mukaan luonut kehykset kansallisvaltioiden poliittiselle padtdksenteolle. (Harvey
2005)
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Koska yksilo ei ole tuottanut sitd todellisuutta, joka hidntd ympérdi, ei hdn oman
subjektiivisuutensa sisdlld voi ymmartdd, miten hénelld voisi olla mahdollisuus vaikuttaa
laajoihin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Téastd syystd jddminen yksilGtietoisuuden tasolle

johtaa esineistymiseen.

Ihmiskuva, johon Lukdcs nojautuu, eli Marxin ithmiskuva, nikee ithmisen aina liitettynd
konkreettiseen totaliteettiinsa, eli historialliseen yhteiskuntaan. Néin ollen mitddn ihmisen
tosi essenssid ei ole, vaan ithmisen oleminen on aina ei-olemista, eli sellaista olemista, mika
ei kiinnity johonkin ldhteméttdméén olemukseen. Ei-oleminen pakottaa ihmisen luomaan
itsensd, eli olemaan historian dialektisena subjekti-objektina. Porvarillinen yhteiskunta on
kiinnittynyt olevaan ja sen vuoksi se “on viimeinen vaihe inhimillisen yhteiskunnan
esihistoriassa”. Marx ja Lukdcs ymmartivat historiallisen ajan sellaisena, jolloin ihminen
on tietoinen olemisestaan ja kykenee tietoisesti luomaan omaa historiaansa. (Lukacs 1968,
190) Lukacs katsoo, ettd inhimillisen luovuuskyvyn tunnistaminen voi kuitenkin sortua
utopianismiin®, joka ei ymmarrd ihmisen olemista sen materiaalisessa todellisuudessaan ja
sen takia sekin sortuu nykyisyyttd séilyttdvain suhteeseen. (Lukacs 1968, 191-192) Lukacs
kéyttdd Weberin kisitettd objektiivinen mahdollisuus niiden olosuhteiden kuvaamiseen,
joiden puitteissa syntyy tila inhimilliselle luovuudelle. Objektiiviseen mahdollisuuteen

palaamme pian tarkemmin.

Lukacsin mukaan kapitalistinen yhteiskunta koostuu vain kahdesta puhtaasta,
tuotantosuhteiden kehityksestd suoraan riippuvaisesta, niin sanotusti historiallisesti
merkittdvéstd luokasta: porvaristosta ja proletariaatista. Yhteiskunnassa on toki monia
muitakin luokkia, mutta niiden intressit eivdt kohdistu kapitalistisen yhteiskunnan
kokonaisuuteen, vaan ainoastaan sen joihinkin osailmidihin. Tdméin vuoksi muilla luokilla
el voi olla ratkaisevaa roolia yhteiskunnallisessa kehityksessd. Porvariston ja proletariaatin
luokkatietoisuudet eroavat merkittavilld tavalla. Lukacsin mukaan vain proletariaatilla on
aito mahdollisuus saavuttaa tietoisuus yhteiskunnan kokonaisuudesta ja omasta asemastaan
siind, kun taas porvaristo on tuomittu véidrddn tietoisuuteen. Porvaristo takertuu védrdin
tietoisuuteen, koska sen intressind on vallitsevien valtasuhteiden sdilyttiminen. Koska

porvaristo on kapitalistisessa yhteiskunnassa hallitseva luokka, estdd timéd asema sen

43 Lukécs kritisoi muun muassa Ernst Blochin utopianismia sen kyvyttdmyydestd ndhdé historiallista
materialismia koko syvyydesséddn. (Lukacs 1968, 193)
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luokkatietoisuuden kehittymisen totuudelliseksi tiedoksi yhteiskunnasta. Tietoiseksi
tuleminen e1 ole porvaristolle mitenkddn ratkaisevaa, mutta proletariaatille se on elinehto,

silld lopulta siitéd tulee sen “eldmaén ja kuoleman kysymys”. (Lukacs 1968, 164-165)

Totto totetaa, ettd Lukacsille “kapitalistisen tuotantotavan rajat ovat samalla porvariston
luokkatietoisuuden transsendentaaliset rajat”. (Totté 1981, 17) Vain proletariaatille on
mahdollista ndhda todellisuus liikkeessd, silld valtaa pitdville porvaristolle timé olisi
itsemurha. Nédin ollen sitoutuminen olemassa oleviin empiirisiin faktoihin on
“menneisyyden valtaa nykyisyyteen, pddoman valtaa tyohon”. (Lukacs 1968, 181)
Todellisuuden prosessinomaisuuden tunnistaminen avaa aktuaalisen tietoisuuden rinnalle
niin sanotun potentiaalisen tietoisuuden (bezogenes BewufStsein). Marxin termein liike
olemassa olevasta tietoisuudesta kohti potentiaalista luokkatietoisuutta on askel “luokasta
itsessddn” “luokaksi itselleen”. Luokka itselleen ei ole endd vain empiirisesti mitattava
tietyt ehdot tiyttavd sosiologinen ryhmé, vaan se on itse itsensd asettava luova voima.
(Goldmann 1971, 76) Vasta kun luokka kéy poliittiseen kamppailuun siitd tulee luokka

itselleen.

Porvaristo pdédtyy Lukéacsin mukaan ristiriitaan oman vapautta ja yksilollisyyttd korostavan
ideologiansa kanssa. Kuten Marx ja Engels toteavat: ’Pddoma ei ole persoonallinen, vaan
yhteiskunnallinen mahti”. (Marx & Engels 1848, 54) Kun porvaristo ei ymmarrd paddoman
sosiaalista luonnetta, saa se itsendisen eldmén ja alkaa toimia viekkaana mahtina ihmisen
seldn takana. Porvaristolla ole edes teoriassa mahdollisuutta hallita yhteiskuntaa, eikd siten
kapitalistisessa yhteiskunnassa ole aitoa mahdollisuutta vapauteen ja yksildllisyyteen.
(Lukacs 1968, 62-63) Mikili tyoldiset omaksuvat erdénlaisen “status-tietoisuuden”, joka
tarkoittaa pyrkimystd sosiaaliseen nousuun osaksi hallitsevaa luokkaa, estdd tdma
tehokkaasti luokkatietoisuuden syntymisen. (Lukdcs 1968, 172) Témd on esimerkiksi
tavallinen kertomus puoluetoimijoista, jotka saavuttavat puoluekoneiston kautta

etuoikeutetun aseman julkisessa hallinnossa.
Luokkataistelu toteutuu Lukacsin mukaan objektiivisten olosuhteiden hylkddmisen

praktisena prosessina, sosiaalisen elimén aktuaalisten muotojen hylk&dédmisend. Esimerkiksi

taistelu tyOpdivisti, eli riistoasteesta on porvariston ja proletariaatin voimien kamppailua,
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koska kehittynyt kapitalismi mahdollistaa objektiivisesti joko pitemmén tai lyhyemmén
tyopdivén, silld tehostunut tuotanto ei vélttdmittd vaadi yhtd pitkid tyopdivid kuin
aiemmin. Oman rationaliteettinsa mukaisesti kehittynyt tuotannon tehostuminen keskeytyy
luokkataistelussa ja saa sen kehyksessd irrationaalisena ndyttdytyvin voimankéyton
luonteen. Kapitalistinen formaali rationaalisuus yllépitdd jatkuvaa ristiriitaa kapitalistien ja
tyoldisten pyrkimysten vélilldi — esimerkiksi toinen pyrkii pidentimddn ja toinen
lyhentdmddn tyopdivdd — ja on siten irrationaalinen jdrjestelmd. (Lukacs 1968, 178-179)
Lukéacsin mukaan taloutta ja voimankdyttdd ei voida erottaa toisistaan, silld talouden
ulkoisilla tekijoilld, kuten tyovéenliikkeelld, on ollut huomattava vaikutus kapitalismin
kehittymisessd. Lisdksi kapitalismin ikuiset lait (sic.) ovat saaneet alkunsa vékivaltaisena
anastuksena, eikd kapitalismin kehkeytyminen ole johtunut esimerkiksi sen

ylivertaisuudesta taloudellisena jarjestelmind. (Lukacs 1968, 240-241)

Yhteiskunnan objektiivinen, neutraali tarkastelu merkitsisi porvaristolle luopumista sen
hallitsevasta luokka-asemasta. Lukacsin mukaan proletariaatilla on kuitenkin mahdollisuus
tutkia yhteiskuntaa objektiivisesti, silld sen luokkaintressi tavoittelee itsensd tuhoamista

luokkana. Marx ja Engels kirjoittavat Kommunistisessa manifestissa:

”Kaikki aikaisemmat luokat, jotka valtasivat herruuden itselleen, pyrkivét turvaamaan jo
saavuttamansa aseman alistamalla koko yhteiskunnan oman materiaalisen omaksumisensa
ehtoihin. Proletaarit voivat vallata yhteiskunnalliset tuotantovoimat haltuunsa vain havittdmalla
oman tdhdnastisen materiaalisen omaksumistapansa ja samalla koko tdhdnastisen materiaalisen
omaksumistavan yleensd. Proletaarcilla ei ole mitddn omaansa turvattavanaan, heiddn on
hévitettdva kaikki tdhdnastisen yksityisomistuksen suojat ja takeet.” (Marx & Engels 1848, 49-
50; ks. Marx & Engels 1846, 128)

Lukécsin mukaan jopa véardssa tietoisuudessaankin proletariaatti kulkee kohti objektiivista
tietoa. (Lukécs 1968, 71-72) John Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaa voi pitdd modernina
abstraktina sovelluksena tdstd Marxin kuvaamasta proletariaatin objektiivisesta asemasta,
jossa pyritddn tietdiméttdomyyden verhon kisitteen avulla luomaan tdysin intressivapaa
teoreettinen ldhtokohtatilanne yhteiskunnallisten kysymysten oikeudenmukaisuuden

tarkastelulle.

Goldmann pitdd Lukécsin ndkemystd proletariaatista hinen teoriansa heikoimpana

kohtana, silld Goldmannin mukaan ei voida mitenkddn osoittaa, ettd proletariaatti olisi
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ainoa luokka, joka olisi olemassa vain omaa tuhoutumistaan varten. Esimerkiksi orjat ovat
olleet aikaisemmin vastaava luokka. Toisaalta ei pidd paikkaansa, ettd proletariaatti olisi
omaa tuhoutumistaan varten. Historia on osoittanut tdméin véitteen véaardksi, silld
proletariaatista on ollut vain harvoin vallankumoukselliseksi voimaksi. (Goldmann 1973,
61) Marx ja Lukécs ndyttdisivit olettavan, ettd tietty historiallinen tapahtuma voisi kumota
vieraantumisen ja mahdollistaa proletariaatin olemisen autenttisena luokkana.
Huomaamme myohemmin, miksi tdmd on Heideggerin nidkdkulmasta pois suljettu

mahdollisuus.

2.2.7 Objektiivinen mahdollisuus

Lukécs soveltaa Weberin ideaalityypin késitettd muun muassa kehittdessddn teoriaa
proletariaatin “mukaanluetusta” tietoisuudesta (saks. zugerechnetes BewufStsein, eng.
imputed consciousness) ja objektiivisesta mahdollisuudesta. Seppo Toiviaisen mukaan
“mukaanluetun” tietoisuuden kédsite on perdisin Weberiltd, joka omaksui sen
todennékoisyyslaskennasta. Télloin “mukaanluettu” tietoisuus voidaan ymmaértdd jonakin
yhteiskunnallisesti merkittivdnd tietoisuuden tasona. Yksilolliset tietoisuudet vaihtelevat,
eikd niilld ole laajempaa yhteiskunnallista tai tilastollista merkitystd. Lukacsia kiinnostaa
vain tietyn luokan yhteiskunnallisesti merkittivi tietoisuuden taso, joka voidaan laskea
mukaan” merkittivédnd yhteiskunnallisena vaikutusvoimana. (Toiviainen 1977, 199-200)
Yhteiskunnallinen merkittivyys kietoutuu siten tilastolliseen merkittivyyteen. Lowy taas
katsoo, ettd “mukaanluetun” tietoisuuden kisite on luonteeltaan uuskantilainen ja siksi
erikoinen Lukacsin pddosin Hegel-vaikutteisessa teoksessa, mutta toteaa myos, ettd Lukacs
kayttdd kasitettd puhtaan heuristisessa mielessd tavoitteenaan luoda esineistymisen
purkamiseen tdahtddvia teoriaa objektiivisen mahdollisuuden kisitteen avulla. (Lowy 1996,

434)

Katson Toiviaisen tapaan objektiivisen mahdollisuuden olevan Weberin ideaalityypin yksi
sovellus. Inhimillisesti tiedostettu objektiivisen mahdollisuuden ideaalityyppi pohjustaa
historiallisesti merkittivdd toimintaa, silld rationaalisesti tiedostettu objektiivinen
mahdollisuus méédrdd Weberin mukaan ihmisten toiminnan perspektiivin. Ndin Weber

korostaa ideaalityyppisistd ndkokulmista kumpuavan rationaalisen harkinnan osuutta
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erilaisen sosiaalisen kéyttdytymisen perustana. Jos oletettaisiin historian objektiivisten
lakien olemassaolo, ei rationaaliselle harkinnalle jdisi ihmiseldméssd juurikaan tilaa.
(Weiss 1985, 123) Luokan tietoisuuden tutkiminen ei tarkoita Lukécsille ihmisten
tosiasiallisen  ajattelun  tutkimista, vaan  objektiivinen = mahdollisuus  viittaa
ideaalityyppimadisesti sellaiseen tilaan, joka ihmiselld olisi, jos hin kykenisi ymmartdméén
asemansa yhteiskunnassa ja siithen liittyvdt intressit. Lukacsin mukaan objektiivisten
mahdollisuuksien tutkiminen antaa tulokseksi joitakin perustyyppejd, jotka vastaavat
thmisten asemia tuotantoprosessissa. Kun ihminen tiedostaa tyypillisen asemansa
tuotantoprosessissa, tulee yksilolle mahdolliseksi ymmairtd4 oma asema osana jotain tiettyd
joukkoa, eli tulee mahdolliseksi muodostaa luokkatietoisuus. Lukacs viittaa myds Marxin

taloudellisen luonnenaamion ja Weberin ideaalityypin kisitteiden sukulaisuuteen. (Totto

1981, 16)

Lukacsin  mukaan yhteiskunnan kokonaisuuden konkreettinen analyysi koostuu
historiallisten faktojen deskription lisdksi objektiivisen mahdollisuuden kategorian
tutkimisesta. Koska yhteiskunnassa vallitsee aina tietty materiaalinen pohja, tietynlaiset
tuotantosuhteet, on ihmisilli aina rajattu madrd mahdollisuuksia olla suhteessa
todellisuuteen. Lukdacs katsoo, ettd on mahdollista luoda perustyypit”, jotka maarittavit
yksilon asennoitumista ympdristoonsd. Nadmd perustyypit ovat luokkien objektiivisia
mahdollisuuksia. Tietoisuus ei siis voi muodostua millaiseksi tahansa missd tahansa
historiallisessa ajassa, vaan se perustuu materiaalisesti miérdytyneille objektiivisille
mahdollisuuksille, joita Mészaros nimittdd valttimattoméksi luokkatietoisuudeksi
kontingenttia, puhtaasti ohjelmallisiin pddmaéériin sitoutunutta luokkatietoisuutta vasten.
(Mészaros 1971) Luokkatietoisuus ei ole empiirisesti ja psykologisesti tutkittavissa olevien
yksilotietoisuuksien summa, vaan sosiaalisista typologioista muodostuva. Niin eri
luokkien véliset erot eivdt ole vain yksiloiden vilisid eroja, vaan luokkien vilisid
laadullisia eroja. (Lukacs 1968, 51) Lukacs esittdd, ettd luokkatietoisuuden
mahdollisuuksia voidaan kartoittaa tuotantosuhteiden ja yhteiskunnallisten ryhmien
intressien eksaktin, dialektisen materialismin metodia kdyttivan tutkimuksen pohjalta.

(Lukécs 1968, 54)

Luokkatietoisuus ei Lukdcsin mukaan ole tietoisuutta jostakin potentiaalisesta
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tulevaisuudesta, vaan tietoisuutta objektiivisesta tilanteesta, joka kaataa oman objektiivisen

muotonsa. (Lukacs 1968, 178)

”Vasta silloin, kun proletariaatien tietoisuus kykenee osoittamaan tien, jota pitkin historian
dialektiikka objektiivisesti ohjautuu, mutta jota se ei voi kulkea ilman apua, proletariaatin
tietoisuus herdd tictoisuuteen prosessista, ja vasta silloin proletariaatista tulee historian
identtinen subjekti-objekti, jonka praxis tulee muuttamaan todellisuuden.” (Lukécs 1968, 197)

Luokkatietoisuus ei karsasta objektiivisten taloudellisten prosessien valttdmattomyytta,
vaan kaddntdd ndmai vilttaméttomyydet uuteen suuntaan ja ndin kithdyttda yhteiskunnallista
muutosta. (Lukécs 1968, 250) Taistelu viadjadmatontd kapitalistisen tuotantotavan
laajenemista vastaan on siis erddnlaista vélttdimattomyyksien haltuun ottamista. Lukécs
vertaa yhteiskunnallista toimintaa purjehtijaan, joka ei anna tuulen itsessddn méarata laivan
kurssia, vaan tuulta hyvidksi kéyttdmadlla purjehtija voi ohjata laivan kulkemaan

haluamaansa suuntaan. (Lukacs 1968, 262)

Objektiivisen mahdollisuuden késitettd voi osittain verrata Heideggerin ontologiaan. Seka
objektiivisten mahdollisuuksien tutkiminen ettd tddlldolon ontologian paljastaminen
pyrkivit osoittamaan tiettyjd ihmisen olemisen rajallisuuksia. Heidegger tutkii rajallisuutta
tadllaolon eksistenssin ja Lukécs yhteiskunnallisten rakenteiden tasolla. Heideggerin
metodi on fenomenologia ja Lukacsin taas empiiriseen tutkimukseen nojaava marxilainen
yhteiskuntateoria. Kumpaisellakin ajattelijalla on kriittinen asenne, mutta he pyrkivit
pohjaamaan ajattelunsa olemassa oleville tosiasioille, jotka tietysti ovat erilaisia kuin
positivististen tieteiden tosiasiat. Katson, ettei historiallisuuden painottamista voi
kuitenkaan viedd sosiaalisen konstruktivismin &iripddhdn, jossa sosiaaliset faktat
menettivit ldhes tdysin merkityksensd, kun yhteisdelima ndhdéédn jatkuvassa muutoksen
tilassa. Esimerkiksi varhaisen Sartren eksistentialismia voi pitdd téllaisena vulgaarina
teoriana, samoin useita feministisen tutkimuksen ja niin sanotun postmodernismin
perinteitd.* Minkddnlainen muutos ei ole mahdollista vain projisoimalla normatiivisia

vaatimuksia todellisuuteen, koska siitd, miten asioiden tulisi olla, ei voi paitelld sitd, miten

44 Sartre otti kriittisen etdisyyden varhaiseen ajatteluunsa toisen maailmansodan jalkeen. (ks. Sartre 1972)
Voidaan sanoa, ettd toinen maailmansota todella néytti Sartrelle tietyn historiallisen aikakauden
asettamat objektiiviset ihmiseldmén mahdollisuudet. Ranskalaisille ddrimmaéisen vaikea kysymys koski
yhteistyotd natsien kanssa miehitetyssé kotimaassaan. Monet ranskalaiset tasapainoilivat eri
vaihtoehtojen vililld pyrkien sdilyttdmadn oman henkensd, mutta toimimaan mahdollisimman vahén
vihollisen hyddyksi.
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ne ovat. Lihtokohtana tulee olla niin yhteiskunnan historiallisen objektiiviset faktat

(Lukécs) ettd thmisend olemisen yleinen historiallinen olemus (Heidegger).

2.2.8 Historia ja luokkatietoisuuden Kritiikki

Melko pian Historia ja luokkatietoisuuden julkaisun jélkeen Lukécs joutui erdédnlaiseen
valintatilanteeseen, jossa hénen tuli valita luomansa teorian ja kolmannen internationaalin
kdytdnnon poliittisen linjan vélillda. Kuten on tunnettua, Lukacs hylkdsi humanistisen
marxisminsa, joka stalinistisesti vérittyneessd marxismissa sai “idealistisen” leiman.
(Feenberg 1981, 195-196) Lukécs painottaa, etti hinen teoksensa merkittdvin teema
kietoutuu vieraantumisen késitteen ympdrille. Historia ja luokkatietoisuus on ensimmainen
esitys Marxin jilkeen, jossa vieraantuminen nostetaan vallankumouksellisen teorian
keskioon. (Lukacs 1968, xxii) Lukécs tulkitsi Marxin ajattelua yhtend kokonaisuutena ja
katsoo teoksensa yhdeksi ansioksi my0s sen, ettd se nosti nuoren Marxin esille itsessdin
merkittdvéd teoriana sellaisena aikana, jolloin nuori Marx néhtiin tirkednd ldhinnd vain

Marxin ajattelun kehityksen kannalta. (Lukacs 1968, xxvi)

Lukdacsin mukaan vieraantumisen teema — jonka juuret ovat hegelildisessé dialektiikassa —
oli yleisesti esilld 1920-luvun yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Filosofisen keskustelun
keskioon vieraantuminen nousi Heideggerin Olemisen ja ajan julkaisemisen jdlkeen
vuonna 1927. Lucien Goldmann jopa tulkitsi Olemisen ja ajan Heideggerin poleemiseksi
vastaukseksi Lukécsin teokseen. Saman johtopiitoksen tekee myds Slavoj Zizek, joka
katsoo Heideggerin esineistymistd pohdiskelevat Olemisen ja ajan osuudet suoraksi
vastaukseksi Lukacsille. (Zizek 2000, 107-108) Lukacs toteaa kriittiseen sdvyyn, etti
Heidegger muunttti vieraantumisen yhteiskunnallisesta ongelmasta ikuiseksi filosofiseksi
ithmisend olemisen (condition humaine) kysymykseksi. Lukacs katsoi Historia ja
luokkatietoisuudessa ~ kuvanneensa  esineistymistd  pdinvastaisella, mutta my0s
“paheellisella” tavalla, koska hén ei tunnistanut esineistymisen dualistista luonnetta.
(Lukacs 1968, xxii) Esineistymisen dualistinen luonne koostuu sen puhtaasta
tietoisuusmuodosta ja  esineistymisestd  yhteiskunnallisena  ilmiond. Keskeinen
esineistymisen ilmioon kohdistettava kysymys on, onko se historiallinen ilmi6 vai jollakin

”syvemmalld” tavalla ithmisend olemiseen kuuluva ehto? Syntyykd esineistyminen yhtd
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aikaa kapitalistisen tuotantotavan kanssa, vai onko se osa kaikkia erilaisia

yhteiskuntamuotoja?

Esineistyminen objektivoitumisena tai esineellisyytend voidaan ndhdd yhteiskunnallisesti
neutraalina ilmiond, silld se on vdistimiton ihmistoiminnan tulos. Esimerkiksi puheessa
thmisen ajatukset ja tuntemukset tulevat objektivoiduiksi. Vasta silloin, kun
yhteiskunnalliset kdytdnnot objektivoituvat niin, ettd ne asettuvat konfliktiin inhimillisen
olemassaolon kanssa, voidaan objektivoituminen tulkita Lukdcsin mukaan eldmaa
rappeuttavana. (Lukacs 1968, xxiv) Esineistymistd voidaan siis pitdd vieraantumisen
muotona, mutta esineellisyys on ithmisen olemisen tapa. Ndama linkittyvit toisiinsa, mutta
niitd ei voida samaistaa. Lukacs kertoo etddntyneensd Historia ja luokkatietoisuudesta heti,
kun hédn sai Moskovassa vuonna 1930 luettavakseen vasta puhtaaksi kirjoitetut nuoren
Marxin Taloudellis-filosofiset kdsikirjoitukset, silld késikirjoitukset osoittivat Marxin
nikemyksen objektivaatiosta ihmisen luonnollisena tapana hallita maailmaansa tyon
kautta. (Lukacs 1968, xxxvi) Tami on sikéli erikoinen Lukacsin huomio, ettd yleisesti
tutkimuskirjallisuudessa  Taloudellis-filosofiset kdsikirjoitukset néhddan Historia ja
luokkatietoisuutta tukevana ja painvastoin. (ks. Feenberg 1981; Kellner 1985, 92) Lukécsin
itsekrititkki avaa kuitenkin mielenkiintoisen puolen marxilaiseen ajatteluun. Kaikkea
esineistymistd ei ehkd voidakaan palauttaa kapitalistiseen tuotantotapaan. Tdmi asettaa
uudestaan kysymyksen siitd, miten esineistyminen olisi kumottava ja milloin se on
ylipadnsd kumottavissa? Voiko esineistyminen olla vilttdiméton osa yhteiskunnallista
eldimdd ja polititkkkaa? Jos esineistyminen on tietyissd miédrin ithmisend olemisen ehto,
millainen ehto se on vallankumoukselle? Jos Oleminen ja aika on Lukacsin kritiikkid, niin
se on nimenomaan Lukdcsin historismin kritiikkid, jossa ontologinen esineistyminen

virheellisesti historisoidaan osaksi kapitalistista tuotantotapaa.

Sadilytan Lukacsin itsekritiikin ndkokulman, mutta joidenkin Historia ja luokkatietoisuuden
muotoilujen voi katsoa saavuttavan dualistisen ymmaérryksen esineistymisestd, eli
esineistymisen sekd historiallisena ettd ontologisena tapahtumana. Téllaisen tulkinnan teki
esimerkiksi Marcuse, joka huomautti Lukacsin tekevdn erottelun historialliseen
inhimillisen tdélldolon maailmaan ja epdhistorialliseen fysiikan maailmaan. Nédin Lukacsin

teos ei sisdlld kasitystd kaiken olemisen yhtéldisestd historiallisuudesta. (Marcuse 1931,
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67) Tdmai voi sindnsd pitdd paikkansa, mutta Marcusen tulkinta ei kuitenkaan vélttimatta
ratkaise ongelmaa, silld epéhistoriallinen fysitkan maailma ei tarkoita samaa kuin
fundamentaaliontologia. Kuten ylld jo mainitsin Feenbergin toteavan, myos késitys
luonnon epihistoriallisuudesta muodostaa erddn ongelman Lukdacsin teoksessa. (ks.

Feenberg 1981, 205-212)

Lukécsin voi ndhda késittelevdn esineistymisen ontologista luonnetta esimerkiksi, kun hén
viittaa Schillerin ajatukseen leikkivdstd ihmisestd esinemuotonsa tunnistavana ihmisend.
Schillerin mukaan ”ihminen on kokonaisuudessaan ihminen vasta kun hén leikkii” (Lukacs
1968, 139). Muotoilu on hyvin saman kaltainen kuin Marxilla on Taloudellis-filosofisissa
kdsikirjoituksissa hidnen kirjoittaessaan thmisen lajiolemuksesta thmisen
itseobjektivaationa. Leikkivd ihminen objektivoi itsensd ja ihmislajin liikutellessaan
leikkikaluja ja muodostaessaan kuvitellun ulkoisen todellisuuden, jossa ihminen tietyn
tyyppisend esiintyy. Esineistymisen dualismin molemmat puolet voi ndin halutessaan lukea
Historia ja luokkatietoisuudesta. Vaikka Lukacs hyokkéddkin hegelildistd laji-tictoisuutta
vastaan, (Lukdcs 1968, 173) voimme ajatella, ettd vuoden 1968 Lukacsin ndkokulmasta
Historia ja luokkatietoisuuden heikkous piili juuri siind, ettd se ei ymmartinyt sitd
lajiolemuksen tapaa, jonka Marx Taloudellis-filosofisissa kdsikirjoituksissa muotoili.
Palaamme Historia ja Iluokkatietoisuuden Xkritiikkiin sen jdlkeen, kun olemme ensin

tarkastelleet Heideggerin filosofiaa, jotta voimme tehdi rakentavaa vertailua.
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III HEIDEGGERILAINEN FENOMENOLOGIA

Feenbergin esittdd, ettd meiddn on mahdollista kéyttdd apuna Husserlin fenomenologiaa
ymmartddksemme Lukécsin formaalin rationaalisuuden kritiikkid. Kuten Husserl, Lukacsin
kriittinen filosofia on sisdllollisesti rakentavaa, mutta myOs metafilosofiaa, filosofian
tekemisen ehtoja pohtivaa. Sitd, mitd Husserl kutsuu luonnolliseksi asenteeksi, voidaan
verrata Lukacsin késitykseen formaalista rationaalisuudesta. Husserlin fenomenologinen
metodi sulkeistaa luonnollisen asenteen ja pyrkii pddsemiddn kiinni puhtaaseen
tietoisuuteen. Fenomenologisen reduktion tarkoitus ei ole olla yksi tieteellinen menetelma
muiden joukossa, vaan se pyrkii reflektoimaan koko (tieteellistd) ajattelua rakentaen sille
rationaalisen pohjan ilman luonnollisen asenteen luomia ennakko-oletuksia. Samaan
tapaan Lukdacs pyrkii analyysillaan perkaamaan formaalin rationaalisuuden tendenssit
tieteistd, filosofiasta ja yhteiskunnallisesta kdytinnostd sekd saavuttamaan aidosti
reflektiivisen pisteen, jossa teoria voi pyrkid selittimdédn itsensid. Lukécsin ja Husserlin
reflektiivisid asenteita kuitenkin erottaa taso, joilla ne tapahtuvat: Husserlin fenomenologia
transsendentaalisen filosofian ja Lukdcs yhteiskuntatieteiden ja kéytdnnon tasolla.
(Feenberg 1981, 75-76) Naméi erilaiset tasot tekevdt mahdottomaksi sovittaa yhteen
Lukdacsin marxismin ja Husserlin fenomenologian. Heideggerin fenomenologia kuitenkin
otti sen kaltaisen etdisyyden Husserliin, etti fenomenologia liikahti huomattavasti
lahemmaéksi humanistista marxismia. Tastd syystd syvennymme tdssd luvussa Heideggerin
filosofiaan ja kdymme ldpi tarkemmin niitd kohtia, joissa Heidegger on yhdistettdvissa
marxilaisen perinteeseen. Voimme huomata, ettd tdssd kohtaa syntyy tietty repedmi

Husserlia soveltaneeseen Juntusen ja Mehtosen fenomenologiseen marxismiin.

3.1 Diltheyn hermeneutiikka

Hermeneutiikka, jonka kehittymisen keskeisin hahmo 1800-luvun jélkipuoliskolla ja 1900-
luvun alussa oli Wilhelm Dilthey (1833-1911), vaikutti sekd Lukacsin ettd Marcusen, mutta
ehké ennen kaikkea Heideggerin filosofiaan. Diltheyn metodologiset pohdinnat ovat olleet
avainasemassa erilaisten ihmistieteiden kehittymiselle. Pohjustan  Heideggerin

fenomenologian analyysia avaamalla paria keskeisintd Diltheyn hermeneutiikan késitetta.
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Némid ovat Diltheyn jako ymmaértimiseen ja selittdmiseen sekd henkitieteisiin ja
luonnontieteisiin. Liséksi Dilthey sovelsi ajattelussaan Friedrich Schleiermacherin (1768-
1834) muotoilemaa hermeneuttisen kehdn ajatusta, jota tarkastelemme enemmén

Heideggerin yhteydessa.

Dilthey voidaan luokitella historistiseen ajatteluperinteeseen. Termid historismi on kdytetty
niin positiivisessa ettd negatiivisessa mielessd. Negatiivisessa mielessd silld on tarkoitettu
relativismia, joka tekee objektiivisen tieteenharjoittamisen mahdottomaksi. Positiivisessa
mielessd silld voidaan ymmaértdd tietoisuutta historiasta ja tietoisuuden historiallisesta
luonteesta. Historismilla on kaksinainen suhde valistukseen. Historismi suhtautuu
kriittisesti valistusrationalismin pyrkimyksiin luoda universaaleja jdrjen tavoittamia
totuuksia. Historistit eivdt kuitenkaan katsoneet olevansa niinkdén valistuksen vastustajia,
vaan sen kriittisid radikalisoijia tdydentden valituksen jérjen Kkésitettd historiallisella
ulottuvuudella siirtyen néin ahistoriallisesta universalismista historialliseen universalismin
muotoon. Tallda tavalla kritilkki saavuttaa sen syvimmin merkityksen tietyn

ajatteluperinteen perustalle rakentuvana uutena jalostettuna perspektiivina.

Historismin kehitys voidaan liittdd marxismin kehitykseen, silld historian normatiivisesta
luonteesta tuli yhtd aikaa tdrked osa niin hermeneutiikkaa kuin Marxin historiallista
materialismia. Kuten Marx oli leipdéntynyt spekulatiivisen filosofian tarjoamiin l0ysiin
vastauksiin, niin Dilthey alkoi etsid vastausta relativismin ongelmiin ja kasvavaan
luonnontieteellisen metodin ylivaltaan. Tuli siis muotoilla varma pohja historialliselle
tiedolle. Perinteinen tietoteoria oli pysytellyt vain kognitiivisissa tietoisuuden sisdlloissa ja
vajonnut ndin ahistorialliseen naivismiin. Dilthey painotti, ettei pelkdn ajattelutoiminnan
tutkiminen riittdnyt, vaan tutkimuksen kohteena tuli olla “totaliteetista ldhteva
kehityshistoria”. Ilmeisend Diltheyta ja historiallista koulukuntaa ylipddnsd Marxiin
yhdistdvina seikkana oli myo0s se, ettd he 14dhtivdt konkreettisesta historiantutkimuksesta ja
pyrkivit tekeméddn siitd johtopddtoksid nykyajan elimén edistimiseksi. (Kusch 1986, 46-

52)

Diltheylle, Heideggerille ja koko hermeneuttiselle perinteelle tirkedn selittimisen ja

ymmaértdmisen vélisen erottelun muotoili ensimmaistd kertaa historioitsija Johann Gustav
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Droysen (1808-1884). Droysen jakoi tieteelliset menetelmidt kolmeen mahdolliseen tapaan:
1) tiedostaminen filosofis-teologisena spekulaationa, 2) selittdminen matemaattis-
fysikaalisena menetelménd ja 3) ymmdrtdiminen historiallisena menetelmina. Selittdminen
nojaa deterministiseen maailmankuvaan, jossa muutos tapahtuu tiettyjen lainalaisuuksien
vaikutuksesta. Tdmi menetelmé sopii hyvin luonnontieteille, mutta ei Droysenin mukaan
sovellu historiantutkimukseen, koska se on ristiriidassa inhimillisen vapauden kanssa.
Vapaiden ihmisten tekoja voidaan siis vain ymmértdd asettamalla yksilot niiden
historialliseen kokonaisuuteensa. Ymmaértdminen tapahtuu intuitiivisesti perustuen
samanhenkisyyteen. Ymmartdminen ei ole selittdmisen lailla vain tieteellinen menetelma,
vaan sitd kautta ihminen on osana historian kulkua méiéaraéavia “’siveellisid mahteja”. (Kusch
1986, 49) Tiéllaisia mahteja voidaan verrata Hegelin absoluuttiseen henkeen, joka on
thmisten yksilollisen moninaisuuden monimutkainen tuotos ja yhtd aikaa ihmisten
yksilollisyyttd tuottava historiallinen voima. Ymmairtiminen on siis sekéd tieteellinen
menetelmd ettd inhimillistd eldmédd ylipddnsd. Diltheyn mukaan selittdminen ja
ymmartdminen kayttdvat pitkdlti saman laisia formaaleja kategorioita erottamisen ja
yhdistdmisen loogisissa operaatioissa. Selittdminen ja ymméirtdminen kuitenkin eroavat
niiden reaalisten kategorioiden osalta, joihin ne viittaavat. Selittimiselle vieraita eldmédn
kategorioita ovat muun muassa merkitys, arvo, tarkoitus, kehitys ja ideaali, joita tutkija voi

eldytyvdsti ymmartad. (Kusch 1986, 62)

Selittdmisen ja ymmairtdmisen vélisen erottelun lisdksi toinen keskeinen Diltheyn
kehittelema erottelu muodostui luonnontieteiden ja henkitieteiden vilille. Dilthey syventyi
henkitieteiden ja luonnontieteiden vilisen erottelun tekemiseen postuumisti julkaistussa
paidteoksessaan Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften
(Historiallisen maailman rakentaminen henkitieteissd). Diltheyn jako kumpusi siitd, etti
hinen mukaan henkitieteilld on tietty itsendinen asema. Luonnontieteet eivit voi tutkia
historiallis-yhteiskunnallista todellisuutta eikd normatiivisia lauseita. Luonnontieteet
tutkivat kausaaliyhteyksid, hengentieteet taas vaikutusyhteyksid, jotka ovat hengen
objektivoitumia, arvoja ja pddméiirid asettavia systeemejd, organisaatioita, aikakausia,
tyylisuuntia ja sen sellaisia. Liséksi luonnontieteissd elementtien viliset suhteet ovat
hypoteettisia, abstraktisesti ulkoisesti asetettuja. Henkitieteissd ne taas ovat psyykkisessa

todellisuudessa alkuperdisesti ja vilittomésti koettuja. Naméd psyykkiset elementit
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rakentavat henkitieteiden tutkimusmateriaalin.

Diltheyn hermeneutiikkaa on nimitetty — niin hyvissi ettd pahassa — psykologismiksi ja
siten se eroaa huomattavasti Heideggerin fenomenologisesta hermeneutiikasta, jossa
pyritddn vélttdméan kaikkea psykologisointia ja pysytteleméén ontologian alueella. Dilthey
kuitenkin edeltdd vahvasti fenomenologiaa siind mielessd, ettd hdanen mukaan havaintoja ei
voi erottaa ajattelusta ja siten psykologia — Heideggerin kohdalla erilaiset olemisen tavat —
kietoutuu tietoteoriaan. Diltheyn ndkemys on, ettd yhteisollistd todellisuutta voidaan tutkia
vain psykologian vilitykselld. Historia toimii yliyksilollisend mahtina, mutta se toimii vain
ankkuroitumalla yksilolliseen psyykeeseen. Vaikka ihmiset eivdt voi vélttimattd
vilittomasti  kdsittdd  talouden  kaltaisia  itsendistyneitd ja  ldpindkymaéattomid
yhteiskunnallisia ilmiditd, toimivat ne yksildiden psyyken kautta. (Kusch 1986, 53-60)
Dilthey esittdd, ettd kuten matematiikka on luonnontieteiden perusta, toimii psykologia
henki- tai ihmistieteiden perustana. Empiirisen tulkitsevan psykologian kautta voimme
saada tietoa tietoisuuden rakenteen tosiasioista. Tdtd Diltheyn metodia voi verrata

Husserlin sisdisten kokemusten fenomenologiaan. (Grondin 1991, 86)

Luonnontieteet voivat Diltheyn mukaan olla esoteerisia, mutta henkitieteiden tulee olla
avoimia. Tdmén ajatuksen voi ymmadrtdd siten, ettd luonnontieteet voivat olla kapean
asiantuntijajoukon harjoittamaa tietylld erikoistuneella kielelld harjoittamaa tiedettd, mutta
henkitieteet ovat niin lujasti liitoksissa kdytdnnoén yhteiskunnallisen eldmin
valtakamppailuihin, etti sen kisitteet vaativat avoimuutta. Voimme laittaa merkille
Diltheyn ajattelun  kehittymidttomyyden verrattuna Heideggerin ja  Marcusen
teknologiakritiikkiin. Dilthey kuitenkin tallaa polkua fenomenologialle eldmyksen
késitteellddn, joka korvaa usein nykypdivdndkin paradigmaattisen tietoteorian, jossa
havainto on keskiossd. Eldmyksen késitteen avulla Diltheyn onnistuu ratkaisemaan
ikiaikaisen filosofisen ongelma ulkomaailman olemassaolosta. Jos ongelmaa tarkastellaan
elamyksellisesti, niin se vdistyy, silld eldmyksellisesti on mahdotonta kuvitella mitéén
muuta kuin ulkomaailman olemassaolo. Eldmys on ihmisen elimdn konkreettista
ajanvirtaa, joka poikkeaa luonnontieteellisesti ajasta. Eldmin merkitykset ovat aina
suhteessa merkityksellisyyden kokonaisuuteen, mutta tdhdn kokonaisuuteen ihmiselld ei

Diltheyn mukaan ole padsyéd. Merkityksille voidaan antaa paikka vasta jdlkeen pdin ja siksi
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merkityksissd on aina jotain enemmaén kuin mistd ihminen on tietoinen. Eldmykset tulevat
ymmarretyiksi vasta niiden ilmaisuissa, myods itsen ymmarrys. [lmaisujen takana olevasta
sisdisestd maailmasta tulee Diltheylle sekd hermeneutiikan ettd yleisesti ihmisid koskevien
tieteiden tutkimuskohde. Vasta ymmirtdmailld toisten ilmaisuja ihminen voi ymmairtia
itsedéin sosiaalisesti tahtovana olentona. Téllainen itsen ymmaértaiminen osana inhimillistd

sosiaalisuutta tulee jo hyvin ldhelle Heideggerin filosofiaa. (Kusch 1986, 62-63)

Diltheyn merkittdvd ero Heideggeriin, joka jatkoi hdnen hermeneuttista projektiaan, on
siind, ettd Dilthey vield etsi ihmisié kisitteleville tieteille Arkhimedeen pistettd, josta kdsin
tiedettd voitaisiin arvioida. Dilthey pyrki luomaan sellaisen hermeneuttisen metodologian,
joka mahdollistaisi tieteellisen tiedon. Hén etsi ikuisia universaaleja sdintdja, jotka voisivat
taata tieteen objektiivisuuden ja estdd subjektiivisen mielivaltaisuuden. Jean Grondinin
mukaan Dilthey ei kuitenkaan koskaan esittidnyt, millaisia ndimé sdédnnot todellisuudessa
olisivat. Heidegger taas lakkasi tavoittelemasta Arkhimedeen pistettd — tai kantilaista
transsendentaalia subjektia — ja ymmaérsi hermeneutiikan uudella tavalla filosofian

universaalina perustana. (Grondin 1991, 89-90)

3.2 Fenomenologinen hermeneutiikka

Heideggerin filosofia ldhtee liikkeelle ja kulminoituu yhteen kysymykseen: mitd oleminen
on? Fundamentaaliontologia tutkii kaiken olevan olemista ja olemisen itsensd luonnetta,
jonka ldhtokohta on tutkijan (tddlliolon) oman olemisen kysyminen. Se on kaiken
ontologian ja ylipdénsa tieteellisen tutkimuksen perusta. Heidegger tekee eron ontologian
ja ontisen tutkimuksen vililld. Ontologia tutkii olemista ja ontinen tutkimus olevaa, eli
maailman esineitd ja ilmioitd. Heidegger hyvidksyy Hegelin késityksen olemisesta ei-
mindén. Oleminen ei ole mitddn olevaa ja siksi se ei ole mitdén. Téllaisen kasityksen takia
Hegelin filosofiaa on kutsuttu idealismiksi. Néin ollen myds Heideggeria voidaan kutsua
idealistiksi. Muistakoomme kuitenkin, ettd idealismin ja materialismin perinteinen
vastakkainasettelu on jo edelld tehty kyseenalaiseksi. Heidegger pyrkii selkeyttiméin
idealismin késitettd ja perustelee, miksi se on pétevi ldhestymistapa: ”Jos termi idealismi
tarkoittaa ymmarrysti siitd, ettd oleminen ei ole koskaan selitettdvissd olevan avulla, vaan

ettd se on jo “transsendentaalia” kaikelle olevalle, silloin idealismi suo ainoan ja oikean
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mahdollisuuden filosofiselle kysymyksenasettelulle”. (Heidegger 1927, 259)

Edelld totesin Hegelin pitdvdan kaikkea todellista filosofiaa idealismina. Juuri tédssa
mielessd voimme pitdd Heideggeria todellisena filosofina. Idealismin ja materialismin
vastakkainasettelu ylittyy Heideggerin ajattelussa, silld hinestd tulee myds materialisti,
koska hénelle oleminen perustuu kuitenkin olevalle: ”Epéileméttd vain sikdli kun tdélldolo
on, siis kun on ontinen mahdollisuus olemisymmarrykselle, ”on” olemista”. (Heidegger
1927 263) Douglas Porpora on siten virheellisesti tulkinnut, ettd Heidegger katsoisi
olemisen edeltdvé olevaa, vaan asia on pdinvastoin. Porpora kuitenkin osoittaa mainiosti,
miten Heideggeria voi pitdd monistisena materialistina hénen filosofiassaan korostuvan
maailmassa-olemisen vuoksi. Téstd syystd Heideggerin filosofiasta tulee kiinnostavaa
myOs marxismin kannalta. Heidegger tekee dualistisen jaon olevan ja olemisen vilille,
mutta tdmé ei ole yhtd kuin maailman jakaminen kartesiolaiseen tyyliin kahteen erilaiseen

substanssiin. (Porpora 1982, 27)

Heideggerille ei riitd jddminen sen toteaman tasolle, ettd oleminen on ei-mitidén, vaan on
jatkettava olemisen kysymisti ja erilaisten olemisen tapojen selvittdmistd. Fenomenologia
tarkoittaakin Heideggerille olemisen kuulustelemista ja paljastamista. Heidegger omaksuu
Aristotelesta soveltaen paljastamista kuvaavan termin aletheia. Paljastumiseen liittyy
kiintedsti valon metafora. Myo6hemmin Heidegger itse kuvasi fenomenologian
tutkimuskenttdd — totuuden tapahtumispaikkaa — aukeamaksi, jossa valo paljastaa
kétkeytyneitd olemisen ja olevien salaisuuksia. N&méd asiat paljastuvat aukeaman
tarjoamassa valossa niin kauan, kun niitd kuulustellaan. Kysyminen luo tdméidn aukeaman,

ja jos kysyminen lakkaa, ei oleminen ja oleva voi paljastua totuudessaan. (Marx 1977, 140)

Heideggerille fenomenologia tarkoittaa olevien olemisen tiedettd. Tarked kysymys ei ole
mitd jokin on, vaan miten jokin on. Heideggerin fenomenologia eroaa Husserlin
fenomenologista siind, ettd Heideggerilla tietoisuuden sisdisten rakenteiden tutkiminen jaa
pois. Sen sijaan Heideggerille filosofian tehtdvéiksi muodostuu téélldolon (Dasein) ajallisen
ja maailmallisen olemisen selvittiminen. Yleisesti luonnosteltuna tdélldolo tarkoittaa
ymmartivdd olemista, jolla on kyky myds ymmaértdd ymmartamistd eli tulkita.

Fenomenologiasta tulee hermeneutiikkaa, silld fenomenologia on aina suhteessa
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tadlldoloon. Taidllioleva on se, joka toteuttaa fenomenologisen tutkimuksen.
Hermeneutiikka on erityisesti tdédlldolon olemista maailmassa. Koska kaiken tieteen
edellytyksend on tdélldolo, muodostuu fenomenologiasta nimeke tieteelliselle filosofialle

kaiken kaikkiaan. (Kakkori 2009, 37; Heidegger 1954)

Diltheyn hermeneutiikalla on ratkaiseva merkitys Heideggerin filosofialle. Heidegger
lainaa Diltheylta jaottelun eksakteihin ja soveltaviin, ontisiin tieteisiin seké historiallisesti
ymmartdviin “henkisiin” tieteisiin. Steinerin mukaan Heideggerin jaottelu on arvottava ja
suhtautuu kyseenalaistavasti eksakteihin ja soveltaviin tieteisiin. Tdmi johtunee reaktiosta
yhé jatkuvaan tieteiden kriisiin, mutta olisi vddrin sanoa, etteiké Heidegger nékisi ontisilla
tieteilld olevan niille soveltuva toimintakenttd, jossa niiden metodit ovat hyvéksyttivia.
Kuten todettua, hermeneutiikan liséksi filosofian ja tieteiden historiallisuus korostuu
marxilaisessa tutkimuksessa, johon Heidegger oli tutustunut valmistellessaan Olemista ja
aikaa. Steiner huomauttaa, ettd Heidegger tunsi erityisen hyvin Lukdcsin varhaiset teokset
ja muutama vuosi ennen Olemista ja aikaa julkaistu Historia ja luokkatietoisuus Kasittelee
samoja ihmisen eldmismaailman ja havaintotodellisuuden konkreettis-historiallisen
mairdytyneisyyden kysymyksid. (Steiner 1978, 93-94) Steiner jatkaa, ettd Heideggerin
vieraantumisteoriaa ja teknologiakritiikkid olisi vaikea kuvitella ilman Pddomaa. (Steiner
1978, 156) Heidegger ei erityisemmin tutki erilaisia yhteiskunnallisia luokkia, mutta toteaa
yhteison, rodun, luokan ja kulttuurin kehityksen tason olevan luonnollisia tddlldolon
maailmankuvaa (Weltanschauung) médrittivid enemmdn tai vdhemmin tiedostettuja

tekijoitd. (Heidegger 1954) Ndma ovat olemisen ja ajattelun historiallisia ehtoja.

Voimme kuvata fenomenologista hermeneutiitkkaa my6s sen kriittisen asenteen kautta,
positivismin kiistakumppanina. Fenomenologisen hermeneutiikan voi katsoa syntyneen
nimenomaan kritiikkind, yrityksend ratkaista tieteen kriisi. Tutkielmassa ei tdlle yleisen
krititkin kohteen syvilliselle tarkastelulle ole annettu riittdvisti tilaa, eikd Heiddeggerkaan
ldhde kovin pitkéllisesti positivismia tulkitsemaan. Heidegger viittaa Auguste Comten ja
John Stuart Millin kehittelemiin positivismin perinteisiin, joita hén yleisesti luonnehtii
faktatieteiksi. Positivismissa faktat ymmarretdén faktoiksi vain, mikéli niitd voidaan
laskea, punnita, mitata ja niitd voidaan tutkia kokeellisesti. Historiallisessa positivistisessa

tutkimuksessa faktoja taas ovat ne tapahtumat ja liikkeet, joihin on suora péddsy ldhteiden
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kautta. Positivismin perusajatus on, ettd luonnontieteellisid metodeja voidaan soveltaa
my06s ihmistieteissd. Diltheyhin viitaten Heidegger vastustaa tillaista késitystd. (Heidegger

1979, 15-17)%

Positivismi termind kuvaa erdédnlaista tieteellistd imperialismia. Se on erotettava
positiivisten tieteiden késitteestd, jolla Heidegger tarkoittaa kaikkia ei-filosofisia tieteitd.
Filosofia tutkii olemista, positiiviset tieteet taas olevaa, eli sitd mikd on. Positiivisten
tieteiden tutkimuskentti on rajattu omaksi alueekseen ja filosofia omalleen, eli
Heideggerin  kielelldi  fundamentaaliontologiaksi. Historiallisesti  positiivisten
erityistieteiden alueet ovat muotoutuneet kulloistenkin tutkimuskysymysten mukaan, eiki
niinkd4n osana jotain tieteiden jarjestelmdi. (Heidegger 1954) Kun tulkitsemme
Heideggeria suopeasti, emme katso hénen positivismikritiikkidédn yksiulotteiseksi
médrillisille tutkimusmenetelmille perustuvien tieteiden aliarvostukseksi. Positivismin
krititkki ei siis ole positiivisten tieteiden kritiikkid, vaan ennemminkin tietynlaisen

tieteellisen kdytinnon ja sen soveltamisen yhteiskunnallista kritiikkid.*

3.2.1 Olemisen Kysyminen

Kaikessa tutkimuksessa, jopa fundamentaaliontologiassa, ldhdetddn liikkeelle olemisesta
ennen kuin sitd on edes kysytty, joten mikddn tutkimus ei voi olla vapaa esioletuksista tai
loppuun asti neutraalia. Olemisen oleminen ennen olemisen Kkysymistd on
olemiskysymyksen ontologinen erityisasema. Koska me olemme tddlliolo, on se
ontologisesti kaukaisinta. Heideggerin mukaan tutkimuksessa on aina ensin tarkasteltava
itse tutkimuskysymystd, silldi kysyminen sisdltdd vaistimattd aina kysytyn. Téstd

nidkokulmasta Weberin pyrkimys tieteen arvovapauteen saa haasteen. Heidegger kysyy,

45 Tulkintani Heideggerista kietoutuu Olemisen ja ajan ympérille, silld tdmd on niin Marcusen ettd
muidenkin fenomenologisten marxistien kannalta oleellisin Heideggerin teksti. Olemisen ja ajan tueksi
olen kayttanyt kahta Heideggerin vuosien 1925-1927 pitdmisti luennoista koostettua teosta.

46 Pertti T6tt6 on tutkinut Lukacsin filosofiaa hermeneuttisesta ndkokulmasta, mutta myShemmin
laajentanut tieteen metodologista kasitystdén painottaen maéréallisen ja laadullisen tutkimuksen
erottamatonta kokonaisuutta. (ks. T6ttd 1997) To6ton tieteenfilosofisen kdsityksen takana puhuu
voimakkaasti Lukécsin totaliteetin filosofia. Tulkintaani Heideggerin hermeneuttisesta fenomenologiasta
ja Lukacsin krtiittisesté teoriasta voi verrata Toton ndkemyksiin, joissa hin ottaa kriittisen asenteen
postmodernistista laadullisten tutkimusmenetelmien varittimaé kulttuurintutkimusta kohtaan. Heidegger
ja Lukacs pyrkivét osoittamaan maérillisten menetelmien ja T6tt6 taas yhteiskuntatieteiden laadullisten
menetelmien haitallisen hegemonian oman aikansa ja ymparistonsa tieteenkulttuurissa.
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mitd silloin oikeastaan kysytddn, kun olemista kysytddn? Olemisen kysyminen eroaa
olevan tutkimuksesta ja sen vuoksi olemisen kysyminen tarvitsee oman késitteellisyyden,
jonka kautta oleminen voi saada merkityksensd. Tastd syystd Heidegger muotoilikin oman

filosofisen kisitteistonsé, jota pyrin avaamaan.

Taélldolon ontinen erityisasema taas on siind, ettd tdédlldolo on siind mielessd ontologinen,
ettd se kysyy omaa olemistaan. Mikddn muu oleva kuin téélldolo ei ole tillaisessa
olemisymmarryksessd. Téélldolon olemista Heidegger kutsuu eksistenssiksi, silld sen
olemus on, ettd se on kulloinenkin olemisensa. Eksistenssi on siis olemista itsessdin, johon
tadlldolo suhtautuu. (Heidegger 1927, 32) Eksistoiva on aina ymmarretty eksistenssisti, eli
olemisymmarryksestd nihden. Tddlldolo on sekéd eksistoiva ettd eksistenssi ja ndiden vélilla
on suhde. Inhimillinen oleva on esimerkiksi ruumiillinen, mikd mahdollistaa tietyt
olemisen tavat. (von Herrmann 1981, 120) Tééll4oloa ei voi palauttaa ihmisend olemiseen,
mutta tdédlldolon mahdollisuus olemisen kysymiseen muistuttaa paljon Hegelin ja Marxin
kuvaamaa inhimillistd kykyid itseobjektivaatioon. Voidaan sanoa, etti eksistenssi on

tadlldolon itseobjektivaatio olemisessa olevana olevana.

Heidegger rakentaa teoksessaan Oleminen ja aika olemisen kuulustelemisen vélineitd. Hin
lahtee tadlldolon valmistavasta analytiikasta, mika tarkoittaa sen tutkimista, miten tiddlldolo
ndyttdytyy itse itsestddin ldhtdisin olevalla tavalla. Valmistava analytiikka paljastaa
lahtokohdaksi tédélldolon ajallisuuden, jonka Heidegger erottelee tavanomaisesta
aikakisityksestd. Sen jdlkeen hén selvittdd fenomenologian merkitysti, erittelee tidlldolon
erilaisia mahdollisia olemisen tapoja ja totuuden kaisitettd. Heidegger kayttdd
Schleiermacherin hermeneuttisen kehdn késitettd. Kehd on Heideggerille tdélldolon
rakenne, joka madrittdd tddlliolon maailmassa-olemista jo ennen ymmarrysté ja tulkintaa.
Jotta tddlldoloa voidaan tutkia, tulee 10ytdd oikea tapa pddstd hermeneuttiselle kehille.
Kehassi litkkuva ymmartdminen mahdollistaa olemisen ndkemisen sen yhteydessd, missa
kukin ja mikékin on.”” (Kakkori 2009, 38-39) Hermeneuttinen kehé ei ole loputonta yhta
hyvien ndkokulmien vililld pyorimistd, vaikka tdélldolon asettama kysymys olemisestaan

on aina tddlldolon asettama ja arvioima. Tadlldolo ei voi pddstd kisiksi omasta

47 XKapitalistisen tuotantotavan voi Lukacsin ndkékulmasta ndhdi vaikeuttavan sité, ettd kehille paisisi
oikealla tavalla, silld luonteensa mukaisesti se suuntaa ihmisié kohti jokapdivdisyyttéd ja kysymysten
vélttamista.
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maédrittyneisyydestddn erilliseen olemisen késitykseen, mutta se ei tarkoita sité, etteikd
olemista voitaisi madrittdd jo ilman eksplisiittistd olemisen kisitettd. Oleminen jdd aina
tadlliolon oman olemisen peittiméksi, aivan kuten Diltheylla merkitykset jdivdt aina
osittain tiedostamattomiksi. Tdmé ehto on hyvéksyttdvd ja niinpd olemisen kysymisesti
tulee perustan véhittdistd paljastamista sen sijaan, ettd se olisi oletetuille peruslauseille

perustuvaa johtamista tai paittelyd. (Heidegger 1927, 27)

Heideggerin filosofinen kritiikki saa alkunsa siitd ongelmasta, ettd ldnsimainen filosofian
perinne on unohtanut kokonaan kysymyksen olemisesta. Olemisen kasitettd kaytetdén
jatkuvasti, vaikka emme edes ymmérrd mitd silld tarkoitamme, eikd tosin Heidegger
itsekddn Jonathan Réen mukaan tarkkaan ottaen kerro, mitd hin olemisella tarkoittaa. (Rée
1998, 11) Huolestuttavaa on se, ettemme ole edes himmentyneitd tdstd
kykenemittomyydestimme ymmaértdd olemista. (Heidegger 1927, 20) Marxilaisittain
voidaan sanoa, ettd oleminen on esineistynyt paivittdin kaytetyksi mystiseksi kisitteeksi.
Olemisen kysymys voidaan liittd4 esimerkiksi kysymykseen luokkatietoisuudesta. Luokan
kykenemittomyyttd vallankumoukselliseen toimintaan voidaan selittdd olevan luokan
kykenemittomyydelld asettaa kysymystd omasta olemisestaan. Koska ihmiset eivit kysy
olemistaan, eivdt he ymmérrd omaa maailmassa-olemistaan luokkana ja sen ehtoja sekd
mahdollisuuksia. Marxilainen ideologiakritiikki ja historiallinen materialismi kuvaa kuinka
kapitalistinen tuotantotapa tuottaa esineistdvad tietoisuutta. Heidegger taas suuntaa
krititkkkinsd  ensisijaisesti  karteesiolaista  filosofiaa ja sithen pohjautuvaa —
olemiskysymyksen unohtanutta — tiedettd kohtaan. Heidegger katsoo, ettd epéselvd
olemisymmarrys voi johtua siitd, ettd vallitsevan ymmairtimisen tavan alkuperd jdi
peittoon. (Heidegger 1927, 25) Siksi Heidegger ldhtee tekemddn filosofian historian
destruktiota purkamalla sen vakiintunutta késitteistod. Samoin Marx tekee taloustieteen

destruktiota purkamalla sen peruskésitteiston, jota porvarillisen taloustieteen sisdlld ei

kysyta.

3.2.2 Fenomenologian kisite

Fenomenologian tunnuslauseena on tullut tutuksi Husserlin vaatimus paluusta “asioihin

itseensd”. Tam4i tarkoittaa tiettyd avoimuutta tutkimusasenteessa, jossa ei tyydytd ennalta
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annettuihin vastauksiin, vaan antaudutaan “asioiden itsensd” vaatimalle kisittelytavalle.
Husserlista poiketen, fenomenologia ei tarkoita Heideggerille mitdén tiettyd filosofista
suuntausta tai tutkimusmetodia teknisend vilineend, kuten metodi on tapana késittdd eri
teoreettisilla tiedonaloilla. Husserlille fenomenologia on erityinen metodi, jonka avulla hin
pyrkii pddsemddn selville tietoisuuden intentionaalisesta rakenteesta. Heideggerille taas
fenomenologiaan kuuluu olemisen rakenteellisen kokonaisuuden hahmottaminen.
Husserlille transsendentaalinen ego on ensisijainen suhteessa historialliseen egoon,
Heideggerille taas pdinvastoin. (Sheehan 1993, 36) Heidegger hyviksyy Husserlin
fenomenologian tavoitteen, mutta radikalisoi sen. Heideggerin nékdkulmasta Husserlin
madrittelemd fenomenologian ala, joka kattaa puhtaat tietoisuuselimykset ja
transsendentaalisen subjektin, on liilan kapea. Heidegger ndkee vilttiméattomaksi ottaa
huomioon tédélldolon maailmassa-oleminen ja kaikki sithen liittyvét ilmiét. Friedrich-
Wilhelm von Herrmann erottelee Husserlin positiivis-tieteellisen fenomenologiakésityksen

Heideggerin filosofis-konkreettisesta kdsityksestd. (von Herrmann 1981, 109-111)

Husserlin tutkimat tietoisuuseldmykset- ja aktit muuntuvat Heideggerin késittelyssa
tadllaolon suhtautumistavoiksi. Heidegger soveltaa Husserlin tietoisuuden luonnetta
kuvaavaa intentionaalisuuden késitettd mdaérittimadn tddllaoloa luonnehtivaa johonkin
suhteessa olemista, eli tddlldolon maailmansiséistd olemista. (von Herrmann 1981, 126)
Heidegger katsoo entiteettien paljastuvan vain siind méérin, kun ne korreloivat joidenkin,
ensi sijassa kdytdnnoéllisten, ihmisen myotitoimimisen muotojen kanssa. (Sheehan 1993,
40) Esimerkiksi erilaisille tuotantotavoille perustuvissa historiallisissa yhteiskunnissa
erilaisilla entiteeteilldi on mahdollisuus paljastua, kun tuotantotapa paljastaa esimerkiksi
thmisen ja luonnon suhteen erityiselld tavalla. Entiteetilld ei tule Heideggerin kohdalla
ymmairtdd entiteettid kantilaisessa sindllddn olevan mielessd. Heidegger ymmartda

entiteetilld itse itsensd paljastavien totaliteettia. (Heidegger 1979, 81)

Heidegger ei avaa kattavasti fenomenologialle tirkedd intentionaalisuuden késitetta
Olemisessa ja ajassa, mutta kisittelee sitd enemmén vuoden 1925 luentojensa pohjalta
toimitetussa teoksessa History of the Concept of Time (Prolegomena zur Geschichte des
Zeitbegriffs). Intentionaalisuus tarkoittaa Heideggerille jonkin suuntautumista itsessdin

johonkin. Muistaminen on aina jonkin muistamista, arvostelmat jonkin arvioimista,
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toivominen jonkin toivomista, rakastaminen jonkin rakastamista ja niin edespdin. N&in
intentionaalisuutta voidaan kuvailla triviaalisti. Fenomenologisesti antoisampaa on ilmaista
tama sama seikka siten, ettd kaikki eletyt kokemukset ovat sellaisenaan rakenteeltaan
intentionaalisia. Ei siis ole olemassa kokemuksia, jotka eivdt olisi intentionaalisia.

Intentionaalisuus on a priori.

Heidegger kritisoi sellaista késitystd havainnoista, ettd ensin olisi saatavilla jonkinlainen
puhdas havainto, jolle sitten annetaan intentionaalinen siséltd, eli jdlkikdteen liitettdisiin
joihinkin  mielensisdltoihin.  Havaitseminen tarkoittaa  Heideggerille eldméssi
suunnistamista ja on ennen kaikkea kdytdnnéllistd. Havaitseminen ei edellytd vélttdmatta
mitddn ldsnd késilliolevaa kohdetta, silld ihminen kykenee haaveilemaan, voi ndhda
hallusinaatioita tai erehtyd. Silti havaitseminen on suuntautunut johonkin. Intentionaalisuus
syntyy intention ja intentumin vastavuoroisesta yhteenkuuluvuudesta. Intentum on jonkin
tietyn kokemuksen intentionaalisuuden manifestaatio. Tdméd on intentionaalisuuden
yleinen, mutta vield tyhjd maédritelmd. Heideggerin tyon ytimessd on rakentaa
fenomenologiaa  tutkimalla  erilaisia  intentionaalisuuden = manifestaatioita  eli
suuntautumisen tapoja tai tdélldolon olemisen tapoja. Primitiivinen apriorinen
intentionaalisuus on Heideggerille se paljas asia itsessdén, ilmi0, joka filosofian on otettava

lahtokohdakseen ilman mitédén himértidvia ennakkoluuloja. (Heidegger 1979, 27-47)

Asiat itsessddn voivat ndyttdytya eri tavoin riippuen siitd, miten niitd 1dhestytdan. Husserlin
fenomenologialle tdrked ilmion késite tarkoittaa Heideggerille jotakin itsessddn
ndyttdytyvad, eli erityistd tapaa kohdata jokin oleva. [lmion vastakésite on peittyneisyys.
Fenomenologian ilmidn takana ei ole mitddn muuta, mutta se mika on tulossa ilmioksi, voi
olla kitkeytynyt. Jollekin kitketylle asialle ei siis ole vilttdmaittd “avattu silmid”, kuten
olemisen ilmidlle, johon suhtaudutaan annettuna. Oleminen ei ndin ollen ole missdédn
ulkoisessa todellisuudessa huomaamattomissa, eikd edes silloin ilmion taustalla, kun sitd
kysytdédn, vaan olemisesta tulee ilmio silloin, kun sitd kuulustellaan. Kétkeytynyt oleminen

on olemisen kasitteen jokapdivéisti kiyttod, jossa siihen ei kiinnitetd erityistd katsetta.

Fenomenologian tutkimuskohde on intentionaalisuus ja kokemuksen aprioriset ehdot.

Fenomenologian menetelméksi Heidegger taas madrittdd deskription. Formaalisti
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deskriptio tarkoittaa itse itsessdéin intuitiivisesti koetun artikulaatiota ja sen analyysia.
Deskriptio voi olla hyvinkin erilaista eri tapauksissa. Asioihin itseensd meneminen
edellyttdd sitd, ettd tutkimustapa maédritellidn suoraan tutkimuksen siséltojen mukaan.
Fenomenologinen tutkimusote ei voi perustua vain epésuoralle hypoteesien tekemiselle ja
niiden testaamiselle. Voimme ajatella, ettd esimerkiksi politiikkaa voi tutkia
fenomenologisesti vain toimintatutkimuksen menetelmin osallistumalla poliittisiin
kamppailun, jotka voivat siten paljastaa itse itsensd sellaisena kuin ne ovat. Heidegger
kuitenkin véittdd, ettd fenomenologia olisi vain erindisiin loogisiin, eettisiin, esteettisiin,
sosiologisiin ja filosofisiin kysymyksiin johdatteleva opinala. Se paljastaa erilaisten
tieteiden  tutkimuskohteita, mutta ei  osallistu ndiden tutkimuskysymysten
ratkaisuyrityksiin. (Heidegger 1979, 78-79) Tassd mielessd Heidegger on ristiriitainen, silld
on ilmeistd, ettd erilaisten tutkimusten tunnistamattomien ennakko-oletusten paljastaminen
vaikuttaa vahvasti ongelmanratkaisuun. Jos fenomenologian tehtdvind olisi vain
“puhdistaa poytd”, edellyttdisi se tiettyd Arkhimedeen pistettd, jollaisen saavuttaminen
ndhtiin jo Heideggerin mukaan mahdottomana. Kun tdmd kuitenkin selvdsti on
Heideggerin hanke, on se my0s peruste sille, miksi Heidegger puhuu Olemisessa ja ajassa
yhteiskunnallisista ilmidistd hyvin yleiselld tasolla. Kysymyksessd on ontologinen
pohjustus yksityiskohtaisemmalle ontiselle tutkimukselle. Voidaan myds huomata, ettd on
eri asia tavoitella Arhimedeen pistettd kuin todella uskoa, ettd sen lopullinen saavuttaminen
olisi mahdollista. Samoin tieteen arvovapauden tavoitteleminen on eri asia kuin uskoa, etti

totaalisen arvovapaa tilanne olisi joskus saavutettavissa.

”'Fenomenaalinen' tarkoittaa sitd, miké on ilmion kohtaamistavassa annettu ja eksplikoitavissa.
T&lloin puhutaan fenomenaalisista rakenteista. 'Fenomenologista' on kaikki se, mikd kuuluu
osoittamisen ja eksplikaation tapaan ja antaa kisitteelliset tyokalut tille tutkimukselle — —
[Flenomenologia on tiedettd olevan olemisesta — ontologiaa.” (Heidegger 1927, 61)

Ontologia ei siis tarkoita oppia olevista, vaan olemisen tapojen tutkimista. Olemisen tavat
taas tuodaan esille késitteellisilld tyokaluilla (kreik. logos), joiden muotoileminen on
hermeneuttista tulkintaa, jonka tailldolo toteuttaa. Thomas Sheehanin mukaan Heideggerin
fenomenologia tarkoittaa metafysiikan selittdméttoméaksi jaanyttd olemisen olemuksen
kysymistd. Tamin kokonaisvaltaisen olemisen kysymyksen on méérd paljastaa erilaisten
olemisen tapojen takana piilevd analoginen yhtildisyys. Fenomenologian tavoitteena on

ndin paljastaa se, mikd yhdistdd kaikkea olemista. (Sheehan 1993, 41) Olemisessa ja
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ajassa keskeisimmaksi yhdistiviksi tekijiksi paljastuu aika.

Fenomenologia on Heideggerille siind mielessd vain menetelmé, ettei se pyri sanomaan
mitdén tieteellisen tutkimuksen materiaalisesta sisdllostd. Fenomenologia vastaa
kysymykseen miten jokin asia on ja milld tavalla tutkimusta on tematisoitava.
Fenomenologian on miira kertoa meille, miten kohdata tutkimuskohteita, jotta ne voisivat
ndyttdytyd itse itsessddn ja tulla késitteelliseen keskusteluun sekd tulkinnan kohteeksi.
Fenomenologia on Heideggerin mukaan siten hyvin haastava menetelmi, ettd se edellyttaa
vahvaa itsekritiikkid. Toisin kuin fenomenologia voitaisiin virheellisesti ymmartéa
ilmididen suorasukaisena paljaallaan kokemisena, tdméd ilmididen paljastaminen vaatii
mittavia valmisteluita, ennen kaikkea a priorin kaivamista perinteen kdtkemasté ajattelusta.
Vaikka ilmi6t ovat aina dialektisessa suhteessa eivétkd koskaan esiinny yksinddn, on
kyettdvd antaa tutkimusaineiston itsessddn nidyttdytyd, jonka jilkeen myds sen yhteydet
voivat tulla esiin. Olisi hedelmitonté tutkia ensin yhteyksid ennen kuin konkreettinen ilmi6

olisi saatu esille. (Heidegger 1979, 85-88)

Vaikka fenomenologian ei Heideggerin mielestd tulisi sanoa mitddn tieteellisen
tutkimuksen materiaalisesta sisédllostd, mikd on positiivisten tieteiden tehtidvé, ldhtee
fenomenologinen tutkimus liikkeelle ontisen perustan selvittimisestd. Olemista ei voida
tutkia kiinnittyméttd ensin johonkin olevaan. Tdmédn olevan suhteen tehdddn
fenomenologinen reduktio, joka myds on alun perin Husserlin kdsite, mutta Heideggerin
uudelleen muotoilema. Reduktio on ensimmiinen vaihe Heideggerin kuvaamaa
fenomenologista tutkimusta. Reduktio tarkoittaa erityistd tapaa, jossa jostakin olevasta
siirrytdén sen olevan olemiseen suuntaamalla katseemme tdhdn olemiseen. Reduktiossa
hylétédén oleva olevana ja ldhdetddn rakentamaan kuvaa sen olemisesta. Rakentaminen eli
konstruktio on toinen vaihe fenomenologista tutkimusta. Oleminen tulee rakentaa, koska
emme koskaan vain kohtaa sitd edessémme. Kolmas ja viimeinen vaihe on destruktio. On
vélttimatontd pistdd palasiksi filosofian historiassa muotoiltuja olemisen késitteitd, jotta

emme ole niiden mahdollisesti virheellisten oletusten varassa.

”Konstruktio filosofiassa on valttimattad destruktiota, miké tarkoittaa perinteisten kisitteiden
dekonstruktiota, joka tapahtuu historiallisena paluuna perinteeseen. Témé ei ole perinteen
negaatio tai sen tuomitsemista arvottomana; pédinvastoin, se tarkoittaa nimenomaan perinteen
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positiivista omaksumista.”* (Heidegger 1954)

Voimme huomata, ettd Heideggerin fenomenologian késite eroaa Husserlin lisdksi Hegelin
fenomenologian késitteestd, mutta ei ole sille kuitenkaan vastakkainen. Hegelildisen
fenomenologian yhteys Heideggerin fenomenologiaan on selked. George Steinerin mukaan
Hegelin fenomenologia on elimellinen osa Heideggerin teosta Oleminen ja aika, jota
padasiassa kasittelemme. (Steiner 1978, 96) Kun Hegelin fenomenologia tutkii hengen
ilmenemisen tapoja maailmassa, tutkii Heideggerin fenomenologia tdilldolon olemisen
tapoja maailmassa. Hegelid ja Heideggeria yhdistdd historiallisuus ja tdélldolon olemista
voidaan luonnehtia myds dialektiikan avulla. Heideggerin kritiikkki Hegelid kohtaan
suuntautuu Hegelin suljettuun aikakasitykseen. Heidegger katsoo Hegelin filosofian
sisdistivin muutoksen, mutta ei koskaan sellaista muutosta, joka voisi ylittdd itse

systeemin. (Marx 1977, 143)

Koska mikddn ei ole itsestddn selvdd, ei myOskddn fenomenologiaa voida Heideggerin
mukaan menetelmdnd lyodd lukkoon. Siksi Heidegger hahmotteleekin vain
fenomenologian alustavaa kasitettd. Muodollisesti Heidegger méérittelee fenomenologian
siten, ettd se “’saattaa ndhtiviaksi itsestdén ldhtien se[n], mikd néyttdytyy niin kuin se itse
itsessddn nayttaytyy”. (Heidegger 1927, 58) Toisin sanottuna: asioihin itseensé!
Seuraavaksi katsomme tarkemmin, miten Heideggerin olemiskysymys haarautuu olemisen

tapojen analyysiksi.

3.2.3 Taiallaolon olemisen tavat

Tailldolon olemisen tapoja tutkii tdédlldolon analytiikka. Heideggerin tdélldolon analytiikka
on apriorista, joka edeltdd kaikkia ihmistieteitd: antropologiaa, psykologiaa ja biologiaa.
(Heidegger 1927, 70) On tirkedd huomata, ettd Heideggerille a priorin avaaminen ei ole
“apriorinen” konstruktio” (Heidegger 1927, 76), eikd apriorinen tarkoita siten siirtymisti
transsendentaalifilosofiaan, vaan sité, ettd tddlldolo ja sen olemisen tavat edeltavit kaikkea
tiedettd sekd myos tdélldolon itsenséd kysymistd. Téélldolo on siis jotain, jonka oleminen on

ymmairtdmistd ja tulkitsemista. Tdilldolo on omaa olemistaan kysyvd ja siten eroaa

48 Kaidnnos M. N.
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yleisesti esimerkiksi eldimistd, mutta tadlldolo ei viittaa suoraan ihmiseen. Tdélldoloa ei voi
palauttaa ihmisen fyysiseen olemiseen, vaan se on ajallinen olento, joka kysyy omaa
olemistaan ja olemisen merkitystd. Heideggerin mukaan ”olemisymmairrys on itse
tadllaolon olemisen méire”. (Heidegger 1927, 32) Ymmarrys olemisesta on siis tidédlldolon
ontis-ontologinen erityisasema. Tdmd ymmadrrys tapahtuu suhteessa kaikkien olevien
olemiseen, mukaan luettuna tddlldolo itse. Suhteessa oleminen on toisin sanottuna
taédlliolon maailmassa-olemista (In-der-Welt-sein). (Kakkori 2009, 42-44) Heidegger
katsoo, ettd “olevan 'olemus' sisdltyy siithen, ettd sen on oltava”. (Heidegger 1927, 66)
Sartre on tunnetusti esittanyt saman sisillon eksistentialismin iskulauseellaan ”olemassaolo
edeltdd olemusta”. My6s Marxin eksistentiaalinen materialismi kytkeytyy tdhén teemaan
tutkiessaan inhimillisen uusintamisen valttdmattomid ehtoja. Téélldolo on Heideggerin
mukaan eksistentiaalisesti vapaa. “[KJoska tdidlliolo on olemuksellisesti aina
mahdollisuutensa, tdmid oleva voi olemisessaan 'valita' itsensd ja saavuttaa itsensd”.
(Heidegger 1927, 67) Itsensd wvalitseminen ei tarkoita jonkin salaperdisen ihmisen
sisimmadssd  asustelevan aidon mindn valitsemista, vaan tdilldolon olemisen
mahdollisuuksien tunnistamista. Sitd, ettd tddlldolo saavuttaa itsensd, Heidegger nimittdd
varsinaiseksi olemiseksi. Mutta koska valinta on mahdollisuus, voi tdélldolo olla myds

epavarsinaisesti.

Lukécs perdankuuluttaa tieteet seki teorian ja kdytdnnon yhdistdvaa dialektista totaliteettia.
Heidegger taas puhuu Max Scheleriin nojaten koetun elimén ykseydestd, joka on
kokemuksissa vélittomadsti annettu. Heidegger ei nde persoonaa minddn oliona tai
substanssina, vaan sen “olemukseen kuuluu, ettd se eksistoi vain intentionaalisten aktien
tayttyessd eikd siis ole olemuksellisesti objekti”. (Heidegger 1927, 73) Heidegger kritisoi
helleenis-kristillistd antropologiaa ja sen riittimattomid ontologisia perustuksia sekd
personalismia ja Diltheyn edustamaa eldménfilosofiaa siitd, ettdi ne ummistavat silmédnsa
olemisen kysymiseltd, kokonaisuuden olemiselta. Perinteinen antropologia on supistanut
thmisen animal rationaleksi, eli jarkevéksi olennoksi. Transsendentaali teologia taas on
maédritellyt ihmisen jumalan kuvaksi. Ndin ihmisen olemisesta tulee olemista muiden
esilliolevien joukossa, mutta Heideggerin mukaan ihmistd ei voi tutkia esimerkiksi
biologian tavoin esilldolevana, vaan ithmisend oleminen on téélldoloa. Toisaalta eldma ei

ole pelkkdi tddllaoloa, mutta ei mydskddn pelkkdd esilléoloa, vaan ndiden muodostama
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kokonaisuus. Thminen persoonana tarkoittaa Heideggerille ruumiin, sielun ja hengen
muodostamaa kokonaisuutta. Koska perinteinen ihmistiede asettaa tutkimuskohteensa
esilliolevana, tulee heréttdd positiivisten tieteiden perustan tutkimus. (Heidegger 1927, 74-
76) Vaikka lansimaisen filosofian historiaa voidaan tulkita erdénlaisena dynaamisuuden
kasvuna, pitdd Heidegger sitd kuitenkin jdhmettyneisyyden lisdéntymisend. Tamaé tarkoittaa
nimenomaan sitd, ettd esilldolevan on yhd enemmin tutkimuksen l&dhtokohtana. Tiede

suhtautuu maailmaan teknisesti jarjesteltivissd olevana varantona. (Marx 1977, 144-145)

3.2.3.1 Maailmassa-oleminen

Maailmassa-oleminen on kattavimpia téélldolon olemista méadrittdvid olemisen tapoja. Se
on téilldolon apriori olemismuoto. Téélldolon “olemisymmarryksen olemukselliseen
siséltéon kuuluu maailmassa-olemisen ymmartdminen”. (Heidegger 1927, 117) Heidegger
huomauttaa, ettd tdélldolo on aina jossakin-olemista. Toteamus “mind olen” tarkoittaa
Heideggerille, ettdi “mind asun maailman &drelld”. (Heidegger 1927, 80) Maailmassa-
oleminen on tunnusomaista tddlldololle. Koska vain maailmassa-oleva rakentaa suhteita,
vain se voi koskettaa jotakin, silli esilldolevat voivat olla 14dhelld toisiaan, mutta niilld ei
ole intentionaalista luonnetta. Oleminen maailmassa ei nédin ole minkdin rinnakkaisten
olioiden olemista, vaan se on maailmansisdistd olemista. Maailmansisdinen oleminen on
tdilldolon tosiasiallisuutta, sen faktisuus. Néin sen faktisuus on erilaista kuin vaikka kiven,
jonka oleminen ei ole intentionaalista. Maailmassa-oleminen on aina hajonnut joihinkin
jossakin-olemisen tapoihin, joita Heidegger kutsuu yleisesti huolehtimiseksi.
Huolehtiminen on muun muassa jonkin kédyttdmisti, jostakin luopumista tai jonkun kanssa
olemista. (Heidegger 1927, 81-83) On paikallaan muistuttaa, ettei Heideggerin termi huoli
(Sorge) ole arvolatautunut, vaan ontologinen viline kuvata maailmassa-olemisen olemista.
Huoli on ikdén kuin maailmaan kiinnittymistd — tosin mitéén kiinnittymisti edeltdvaa eroa
ei ole koskaan ollutkaan. Téélldolon on pakko huolehtia maailmasta, silld tiddlldolo on
maailmallista. ”Taélldolon olemiseen kuuluu olemuksellisesti riippuvaisuus”. (Heidegger
1927, 119) Tédlldolo on elinympdristossdén ja kohtaa sielld olevia olevia, joihin
suhtautumisesta tdélldolon on huolehdittava. Huoli usein tulkitaan jonkinlaisen eettisen
asenteen ldhtokohtana, mutta on pidettivd tiukasti mielessd, ettd Heidegger puhuu

fundamentaaliontologiasta. Tadlldolo ei voi olla huoletta, mutta huoli voi toteutua monin
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erilaisin tavoin.

Kant piti filosofian skandaalina sit4, ettei todistusta ulkomaailman olemassaolosta ole vield
kyetty antamaan. Heidegger taas ldhtee siitd, ettd jo pitkdén filosofian skandaalina on ollut,
etti yhd pyritddn todistelemaan ihmisestd tai tietoisuudesta ulkoisen maailman
olemassaoloa. Kysymys on Heideggerin nidkokulmasta mieleton ja saa alkunsa vain
virheellisestd tietdmisen subjektin ja objektin vélisestd erottelusta. “Kysymys onko
ylipddtdén maailmaa ja voidaanko sen oleminen todistaa, on kysymyksena tdysin mieleton,
jos sen asettaa fddlldolo maailmassa-olevana — ja kuka muu sen voisi asettaa?”. (Heidegger
1927, 253) Nidin myds Heidegger hyokkaad karteesiolaista dualismia vastaan ja rakentaa
kuvaa tdélldolosta kokonaisena, eli maailmassa-olevana. Heideggerin painava ero
Descartesiin, Kantiin ja Husserliin onkin siind, ettei Heideggerin mielestd ole mahdollista
tarttua johonkin tietdvddn subjektiin, joka olisi vapautettu maailmassa toimimisesta.
Ymmairtdminen liittyy tddlldolon maailmassa-olemiseen ja sielld toimimiseen. Siksi
hermeneutiikka liittyy Heideggerilla oleellisesti maailmassa-olemiseen ja on luonteeltaan
pragmaattista. Richard Rorty vertaakin Olemisen ja ajan Heideggeria John Deweyn
pragmatismiin. (Rorty 1992, 58)

Maailmassa olemisen toiminnallisuuteen liittyy se, ettei maailmassa-olemista voida pitda
vain ajatteluna. Téllainen formaali ldhestymistapa typistdd Heideggerin mukaan
maailmassa-olemisen todellisen fenomenaalisen sisdllon, silli merkitsevyys syntyy
suhteista, joissa tddlldolo oleskelee. Toiminnalliseen olemiseen kuuluu myds téélldolon
kehollisuus. Ndin Heidegger ldhestyy itdmaisia ajattelun perinteitd. Teorian ja kdytdnnon
ldheinen suhde yhdistdd Heideggerin ajattelun luonnollisesti myds Marxiin, mikd ndkyy
muun muassa sekd Heideggerin ettd Marxin kédytdnnollisend poliittisena toimintana, siind,

ettd he olivat thmisid, jotka pyrkivit tekemién élylliset teoriansa kdytdnnon eldméksi.

Heidegger kritisoi Schleiermacherin ja Diltheyn hermeneutiikkaa siitd, ettd he eivit vield
kisittdineet ymmartdmista perustavana olemisen tapana, vaan hermeneutiikka oli heille vain
yksi filosofian osa-alue, jolla on erilainen asema ja tapa hankkia tietoa kuin
luonnontieteilld. Heideggerin  hermeneutiikka purkaa subjekti-objekti  dualismin

perustelemalla tddlldolon ontologisesti maailmassa-olevaksi. Maailma ja tdélldolo siis
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kietoutuvat yhteen, koska maailma on aina tdélldolon ymmartdmad todellisuutta. Télla
tavalla missddn vaiheessa ei edes synny kuilua maailman ja “itsen” vilille, silld
“tietdiminen on maailmassa-olemisen olemistapa”. (Heidegger 1927, 88). Heideggerin
mukaan Kant oli oikeassa siind, ettd hdn oletti minun ja ulkopuolella olevan eron ja
yhteyden, mutta ontologisesti kisitettynd Kantin vaatimaa todistusta ulkomaailman
olemassaolosta ei endd tarvita, koska silloin tutkitaan jo ontologisesti perusteltua ilmiota.
Kant menee harhaan siind, ettd hdn tekee ontisesta ontologian perustan. (Heidegger 1927,
127-128) Samoin Descartes joutuu ongelmiin selittdessddn tidllaolon olevana substanssina,
joka on verrattaessa mihin tahansa ulottuvaan (res extensa). Nin Descartes ei kykene
kisittiméin tiddlldoloa fenomenaalisesti, itsessddn koettavana. (Heidegger 1927, 131) Seké
Descartes ettd Kant tutkivat Heideggerin mukaan olemista esilliolevana. Kantilainen
filosofia on kuitenkin ollut suuri edistysaskel, silli Heidegger piti subjekti-objekti
dualismin purkamista vallankumouksellisena irtiottona aiemmasta filosofiasta. Tamé
asettaa Leena Kakkorin mukaan rajoituksia esimerkiksi totuuden korrespondenssiteorialle,
joka perustuu objektin ja subjektiivisen tiedon tai todellisuuden ja ilmenevin vastaavuuden

tavoittelemiselle. (Kakkori 2009, 62-64)

Heideggerin hermeneutiikka pyrkii osoittamaan, ettei ole mahdollista nousta millekdén
metatasolle, josta kédsin voisi arvioida tiedon objektin ja subjektin yhtipitdvyytta.
Maailmassa-olevana “tddlldolo saavuttaa tietdmisessd uuden olemisaseman suhteessa
tadllaolossa jo paljastuneeseen maailmaan”. (Heidegger 1927, 89). Heideggerin késitysti
tietdmisestd voidaan Kakkorin mukaan kritisoida siitd, etti se ainoastaan jittdd pois
tietdimiseen liittyvdt ongelmat, kun subjektia ei transsendoida, eikd subjektiivisen ja
objektiivisen tiedon vilistd eroa selvédsanaisesti synny, vaan tdilliolo on jatkuvaa
paljastamista. Tdmd ei kuitenkaan johda kaaokseen tai tdydelliseen relativismiin, silld
vaikka hermeneuttisella kehélld ei voi ontologisesti saada matematiikan mielesséd ankarasti
oikeita vastauksia, niin kehélld voi liikkua yhtd ankarasti kuulustellen olemista. (Kakkori

2009, 63-65)
Ihmistieteet ovat Heideggerin mukaan laajempia kuin vaikka matematiikka ja tistd syntyy

niiden eroavaisuus. “Matematiikka ei ole ankarampi kuin historiatiede, vaan vain ahtaampi

suhteessa sille relevantteihin eksistentiaalisiin perusteisiin”. (Heidegger 1927, 198)
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Matematiikan menetelmét ovat hyvinkin suppeat verrattuna kaikkiin niihin metodeihin,
miten historiaa tai yhteiskuntaa voidaan tutkia. Muun muassa Weberin ideaalityypin ja
objektiivisen mahdollisuuden kisitteet voi katsoa vélineiksi kuulustella maailmaa
hermeneuttisesti ankarasti suistumatta subjekti-objekti kahtiajakoon. Menetelmien
moninaisuus ulottuu myds eksplisiittisesti tieteellisen ulkopuolelle, silld subjekti-objekti
vastakkaisuus on juurtunut tieteiden ohella arkieliméén ja siksi sen murtaminen vaatii
Heideggerin mukaan intellektuaalisen tyon liséksi itsensd muuttamista. Tieteen tekeminen

vaatii siis asennetta ja omistautumista. (Rée 1998, 9)

Hermeneutiikka osoittaa tddlldolon ymmaérryksen olevan viistiméttd kiinnittyneend
esikdsityksiin maailmasta. Thmisten esikésitysten muodostuminen tietystd historiallisesta
ajasta ja todellisuudesta tarkoittaa jonkin asteista esineellistdmistd. Tastd syystd
vallankumoukselliset kisitteet ovat kasittamattomia, silld ne tarttuvat siithen, mitd vield ei
ole. Jotta vallankumoukselliset kisitteet voisivat olla jollakin tavalla ymmarrettivid, onkin
niiden ponnistettava esikdsitysten pinnalta. Juuri téllaisten esikésitysten maaston
kuvailemista katson objektiivisten mahdollisuuksien tutkimuksen edustavan. Paulo Freiren
vapautuksen pedagogiikka on erds mielenkiintoinen esimerkki oppimismetodista, jossa
thmisten esikisityksilld ja eletylli kokemuksella on avainasema. Freiren mukaan vain
tarttumalla ihmisten omiin kokemuksiin on mahdollista saavuttaa kumouksellista ja

vapauttavaa tietoisuutta.

Heidegger jaottelee maailma-kisitteen neljdén erilaiseen kiayttdtapaan, joille olen itse

antanut alla olevat otsikot:

1) Esineiden ensyklopedia
Maailman ontinen kdsitys olevan kaikkeutena. Tillainen suhtautuminen maailmaan

esilliolevien kokoelmana on positiivisten tieteiden tapa luonnehtia maailmaa.

2) Esineiden ontologia
Ontologinen kdsitys maailmasta tarkoittaa edellisessd kohdassa mainittujen olevien
olemista. Olevien olemisen kysymistd edustaa esimerkiksi Heideggerin Olemisen ja ajan

fenomenologia ja ylld tavaran fenomenologiaksi kutsuttu Marxin tapa kysyid esilldolevan
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tavaran olemisen alkuperaa.

3) Koti

Kolmas maailman késitteen kdyttdtapa kuvaa maailmaa ontisessa mielessd, mutta ei
olevana, vaan “jonakin, 'jossa’ faktinen tddlldolo tdllaisena 'eldd™. Tillainen maailma
sisdltdd esiontologisesti eksistentiaalisen merkityksen, eli jonkinlaisen mddrdtyn maaston,

9913

jonka maailma muodostaa. Maailma tarkoittaa nédin 'julkista’ me-maailmaa tai 'omaa' ja
ldheisintd (kotoista) ympéristod”. Téllaisen maailman tutkiminen ei ole Heideggerin
keskiossd ja hdn jittdd sen ndhddkseni muun muassa yhteiskuntatieteiden,
kulttuurintutkimuksen ja taloustieteen tehtdviksi. Marxin tavaran fenomenologian analyysi
laajenee tdllaiseksi tutkimukseksi, kun hadn selittdd tietyn historiallisen yhteiskunnan

rakennetta tavaravilitteisind suhteina. My0s Lukacs kuvaa esineistymistd tdlla

maailmallisuuden tasolla.

4) Maailmallisuuden ontologia

Heidegger paneutuu Olemisessa ja ajassa my0s maailman kisitteen purkamiseen
maailmallisuuden ontologis-eksistentiaalisen merkityksen kautta. Kuten edelld on todettu,
maailmallisuus on apriorista ja sisdltdd ndin apriorisen rakenteen. Tdmédn lisdksi
maailmallisuus muuntuu kulloisenkin ontisen ”maailman” mukaan. (Heidegger 1927, 92-
93) Téssd merkityksessd historiallinen materialismi on teoria tddlldolon maailmallisuuden
kdsittamisen muotoutumisesta ontisten tuotantosuhteiden rakenteesta késin. Toisaalta
historiallinen materialismi hahmottelee metateoriaa tdélldolon maailmallisuuden
apriorisesta historiallisuudesta ja sitoutuneisuudesta materiaalisiin eliménehtoihin. Téssa
mielessd historiallinen materialismi on ontologinen teoria — ontologinen Heideggerin
méadrittelemassd mielessd — sen lisdksi, miten se tuli ylld ymmairrettyd historialliseksi
teoriaksi. Historiallinen materialismi kuvaa tédélldolon ontologiaa erddnd historiallisena

aikakautena.

Maailmansisdisend olevana tdélldolo on tilallinen. Tilallisuus ei tarkoita Heideggerille
ensisijaisesti tilaa ulottuvaisuutena, tila-astiana, johon tddlldolo olisi suljettu.
Maailmansisdisyys voidaan ymmartdéd siten, ettd Heideggerin mukaan tdédlldolo on aina

osallisena maailmasta. Tédlld maailmansisdisyydelld on ldheisyyden luonne, joka ei liity
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mittaamiseen, vaan huolehtivaan arviointiin. “T&éll4olossa on olemuksellinen pyrkimys
laheisyyteen.” (Heidegger 1927, 140) Tila, ymparistd, huone, katu, kaupunki tai maapallo
toteutuvat késilldolevina. Esilliolevan mittaamiseen kuuluu tietynlainen etdisyys, jonka
teoreettinen tutkimus ottaa tutkimuskohteeseensa. Heidegger kuitenkin selittdd, ettd vasta
tadlldolon jossakin-olemisen perusteella voidaan ymmaértda tédlldolon tilallisuus. Kun
tddlldolo on keskelld maailmaa, voi se vasta olla lidhelld tai kaukana kohteistaan. Néin
asioita ei tarkastella eristetystd tietoisuudesta kdsin, joka olisi tiedostamansa maailman
ulkopuolella.* Jos taas tilallisuus neutralisoidaan pelkiksi mittasuhteiksi, “ympdristostéd
tulee luontomaailma”. (Heidegger 1927, 148) Tdméa ndkemys yhdentyy hyvin Lukécsin
nikemykseen toisesta luonnosta. Edelld Lukdacsin késitystd esineistymisestd luonnehdittiin
varsinaisen ajallisuuden ymmaértdmisen katoamiseksi. Esineistymistd voidaan ldhestya
myos tilallisuuden kautta. Esineistyneet kohteet olisivat ndin menetténeet tilallisuutensa,
kun ne koetaan tietyn vélimatkan ylittdméttomastd etdisyydestd. Esimerkiksi globaali
markkinatalous on valtavien vélimatkojen kasvamisesta huolimatta menettinyt
tilallisuutensa, silld kuluttajille kauppareitit ovat hautautuneet hintalappujen taakse
erilliseksi, heistd riippumattomaksi todellisuudeksi. Heidegger pohti teknologian, kuten
radion, kehityksen vaikutusta etdisyyden kumoutumiseen, tiélldolon maailmansisdisyyden
ymmaértimiselle. (Heidegger 1927, 139-140) Téssd mielessd teknologialla, nykyéédn
erityisesti internetilli, on positiivista potentiaalia kumota etdisyyttd ja antaa keinoja
esimerkiksi ndhdd paikallisen eldmén globaaleja vaikutuksia. Myds Lukécsin
problematisoimaa tieteiden eriytymisti voidaan ymmartéa niiden vélisen etdisyyden kautta.
Eristyneisyys johtuu osittain vallalla olevasta matemaattis-fysikaalisesta tila-késityksesta,

joka ei née tddlldoloa maailmansisdisena.

3.2.3.2 Esilldoleva ja Kisilléoleva

Heideggerin kuvaamia keskeisid tddlldolon olemisen tapoja ovat esilldoleminen
(Vorhandenheit) ja kisilldoleminen (Zuhandenheit). Kaisilldolevuus viittaa maailman
esineiden kiyttdmiseen ja on Heideggerin mukaan ensisijaista olemista suhteessa

esilliolemiseen, joka taas viittaa esineisiin esimerkiksi fysikaalisina objekteina tai

49 Heideggerin tilallisuuden fenomenologiaa voidaan rinnastaa psykomaantieteeseen, joka on 1950-luvulla
syntyneen situationistisen liikkeen keskeisimpid menetelmia.
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teoreettisina kuvina maailmasta. “Kdsilldolevuus on olevan ontologis-kategorinen
mddritys, joka mddrittdd olevaa siten kuin se on “sindnsd”’. Mutta kisilldolevaa ”on” vain
esilliolevan perusteella”. (Heidegger 1927, 101) Kasilldoleva on siis tédédlldolon aposteriori
ensisijainen olemismodus, mutta sen apriorinen edellytys on esilldoleva. Kasilldoleva on
tadlldololle fenomenaalisesti oleva sindnsd. Kaisilldoleva muodostaa tdélldolon kanssa-
olemisen (Mit-sein), joka on tdélldolon kaytdnndllinen suhde muihin tdédlldoleviin.
Tadllaolo maailmassa-olevana tutkii itseddn kédsilldolevien kautta. Tddlldolon ensisijainen
suhde maailmaan ei ole objekteja vastassa, vaan tdélldolo on aina maailman kanssa ja
maailmaa téssd mielessi ei ole ilman tddllioloa. Maailma siis ilmenee vilineiden kautta ja
vilineind, eikd luontoa ja ihmisen luomaa maailmaa néin voida erottaa. (Kakkori 2009, 48)
Vilineet ovat huolehtimisen kohteita, jotka viittaavat aina johonkin paamadrdan. Vilineitd
kayttdimalld paljastuu ndiden vilineiden erityinen vilineellisyys. “Vasaroiminen itse
paljastaa vasaran erityisen 'kdtevyyden'. Vilineen olemistapaa, jossa viline itsessddn

nayttaytyy, kutsumme kdsilldolevuudeksi”. (Heidegger 1927, 97)

Heidegger puhuu katseen tarkentamisesta, joka on yksi tddlliolon mahdollinen tapa
suhtautua esilldolevaan. Katseen tarkentamista voidaan pitdd teoreettisena suhtautumisena
kohteeseensa. Kaisilldoleva taas perustuu huomioimiselle, joka tarkoittaa sitd, ettd
huomioidaan vélineen viittaussuhteet. Késilldoleva on myds mukautuva, eli se saa
vélineluonteensa ”jonkin.. johonkin™ -suhteesta, jonka viittaussuhde osoittaa. (Heidegger
1927, 114) Merkitysté ja arvoa ei kuitenkaan vain heitetd esilldolevan péélle, vaan se on
aina jo ymmairretty mukautuvuudessaan. Esimerkiksi lilan kéyrdt kurkut tulevat
ymmarretyiksi huonosti mukautuvina, mikd védhentdd niiden arvoa, vaikka niiden
ominaisuudet ruoan valmistukseen olisivatkin muuten yhtd hyvét kuin suorilla kurkuilla.
Ymmartaville tddlldololle kdyrd kurkku on poikkeus, joka ei sovellu tiettyyn direktiivin ja
tottumuksen madrddmiin mukautuvuuskokonaisuuteen. Heidegger puhuu myo0s siité,

kuinka tyon valmiit tuotteet viittaavat tyon tekijéén.

Tuotteen viittaussuhde tyoldiseen sdilyy Heideggerin mukaan my0s tusinatavaran
valmistuksessa. Télloin viittaussuhde vain on méérittdmaton ja mielivaltainen. (Heidegger
1927, 99) Marx taas katsoo tavaratuotannon johtavan vieraantuneeseen tyohon, jossa tyon

tuotteet on erotettu niiden tuottajista. Tdssd ei kuitenkaan ole vdistdméttd ristiriitaa Marxin
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ja Heideggerin késitysten vélilld, silldi Marxin voi katsoa jakavan Heideggerin
ndkemyksen. Vieraantuneen tyon tuotteet eivdt viittaa yksilollisiin ty0ldisiin, joiden
reaalisen tyon esineellistymid ne ovat, vaan ne viittaavat mielivaltaiseen abstraktiin
keskimédrdiseen tydaikaan, josta tuotteiden arvo johdetaan. Suhde on mairittiméton, silld
tuote viittaa vain abstraktiin tyOaikaan eikd tydldiseen, ja mielivaltainen, silld tydaika
méirdytyy kaoottisesti markkinoilla.® Kisilliolevan ontologinen edellytys on sen kyky
viitata johonkin, eli olla merkki. (Heidegger 1927, 113) Merkki, kuten tienviitta, sana tai
tavara, ei itsessdédn tiettynd olevana viittaa mihinkdin, eikd ndin ole kasilldoleva. Kun
merkin vélineluonne tulee esille, tulee siitd kisilldoleva. Tienviitta, jonka ostensiivista
luonnetta ei ymmarretd, on vain laudanpdtkd. Markkinoilla oleva tavara, jolla ei ole
viittaussuhdetta todelliseen tuottajaansa ja on vain vaihtoarvon kantaja, kivettyy
esilldolevaksi. Tavaralla toki on aina kéyttdarvoa, mikd on taas kisilldoleva suhde
tavaraan. Talloin tavara ei kuitenkaan tarkalleen ottaen ole endid tavara, kun sen
yhteiskunnallinen mééirdytyneisyys muuttuu subjektiiviseksi kéyttdarvoksi. Toisin kuin
esimerkiksi Lucien Goldmann ajattelee, (1973, 11-13) esilldoleva ei kuitenkaan tarkoita
vield samaa prosessia, jota Lukacs kuvaa esineistymiseksi, silld esineistyminen tarkoittaa
pikemminkin olemisen kysymisen unohtamista, jokapdivdistd olemista, johon palaamme

pian.

3.2.3.3 Virittyneisyys ja maailmaan-heitettyni-oleminen

Taélldolo astuu maailmaan aina tiettyyn positioon, jossa silli on tietty ndkokulma.
Heideggerin termein tdélldolo on “heitetty maailmaan”. Heitteisyys tarkoittaa sitd, ettd
”oleva on maailmassa-olemisena 'tddlld"™. (Heidegger 1927, 175) Heitteisyys on
faktisuutta, jossa tdélldolo on jétetty johonkin. Tdmé faktisuus on osa eksistenssid, eli
ymmértavdd olemista. Ymmaértdvd oleminen ponnistaa ikdén kuin valmiin maailman

pinnalta. Maailma tarjoaa ne palaset, joista ymmarrys voi koostua. Tadssd mielessd maailma

on esiymmarrystd erilaisina sen miirddmind ymmartimisen mahdollisuuksina. Heidegger

50 Tavara, jonka alkuperd on mahdollisimman tarkkaan maéritelty, on yritys kumota vieraantunut ja
médritteleméton suhde tuotteen ja sen valmistajan vélilla. Esimerkiksi tietyn kédsityoldisen signeeraus
puukon terdssd on merkki méadratyn ty6ldisen tekemadstd tyostd. Viehtymysté kotimaisiin tuotteisiin
voidaan ymmairtda protektionististen intressien liséksi silld, ettd tuotteen alkuperdn mahdollisimman
tarkka tunteminen on keino ylittdd ahdistava vieraantunut suhde tavaroihin. Tere Vadén on nimittényt
téllaista syntytietoiseksi suhteeksi.
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katsookin, ettd ajattelu ei ole mink&én subjektiviteetin saavutus, vaan jotain miké on tullut
ajattelun ajateltavaksi. Werner Marxin mukaan Heidegger itse ndki myds oman ajattelunsa
asian “kayttdmaksi”. (Marx 1977, 142) Témé asia voi olla ldhimmén elinympériston
rajaamia ajattelun kohteita tai vuosituhantinen ajattelun traditio ja se tuo mieleen myos
Gramscin késitteen hegemonia, joka voidaan ymmaértad tietylld mééritylld tavalla rajatuksi
aikakautta hallitsevaksi kielipeliksi. Marxin ndkemys heitettynd-olemisesta tulee esille

siind, miten tuotantosuhteet madradvit ihmisen tajuntaa.

Maailmaan-heitettynd-oleminen on yksi tddlldolon virittyneisyyden tavoista. Virittyneisyys
yhdistyy helposti psyykkisiin mielialothin, mutta jédlleen Heideggerin kohdalla on
painotettava sité, ettd kysymys ei ole psykologiasta vaan ontologiasta. Heidegger kritisoi
sitd tapaa, miten erilaiset affektit ja tunteet on filosofian historiassa latistettu psykologian
tasolle erdénlaisiksi apuilmidiksi. Kuitenkin psyykkiset tilat voi ndhdd yhdeksi maailmaksi,
johon thminen on heitetty, erdédksi virittyneisyyttd madraavéksi tekijaksi, eli ontologisesti
merkittdviksi seikoiksi. ”Tddlldolo on jo aina jollakin mielelld”, mika tarkoittaa sitéd, ettd
tadlldolo kiinnittdd huomionsa aina tiettyihin asioihin enemmin kuin toisiin ja samalla
sivuuttaa toisia asioita enemmén kuin toisia. (Heidegger 1927, 174) Virittyneisyys on
eksistentiaalinen olemistapa. Téllaista huomioimista tai huomioimattomuutta Heidegger
nimittdd mielialaksi. Huomioimiseen kuuluu myds huoli. Eldvd ja ymmértidva téélldolo
kohtaa maailman aina huolehtien siitd. Niin eksistentiaalisessa mielessd virittyneisyys avaa
tadlldolon riippuvaisuuden maailmasta. Siten voidaan kohdata se, miké edelld maaritellyssa
mielessd koskettaa. Puhdas havainto esilldolevasta ei voi paljastaa mitddn muuta kuin
tasaisen pinnan mitddnsanomattomuuden. Vasta huomioiden huolehtiva kohtaaminen voi
paljastaa maailmassa olevista asioista esimerkiksi niiden uhkaavuuden. Vesi on
esilldolevana ldapindkyvadd nestettd, mutta huolehtien kohdattuna eldmaélle vélttamétonta
nestettd, jonka saatavuudesta kdydadn sotia. Ontisesti tarkasteltuna séngyn alla ei ole kuin
ilmaa, polyd ja varjo, mutta tdélldolon ontologisessa virittyneisyydessa sielld on jotain

pelottavaa, mahdollisesti vahingollista: morkd.

Vaikka tdilldolo on maailmaan heitetty ja siten hdnen kohtalonsa on aina “jumalten

kirjoittamaa”, “eksistentiaalina mahdollisuus on alkuperdisin ja perimmaisin positiivinen

tadlldolon ontologinen madre”. (Heidegger 1927, 185) Téélldolon oleminen on jatkuvaa ja
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véistimitontd mahdollisuuksiin tarttumista tai niiden hylkddmistd. Esineistyminen saa
tamin tddlldolon fundamentaalisen ominaisuuden peittymddn ja luokkatietoisuuden
rakentaminen on erds tapa ylittdd puhdas heitettynd-oleminen. Téélldololla on vapaus
omimpaan olemiskykyyn, mutta se on ldpeensd heitettyd mahdollisuutta. Yksinkertaisesti
sanottuna ihminen on vapaa tekemdin mitd tahansa, mutta niissd puitteissa, jotka
madrddvit hidnen olosuhteensa ja ajatuksensa. ”Olevan paljastuneisuus eksistenssin omassa
paikassa 'tddlld' ei ole tddlldolon tahdon alaista. Vain se, mitd, missd suunnassa, missd
laajuudessa ja miten se kulloinkin paljastaa ja avaa, on vapauden kysymys, vaikkakin aina
tadllaolon heitteisyyden rajoissa.” (Heidegger 1927, 436) Huomaamme, kuinka tdmin
asian toteaminen on vaistimétti sisdisesti ristiriitaista: olemme vapaita, mutta méaaréattyja.
Onkin kysyttidva sitd, milld keinoin ja missd méérin vapaus voidaan saavuttaa. Voimme
jélleen ottaa esimerkiksi Lukacsin ajatuksen objektiivisesta mahdollisuudesta, jonka on

maira paljastaa heitettynd-olemisen rajoja.

Myos kieli on heitetty maailmaan, silldi se on jotain maailmassa-olevaa. Kieli on
tadlldololle ensisijaisesti késilldolevaa, mutta se voidaan hajottaa esilldoleviksi osiksi. Kieli
on kanssa-olemista, mutta sitd voidaan ldhestyd my0s esimerkiksi kielitieteellisesti tai
kielifilosofisesti. Heidegger toteaa, ettd “filosofisen tutkimuksen [on] luovuttava
'kielifilosofiasta' kysyédkseen 'asioita itseddn”. (Heidegger 1927, 212) Heidegger kritisoi
sellaista filosofian tekemisen tapaa, joka on teoriaa jossain muussa kuin Aristoteleen
tarkoittamassa mielessd. Mikdéli kieli typistetdén termeiksi, niiden sisdlloiksi ja syntaksiksi,
ollaan esilldolevan tasolla. Asiat itsessddn ovat esimerkiksi jonkinlaisia d4nid, mutta ei
ddnid epdmairdisend meluna, vaan aina jasenneltynd tietynlaisiksi ilmidiksi. Kuullessaan
ddnen, tddlldolo ei siis ensisijaisesti kuule metelid, vaan esimerkiksi moottoripyorén.
Té4élldolo siis oleskelee aina maailmansisdisen késilldolevan ddrelld, eikd aistihavainnoissa,
joiden vilinda tdilldolo jarjestelisi. Ndin ollen tdélldolo ei kuule d4nid, vaan ensisijaisesti
tapahtumia. Samalla kieli on ensisijaisesti kanssa-olemista, yhdessd toimimista, jota

voidaan mallintaa esilldolevana kielijirjestelména.

3.2.3.4 Kanssaoleminen ja kuka tahansa

Heideggerin filosofian kollektivistinen luonne tulee esille késityksessd, ettd yksityisen
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mindn oleminen riippuu perustavalla tavalla toisista ihmisistd. Kanssaoleminen,
kanssatddllioleminen on Heideggerin mukaan yhtd alkuperdistdi kuin maailmassa-
oleminen. Toiset tdilldolot ovat siis olemassa l1dhtokohtaisesti osana omaa maailmassa-
olemista, eikd kanssaoleminen synny kohdattaessa yksittdisid tdélldolevia. Porpora katsoo
Heideggerin  kanssaolemisen  késitteen luovan  ontologisen  perustuksen  jo

késittelemédllemme Marxin ymmarrykselle lajiolemuksesta. (Porpora 1982, 27)

Erottautuminen puhtaasta kanssaolemisesta osoittautuu Heideggerin  késittelyssd
haastavaksi tehtdvéksi. Puhtaaseen kanssaolemiseen uppoutumista Heidegger kutsuu
epavarsinaiseksi olemiseksi. Talloin tddlldolo on “kuka tahansa” (das Man). Kenen tahansa
olemista voidaan nimittid my0s vieraantuneeksi olemiseksi, silli se ei aseta
olemiskysymysti, vaan jéttdytyy oman 1dhimméin maailmansa annettuuteen. “Tadlldolo on
ensi sijassa kuka tahansa ja téillaisena se enimmékseen pysyy”. (Heidegger 1927, 169)
Toisin sanottuna téélldolo tai ihminen on ldhtokohtaisesti vieraantunut itsestdén. Tamé on
hyvin tirked Heideggerin tekemid huomio ja herédttdd kysymyksen tdmidn kasityksen
ristiriitaisuudesta Marxin vieraantumisteorian kanssa. Heideggerille vieraantuminen on
ontologinen 1dhtokohta, Marx taas selittdd sen johtuvan ennen kaikkea historiallisesta
tuotantotavasta. Marx hahmottelee yhteiskuntaa, jossa ihmiset eivdt endd -eldisi
vieraantuneina, mutta mitdin ajatusta alkuperdisestd vieraantumattomasta yhteiskunnasta
hén ei esitd. Pdinvastoin, potentiaalisuus vieraantumisen ylittdmiselle on kasvanut vasta
yhteiskuntien ja erityisesti teknologian kehittyessd. Sekd Marxin ettd Heideggerin mukaan
vieraantuminen on jossain méérin ylitettdvissd. Kun epédvarsinainen oleminen on tdilldolon
ontologinen olemisen tapa, samalla myds varsinainen oleminen on mahdollista. Missa
laajuudessa tdmé on mahdollista, jd4 kuitenkin avoimeksi kysymykseksi. Heideggerilla on

ainakin sellainen késitys, ettei epdvarsinaisuutta voida koskaan kokonaan jéttaa taakse.

Steiner katsoo, Heideggerin ndkemys vieraantumisesta on selkeésti erilainen Marxin
késityksestd, joka on pitkélti vérittdnyt modernia ldnsimaista ndkemystd inhimillisesté
vieraantumisesta. (Steiner 1978, 114) En voi tdysin allekirjoittaa Steinerin tulkintaa, vaan
katson Heideggerin ja Marxin puhuvan vieraantumisesta suurelta osin eri tasoilla. Marx
vaikuttaa olevan toki optimistisempi maalaillessaan kuvaa kommunistisesta

yhteiskunnasta, jossa ihmisten itsetoteutus olisi mahdollista. Heideggerille taas autenttinen
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oleminen on alisteista olemisen perustavalle, eli kenen tahansa olemiselle. Toisaalta
Heideggerin késitys ontologisesta vieraantumisesta ei muserra toivoa ihmisen
vapauttamisesta ja aja sellaiseen epitoivoon, mihin esimerkiksi Heideggeriin kriittisesti
suhtautunut Theodor Adorno pddtyi massayhteiskunnan ideologisessa kritiikissdén.
(Adornon suhteesta Heideggeriin ks. Steiner 1978, 169) Adornon ajattelua leimaa
sovittamaton antinomia, mikd johtaa humanistisen marxismin rohkeasta optimismista
kulttuuriseen pessimismiin. Kun ihminen on olemukseltaan vieraantunut, on massaihmisen
vieraantunutta olemista osittain turha maérehtid. Paremminkin olisi pohdittava sitd, miten
jokapdivéisyydesti poikkeavia varsinaisen olemisen mahdollistavia tiloja voidaan rakentaa
huomioiden téddlldaolon perusluonne kenend tahansa. Tdstd ndkokulmasta on aivan turha
kritisoida populaarikulttuuria tai kulttuuriteollisuutta muuna kuin oleellisimpia kysymyksia
peittdvind yhteiskunnan ilmidind. Voidaan sanoa, ettd massakulttuuri on yhtd paljon
ihmisen koti kuin olemisen kysymisen paljastama vapaus. Katsotaan vield tarkemmin,

miten Heidegger kuvailee tiélldolon kanssaolemista ja kenen tahansa olemista.

Téélldolo ei kohtaa toisia “esilliolevina persoonaolioina, vaan tapaamme heiddt 'tyon
ddressd', siis ensi sijassa heiddn maailmassa-olemisessaan”. (Heidegger 1927, 158)
Taédlldolon suhde toisiin tddlldoloithin on siis késillioleva. Heideggerin kiyttdmi tyon
kdsite on tulkittava laajaksi, jopa yhtd laajaksi, miten se edelld tuli Hegelin kautta
ymmarrettyd. Thmisen suhde toisiin ihmisiin on praktinen — eldmme toisten ihmisten
kanssa tyotd tehden. Téélldolo kanssaolemisena on fenomenologinen ilmaus. Se ei tarkoita,
etteikd jossain muussa mielessi mind olisi faktisesti yksin. Esimerkiksi biologisesti
lahestyttdessa yksittdinen tdédlldolo on omaa yksityistd kehollisuutta. Fenomenologisesti on

kysymys siitd, miten ihmiset eldvit eliméénsa.

Heidegger tulkitsee kanssaolemista huolen pohjalta. Huoli on suhtautumistapa muihin
tadlldoloihin. “Toisista huolehtimisen mahdollisia tapoja ovat oleminen toisia varten,
oleminen toisia vastaan, oleminen toisia ilman, toisten sivuuttaminen ja oleminen toisista
valittdmattd”. (Heidegger 1927, 159) Erilaisista huolehtimisen tavoista seuraa muun
muassa herruuden ja alistamisen sekd toisaalta vapauttamisen mahdollisuuksia. Toisen
puolesta tai asemasta huolehtimisesta seuraa yhden tddlldolon riippuvaisuus toisesta

tadlldolosta, mikd voi johtaa hallintasuhteeseen. Hallintasuhde ei ndhdékseni tarkoita
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viistimdttd moitittavaa suhdetta, vaan kuuluu kenenid tahansa olemiseen. Tamén
vastakohta on auttaa toista tulemaan huolessaan ldpindkyviksi ja vapaaksi huoleen”.
(Heidegger 1927, 160) Jalkimmadistd huolehtimisen tapa voidaan tulkita humanistiseksi
huolehtimiseksi, jossa pyritddn luomaan yksildille mahdollisuuksia itsendiseen
huolehtimiseen. Tamin voi katsoa esimerkiksi opettajien kasvatukselliseksi tehtidvéksi.
”Positiivista toisista huolehtimista on siis kaksi ddritapausta: nimissatoimiva-hallitseva ja
edelldtoimiva-vapauttava. Jokapéivédinen keskenddnoleminen pysyttelee ndiden ddripdiden
vililld ja tuo esille niiden sekamuotoja.” (Heidegger 1927, 161) Toisista huolehtimisen

tapojen ja niiden sekamuotojen kuvaus ja luokittelu jéa erityistieteiden tehtiavaksi.

Huolehtiminen  oleskelee = Heideggerin mukaan  ensisijaisesti  indifferenteissa,
vilinpitdiméattomissd moduksissa.’’ Jotta vilinpitiméttomyys voidaan ylittdd, tulee
tadllaolon tutustua itseensd, mikd taas edellyttdd ymmartivad kanssaolemista. Taélldolon
itsensd tunteminen voi tapahtua vain toisten tddlldolojen kanssa. Heideggerin nikemys
ymmartivastd kanssaolemisesta muistuttaa hermeneuttista eldytyvad tulkintaa. Empatia —
joka on sindnsd huono kisite, koska se yhdistetddn psyykkiseen ominaisuuteen, vaikka
Heidegger kiyttdd sitd ontologisesti — on kyky, jonka on “middrd rakentaa ontologisesti
ikddn kuin silta ensi sijassa yksin annetun oman subjektin ja toisen subjektin vilille, joka

ensi sijassa on suljettu”. (Heidegger 1927, 163)

Kun tédillaolo puuhastelee ahkerasti askareittensa parissa, kiinnittyy se jokapdivdiseen
olemiseen. Néin tddlldolo huolehtii ldhimmastd maailmastaan, joka on sille mutkattomasti
annettu. Jokapdivdinen aherrus, johon voidaan lukea esimerkiksi suuri osa palkkatyosta,
johtaa epdvarsinaiseen olemiseen, silli “tddlldolo ei ole oma itsensd uppoutuessaan
huolehdittuun maailmaan”. (Heidegger 1927, 164) Uppoutuessaan huolehdittuun
maailmaan omaksuu tdilldolo kanssaolemisena aavistamattaan toisten herruuden. Kun
”jokainen kuuluu itse toisiin ja lujittaa toisten valtaa”, syntyy kuka tahansa. Kuka tahansa
kehittdd diktatuurinsa huomaamattomuudessaan ja maérittimattomyydessddn. Se on
tadlldolojen yhdessd muodostama kollektiivinen “kuka”, joka toimii, tai pikemminkin
kiyttdytyy. Kenen tahansa olemiseen kuuluu tavanomaisuus. Kanssaolemisen

mahdollisuudet ilman jaettuja tapoja olisivatkin melko rajattuja. Kuka tahansa myos

51 Esimerkiksi Georg Simmel on toteuttanut erityistieteellistd, tdssd tapauksessa sosiologista tutkimusta
vélinpitdmattomyydestd modernissa kaupunkilaiseldmassa. (ks. Simmel 2005, 36)
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pysyttelee siind, mikd takaa menestyksen. Menestyksen voi taata esimerkiksi pddoman
uusintamis- ja lisddmislogiikan omaksuminen. Keté tahansa voidaan siind mielessd verrata
Hegelin jarjen viekkauden késitteeseen, ettd molemmat ovat yksittidisten toimijoiden
synnyttimid, mutta emergenttejd voimia, jotka saavat itsendisen eldmén, joka miédrdd
yksittéisten ihmisten olemista. Kuka tahansa kadottaa toiset niiden eroavaisuudessaan,

niiden kirjavuudessa.

”Me nautimme ja huvittelemme, kuten kuka tahansa nauttii; me luemme, ndemme ja
arvioimme kirjallisuutta ja taidetta, kuten kuka tahansa ndkee ja arvioi, mutta myos
vetdydymme 'suurista laumoista' syrjadn, kuten kuka tahansa vetiytyy; pidimme kuohuttavana
sitd, mitd kuka tahansa pitdd kuohuttavana. Kuka tahansa, joka ei ole mitdin méairattyd ja on
kaikki, mutta ei summana, miirii jokapdiviisen olemistavan.” (Heidegger 1927, 165-166)

Kuka tahansa poistaa tddlldololta vastuun ja siten keventéd tddllaolon olemisen painolastia.
Kun kuka tahansa tekee pdétoksid, esimerkiksi kuluttajana tai poliitikkona, pdétoksid ei
oikeastaan tee kukaan, silld pdétoksid tekee kaikki. ”Joku voi helpoiten vastata kaikesta,
koska kukaan ei ole se, jonka tarvitsee vastata jostakin. Se 'oli' aina joku, ja kuitenkin
voidaan vaittdd, ettei se ollut 'kukaan'.” (Heidegger 1927, 166) Kenen tahansa olemisessa
”jokainen on toinen ja kukaan ei ole itsensd”. (Heidegger 1927, 167) Téllaista tilaa
Heidegger kutsuu julkisuudeksi, joka on etddlld, silld sielld tdélldolot eivdt ole
maailmansiséisesti. Samalla, kun julkisuus tasoittaa kaiken, se yhdentekevyydessdidn myos
fragmentoi tddlldolon todellisuuden. Koska mitdédn aitoja eroavaisuuksia ei julkisuudessa
voida tunnistaa, hajoaa maailma samantekevyydeksi. Téstd fragmentoitumisprosessistahan
jo Hegel oli huolissaan. Varsinaista tddllioloa Heidegger luonnehtii itsensd
haltuunottaneeksi. Sen sijaan, ettd tdilldolo uppoutuu huolehtimaan lahimmin maailman
fragmentoituneista asioista, varsinainen tddlldolo tavoittelee itsedén kokonaisuutena, jonka
se voi saavuttaa olemisen kysymisen, avaamisen ja paljastamisen kautta. Koska “tddlldolo
on ensi sijassa kuka tahansa ja tdllaisena se enimmikseen pysyy”, varsinainen
itsendoleminen ei ole mikddn poikkeustila, vaan se on kenen tahansa eksistentiaalinen
modifikaatio. (Heidegger 1927, 169) Ihmisen sosiaalinen luonne johtaa ndin kenend
tahansa olemiseen, mutta asettamalla oikeat kysymykset tddlldolo voi ymmértié sosiaalisen

itsesséddn ja olla varsinaisesti yhteisollisend.

52 Menestys ei valttdméttd perustu vain tavanomaisuudelle, vaan se voi perustua kenen tahansa tavalle
vetdytyd massoista. Menestys kapitalistisen tuotantotavan puitteissa edellyttdd Marxin mukaan jatkuvia
teknologisia ja organisatorisia innovaatioita. Néin siis luovuuden ja persoonallisen erottautumisen
vélttamattomyydestd on paradoksaalisesti tullut tavanomaista.
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Voiko sitten Heideggerin mukaan kukaan ottaa kollektiivista vastuuta, jos julkisuudessa
maailmasta tulee yhdentekevd? Eiké tdméd ndkemys ole hyvin kaukana siitd Marxin
kidsityksestd, ettd ihminen voi voittaa vieraantuneisuutensa noustessaan lajiolemisen
tasolle, kun yksilllinen ja yhteiskunnallinen ihminen muodostavat ykseyden? Vaikka
Heideggerin poliittisen filosofian tarkempi perkaaminen jdi valitettavasti tdmén tutkielman
ulkopuolelle, palaan my6hemmin hdnen henkilokohtaiseen poliittiseen ratkaisuunsa ja

yritdn ymmartia sita.

3.2.3.5 Jokapiivaisyys

Kuka tahansa on Heideggerille olemassa jokapdivdisesti. Koska tédélldolo on
avautuneisuudessaan konstituoitunut virittyneend ja ymmartdvind, se voi padtyd
jokapdivéisyyteen. Eksistentiaalisella tasolla tddlldolo on vapaa mahdollisuuksiinsa, mutta
tutkimus pitdd Heideggerin mukaan palauttaa fenomenaaliselle tasolle, eli tiélldolon
jokapdivéisyyteen. Tulee kysyd sitd, mitd kaikkea erityistd kenen tahansa olemistapaan
kuuluu? Heidegger ldhtee tekemiin ontologisesta tutkimusta jokapéivdisyydestd, miké ei
ole ldhtokohtaisesti sen kritiikkié tai “’kulttuurifilosofista” inhimillisen rappion kauhistelua.
(Heidegger 1927, 212-213) Témi onkin hedelméllinen ldhtokohta, silld filosofiassa ja
yhteiskuntatieteessd ei ole kovin rakentavaa ldhted liikkeelle siitd, ettd syyttdd ihmisid
heiddn henkilokohtaisesta heikkoudestaan tai pahantahtoisuudestaan sekd johtaa ongelmat
ndihin. Rée (1998, 35) vertaa Heideggerin jokapdivdisyyden Kkésitettd Marxin
tavarafetisismiin, jonka pohjalta Lukécs on kuvaillut jokapdivdisyyden muotoja tutkimalla
sosiologisesti yhteiskunnan, talouden ja tieteiden rakenteita. Heidegger hahmottelee tille

tutkimukselle tddlldolon ontologisen perustan.

Yksi tddlldolon jokapdivdisen olemisen muotoja on juttelu. Se tarkoittaa sellaista puhetta,
jossa olevaa ei varsinaisesti ymmérretd, vaan puhutaan ylimalkaisesti ja pinnallisesti,
tavanomaisesti. Juttelu liittyy erityisesti julkiseen keskusteluun. Julkisessa juttelussa
puheen aito ymmarrettivyys on yhdentekevédd. Thmiset oppivat erilaisia puheenparsia ja
toistelevat niitd julkisesti. Juttelu kétkee maailmansisdisen olevan, ei pidd sitd avoimena.
Se kulkee luonnostaan tdhén suuntaan, eikd siihen tarvita mitdén petosta”. (Heidegger

1927, 214-215) Voimme taas ottaa erddn weberildisen esimerkin, joka liittyy formaaliin
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rationaalisuuteen ja professioihin. Professioita voidaan kuvailla siten, ettd niiden jisenet
omaksuvat tietyn kielen, josta tulee heiddn ammattikieltddn. Opettelemalla timén kielen he
padsevit osaksi professiota. Kielesta tulee juttelua, kun siitd tulee vain vayld pédéstd ryhman
jaseneksi. Erilaiset pyrkyrit voivat opetella timin kielen ulkoa ollakseen kelpoja ryhméén,
kun taas ammattikielen aito ymmaérrys tarkoittaisi sen perusteiden kysymistd: miten tima

kieli on muodostunut ja mihin suuntaan sen tulisi kehittyé tulevaisuudessa.™

Heidegger kdyttaa juttelusta sanaa sulkeminen. Se sopii hyvin professioiden pyrkimykselle
sulkea ammatit vain tietylle ryhmaille. Professioiden aseman voi nédhdé heikentyneen, mutta
niiden tilalle on tullut muun muassa erdénlaiset konsulttikielet tai strategiapuheet, joiden
omaksumiseen esimerkiksi yliopistollinen koulutus suurelta osin tdhtdd. Tdméa on tiettyyn
pisteeseen asti viistimdton ldhtokohta. On opittava papukaijan lailla toistamaan ajan
hengen mukaista puhetta, jotta voi ymmaértdd sen mielekkyyden tai mielettomyyden.
Kuviota voi verrata myds Freiren erottelemiin “tallentavan” ja “problematisoivan”
oppimisen tapoihin. Jopa olemista kysyvin puheen maaperd on ajan henkeen
kiinnittyneessd tulkinnassa, sen tulkkiutuneisuudessa. “Kaikki oikea ymmértdminen,
tulkitseminen ja kommunikaatio, uudelleen paljastaminen ja uusi omaksuminen toteutuu
tassd tulkkiutuneisuudessa, tdstd tulkkiutuneisuudesta ja sitd vasten.” (Heidegger 1927,
216) On harvinaista, ettd tddlldolo voi ohittaa tavanomaisen jokapdivdisen ymmarryksen,
silld tulkkiutuneisuus on aina hyvin itsevarmaa. Téssd itsevarmuudessaan se voi selittdd
esimerkiksi kuinka rakennetaan toimintavarmoja ydinvoimaloita, mikd kuitenkin kitkee
taimdn puheen jalansijattomuuden. Tamid jalansijattomuus tulee esille jonain
odottamattomana. Tulkkiutuneisuus perustelee sitd, miksi poikkeavan laisten ndkemysten
perusteleminen on aina huomattavasti suuremman tyon takana kuin jonkin vakiintuneen
mielipiteen, jota ei valttimittd tarvitse perustella mitenkdén, koska sen olemisen

kysyminen on lakannut.

Toinen Heideggerin mainitsema jokapdivdisyyden muoto on uteliaisuus. Taas Heidegger

53 Vrt. Platonin kdyttdma erottelu logoksen ja empeiriaen vililla. Logos on ymmarrystd esimerkiksi tyon
sisdisestd merkityksesti ja sen tarkoituksesta. Empeiriae taas on pyrkimysté siihen, ettd jokin nayttaa
joltakin. Esimerkiksi muusikko voi soittaa instrumenttia toistamalla tiettyjd sointuja mallin mukaisesti.
Té&ll6in hén ei kuitenkaan ymmarrd musiikin logosta, sen sisdistd rationalea, eikéd kykene néin tekemdin
luovia ratkaisuja uudenlaisten sovitusten tai sdavyllysten suhteen. Muusikon logoksena voi pitdéd hinen
musikaalisuuttaan. Logoksen voi rinnastaa myds Weberin substantiivisen ja emperiaen formaaliin
rationaalisuuteen. (ks. Feenberg 2005, 8-13)
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tarkastelee lansimaisen sivilisaation historiaa ja tulee sithen johtopédétokseen, ettd
lansimainen ajattelu on pitkdlti perustunut sithen, ettd kaikki totuus perustetaan
havainnoille. Heidegger katsoo tdmdn saman asian toteamisen motivoivan Hegelin
dialektiikkaa, joka pyrkii ensisijaisesti kisitteelliseen ajatteluun tukeutuen saavuttamaan
kattavamman totuuden kuin mitd vain havaintojen kokoelmalla voidaan tuottaa. Tati
havainnon ylivaltaa kuvaa myos uteliaisuus, joka pyrkii ndkeméén vain ndkemisen takia ja
on aina kohti uusia ndkemisid. Tédllainen uteliaisuus tulee ilmi esimerkiksi turismissa, jossa
erilaisin kameroin varustetut joukkiot tallentavat itsensd milloin Eiffel-tornin ja milloin
Vapaudenpatsaan juurella. Maailmaa on kierreltdvé jatkuvasti ihan vain sen takia, ettei jaisi
jostain paitsi ja ettd padsee todistamaan kaiken. ”Uteliaisuus, jolle mikdan ei ole suljettua,
ja juttelu, jolle kaikki on ymmarrettyéd, suovat itselleen — siis ndin olevalle tddlldololle —

takuun 'elamistd’, jonka luullaan olevan aidosti 'eldvid’.” (Heidegger 1927, 220)

Kolmas Heideggerin esittelemd jokapdivdisyyden tapa on kaksimielisyys, joka on ehkéa
vaikeimmin ymmarrettdva ndistd kolmesta. Kaksimielisyys voi olla esimerkiksi maailman
parantamiseen tihtddvad juttelua, miké tekee itse itsensd realisoitumisen mahdottomaksi.
Kaksimielisyyden voi tulkita viittaavan sellaiseen filosofiaan, jota Marx kuvaili
”spekulatiivisen ratsun ravaamiseksi”. Se on ajattelua, joka ei sitoudu lopulta mihink&én.
Sitd voi sanoa myds vastuuttomuudeksi. Téllainen puhe on kauheaa metelid, missd kuka
tahansa on kaiken asiantuntija ja koska kuka tahansa toimii, niin kenenkéén ei tarvitse ottaa
vastuuta.> Asioiden toteuttaminen on ristiriidassa juttelun kanssa, silld toiminta keskeyttda
juttelun, joka oman luonteensa mukaisesti jatkuu paidttymittoménd. Kaksimielisyys on
ounastelevaa, aavistelevaa ja ohittaa sen, mitd todella tapahtuu ja leimaa toiminnan
jalkijéttoiseksi ja merkityksettomaksi, silld se tapahtuu aina jo liian myohdédn. Juttelu on
aina jo siirtynyt jonnekin muualle. Kaksimielisyys mahdollistaa juttelulle illuusion siit4,
ettd kaikki olisi jo ratkaistu, ikddn kuin juttelu jo itsessdédn ratkaisisi kaiken. (Heidegger
1927, 221-222) Tamé on tietysti demokratian ja kansalaistoiminnan kannalta merkittava
ongelma. Yksi Heideggerin esittdmai ratkaisu on vaikeneminen. Vain sellainen ihminen voi
vaieta, joka kykenee hukkaamaan itsensd juttelun maailmaan. Vaikeneminen tarkoittaa

aitoa kuulemiskykya ja kykyé valikoida oleellinen. (Heidegger 1927, 210)

54 Heideggerin késitystd kaksimielisyydesta voi vertailla esimerkiksi Kitty Genovesen -syndroomaan,
Milgramin kokeeseen, nojatuolifilosofiaan tai Hannah Arendtin analyysiin siitd, miten keskitysleirit
olivat mahdollisia natsi-Saksassa.
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3.2.3.6 Varsinainen ja epavarsinainen oleminen

Omasta itsestd sellaisenaan alkava ymmaérrys on Heideggerille varsinaista, epédvarsinaista
taas sellainen, mikd kiinnittyy johonkin itsen ulkopuoliseen. (Heidegger 1927, 188)
Heideggeria on usein tulkittu ddrimmadisen subjektivistisena ajattelijana, ehkd juuri hénen
varsinaisen olemisen késitteensd vuoksi. Erityisesti marxilaiset ovat suhtautuneet hineen,
ymmarrettivistdkin  syistd, perin vihamielisesti. Katson Heideggerin késityksen
varsinaisesta olemisesta edustavan perenniaalista filosofian pddmaéaéarad, joka on myos yksi
valistuksen pddmédristd. Tavoitteena on siis itsendisesti ajatteleva ihminen, joka on
lahtokohtaisen vieraantunut, mutta ei kuitenkaan vain téllaista ulkoa péin madrittya
olemista. Epédvarsinainen oleminen ei ole siind mielessd epdinhimillistd, etteikd se olisi
hyvin keskeinen ihmisend olemisen tapa, mutta se, mikd tekee ihmisestd erityisesti
thmisen, on varsinainen oleminen: mahdollisuus ylittdd behavioraalisuus. Epdvarsinainen
oleminen voi olla my0s itseen kiinnittynyttd, mutta télloin itse on téddlldololle jotain
ulkoista. Heidegger nimittdd titd takertumiseksi itseen, minkd esimerkiksi julkisuus voi
hyvin peittdd. Tillaisena olevana itse ei ole maailmansisdinen oleva, vaan puhdasta

toimeliaisuutta tai esilldoleva objekti.

Heidegger kutsuu jokapdiviisen tddlldolon olemistapaa lankeamiseksi. Tdmak&aén ilmaus ei
sisdlld mitddn negatiivisesti arvottavaa, vaan tiélldolo on ontologisesti maailman &érelld ja
sen pauloissa. ”Siksi tddlldolon langenneisuutta ei pidd kasittdd myoskddn 'putoamiseksi'
jostakin puhtaammasta ja korkeammasta 'alkutilasta'. Téstd meilld ei ole mitdén ontista
kokemusta eikd myOskddn mitddn mahdollisuuksia ja johtolankoja tulkita sitd
ontologisesti.” (Heidegger 1927, 223) Niinpd on véistimédttd myos niin, ettei lankeaminen
voi mitenkddn vdhentyd inhimillisen kulttuurin edistyessd. Toisaalta Heidegger kuvailee
mahdollisuutta ja tarvetta varsinaiseen olemiseen. Olisi vaikea ymmaértad miksi Heidegger
itse olisi tehnyt valinnan ryhtyé poliittiseen toimintaan, jos hédnté ei olisi motivoinut usko
mahdollisuuteen luoda yhteiskunta, jossa varsinainen oleminen olisi enemmaén
saavutettavissa kuin vallitsevassa yhteiskunnassa. Usein voi kuitenkin olla vaikeaa osoittaa

tama tarve yhteiskunnalliselle muutokselle, silla

”[k]lenen tahansa itsevarmuus ja lujuus levittdvdat uskoa, ettd tarvetta varsinaiseen
virittyneeseen ymmartdmiseen ei ole. Kenen tahansa luulo tdysipainoisen ja aidon 'eldmén'
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elamisestd ja ylldpitamisestd antaa tddlldololle tyydytyksen, ettd kaikki on "parhain péin' ja ettd
kaikki ovet ovat avoinna. Lankeava maailmassa-oleminen, joka houkuttaa, on samalla
tyydyttivdd”. (Heidegger 1927, 225)

Tama on juuri se ongelma, minkd marxilaiset kohtasivat jo silloin, kun eurooppalaisten
tyoldisten elintaso alkoi kohentua. Elintason parantuminen ei poistanut riistosuhdetta, ei
etenkdin kansainvélisesti tarkasteltuna. Koska osoitettavissa olevat rakenteelliset
riistosuhteet eivdt heijastuneet kokemukselliseen todellisuuteen, ei proletariaatin
vallankumous voinut siten eskaloitua, ainakaan ilman tietoista luokkatietoisuuden
juurruttamista. Vaikka ndin huomaamme modernia ihmisté riivaavan onnettoman kohtalon,
ei Heideggerin mukaan tule vaipua epétoivoon, silld juuri lankeamisen ilmidén pohtiminen
antaa vihiten periksi tdélldolon teenniiselle tavalle kidsittdd itsensd ja ndin antaa toivoa.

(Heidegger 1927, 233) Samalla, kun huomaamme kriisin, olemme jo ylittiméssa sita.

Toimelias oleminen edellyttdd Heideggerin mukaan erilaisia luonneoppeja ja tyyppioppeja,
jotka levidvét suunnattomasti ympériinsd ja pelkistavit tiélldoloa. ”Tdmé vieraantuminen
sulkee téélldololta sen varsinaisuuden ja mahdollisuuden, jos ei muuhun niin aitoon
epdonnistumiseen.” (Heidegger 1927, 226) Erilaiset pelkistetyt mallit rakentavat valmiin
maailman, jonka funktioita tdélldolo voi hyodyntdd. Tallaisessa maailmassa tddlldolo voi
epdonnistua esimerkiksi viljelemilla muukalaisvihaa sellaisia ihmisid kohtaan, jotka eivét
sopeudu tiettyyn malliin. Tdma ei kuitenkaan varsinaisesti ole epdonnistumista, vaan
ainoastaan tapahtumien tavallista kulkua. Aito epdonnistuminen tapahtuu niin, ettd ihmiset
pyrkivdat  kitkemdin muukalaisvihaa, mutta huomaavat olevansa inhimillisesti

kykenemittomid eldimédn samassa yhteisossé erilaisia tapoja noudattavien ihmisten kanssa.

Koska tdélldolo on eksistentiaalisesti ymmartévd ja virittynyt maailmassa-oleva, se voi
langeta, mutta myos olla varsinaisesti. Tdélldolo voi uppoutua maailmaan, mutta toisaalta
se voi tehdd maailman itselleen. Jos tdélldolo tulkitaan subjektiksi objektiivista maailmaa
vastaan, ei lankeamista voida vélttdd. Objektiivinen maailma on téélldololle vierasta, mutta
tddlldolo on maailmassa asumista. Tunnistamalla maailmassa-olemisensa, tdédlldolo voi
ymmaértdd sen, ettei maailmaa edes ole ilman tdilldoloa. Varsinainen oleminen tunnistaa
olemisensa jokapdivdisyydessd. Se ei ota itsedén liian vakavasti, vaan huomaa aina
olevansa uppoutunut johonkin naurettavan viliaikaiseen ilmi6on. Epdvarsinainen oleminen

on tavallista. ”Varsinainen eksistenssi ei pdinvastoin ole mitdén, mikd leijjuu langenneen
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jokapdivéisyyden yldpuolella, vaan se on eksistentiaalisesti pelkdstddan modifioitu ote
jokapdivéaisyydestd.” (Heidegger 1927, 227) Kuten Rée Heideggerin késitteistd toteaa:
“Epévarsinaisuus on yksinomaan vadrinymmarrettyd varsinaisuutta, ja varsinaisuus on

epévarsinaisuuden ymmaértdmistd”. (Rée 1998, 48)

Mahdollisuus varsinaiseen olemiseen syntyy ahdistuksesta (4ngst), jonka ontologinen
perusta on huolessa. Ahdistuksella Heidegger tarkoittaa suurin piirtein samaa, mitd Hegel
tarkoittaa ihmisen ja luonnon tai yksilon ja yhteison sovittamattomalla ristiriidalla.
Ahdistus on kodittomuutta maailmassa, maailman outoutta. Téllaisessa outoudessa
tadlldolon jokapdividinen tuttuus lysdhtdd ja rutiininomaisesta olemisesta tulee tyhjyytta.
Tietysti myos jokapdivdinen tddlldolo voi olla ahdistunut, mutta se jattdd huomiotta
kodittomuuden. Sitd kuvaa paremmin sana pelko, joka kohdistuu johonkin tiettyyn
kohteeseen. Ahdistus taas ei kohdistu mihinkdin, vaan se on maailman kokemista
merkityksettomand. Kun tddlldolo ymmartdd oman olemisensa ymmaértdvéind, se voi ndhda
maailman sen tyhjyydessddn, mikd on yhtédéltd vailla lohduttavia kiinnekohtia, mutta
toisaalta tyhjyydessddn tdélldolon vapaasti tdytettdvissd. Niin ahdistus avaa tdilldolon
olemismahdollisuuden. ”Ahdistus tuo tdélldolon sen eteen, ettd se on vapaana olemisensa
varsinaisuuteen mahdollisuutena, jota se jo aina on. Mutta timi oleminen on samalla se,
johon tddlldolo on maailmassa-olemisena jatetty.” (Heidegger 1927, 237) Néin Heidegger
ilmaisee yksilon ideaalityypin, johon jo edelld viittasin. Té4élldolo on jétetty yksindisyyteen,
mutta se ei missddn tapauksessa tarkoita solipsista sivullisuutta, silld tddlldolo on siltikin
aina maailmallinen kaikkine sen tapoineen, eritoten kanssa-olemisena. Ahdistuksen
perustava huoli onkin kaksinaista. Se on ensinné téélldolon vapautta olemiseen omimmassa
mahdollisuudessaan ja toiseksi tddlldoloa, joka on jétetty huolehdittuun maailmaan.
Deterministinen materialismi ymmartdd huolen vain jilkimmaéisessd merkityksessddn.
Huolen ontologisen perustan Heidegger selittdd historiallisesti ja pyrkii ndin kumoamaan

sen, ettd huoli olisi vain hatusta vedetty satunnainen tapa ymmartia ihmiseni olemista.>

55 Heidegger lainaa Goethen alun perin Herderiltd omaksumaa tarinaa ihmisen luomisesta: “Kun Huoli
kulki kerran yli virran, néki hén savipitoista maata: hén otti siitd mietteissdén palasen ja ryhtyi
muovaamaan sitd. Silld aikaa kun hén mietiskeli mitd oli tehnyt, tuli Jupiter paikalle. Huoli pyysi, ettd
Jupiter antaisi muovatulle savenpalaselle hengen ja Jupiter suostui sithen mielelldén. Mutta kun Huoli
nyt halusi antaa luomukselle oman nimensé, Jupiter kieltdytyi ja vaati, etté sille tdytyisi antaa hdnen
nimensa. Silld aikaa kun Huoli ja Jupiter kiistelivdt nimestd, my6s maa (7ellus) nousi ja halusi, ettd
luomukselle annettaisiin hinen nimensi, koska hén on sentéén tarjonnut sille osan ruumiistaan.
Kiistakumppanit pyysivit Saturnusta tuomariksi. Ja Saturnus teki seuraavan oikeudenmukaiselta
néyttdvin paatoksen: 'Koska sind Jupiter annoit hengen, sinun pitdé lunastaa henki sen kuolemassa, ja
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Steinerin mukaan ajatus varsinaisesta olemisesta oli erityisen tdrked Marcuselle ja toisen
maailmansodan jilkeiselle eksistentialistisesti virittyneelle marxismille. Varsinainen
oleminen yhteisOllisend toimintana néhtiin vastauksena kapitalistisen tuotantotavan
tuottamaan vieraantumiseen. (Steiner 1978, 123) Kuten olemme huomanneet, Heideggeria
Weberiin, Lukdacsiin, Marcuseen, Frankfurtin koulukuntaan ja mydhemmin koko
humanistisen marxismin perinteeseen yhdistdd my6s huoli laskevan ajattelun
(kalkyloinnin) yleistymisestd ja levidmisestd 1dpi ldhes koko maailman. Ei voida sanoa,
ettd laskelmoiva ajattelu olisi edelld mainittujen mielestd itsessdén vahingollista, mutta
paddyttyddn yksinvaltaiseen asemaan se peittdd kaiken muunlaisen ajattelun, kuten
substantiivisen rationaalisuuden. Steiner katsookin Heideggerin olevan ldheisessa
resonanssissa  1920-luvun revisionistisen marxismin kanssa ja kutsuu Marcusen
myohemmin muotoilemaa “yksiulotteisen ihmisen” késitettd Heideggerin kenen tahansa
muunnelmaksi. (Steiner 1978, 156) Myds Rée katsoo ldnsimaisen” marxismin, Lukdacsin,
Marcusen ja Adornon, vieneen Heideggerin kesken jddnyttd tyotd eteenpdin. Hén jopa
vdittdd 1900-luvun ajattelun olleen suurelta osin epatdydellinen alaviitesarja Heideggerin
Olemiseen ja aikaan. (Rée 1998, 68) Tami voi osittain pitdd paikkansa, mutta samalla

Oleminen ja aika on erés alaviite hegelildisen Marxin avaamalle ajattelun polulle.

3.2.3.7 Oleminen kohti kuolemaa ja paittivaisyys

Téélldolon varsinainen oleminen on tarkoittaa Heideggerille sen olemista ajallisena
olentona. Tadmédn ajallisuuden rajallisuus tulee ymmarrettdviksi kun tddlldolo on
olemisessaan kohti kuolemaa. Vasta oleminen kohti kuolemaa mahdollistaa tdélldolon
olemisen kokonaisena. Kokonaisuus syntyy vasta, kun sille asetetaan tietyt rajat. Toisaalta
tadllaolo on aina vaillinaista. Sill4 on aina jotakin saatavaa, se on pysyvésti sulkeutumaton
ja on aina kohti joitakin mahdollisuuksia. Kuolema on perustavan laatuinen mahdollisuus,
joka rajaa tadlldolon olemista tddlld. Se voidaan kisittdd objektiivisesti kokemalla jonkin
olevan kuolema, mutta Heidegger ei viittaa niinkd4n kuolemaan biologisena tosiasiana,
vaan siithen, mitd tdméa ontinen asia merkitsee tddlldololle eksistentiaalisesti. Se tarkoittaa

ensinndkin sitd, ettd ajallisen olemisen loppu on késitettivd aina oman eksistentiaalisen

sinun maa, koska annoit ruumiin, pitdd lunastaa tuo ruumis. Mutta koska Huoli ensin muovasi timén
olennon, pitdkdon Huoli sitd hallussaan niin kauan kuin se eldd. Mutta koska sen nimestd on kiistaa,
olkoon se nimeltdén 'homo', koska se on tehty humuksesta (maa)'.” (Heidegger 1927, 248)
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tadllaolon ilmidksi, silld kukaan ei voi kuolla kenenkddn toisen puolesta. Kuolema saa
ymmaértdmédn yksilollisyyden ja siten kanssaolemisen toisten olemiskykynd, koska vain
yksilo voi olla toisten kanssa. (Heidegger 1927, 323) Toisekseen tdidlldoloa ei voida
koskaan kokea ontisesti kokonaisena, silld ”saavuttacssaan kokonaisuutensa se suorastaan
menettdd maailmassa-olemisensa. Télloin tddlldolo ei endd ole koettavissa olevana”.
(Heidegger 1927, 291) Oman katoavaisuutensa ymmartdessddn tdélldolo ylittdd pelkédn
paikassa olemisen ja voi késittdd itsensd suhteessa ajallisuuteen. Téllaista olemista
Heidegger nimittdd edelldkdyvéksi olemiseksi. Kuolemaa kohti oleva tddlliolo ymmartéa
eldimén materiaaliset ehdot, jotka asettavat tddlldolon valttdmittomaan ajallisuuteen ja sen
puitteissa tapahtuviin valintoihin. Néistd eldmédn materiaalisista ehdoista kumpuaa

ymmiarrys, joka ei ole palautettavissa puhtaan maailmalliseen, materiaaliseen.

”Ahdistus kuoleman edessd on ahdistusta omimman, riippumattoman ja sivuuttamattoman
olemiskyvyn 'edessd'.” (Heidegger 1927, 308) Kuolema on Heideggerille téélldolon
heitettynd olemista kohti loppua. Lankeava maailmassa-oleminen peittdd timén kuoleman
ilmidn, jolloin tadlldolo ei ole avautunut kohti kuolemaa. Kuka tahansa késittelee kuolemaa
yleisend tapahtumana, jolloin kuolema ei koskaan kosketa juuri minua. Kuolemaa
késitelldadn kaksimielisesti, jolloin se on olemuksellisesti minun, mutta julkisuudessa
kddnnetddn ei-kenenkddn ominaisuudeksi. Kuka tahansa pakottaa vélinpitdmattomaan
tapaan suhtautua kuolemaan ja siten vieroittaa tddlliolon sen omimmasta
mahdollisuudesta. (Heidegger 1927, 310-311) Téllaisella kenen tahansa tasolla kuolema
voi merkitd esimerkiksi tietynlaista elinikddn vaikuttavaa eldmintapaa, jota voidaan
kansanterveydellisesti laskelmoida tai uutisjuttu, jossa mielenilmauksissa kuolleiden
lukuméérat ilmaistaan tyynen asiallisesti. Télloin kuolemasta tulee jotain sellaista, josta
kenenkddn ei tarvitse tai josta kukaan ei voi ottaa vastuuta. “Jokapiiviisyys pakottaa
kiireelliseen huolehtimiseen ja luopuu rasittavasta 'kuolemaan kohdistuvan toimettoman

ajattelemisen’ kahleista. Tédméd tyonnetddn tuonnemmaksi 'hamaan tulevaisuuteen'

vetoamalla niin sanottuun 'yleiseen mielipiteeseen'.” (Heidegger 1927, 316)
Fundamentaaliontologisen analyysin tarkoitus on vastata kysymykseen, miten huolehtiva

oleminen suhtautuu mahdolliseen? Kuinka mahdollisuuden olemassaolo tulee

konkreettiseksi? Lukdacsiin liitettynd, kuinka esimerkiksi tietty “objektiivinen
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mahdollisuus” voidaan ymmairtdd? Kuolemaa kohti oleminen on eksistenssin
mahdottomuuden mahdollisuuden ymmaértdmistd. Tédlldolon ymmarrys itsestddn lopulta
yksilollisend kuolevaisena asettaa hdnet omimpien mahdollisuuksiensa ddrelle. Tdssd
mielessd jokainen tddlldolo on maailmassa yksin, vaikkakin kanssa-olevana. Kuolemaa
kohti olemisen ymmaértdminen vapauttaa tdélldolon eksistenssin hallitsemiseen. Kuolema
on ddrimmainen objektiivinen mahdollisuus, joka asettaa eldmin rajat. (Heidegger 1927,
374) Koska kuolema ei perustu empiiriseen kokemukseen, voidaan sitd verrata
ideaalityyppiin, joka hahmottelee kokonaiskuvaa eldméstd ja siten mahdollistaa tai
pakottaa tarttumaan todellisuuteen ainutkertaisina hetkini, situaatioissa. Samoin kuolemaa
kohti oleminen voi rakentaa ymmarryksen luokkayhteiskunnasta, jossa tydldismassa ja

kapitalistit on alistettu jokapéivéisyyteen yhden tai toisen sortin oopiumilla.

Kuoleman edessé tdilldololle paljastuu todellisuuden vakavuus siten, ettd hian on aina kohti
joitakin mahdollisuuksia, jotka on valittava. “T&illdolo mahdollistaa varsinaisen
olemiskykynsd vasta valitessaan valinnan.” (Heidegger 1927, 327) Valinnan edessd
seisomista Heidegger kuvaa termilld omatunto, jota sitdkddn ei tule sekoittaa
psykologiseen tai teologiseen omantunnon kisitteeseen. Omatunto kuljettaa tdélldolon pois
kenestd tahansa. Se kutsuu tdédlldolon kuuntelemaan niin, ettei se kiinnity jokapdivdiseen
kaksimieliseen hélinddn. ”Kutsulla on pyrkimys avata ja tdhén liittyy sysdyksen momentti,
joka ravistaa siirtden paikaltaan.” (Heidegger 1927, 331) Kutsu paljastaa ylld mainitun
ahdistavan outouden maailmassa-olemisen perustapana. Outous on ilmid, joka saattaa
maailman naurun alaiseksi. Tilld tarkoitan ajattelun autonomisuutta, jossa kaikille
auktoriteeteille ja traditionaalisille selitystavoille on ldhtokohtaisesti voitava nauraa.
Mikéddn ei ole huvittavampaa kuin lopulliseksi mielletty todistus — tai pikemminkin
loputtomaksi, kuolemattomaksi mielletty. Heideggerin mukaan “eksistentisesti kuuleva
kutsun ymmartdminen on sitd varsinaisempaa, mitd riippumattomammin téélldolo kuulee ja
ymmaértid itse olevansa haastettu, ja mitd vihemmaén kutsun mieltd védéristdd se, minka
sanotaan olevan sopivaa ja kdypdd”. (Heidegger 1927, 341) Omatunto ei voi nojata
mihinkdin yleisiin kdyttdytymissddntoihin, silld talloin se sisdisesti ristiriitaisesti kieltdisi

taallaolon omimman mahdollisuuden.

”Omantunnon kutsu ei anna mitéén sellaisia "praktisia’ ohjeita, ja ndin pelkdstddn siksi, ettd se
kehottaa tddlldoloa eksistenssiin, omimpaan itsendolemisen kykyyn. Odotettujen,
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yksiselitteisesti laskettavissa olevien maksiimien myotd omatunto kieltdisi eksistenssin, ei
mindin vihempéné kuin mahdollisuutena toimintaan.” (Heidegger 1927, 357)

Kun omatunto avaa erilaisia mahdollisuuksia, se haastaa tddlldolon ja tekee siitd ndin
syyllisen. Syyllisen tddlldolon eteen on avautunut lukuisia mahdollisuuksia, jotka ovat
hinestd itsestddn riippuvaisia. Syyllisyys on jonkin asian puuttumista, mutta ei esilldolevan
mielessd, vaan toiminnan mielessd, tdédlldolon ratkaisuna. Téllainen syyllisyys ei ole silld
tavalla laskettavissa tai formalisoitavissa olevaa kuten esimerkiksi lainsdddantd, joka
asettaa ihmisille erilaisia velvollisuuksia. Heideggerille syyllisyys on l&hinnd
moraalisuuteen liittyvéa, tai oikeastaan moraalisuuden olemassaolo edellyttdd syyllisyyden
ilmiotd. (Heidegger 1927, 348) Kun téélldololla on tahto-omata-omatunto, on hin silloin
paattdvainen, han pyrkii eettiseen elamadn. (Heidegger 1927, 328-329) Paattaviisyydeksi
Heidegger kutsuu “erityistd omantunnon tddlldolossa itsessdén vahvistamaa varsinaista
avautuneisuutta — vaikenevaa, ahdistukseen altista itsensd luonnostamista omimpaan
syyllisend-olemiseen”. (Heidegger 1927, 360) Paittavdinen tddlldolo pyrkii olemaan
tietoinen mahdollisuuksistaan ja tarttumaan niihin, koska sellainen tdélldolo on aina
véistimaittd tekemdssd tietynlaista elaméd ja maailmaa. Tyhjyys ja sen synnyttima ahdistus
osoittavat tdimédn tekemisen tai eldmisen vdistimattomyyden. Moraalinen toimijuus on
taiman tyhjyyden paélle rakentamista ja siksi péddtokset ovat aina tietyssd
epamadrdisyydessa: “Padttdvaisyys on varma itsestddn vain padtoksend.” (Heidegger 1927,
362) Vaikka Heidegger puhuu omastatunnosta, péittdviisyydestd ja syyllisyydestd,
Heidegger kuitenkin katsoi, ettei hidnen tdistansd voida johtaa minkéddnlaista etiikkaa.
(Steiner 1978, 30-31) Heideggerin filosofia voidaan tulkita filosofiseksi pohjatyoksi
eettiselle elamdille, metactiikaksi. Heidegger tutkii ehtoja, joiden puitteissa eettinen eldma
voi tapahtua ja minkélaisia esteitd sille on olemassa. Namé ehdot tietysti rajaavat niitd

mahdollisuuksia, millaista eettinen eldmi Heideggerin nikokulmasta voi olla.

Taillaolo on maailmaan heitetty, eikd ndin voi valita vaikka siti, ettd kuoleeko hédn vaiko
ei, eikd ndin ole olemassa tdydellistd tyhjyyttd. Samalla maailma ei ole koskaan tdysi ja
siten tddlldolo voi kohdata lukemattomasti erilaisia mahdollisuuksia. Marx késittelee tatd
ajatusta lajina olemisen tasolla, mikd tarkoittaa myo6s sellaista mahdollisuuksien
ymmartdmistd, mitd tddlldolo on ihmislajina, péddosin kenend tahansa. N&hdéikseni

omatunto voi johdattaa tddlldolon pois kenestd tahansa, mutta joskus vain pyrkidkseen
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muokkaamaan jokapdiviistd olemista johonkin suuntaan. Piéttdvidinen tddlldolo voi
esimerkiksi toimia poliittisesti pyrkidkseen korjaamaan joitakin yhteiskunnassa vallitsevia
epakohtia. Polititkan todellisuus voi olla véistiméittd epédvarsinaista kenend tahansa
olemista, mutta tdssd todellisuudessa toimiessaan tééllédolo voi sdilyttdd sen valinnan, jonka
hin omantuntonsa koettelemana on tehnyt, eli séilyttdd tietyn vakaumuksen, olla toimiva
olento, ei vain kéayttdytyvd. Vaikka omatunto ei voi ldhted liikkeelle annetuista
maksiimeista, voi se pyrkid luomaan muun muassa poliittisia maksiimeja ja tuoda sellaisia
julkisen alueelle. Poliittisessa julkisuudessa tietystd kumouksellisesta ajatuksesta voi siis
tulla jokapdiviistd, mutta ehkd parempaa jokapdivéisyyttd. Olisi siis tdysin vaérin tulkita
Heideggerin osoittavan, ettd varsinainen oleminen olisi jotain yksilon sisdiseen maailmaan
kddntymistd. Kuten Heidegger itse toteaa: “’Itsen haaste kenessd tahansa ei painosta itsed
mihinkdén sisdiseen itseen, jonka pitdisi sulkeutua 'ulkomaailmalta'. Kutsu ylittdd ja tuhoaa
kaiken téllaisen haastaakseen yksin itsen, joka ei ole milldan muulla tavoin kuin
maailmassa-olemisena.” (Heidegger 1927, 333) Mutta koska politiikan sfdéri on itsessédén
pddosin kenen tahansa jokapdivéistd olemista, minkdén luokan todellinen luokkaintressi ei
voi toteutua esimerkiksi puolueessa, toisin kuin Lukacs asian hahmotti. Tdma4 ei kuitenkaan
ole katastrofi, vaan kanssaolemisen ontologisten ehtojen tunnustamista. Politiikkka on

véline vakaumuksen omaksuneelle henkilolle.

3.2.3.8 Ajallisuus ja historiallisuus

Kuolemaa kohti oleminen on edelldkdyvad ajallista olemista. Kuten teoksen otsikkokin
paljastaa, Heidegger 10ytdd Olemisessa ja ajassa varsinaista ja epédvarsinaista olemista
perustavasti madrittdvéksi tekijdksi olemisen ajallisuuden. Heidegger kuvailee sitd, miten
ajallisuus edeltdd kaikkia muita olemisen tapoja ja myds sitd, miten se voi peittyd. Olen jo
késitellyt ajallisuuden merkitystd Heideggerin filosofialle, mutta selvenndn vield

ajallisuuden peruskivié, jothin Heidegger nojaa.

Heidegger kuvaa ajallisuutta termilld ekstaattinen. Se tarkoittaa, ettd ajallisuus
mahdollistaa ikdén kuin seisoa itsensd ulkopuolella. Arkiymmarrys ajasta on lineaarisesti
rakentuva tapahtumien sarja, joka jatkaa kulkuaan loputtomasti. Alkuperdinen ajan

fenomenaalinen luonne on kuitenkin luonnostelevaa, intentionaalista aikaa. Katson
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ekstaattisuuden kuvaavan nimenomaan ajan intentionaalista luonnetta, jossa téélldolo on
itsensd ulkopuolella viitaten tulevaisuuteen, menneeseen ja niin edespdin. ”Ajallisuuden
ekstaattinen ykseys — siis 'itsensd ulkopuolisuuden' ykseys tulevaisuuden, olleisuuden ja
nykyisyyden 'irtautumisessa’ — on ehto mahdollisuudelle, ettd voi olla oleva, joka eksistoi
'tadlld'-paikkanaan.” (Heidegger 1927, 419) Eksistentiaalinen ymmérrys syntyy siis
inhimillisestd kyvystd tarkastella itsed keskelld ajallista tapahtumista. Ajatusta voi viedd
eteenpdin siten, ettd ajallinen suunnittelu, joka luonnehtii inhimillistd toimintaa,
mahdollistaa tyon ja my0s eldmisen laajoissa yhteisdissd. Ndin syntyy “tddlld”-maailma,
jossa tdilldolo eldd kanssaolevana muiden tdélldolojen kanssa. Se edellyttdd kapasiteettia
ajallisen ajattelun kehittdmiseen ja perustuu siten materiaalisesti tietyille biologisille

ominaisuuksille.

Alla on Kakkorin (2010) muotoilemat kuviot Heideggerin kuvailemasta kahdesta
aikakésityksestd. Ekstaattinen aikakésitys syntyy erilaisista kohti olemisen tavoista:
nykyisyyden suuntautumisena tulevaan ja menneeseen, menneen suuntautumisena
nykyhetkeen ja tulevaan sekd tulevan suuntautumisena nykyhetkeen ja menneeseen.
Ekstaattis-hermeneuttinen aikakisitys on tiélldolon tapa eldd ajallis-rajallisena olentona.
Tamai ei tarkoita sitd, ettd lineaarinen aikakésitys tulisi hyldtd. Ekstaattinen aikakésitys ei
kiistd sitd, etteikd “aika jatkaisi kulkuaan”, vaan tarkoitus on kuvata aikaa

fenomenaalisesti. (Heidegger 1927, 397)

. _ ECSTATICAL CONCEPT OF TIME
The linear/vulgar concept of time HERMENEUTICAL CONCEPT OF TIME

PRESENT OF PAST ~ PRESENT OF PRESENT PRESENT OF FUTURE
THE PAST THE PRESENT THE FUTURE
NOW”

N

PAST OF FUTURE FUTURE OF PAST

Universityof jaskyls Lsena Kakkori ECER 2010

Tailldolon avautuminen tapahtuu ajallisesti. Heidegger kuvailee neljdd erilaista tapaa,
joissa avautuneisuus konstituoituu ajallisesti: ymmartdmisessd, virittyneisyydessa,

lankeamisessa ja puheessa. Ndma kaikki kiinnittyvét eri tavoin ajallisuuteen. Ymmartiva
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ajallisuus tarkoittaa eksistenttien mahdollisuuksien ymmaértdmistd. Se on pohjimmiltaan
tulevaisuudellista olemista. Varsinaisesti se tarkoittaa sitd, ettd tddlldololla on aikaa,
tadlldololla on lukemattomia mahdollisuuksia. Epdvarsinaisesti se taas tarkoittaa sité, ettei
tadlldololla ole aikaa. Télld tarkoitetaan kiireistd valmistautumista johonkin tulevaan. Se on
siis tulevaa kohti olevaa, mutta tuleva lukitsee nykyisyyden tulevaisuuden vaatimuksiin ja
sulkee ndin vaihtoehtoiset tulevaisuudet. Epévarsinaisesti pdddytddn lineaariseen
aikakésitykseen, jossa tulevaisuus on nykyisyyden looginen seuraus. (Heidegger 1927,
405) Esimerkiksi yliopistot — mikili néitd késitteitd voidaan soveltaa instituutioihin — ovat
epédvarsinaisesti tai lineaarisesti kohti tulevaa valmistautuessaan vastaamaan
mahdollisimman  hyvin  opetus- ja  kulttuuriministerion  kulloinkin  asettamiin

tuloskriteereihin.

Virittyneisyyden ajallisuus taas perustuu ensi sijassa menneeseen, tai Heideggerin termein
olleisuuteen. Sithen liittyy muistaminen ja unohtaminen, joiden myo6té tddlldolo saa tietyn
virittyneisyyden. (Heidegger 1927, 408) Esimerkiksi syy, miksi Marcuse kehotti Taiteen
ikuisuudessa aina muistamaan Auschwitzin, on se pééttdvdinen virittyneisyys, joka tekee
mahdottomaksi minkdin vastaavanlaisen toistumisen tulevaisuudessa. Lankeamisen
eksistentiaalinen mieli on nykyisyydessd. Langennut oleminen on “epévarsinaisesti
tulevaisuudellista, ja silld tavalla, ettd se ei ole valmiina millekddn mahdollisuudelle, vaan
se himossaan vain kaipaa jotakin mahdollisuutta jo todellisena”. (Heidegger 1927, 415)
Téllainen ajalla laskeminen tdydellistid Heideggerin ontologisen kuvauksen
jokapdivéisestd olemisesta. Tulkinnan filosofina Heidegger pui myds kielen merkitysta
ajallisuuden ilmidn kannalta. Heideggerin mukaan puheen ajallisuus poikkeaa kielitieteen
késityksestd kielestd, joka pohjautuu lineaariselle aikakésitykselle. Puhe ei ole
kieliopillinen jérjestelmi, vaan perustuu ekstaattiselle ajallisuudelle, joka jatkuvasti
muuttaa todellisuutta ja luo uusia tapoja késittdd maailma ajallisesti niin eteen kuin
taaksepdinkin. (Heidegger 1927, 418) Puheen ekstaattisuudella voi ymmartdd sitd, ettd
késitteellisen ajattelun avulla tddlldolo voi tarkastella itseddn ja eldmismaailmaansa

sosiaalisen todellisuuden luomasta horisontista késin.

Diltheyn  hermeneutiikkaan  pohjaten = Heidegger kuvailee  ’eldmaénfilosofian”

fundamentaaliseksi tehtdviksi saada esiin yleinen ero ontisen ja historiallisen vililla.
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(Heidegger 1927, 477) Ontisesti maailmaa selitetddn tiettyjen faktojen kokonaisuutena.
Eldamaénfilosofisesti historiallisuus on merkittivampad, silla silloin kysytddn sitd, miten
elamid eletddn, elimé ndhdédédn tapahtumisena. ” Tapahtumisen rakenteen ja siithen liittyvien
eksistentiaalis-ajallisten ehtojen mahdollisuuden paljastaminen tarkoittaa ontologisen
ymmarryksen saavuttamista historiallisuudesta.” (Heidegger 1927, 446) Ajallisuus on siis
paljastettu tdélldolon olemisen perustaksi. Historiallisuudella Heidegger tarkoittaa jaettua
maailmaa, johon ajallisesti olevat tddlldolot on heitetty. Se tarkoittaa esimerkiksi perinteita,
joiden kautta téddlldolo eldd. Ontisesti tarkasteltuna tdélldolo on maailmanhistorian
leikkikalu ja olosuhteet kuljettavat sitd minne sattuu. Néin tddlldolo on vain pieni atomi
tdssd suuressa sattumien kokonaisuudessa. Tédssad ei vield ole mitddn kovin kummallista,
mutta vaikeampi kysymys onkin se, miten historiallisuus kuuluu tiilldolon
subjektiviteettiin, eli miten tddlldolo voi toimia historiallisesti. (Heidegger 1927, 454)
Kysymys on tdilliolon vallankumouksellisuuden mahdollisuudesta. Miten esimerkiksi
perinnettd eldmalld tddlldolosta voi tulla perinteen subjekti? Tiettyjd Heideggerin

paljastamia ontologisia ehtoja on esitelty ylla.

Historiallinen subjekti on Heideggerin sanoin yhteisen johdatuksen jakava kansa. Lukacsin
ndkokulmasta historiallinen subjekti taas on yhteisen johdatuksen jakava — kuten lisdarvon
tuottamiseen alistettu — yhteiskuntaluokka. Heidegger nimittdd yksilollisen subjektin
olemista kohtaloksi. Liittymélld kanssa-olemisessaan yhteisdoon, yksild voi eldd tdytend
yhteison jdsenend ja sitoa yksilollisen kohtalonsa yhteisdlliseen johdatukseen. (Steiner
1978, 126) Koska Heideggerin monia kuvauksia on vaikea ilmaista tiiviimmin ja

tavanomaisin kasittein, annetaan Heideggerin itse kuvailla kohtalokasta historian subjektia:

”Jos tddlldolo antaa edelldkdyvdnd oman kuolemansa vahvistua, niin vapaana kuolemaan se
ymmartda itsensd omassa rajallisen vapautensa ylivoimassa. Tdssd vapaudessa, joka 'on' vain
tapahtuneessa valinnan valinnassa, se ottaa haltuunsa itseensa jéattdytymisen voimattomuuden ja
tulee tarkkandkoiseksi avatun situaation sattumille. Mutta jos kohtalokas tddlldolo maailmassa-
olevana eksistoi olemuksellisesti kanssaolemisessa toisten kanssa, sen tapahtuminen on
kanssatapahtumista ja madrittyy johdatukseksi. Télla ilmaisemme yhteison, kansan
tapahtumista. Johdatus ei koostu yksittdisistd kohtaloista, yhtd véhén kuin keskendénoleminen
voidaan késittdd useiden subjektien esiintymiseksi yhdessd. Kohtalot on jo edeltd johdateltu
olemisessa keskenddn samassa maailmassa ja méadrittyihin mahdollisuuksiin kohdistuvassa
paittidviisyydessd. Johdatuksen voima vapautuu vasta kommunikaatiossa ja kamppailussa.
Taalldolon kohtalokas johdatus muodostaa omassa 'sukupolvessa' ja tdimidn myota tddlldolon
tdyden ja varsinaisen tapahtumisen.” (Heidegger 1927, 457)

Huomaamme, miten Heidegger nikee kamppailun yhdistdvén hajanaisen subjektien joukon
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historialliseksi subjektiksi. Yhtildiseen kisitykseenhdn myos Marx paityi Saksalaisessa
ideologiassa kuvaillessaan [uokkaa itselleen, josta taas Lukacs ammensi paljon
luokkatietoisuuden oppiinsa. Deskriptiivinen sosiologinen tutkimus yhteiskuntaluokista ei
siis voi paljastaa mitdén historiallisista subjekteista. Vallankumouksellinen luokka syntyy
vasta kamppailussa, jossa timd luokka luo itsensd. Vallankumouksellisuus voi siiné
mielessd olla harhaan johtava késite, ettd historiallinen subjekti voi hyvinkin olla myos
konservatiivinen. Konservatiivisuudesta tulee historiallista silloin, kun perinteita ei toisteta
tavanomaisuudesta, vaan toisto ymmaérretddn historiallisena mahdollisuutena, valittuna

johdatuksena. (Heidegger 1927, 464)

Kollektiiviseen johdatukseen sitoutuminen voi tuoda mieleen kauhistuttavia kuvia itsestédén
luopuneesta ithmiskoneesta, erityisesti, kun muistamme Heideggerin natsiyhteydet. Kuten
muun muassa Steiner toteaa, ei Heideggerin ajattelun substantiaalista yhteyttd natsismiin
voida kieltdd. Heideggerin ja natsien kielenkdyttd on jérjestden yhtéldistd. Sisdllollisid
yhtymékohtia voidaan 16ytdd myos esimerkiksi kotona-olemisen tematiikasta. (Steiner
1978, 134) Itse kuitenkin luen suopeasti Heideggerin filosofiaa, vaikka sitd ja Marxin
ajattelua on usein pidetty terrorististen vallankumousten teoreettisina esipuheina. Olisiko
johdatuksensa valinneet ihmiset rakentaneet kaasukammioita? Eiko natsismia tulisi pitdd
ddrimmaéisend esimerkkind kenen tahansa tuhoavasta voimasta? Heideggerin filosofia
paljastaa hedelmalliselld tavalla yksilollisend thmisend olemisen ja yhteisollisen toiminnan
vilisen suhteen ongelmia. Siksi Heideggerin poliittisia ratkaisuja voidaan Zizekin (2007)
tapaan nimittdd “oikeaksi askeleeksi vddrddn suuntaan”. Sheehan otaksuu, ettd Heidegger
otti askeleen véddrdan suuntaan, koska hédn sivuutti olemisen mieltd tutkiessaan tirkedt
taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset erityiskysymykset. (Sheehan 1993, 52-53) Myos
Werner Marx kritisoi Heideggeria siitd, ettei hin anna vastauksia siihen, millaista on hyva
ja paha lankeaminen. Paljastaminen ja olemisen kysyminen ei Marxin mukaan vield luo
mitddn mittapuuta hyvidn ja pahan arvioimiseksi. (Marx 1977, 156) Mutta kuten ylla
totesin, voi Heideggerin filosofiaa pitdd metaetiikkana, joka kaipaa tuekseen teorioita,
jotka auttavat rakentamaan siséltod Heideggerin kuvaamalle olemisen rakenteelle. Yksi
mahdollisuus tdydentdd Heideggerin filosofiaa ndyttiisikin olevan liittdd hidnen 16ytiménsa
kysymykset marxilaiseen perinteeseen. Heideggerin ja marxismin reuna-alueilla vaikuttaa

olevan sellaisia avainkdésitteitd, joiden kautta tdmi olisi mahdollista. Philippe Lacoue-
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Labarthe (1981, 89-90) puolestaan katsoo Heideggerin lihes samaistavan poliittisen ja
filosofian. Heideggerin filosofian kéaytdnnollisyys on tullut selville, mutta silti on
ongelmallista tehdd suoralta kddeltd Heideggerin ajattelusta tdllainen johtopéétds, silld
politiikka tapahtuu olennaisilta osiltaan julkisella kenen tahansa alueella, jota Heidegger ei

tutki kuin ontologisesti.

Olemisen ja ajan keskeisimpid ja vaikeimpia kysymyksid on se, “miten 'tietoisuuden'
oleminen olisi positiivisesti rakennettavissa, niin ettd esineellistiminen olisi sille
riittdmatontd?” (Heidegger 1927, 513) Téhidn kysymykseen Heidegger paittdd teoksensa
Oleminen ja aika ja tima polttavin kysymys jdid ilmaan. Heidegger kysyy, miksi oleminen
kidsitetddn yleensd ensisijaisesti esilldolevana eikd késilldolevana, vaikka ontologisesti
tarkasteltuna Heidegger viittdé kasilldolevan olevan tddlldolon ensisijainen tapa suhtautua
olevaan. Lukéacs on selittdnyt tietoisuuden esineellistymistd tukeutuen weberildiseen ja
marxilaiseen yhteiskuntateoriaan. Toisaalta Heidegger on hahmotellut tddlldolon olemiseen
liittyvid esineellistymisen ehtoja ja osoittanut missd maddrin esineellistiminen on
vélttimattomyys. Téltd pohjalta kumpuaa ongelma: milloin ja mikd sitten tekee
mahdolliseksi varsinaisen olemisen? Mikd katkaisee epévarsinaisen jokapdivéisiin
askareisiin uppoutumisen? Milloin ithminen voittaa puhtaan vilttiméattdomyyden maailmaan
ja nousee itsendiseksi vapaaksi toimijaksi? Heideggerin vastaus tdhdn kysymykseen on
perin mystinen. Voi olla, ettei parempaakaan vastausta ole tarjolla. Jos kysymykseen antaisi
suoran vastauksen, eikd tdmé tarkoittaisi tyhjyyden tdyttdmistd ja olemisen kysymisen
vdistdmistd? Kuten niin usein filosofiassa, kysymys voi olla jo vastaus. Heidegger
kuitenkin kuvaa tilannetta, jossa pddttdvdinen tddlldolo nostaa itsensd lankeamisesta
“silménrdpdyksessd” (Augenblick) avatussa situaatiossa. (Heidegger 1927, 394-395)
Lukacs ei pohtinut ongelmaa yhtd laajalti kuin Heidegger, mutta my0s hén nimitti
silménrdpdykseksi  ohimenevien situaatioiden  kontingentteithin  mahdollisuuksiin
tarttumista. Silminrdpayksen voi tulkita tarkoittavan yhtddltd oivallusta erilaisista
mahdollisuuksista, eldmystd, jossa valinnan mahdollisuudet aukeavat kuten tietdmisen
aukeama. Toisaalta silmidnrdpdys voi tarkoittaa tahtoa, tahdonvoimaa tai paattavaisyyttd,
kuten Heideggerin termi kuuluu. Silménrdpédys olisi siis valinnan mahdollisuuden
paljastamista ja valinnan valitsemista. Ontologiselta perustaltaan tdma tarkoittaa olemisen

ajallisuuden ymmartadmista.
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3.2.4 Totuus

Heidegger suhtautuu kriittisesti totuuden korrespondenssiteoriaan.
Korrespondenssiteorialla on oikeutuksensa, jos se tulee omillaan toimeen haittaamatta
niitd monimuotoisempia tietoon kohdistuvia tulkintoja, jotka kuitenkin kantavat tdtad
erityistd predikaattia”. (Heidegger 1927, 267) Heideggerille viitelauseiden totuus syntyy
siitd, ettd ne paljastavat jotakin. Niinpd maailman avautumisesta tulee totuuden ilmid.
Téllainen késitys totuudesta on prosessinomainen, jatkuvalle luomiselle ja
vuorovaikutukselle perustuva. Maailma avautuu tddlldololle hermeneuttisena prosessina
kehilld vaappuen. Edelld on jo mainittu kaksi erilaista tietimisen tapaa, eli selittiminen ja
ymmartdminen. Heideggerille ymmartdminen on siis perustavanlaatuinen téddlldolon
maailmassa olemisen tapa. Ymmartdvd oleminen on tietoisuutta omasta olemassaolosta,
mutta se ei ole Heideggerille vain itsetutkiskelua, vaan tapa liikkkua hermeneuttisessa
kehissd. Tailldolon oleminen on luonnostelevaa, se hahmottelee sitd, miksi se tulee tai ei
tule. Luonnosteleminen on ymmartidmistd, joka jdttdd maailman aina avoimeksi
merkityksiltidn ja mahdollisuuksiltaan. T&élliolo on maailmassa-olevana aina jo
luonnostellut itsensd ja luonnostamiseen kuuluu oleellisesti tulevaa kohti oleminen.
Luonnosteleminen tapahtuu muun muassa aistillisesti, jossa kukin aisti toteuttaa olevan
peittymédttomyyden paljastamalla sen omalla alueellaan. Siksi Heidegger toteaakin, ettd
tule siksi, mitd olet!” (Heidegger 1927, 188) Suurin piirtein tdlld tavalla Kakkorin mukaan
maailman kuulusteleminen tapahtuu. (Kakkori 2009, 56-59)

Heideggerin sanoin ’tddlldolo on totuudessa”. (Heidegger 1927, 273) Totuus kuuluu
tdilldolon olemismuotoon, eikd se ole mikddn ontisista tosiasioista koostuva kokoelma.
Mutta koska tddlldolo on ldhtokohtaisesti kiinnittynyt jokapdivdiseen olemiseensa ja on
langennut, tddlldolo on epatotuudessa ja totuus tulee ikddn kuin riistdd. Heidegger selittda
tadlldolon olemista totuudessa antamalla sille muutamia miérityksid. Ensinnédkin
tédédlldoloon kuuluu avautuneisuus, joka sulkee piiriinsd olemisrakenteen, johon kuuluu
maailmassa-oleminen ja maailmansiséisesti olevan paljastuneisuus. Maailmansisdiset ovat
“objekteja”, jotka ovat riippuvaisia tddlldolosta, silld jos tddlldoloa ei olisi, ei olisi
maailmaa, jossa nima paljastuisivat. Toinen totuuden miéritys tai rajoitus liittyy téddlldolon

heitteisyyteen, sen faktiseen olemiseen tietyssd maailmassa, tiettyjen asioiden kanssa, joita
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ei voi valita. Tdma faktisiteetti asettaa omat ehtonsa totuudessa olemiselle.”® Kolmanneksi
tadlldolon totuudessa olemista luonnehtii se, ettd tddlldolo ymmartdd omaa olemistaan.
Tadlldolon oman olemisen avaaminen on varsinaista avautuneisuutta, joka pééstda
alkuperdisimpéén totuuden ilmiddn, eksistenssin eli tddlliolon oman olemisen totuuteen.
Neljanneksi tdélldolon totuudessa olemista rajaa tddlldolon olemassaoloon kuuluva
lankeaminen, sulkeutuneisuus ja paljastamattomuus. Kun oleva on loppuun asti paljastettu,
tulee siitd samalla kidtkettyd, eikd se endd kysy olemistaan. Niin tddlldolosta tulee
langennut. Téllaista paljastamista edustavat esimerkiksi positivistiset tieteet, jotka pyrkivit
luomaan ajattomia ja universaaleja totuuksia. Koska tddlldolo voi olla langennut, voi
tadlldolo olla samalla myds epitotuudessa. Totuus syntyy vasta, kun tddlldolo ymmartaa
paljastamisen ja kétkemisen vilisen eron. (Kakkori 2009, 73-74; Heidegger 1927, 273-
274)

Kakkori  katsoo  Ludwig  Wittgensteinin ~ muotoilleen  pohjan  modernille
korrespondenssiteorialle teoksellaan Tractatus Logico-Philosophicus. Heidegger seké
héneltd vaikutteita saanut Kakkori katsovat, ettd korrespondenssiteorian kehyksessd on
vaikea saavuttaa totuutta, koska silld on niin painava metafyysinen lasti kannettavanaan.
Keskeinen ongelma on, miten totuuden vastaavuussuhde voidaan milldén tavalla todentaa?
Wittgensteinin teoriasta tekee ongelmallisen myos se, ettd pyritddn todentamaan tiettyjen
elementaaristen, eli yksittdisiéd asiaintiloja koskevien viitelauseiden totuus. (Kakkori 2009,
66-69) Hermeneutiikan ndkokulmasta téllaisten yksittdisten lauseiden totuutta on
mahdoton tarkastella erillddn kielen kdytostd kokonaisuutena. Heidegger haluaakin palata
Aristoteleen totuuskasitykseen totuudesta paljastumisena tai ndyttdytymisend. Télld tavalla
Heidegger tekee eron totuuden ja totena olemisen vililld. Heideggerille lausuman oleminen
totena pitdd ymmartda paljastavana olemisena (kreik. aletheia), johon liittyy kdytdnnollinen
miten-suhde. Lausumat ovat tydkaluja, jotka saattavat totuuden néhtdviksi (kreik.
apofansis). “Totuudella ei siis ole mitddn yhtépitdvyyden rakennetta tietoisuuden ja
kohteen vililld siind mielessd, ettd kysymys olisi yhtéldisyydestd olevan (subjekti) ja toisen

olevan (objekti) vélilla.” (Heidegger 1927, 271) Kun nuorelle Wittgensteinille totuus

56 Tarkoittaako tdma sité, ettd vain proletariaatilla on mahdollisuus totuuteen, silld vain se on heitetty
situaatioon, jossa silld ei ole muuta vaihtoehtoa kuin paljastaa riistévé todellisuus? Heideggerin
totuusteoria voidaan muun muassa téssi kohtaa yhdistdd Habermasin teoriaan tiedonintresseisté, jotka
asettavat tiedon muodostumiselle tiettyja yhteiskunnallis-historiallisesti ennalta asetettuja tavoitteita ja
vaatimuksia.
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punnitaan yksittdisind lauseina, Heideggerille tosi lausuma on vain totuuden
yksittdistapaus. Tdhdn késitykseen myds Wittgenstein myohemmin taipui. Otto Poggeler
huomauttaa, etti analyyttista filosofiaa ja Heideggeria yhdistdd ldhtokohtainen ajatus
kielestd totuuden rakenteena. Alusta alkaen Heideggerin ongelma on olemisen sanominen.
(Poggeler 1972, 174) Totuus ei kumpua mistéén objektiivisesta todellisuudesta, vaan kielen
kautta se pikemminkin johdattaa ihmisen ndkeméaén tietyn asian ja paljastaa uusia seikkoja.
Esimerkiksi fysiikan lause paljastaa maailman sen lauseen kautta rakentuneena mallina,
projisoi fysiikan maailman tiélldololle. Tillaisia malleja voidaan koetella empiirisesti,
mutta my0s se on aina lauseiden lausumista. (Kakkori 2009, 71) Totuus on ikdén kuin
projektori, joka tykittdd tosi lausumia tddlldololle. Lausumat eivét kuitenkaan tarkalleen
ottaen ole totuuden koti, vaan totuus tapahtuu avautuneisuudessa, joka mahdollistaa
lausumat. Tarvitaan siis tdélldolon teatteri, jossa totuus voi paljastua sen valkokankaalla.
Edelld on tullut esille my6s logoksen peittdvd mahdollisuus esimerkiksi juttelun muodossa.

(Heidegger 1927, 278-279)

Koska tdilldolo on ddrellinen, kuolevainen, on myds totuus dédrellistd ja rajallista, paikkaan
ja aikaan sidottua. Kaikki totuus on siis Heideggerille suhteellista tddlliolon olemiseen
ndhden. Tdmi ei kuitenkaan johda satunnaiseen relativismiin, silld tiélldolon olemisen
sisdlld totuutta voidaan paljastaa ja kédtked monilla erilaisilla heikommilla ja paremmilla
menetelmilld. Vaikka totuus on riippuvaista tddlldolosta, ei se ole mydskdédn subjektiivista,
silld tdadlldolon olemistapa ei ole subjektiivista. Toisaalta totuutta ei voida todistaa mindin
valttimattomyytendkain, silld tdédlldolo on aina edellytetty, eikd se siten voi koskaan joutua
osaltaan todistuksen kohteeksi. (Heidegger 1927, 280-282) Ainoastaan oman
kuolevaisuutensa tiedostamalla tddlldolo voi tunnistaa totuuden rajallisuuden ja siten antaa
totuudelle sithen kuuluvat ehdot. Koska totuus on sidoksissa tdédlldoloon, luonnolla ei ole
mitddn tarvetta totuudelle. Heidegger kayttda esimerkkind Newtonin muotoilemia fysiikan
lakeja, jotka ovat tietysti olleet olemassa jo ennen Newtonia, mutta totta niistd on tullut
vasta kun Isaac Newton niminen tédlldolo on paljastanut ne. ”"Newtonin lait, ristiriidan laki
ja ylipdataan jokainen totuus ovat totta vain niin kauan kun tailldolo on.” (Heidegger 1927,
279) Kun tédélldolon oleminen on ndin késitetty totuudeksi, voidaan tdtd totuudellisuutta
kuvata tietynlaiseksi sieltd tddltda hamardksi ja toisaalla kirkkaammaksi kartaksi, jonka

avulla maailmassa voi niin kdytédnnollisesti kuin teoreettisestikin suunnistaa. Myohdisempi
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Heidegger puhuu totuudesta aukeamana, jonka voi ymmértdd inhimilliseksi
paljastumiseksi maailmassa-olevana olentona. Heideggerin henkilohistoriallisistakin syisti
on merkittdvad, ettd téllainen késitys on vastakkain sen suhteen, ettd totuus katsotaan
thmiselle annettuna jumalallisena paljastumisena. Jumalallisen paljastamisen kategoriaan
kuuluu my0s esimerkiksi tavarafetisismi. Kun téélldolo on niin sanotusti valaistunut, se on
itse totuuden didrelld ja luo valon aukeaman itselleen. Téllaisessa valaistumisessa ei ole
mitddn mystistd tai jumalallista. (Kakkori 2009, 79-80) Heideggerille totuus ei ole huonoa
uskoa, joka polvistuu jumalallisen ilmoituksen edessd, vaan se on hyvii idealismia, joka

visyméittoménd pyrkii kumoamaan oman heitteisyytensa.

Vaikka Heideggerin fenomenologia kaipaa muita teorioita vierelleen laajemman
nidkemyksen muodostamiseksi, ei Heidegger kuitenkaan Kakkorin mukaan vaadi kaikilta
tieteiltd olemisen kysymistd, silld tdlloin kaikista tieteistd tulisi filosofiaa. Regionaalisten
(erityis)tieteiden tehtdvind on kysyd omaan alaansa kuuluvia kysymyksid osana laajempaa
tadlldolon olemisen kysymystd. Erityistieteet tutkivat tiettyjd olevan alueita ja niilli on
omat regionaaliset ontologiansa. Regionaaliset ontologiat eivit kuitenkaan voi kehittyd
tietyn tieteen sisdlld vaan ainoastaan fundamentaaliontologiassa. (Kakkori 2009, 185)
Fundamentaaliontologia on ndin kentté, jossa luodaan kaikkien tieteiden yhteistd perustaa,
joka voi epdsuorasti avustaa positiivisten tieteiden tekemistd. Heidegger kritisoi sellaista
tieteenfilosofista ndkemystd, jonka mukaan kukin tiede itse maddrittelee sen, kuinka ne
perustuvat riittdvélld tavalla oikeutetuille késitteille. Olemisesta tulee mielivaltaisten
toimenpiteiden kohde, jos tieteet eivit kykene kattavasti ilmaisemaan sitd yhteyttd, mihin
ne kuuluvat. (Poggeler 1972, 175) Positiiviset erityistieteet eivdt kuitenkaan voi vain
odottaa ontologian tuloksia, vaan niiden on tehtidvé tyotd omalla sektorillaan. Silloin niiden

”

tutkimus ei varsinaisesti ~'etene', vaan se on sen toistamista, miti ontisesti on paljastettu, ja
taman puhdistamista ontologisesti lapindkyvammallad tavalla”. (Heidegger 1927, 77)
Heideggerin voi katsoa pohjustavan Thomas Kuhnin teoksessaan Tieteellisten
vallankumousten rakenne muotoilemaa tieteenteoriaa. Heideggerin mukaan “jokaisen
tieteen tason mddrdd se, missd mddrin se kykenee aikaansaamaan kriisin
peruskaisitteissddn”. Kriisi nousee ratkaisemattomien ongelmien paljastamisesta ja niiden

ahdistavasta vaikutuksesta, tieteen itsekumoamisesta (aufheben). Esimerkiksi kysymys

olemisesta on téllainen ongelma. Regionaaliontologioita voidaan kutsua normaalitieteeksi
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ja fundamentaaliontologiaa tieteeksi, joka pyrkii vallankumoukselliseen ajatteluun.
Heidegger mieltiddkin tieteen edistykseksi sen, ettd tieteen peruskésitteitd ja -kysymyksid
osataan kysyd uudella tavalla. Edistys tapahtuu laadullisina muutoksina katseen
suuntaamisessa ja tarkentamisessa, eikd niinkddn maééréllisesti tietoarkistoihin tai

kisikirjoihin kasaantuvana tietomassana. (Heidegger 1927, 29)

3.2.5 Silleen jattiminen

Heidegger on siind mielessd mystikko, ettd hdn nédkee totuuden olevan aina salaisuus
tadlldololle. Todellisuuden salaisuusluonteen kokeminen muuttaa Heideggerin mukaan
radikaalilla tavalla tietoisuutta ja saa ihmiset luopumaan uskosta maailmankaikkeuden
suunniteltavuuteen. (Marx 1977, 148) Tillaisen suunniteltavuuden teesin olemme
katsoneet sisdltyvin positiivisiin tieteisiin ja yhteiskunnallisen hallinnan kéyténtoihin.
Toisaalta Hegelin huolta yhteison fragmentoitumisesta ja Marxin kritiikkid omavaltaista
kapitalistista tuotantotapaa kohtaan voidaan pitdd kutsuhuutona yhteiskuntasuunnittelulle.
Marxin suunnitelmallisuutta voidaan kuitenkin pitdd sellaisena suunnitelmallisuutena, joka
voisi vapauttaa ihmiseldmén sortavasta sattumanvaraisuudesta. Kapitalistinen tuotantotapa
el Marxin mukaan ole kokonaisuutena mitenkdidn suunnitelmallinen, mutta se kahlitsee
sietiméattomalld tavalla ihmisyksiloiden eldmdid ja pakottaa sen ennustettavuuden
rautahdkkiin. Kapitalistinen tuotantotapa ilmenee yksilolle pakottavina suhteina, mutta
jarjestelmina silld ei ole mitdin méadriteltyd suuntaa. Kenties téssd piilee myds syy siihen,
miksi Marx ei koskaan kuvannut yksityiskohtaisesti kommunistista yhteiskuntaa, silld se
tarkoittaa sellaista yhteiskuntaa, joka sallii autonomisen ainutkertaisuuden. Saman
kaltaisesta syystd otaksuin Heideggerin jéttineen kuvaamasta yksityiskohtaisesti niité
eldmisen tapoja, jotka voitaisiin selkedsti lukea varsinaiseen olemiseen. Tuskin
Heideggerkaan tarkoittaa sitd, ettd kaikesta eldmén ja yhteiskunnan suunnittelusta tulisi
luopua, koska joka tapauksessa kaikki suunnittelu osoittautuu lopulta vajavaiseksi.
Ennemminkin voimme ajatella niin, ettd Heideggerin mukaan meidén tulee suunnitella

sellaisia asioita, joihin voimme jossain méérin vaikuttaa ja joihin on tarpeellista vaikuttaa.”’

57 Ernst Bloch hahmottelee suunnitelmallisuutta jaotellen sen erilaisiin aikaperspektiiveihin. Blochin
mukaan on olemassa kauko- ja ldhitavoitteita, joiden humaani ykseys pohjustaisi tien sosialismiin ja
demokratiaan. Pelkit 1dhitavoitteet mahdollistavat vain kiddestd suuhun eldmisen, miké ei koskaan voi
synnyttdd yhteiskunnallisia liikkeitd ja johtaa uudenlaiseen yhteiskuntajérjestykseen. Pitdytyminen
ainoastaan kaukotavoitteissa taas voi oikeuttaa darimmaéiset nykyhetken kirsimykset tulevaisuuden
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Muu tulee jattdd silleen. Heideggerin mukaan “on kaksi ajattelemisen tapaa, jotka
kumpikin ovat joskus oikeutettuja ja tarpeellisia: laskeva ajattelu ja mietiskeleva
ajatteleminen”. (Heidegger 1959, 15) Milloin ja minkd suhteen meidén tulisi asennoitua
jommallakummalla tavalla? Haastavaa on se, miten tehdd oikea-aikaisia laadullisia
erotteluita ja saavuttaa se viisaus, mikd edellyttdd tilannetajua. Milloin puhua, milloin

ajatella sekd milloin vaieta ja jattaa silleen?

Silleen jittiminen (Gelassenheit) on Heideggerin mydhéisvaiheen keskeisid termeja.
Myohéisvaiheen Heideggeria ei voi yksiselitteisesti pohjata Olemisen ja ajan Heideggeriin,
mutta vilkaisemme pikaisesti tdtd késitettd, silli se on asiamme kannalta merkittava.
Silleen jattdmisen termilld ei ollut vaikutusta toista maailmansotaa edeltineeseen
Marcuseen, mutta jo varhaisvaiheen Heideggerin teknologiakritiikilld ja erityisesti silleen
jattamisen suhteessa teknologiaan on selked yhteys Marcusen paljastamiin teknologisiin
uhkakuviin. Suhde teknologiaan on marxismin kannalta polttava kysymys, silli Marxin
yhteiskunnallinen  utopia  perustuu  teknologiauskolle.  Potentiaalisuus  ihmisen
vapautumiselle syntyy yhtd aikaa teknisen kehityksen mahdollistaman luonnon hallinnan
kanssa. Teknologiasta syntyy kuitenkin jirjen viekkauteen tai ndkyméttomaan kédteen
verrattavissa oleva autonomisen hengen ulottuvuus. Teknologia on inhimillinen luomus,
mutta se ei aina palvele ihmistd, vaan voi orjuuttaa ihmisen samaistaen inhimillisen
toiminnan koneen toimintaan. Internet on aikakauttamme leimaava teknologia, jonka
infrastruktuuri asettaa uusia ehtoja sosiaaliselle toiminnalle. Internetin myo6td olemme
’ldhempédnd” kuin koskaan. Sen ddrettomassd informaatiotulvassa ei ole tilaa mietiskelylle.
Ympdristotuhot ja ihmisen hallitsemattomiin karkaava ydinvoima olivat jo Heideggerin
huolen aiheina. Tekninen kehitys ei kuitenkaan ole itsessdin Heideggerille turmiollista,
vaan se, ettemme ole valmiita tdhdn maailman muuttumiseen. Me emme pysty
mietiskeleméén sitd, mitd on tapahtumassa. Heidegger ei ole pessimistinen, vaan katsoo,
ettd ihmisen on mahdollista 16ytda jalansija uudessa teknillistyvistd maailmassa. Olisimme
valmiita, jos pystyisimme antautumaan sille, miké ei lainkaan sovi kalkyloinnin tdyttamén

maailmamme todellisuuskuvaan. Tét4d Heidegger kutsuu avoimuudeksi salaisuudelle.

”Voimme sanoa 'kylld' teknisten objektien vélttdméttomalle kaytolle ja voimme sanoa samalla

paratiisin nimissd. (Bloch 1965) Tamén problematiikan kohtaa jokainen kumouksellinen poliittinen liike,
joka on astumaisillaan vallan kahvaan, kuten parlamentaariseen hallitusvastuuseen.
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'ei', siind médrin kun estimme sen, ettd ne yksinomaan asettavat meille vaatimuksia ja siten
vaintavat, himmentivit ja viimein havittdvit olemuksemme... Tétd samanaikaista Kyllé ja Ei
sanomista tekniselle maailmalle kutsuisin vanhalla sanonnalla: Olioiden silleen jdittdminen.”
(Heidegger 1959, 23)
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IV MARCUSEN FENOMENOLOGINEN MARXISMI

Herbert Marcuse ldhtee rakentamaan ensimmadistd varsinaista fenomenologian ja
marxismin synteesid esseessddn “Contributions to a Phenomenology of Historical
Materialism” (Beitrdge zu einer Phdnomenologie des historischen Materialismus). Essee
on julkaistu pian Heideggerin Olemisen ja ajan julkaisemisen jdlkeen vuonna 1928 ja on
alun perin tarkoitettu kyseisen kirjan kommentaariksi. (Lind 1985, 44) Marcuse kuitenkin
tarttuu Heideggerin filosofiaa huomattavasti laajempaan kontekstiin ja panee alkuun uuden
filosofisen projektin. Kuten jo johdannossa kédvi ilmi, muutamia vuosikymmenid
myO6hemmin samantyyppisid fenomenologiaa ja Marxia yhdistelevid filosofisia hankkeita
hahmottelivat useat muutkin ajattelijat. Tartun tdssd luvussa Marcusen varhaisimpaan
fenomenologian ja Marxin synteesiin, joka toimikoon arvioitavana esimerkkind
yhdistelmdn mahdollisuudesta. Lind pitdd kyseistd esseetd Marcusen ensimmadisend
kokonaisvaltaisena vapautuksen teoriana, josta hdn rakensi useampia versioita
myohemmalld ajattelijan urallaan. (Lind 1985, 3) Schoolman puolestaan ndkee Marcusen
vuosien 1928-1933 wvililld kirjoittamat artikkelit jopa kaikkein hedelmaillisimpéna
Marcusen ajatteluna, erityisesti Marcusen kuoleman jélkeisestd perspektiivisti. Nuoren
Marcusen projekti toimi vasta alustavana hahmotelmana pohjustaen laajempaa ja
syvempid yhteiskuntatutkimusta ja filosofiaa. Projektin alustava luonne tulee esille jo
Marcusen artikkelin otsikoissa, joissa hdn nimedd tyonsi “osallistumiseksi”, “’perusteiksi”
tai ndkokulmaksi tietystd “ongelmasta”. Samaisesta syystd késittelen tdssd tutkielmassa
fenomenologisen marxismin mahdollisuutta. Schoolmanin mukaan nuoren Marcusen
ajattelu toimii merkittdvand ldhtokohtana nykyaikaiselle yhteiskuntatieteelle. (Schoolman

1980, 1-3)

Marcuse pyrki Kellnerin mukaan soveltamaan Heideggerin fenomenologiaa samalla tapaa
kuin Marx sovelsi Hegelin hengen fenomenologiaa. (Kellner 1984, 51) Wolinin ja
Feenbergin mukaan fenomenologia ja marxismi kulkevat yhdessd mukana
varttuneemmankin Marcusen ajattelussa, mutta yhtd eksplisiittistd synteesid hén ei
nuoruuden filosofiansa jdlkeen tehnyt. Feenberg katsoo, ettd Marcusen kannalta keskeisinta
on juuri Heideggerin Olemisen ja ajan ajattelu. (Wolin 2005, xxvii-xxx; Feenberg 2005,

xv; vrt. Schmidt 1988, 62-63) John Abromeit taas katsoo, ettd Marcuse toteuttaa
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fenomenologista marxismia erityisesti 60-luvun tyossdén Yksiulotteinen ihminen. Talloin
padldhteend on Husserl, ei Heidegger. (Abromeit 2010, 93) Puolustan Wolinin ja
Feenbergin ndkemystd siitd, ettd varhain omaksuttu heideggerilainen fenomenologia
muodostaa syvirakenteen ja tiettyjd perusjakoja Marcusen myohemmaéssikin ajattelussa.
Katz pitdd oleellisimpana rakenteena ihmisen olemassaolon jakamista kahteen (ykseyden

2

muodostavaan) ulottuvuuteen: fenomenologian paljastamaan trans-historialliseen
olemukselliseen rakenteeseen” ja historiallisen materialismin®® “’konkreettisiin muotoihin ja
asetelmiin”. (Katz 1982, 64) Siten Marcusen varhaiset esseet ovat merkittdvid my0s

Marcusen ajattelun kokonaisuuden ndkdkulmasta.

Yksiulotteisen ihmisen viittaukset Husserliin ja Heideggeriin kertovat yhtenevéisesté
suhtautumisesta teknologiaan, mutta Heideggerin merkitys Marcuselle on paljon titd
suurempi. Tulkinta heideggerilaisesta Marcusesta niyttddkin jakautuvan kahtaalle: nuoren
Marcusen eksplisiittinen fenomenologian ja marxismin synteesiin ja toisen maailmansodan
jélkeisiin teknologianfilosofisiin keskusteluihin, joita erityisesti Feenberg on tutkinut. (ks.
Feenberg 2004 & 2005) Marcuse viittaa Yksiulotteisessa ihmisessd fenomenologiaan
yhdessd luvussa muutaman viitteen verran. (ks. Marcuse 1964, 153-165) 1920-30-lukujen
taitteen ajattelussa fenomenologia taas muodostaa selkedsti laajemman perustan
Marcuselle. Jatinkin myohdisemmén Marcusen Heidegger-kytkennén téssd yhteydessa
vihemmille. Marcusen suhde Weberiin ei yleensd tule esille hdnen varhaista tuotantoaan
késiteltdessd, paitsi ehkd wvilillisesti Lukécsin kautta. Tdmédn sosiologin merkitys on
kuitenkin siten tirked, ettd hin edustaa Marcuselle erdstd parhainta esimerkkid

yhteiskuntatieteestd, jonka sisar niin sanottu konkreettinen filosofia voi olla.

Fenomenologian ja marxismin synteesin mahdollisuus saattaa vaikuttaa ensiajatukselta
mahdottomalta — erityisesti jos historiallinen materialismi tulkitaan ortodoksisesti.
Marcusen synteesi ei kuitenkaan ole vain Heideggerin ja Marxin ajattelun sovittamista
yhteen, vaan myos uudelleentulkintaa. Tdssd tulkinnassa sekd heideggerilainen etté
marxilainen perspektiivi auttaa késittimadan kumpaisenkin filosofisen ajattelutavan uudella
tavalla. Marcusen synteesi tarkoittaa ennen kaikkea historiallisen materialismin jatkamista

fenomenologialla. Toisin péin yhdistiminen ei Wolinin mukaan ole niinkdin mahdollista.

58 Geogheganin mukaan varhaiselle Frankfurtin koulukunnalle materialismi tarkoitti pitkélti synonyymia
yhteiskuntateorialle. (Geoghegan 1981, 21)
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On varsin yleisesti hyvéksytty ldhtokohta, ettei Marcusea voi nimittdd varsinaisesti
heideggerilaiseksi, vaan hédnen ldhtokohtansa olivat ennen kaikkea marxilaiset. (Wolin
2001, 136; Abromeit 2010, 100) Myos Lind on esittinyt, ettdi Marcuse olisi esseissddn
kayttainyt Heideggerin filosofiaa nimenomaan Marxin teorian uudelleentulkinnan
vélineend. (Lind 1985, 48) Siten Marcuse olisi ndhtdvd Lukacsin ja Korschin jo 1920-
luvun alussa aloittaman ortodoksisen Marx-tulkinnan kritiikin jatkajana. Marcusea,
Lukécsia, Korschia ja Heideggeria kaikkia yhdistdd Hegel-harrastus. Monet yhteiset teemat
onkin johdettavissa hegelildisestd filosofiasta. Marcuse kirjoitti hyviksyméttd jdéneen
Hegel-habilitaatioteoksensa Hegels Ontologie und die Theorie der Geschichtlichkeit
Heideggerin ohjauksessa. Kuten on jo tullut selvédksi, myds Diltheyn hermeneutiikka ja
hinen Hegel-tulkintansa muodostaa merkittdvian jaetun filosofisen problematiikan
Marcuselle, Lukacsille ja Heideggerille. Kertaamme nyt useita jo Lukécsin ja Heideggerin

esittelemid teemoja Marcusen ndkdkulman lévitse.

4.1 Marcusen Heidegger-tulkinta

Marcuse aloittaa ensimmadisen julkaistun esseensd jykevisti julistamalla, ettd marxismi on
proletaarisen vallankumouksen ja porvarillisen yhteiskunnan kritiikin teoriaa. Niin
Marcuse vetdd lukijansa vilittomésti kiinni konkreettiseen filosofian tekemisen
historialliseen todellisuuteen. Filosofiaa ei ole irrallaan sitd ymparoivéstd yhteiskunnasta,
vaan filosofia on perustavasti kiinni yhteiskunnallisissa suhteissa. Tillainen filosofian
tekemisen perusvire on tullut tutuksi jo Marxia késitellessimme. Samainen filosofian
kaytdnnollisyyden ajatus innosti véliaikaisesti Berliinissd kirjakauppiaana tydskennellyttad
Marcusea palaamaan yliopistomaailmaan ja nimenomaan Freiburgiin Heideggerin oppiin.
Vuonna 1929 julkaistussa esseessi ”On Concrete Philosophy” (Uber konkrete Philosophie)
Marcuse perustelee, miksi filosofilla on jopa velvollisuus osallistua yhteiskunnalliseen

toimintaan. (Marcuse 1929, 51)

“Beitrige”-esseessddn Marcuse peilaa jatkuvasti toisiinsa fenomenologian ja marxismin
késityksid historiallisuudesta. Filosofian kéytdnndllinen luonne on hyvin oleellinen tapa
kuvata marxilaisen filosofian suhdetta historiallisuuteen. Kéytdnndllinen toiminta tapahtuu

aina jossain historiallisessa tilanteessa, eikd tdtd kiytidnt0d ja sen historiaa voida erottaa
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teoriasta. Tastd syystd marxismin totuuksina ei Marcusen mukaan voida pitdd tietdmisen,
vaan tapahtumisen totuuksia. Marxismi voi osoittaa totuutensa vain kdytdnnossi. (Marcuse
1928, 1) Pippinin mukaan Marcuse tekee habilitaatiotydssddn selkeimmén heideggerilaisen
erottelun eksistentiaaliseen analytiikkaan ja kysymyksiin ”mité tuolla on?”. Ndin Marcuse
hyodyntdd Heideggerin jakoa ontiseen ja ontologiseen. (Pippin 1988, 71) Marcuse ldhtee
pohtimaan, miten marxismin teoreettiset kasitteet nousevat historiallisten ilmididen
kokonaisuudesta ja lisdksi sitd, miten historiallinen materialismi sopii Heideggerin
ontologiseen aikakadsitykseen. Historiallisessa materialismissa tieto on aina historiallista, se
viittaa olemisen, rakentumiseen ja tapahtumisen virtaan. Tétd késitystd on mahdollista
verrata Heideggerin tapaan ndhdd varsinainen oleminen olemisena ajassa. Historiallisuus
tadlldolon fundamentaalisena olemisen tapana avaa uuden mahdollisuuden radikaalille
toiminnalle. Voidaan sanoa, ettid historiatietoisuus purkaa esineistyneen tietoisuuden. Jay
nimittdd tdtd Marcusen aikatietoisuutta muistamiseksi, jossa esimerkiksi tiettyjen
omistussuhteiden alkuperdn muistaminen muuttaa oleellisesti tavan, jolla omistusoikeus
voidaan ymmartdd. (Jay 1984, 229) Jos alkuperdd ei paljasteta, niin unohdetaan asettaa

kysymys yksityisomistuksen olemisesta.

Keskeiseksi tutkimuskysymykseksi Marcuse asettaa sen, kuinka hyvin historiallinen
materialismi ja fenomenologia kykenevét paljastamaan historiallisuuden. Marcuse
syventyy marxismin teoreettisiin kasitteisiin ja kysyy, ovatko ne riittdvid tarttuaksemme
historiallisuuden ilmidn, eli historisiteetin kokonaisuuteen? Marcuse vaatii, ettd
fenomenologia tekee kadnnoksen historian dialektiseen tarkasteluun ja toisaalta
marxilaisen teorian tulkitsemista heideggerilaisen historisiteetin valossa. Marcuse
huomauttaa, ettd Marxin menetelmd vasta julkaistussa Saksalaisessa ideologiassa on
puhtaan fenomenologinen. Marx tutkii historiallisen ihmisen ilmenemistd niin, ettei se
sisdlld mitddn historiallis-inhimillisen situaation ulkopuolista. (Marcuse 1928, 6) Vaikka
Marcuse katsoikin Heideggerin olevan epédialektinen ajattelija, sijoitti hédn kuitenkin
Wolinin mukaan Heideggerin niin sanotusti dialektiikan aktiiviselle, eli esineistynyttd

tietoisuutta purkavalle puolelle. (Wolin 2001, 146)

Marx viittaa usein ihmiseen yhtddltd historian subjektina ja toisaalta objektina. Tdmén

Marcuse katsoo marxismin fundamentaaliseksi situaatioksi. Fundamentaalisessa
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situaatiossa ihmiselld on muihin eldimiin nidhden ainutlaatuinen suhde ympéristoonsa.
Tama situaatio voidaan Marcusen mukaan tulkita oikein silloin, kun ihmisen historiallinen
positio ja sen merkitys on kyetty riittdvélla tavalla osoittamaan. Marcuse katsoo, ettd
tietdmisen objekti ei ole tddlldolon ulkoisessa vieraassa maailmassa, vaan se “asuu hénen
sisdllddn”. Siten marxismin fundamentaalisen situaation madritteleminen vaatii
fenomenologista tarkastelua. Historiallisuus ei koostu kronologisista fragmenteista, vaan se
on inhimillisten pddmairien ja merkitysten tutkimista. (Marcuse 1928, 3) Keskittyminen
merkitysten rakentumiseen on erityisen heideggerilainen lisd8  marxilaiseen
historianfilosofiaan, jossa yhteiskunnalliset suhteet sindnsd on perinteisesti néhty

keskeisimpand tutkimuskohteena.

Marcuse tukeutuu Heideggerin tddlldolon kasitteeseen, jonka hdn méérittelee praktiseksi ja
historialliseksi olemiseksi. (Marcuse 1928, 4) Kun Marcuse yhdistii tddllaolon radikaaliin
toimintaan, virittyy tdma késite marxilaisella vallankumousteorialla. Téilldolo on
eksistentiaalista, ihminen toteuttaa itsensd tdédlldolona. Téaélldolo on ldhtokohta
inhimilliselle eldmalle, se on ihmisen historiallista toimintaa. Konkreettinen historiallinen
situaatio voi muodostua kuitenkin inhimilliselle tddlldololle vieraaksi, ulkoiseksi voimaksi,
huolimatta siitd, ettd ihmisen oma tédélldolossa tapahtuva toiminta on tdmin historiallisen
situaation tuottanut. Ndin ihmisestd voi tulla historian objekti. Ihminen historian objektina
tarkoittaa ihmisen vieraantumista itsestddn ja mahdollisuuksistaan. Vieraantumisesta
tuleekin Marcusen ajattelun perusmotivaatio ja normatiiviseksi paddmaéréksi vieraantuneen
julkaistiin vasta muutama vuosi “Beitrdge”-esseen kirjoittamisen jilkeen. Marcuse
hyodyntddkin Heideggerin kisitystd vieraantumisesta, mutta ennen kaikkea yhteydet
Lukdacsin ajatteluun ovat vahvoja. Vaikuttaa siltd, ettd Marcuse kirjoittaa leimallisen

heideggerilaisesti, mutta teemoiltaan enemmén lukacslaisesti.

Taélldolon olemisessa Marcusen kontekstissa voi keskeiseksi katsoa sen eksistentiaalisen

mahdollisuuden toimia aktiivisena ja vapaana historiallisessa situaatiossa. Juuri tima
lupaus innosti Marcusea Heideggerin fenomenologiassa. Téélldolo on tdssd mielessd
Marxin mainitsema historian subjekti. Se on oman eksistentiaalisen konkretiansa kautta

suoraan suhteessa historiaan. Tai pikemmin se on historiaa sellaisena kuin voimme sen
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ymmaértad. Téélldolo ei ole jadnnoksettomadsti kahlittuna historialliseen determinismiin,
eikd sitd voi palauttaa sille ulkoapdin tai ennalta annettuihin pddméériin, vaan se on
tapahtumista. “Maailma ei vaikuta tddlldoloon samalla tavoin kuin painovoima vaikuttaa
kehoithimme.” (Marcuse 1928, 31) Tailldolo on aina suuntautunut johonkin, kulkemassa
jonnekin suuntaan, eli intentionaalinen, mutta ei tiukassa mielessd deterministisesti.
(Marcuse 1928, 7) Néin kuvailtu tdédlldolo on merkittdva osa marxismin fundamentaalista
situaatiota, eli sitd, miten historia voi tapahtua. Tailldolo sisdltdd radikaalin toiminnan
idun, joka voi johtaa ihmisen tulemiseksi itsekseen, eli vapautua objektin asemasta, jota
kapitalistinen tuotantotapa vahvistaa. Toisaalta, toteuttaakseen mahdollisuuksiaan,
tadlldolon on selvitettivd millaisessa historiallisessa situaatiossa se voi jonnekin
suuntautua. Tdmd on tieteellisen tutkimuksen tehtdvd. Marcuse viittaa selkedsti siihen,
mistd Lukacs puhuu objektiivisena mahdollisuutena. Koska tiéllédolo on historiallista, on se
myo0s yliyksilollistd. Marcuse ottaakin suoraan Lukécsilta ajatuksen itsensd luokkana
tiedostavista joukoista vallankumouksellisten tekojen kantajana. (Marcuse 1928, 9)
Abromeit katsoo, ettd Marcuse olisi suhtautunut kriittisesti Lukacsin késitykseen luokasta
historian identtisend subjekti-objektina, mutta timéa ei selkedsti ole Marcusen nidkemys.
(Abromeit 2004, 132) On totta, etti Marcuse vastustaa yksilon palauttamista
luokkasuhteisiin, mutta tima ei tarkoita sité, etteikd yksilollinen ihminen olisi osa luokkaa
ja etteikd tdmd asiaintila tulisi — vallankumouksellisista syistd — tulla entistd enemméin
tiedostetuksi. Myos Kellner on todennut ettd marxilainen luokkateoria oli tirked nuorelle
Marcuselle. Toisen maailmansodan jélkeisesséd ajattelussa luokkateorian kritiikki taas saa

keskeisen roolin Marcusella. (Kellner 1984, 42-43)

Vaikka tddlldoloa ei voi palauttaa historian lainalaisuuksiin, rakentuu se aina sukupolvien
perinndlle. Historia on siind mielessd annettua, ettd tddllaolo ei voi tapahtua missdén
muualla kuin edellisten sukupolvien méérittiméassd ainutkertaisessa historiallisessa
situaatiossa. Historia ei kuitenkaan ole millddn tavalla kivettynyttd, vaikka edellisten
sukupolvien eletty historiallinen situaatio on annettu nykyisyyden tédlldololle. Sellaisenaan
tama situaatio ei voi sdilyd, mutta Marcuse alleviivaa sitd, ettd koskaan ei ole mairitty,
millaisen muodon historiallinen tddlldolo ottaa. Historiallisen situaation annettuus on
jéilleen yksi tapa kuvailla tdélldolo historian objektiksi. Uuden, nykyisen sukupolven

tadlldolosta voi tulla historian subjekti, jos se tunnistaa itsensd historian objektina ja toimii
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tietoisena historiallisesta situaatiosta. (Marcuse 1928, 8) Niin Marcuse muotoilee
erddnlaisen siirtymdn vélttimattomyyden maailmasta vapauden maailmaan historia- ja
luokkatietoisuuden kautta. Tamad Lukacsin luokkatietoisuuden teoria heideggerilaisella

tadlldolon analytiikalla vahvistettuna on ”Beitrige”-esseen ydinsisaltoa.

Marcuse pitdd tieteellisten teorioiden tehtdvdnd luoda tiedostamisen mahdollisuuksia.
Tdhén liittyy my0s se, ettd tieteiden on tiedostettava oma historiallisuutensa. Teorian
tehtdvd on vapauttaa toiminta tiedostamalla valttdiméattomyyksid. Historiallisuuden ja
vélttimattomyyksien tiedostamisen kautta tieteestd tulee todellisuutta ja toimintaa.
(Marcuse 1928, 9) Kellner huomauttaa, ettei Marcuse viittaa vélttdmittomyyden
kasitteellddn mihinkddn kausaaliseen suhteeseen, vaan se tarkoittaa ennen kaikkea
tietoisuutta jostakin kestimittomésti tilanteesta, jonka korjaamiseksi on valttimattomasti
toimittava jollakin tapaa. (Kellner 1984, 42) Marcuse katsoo, ettd Oleminen ja aika avaa
porvarilliselle filosofialle uuden polun, jolla uudenlainen konkreettinen tiede tulee
mahdolliseksi. Marcuse seuraa Heideggeria ja Lukacsia subjekti-objekti dikotomian
purkamisprojektissa. Konkreettisen, valttimattomyydet vapauksiin sovittava tieteen
toteutumisen esteend on Macusen mukaan ollut filosofinen perusolettamus subjektiivisen
ja objektiivisen maailman erottelusta sekd vastakkainasettelusta. Tamin olettamuksen
ongelmana on kyvyttomyys selittdd, kuinka tietdiminen voi toimia siltana subjektiivisen ja
objektiivisen maailman vélilld. Marcuse katsoo, ettd Heideggerin fenomenologiassa tima
ongelma on ratkaistu. Heidegger hdivyttdd subjektiivisen ja objektiivisen maailman
dualismin ja esittdd, ettd tietdminen (Erkenntnis) on itsessddn olemisen tapa, joka kuuluu
alkuperdisesti maailmalliseen tddlldoloon. Nidin pééstddan eroon transsendentin ja
todellisuuden keinotekoisesta vastakkaisuudesta. Kartesiolaisittain ilmaistuna cogitoa ja
egoa ei endd ndhdd toisistaan erillisind. Sen sijaan Marcuse painottaa Descartesin
argumentin jalkimmdiistd osaa sum, eli maailmassa-olemista, tidlldolemista, Da-Sein.
Tadlldaolo ja maailma nayttdytyvdat heideggerilaiselle Marcuselle erottamattomana

totaliteettina. (Marcuse 1928, 11)
Marcuse kuvailee “Beitrige-"esseessddn Heideggerin késitystd varsinaisesta olemisesta.

Tadlldaolo on Heideggerille maailmaan heitettynd olemista. Maailmaan heitetty téélldolo

suuntautuu jatkuvasti kohti epdvarsinaista olemista. Epévarsinainen oleminen on erds
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tadllaolon oleellisin olemisen tapa, joka tarkoittaa taantumista jokapéivdisyyteen. Marcuse
el ota kantaa siithen, millé tavalla epdvarsinainen oleminen on oleellista, mutta toteaa, etti
kaikki tdélldolo sisdltdd vahintddn piilossa olevassa muodossa ymmarryksen varsinaisesta
olemisesta. (Marcuse 1928, 12) Marcuse kuvailee tuttuun tapaan Heideggerin kisitystd
kenen tahansa olemisesta ja ajallisuudesta sen ylittdvan varsinaisen olemisen keskeisend
rakenneosana. Marcuse ei kuitenkaan Wolinin mukaan tdysin hyvédksy Heideggerin
kisitystd varsinaisesta olemisesta, silli Heideggerin “aristokraattisessa radikalismissa” se

on mahdollista vain pienelle jokapdivéisyydesti irtaantuneelle joukolle. (Wolin 2001, 148)

4.2 Historiallisen materialismin synteesi fenomenologiaan

Koska Heideggerin fenomenologinen kisitys tdélldolosta on lopulta Marcusen mukaan
oleelliselta osaltaan ahistoriallinen, on sitd tdydennettivd. Marcusen tavoitteena on 10ytaa
tdysin historiasidonnainen pohja filosofialle — oletuksena siis, ettd kaikki oleminen on
historiallista, joten olisi huolimatonta jéttia jokin alue historiallisen analyysin ulkopuolelle.
Marcusen yritys selittdd konkreettinen, historiallinen téélldolo kokonaisuudessaan tukeutuu
dialektiseen metodiin. Dialektinen metodi tarkoittaa Marcuselle keinoa ldhestyd
historiallisia objekteja. Se purkaa historiallisten kategorioiden jdykdt abstraktiot ja
paljastaa ne historiallisen olemassaolon muotoina. Engelsiin viitaten Marcuse painottaa
dialektista ymmérrystd maailmasta prosessina, joka on vahvasti riippuvainen ajattelusta ja
mielikuvista. (Marcuse 1928, 18) Jokainen sukupolvi siis kirjoittaa historian uudestaan.
Jokainen sukupolvi on aina jossain konkreettisessa historiallisessa situaatiossa, eika
historian perusrakennetta voida tutkia ennen, kun tdmai historiallinen situaatio on Marcusen
sanoin tuhottu. Nykyisyyden historiallista rakennetta ei siis voida tutkia nykyisyydestd
kisin. Dialektinen menetelma paljastaa nykyisyyden, mutta olemassa olevien tosiseikkojen
tasolle jaamistd voi pitdd Marcusen ndkokulmasta esineellistyneend tapana tutkia historiaa.
Dialektinen tutkimus tulee kokonaiseksi, kun se samalla paljastaa olevan, ontisen
maailman pinnalta nousevia toiminnan mahdollisuuksia. Tdma konkretisointi on Marcusen

mukaan dialektisen metodin huomattava saavutus. (Marcuse 1928, 20)

Marcuse katsoo, ettd dialektiikka on ensimmadinen osa historiallista materialismia. Sen

tehtaviand on rakentaa késitys historiallisesta kehityksestd ja mahdollistaa menneen
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historian nykyisyyteen johtaneen prosessin tuleminen ymmarrettivéksi. Toinen osa taas on
historiallisen materialismin kulminoituminen toiminnaksi, joka perustuu dialektisen
tutkimuksen kautta saavutettuun tietimykseen historian tapahtuneista
vélttimattomyyksistd. Jélleen on korostettava sitd, ettd historian vélttiméttomyydet eivét
tarkoita sen determinististd tulkinta. Marcuse viittaa Marxin kirjoitukseen Louis
Bonaparten brumairekuun kahdeksastoista, jossa Marx kuvailee historian konkreettista
tapahtumista inhimillisen toiminnan ja kédyttdytymisen kaksinaisen luonteen
vuorovaikutuksena. Toiminnalla on materiaaliset reunaehdot, jotka piirtdvét rajat
tiedostamiselle ja toiminnalle. Thmiset ovat perin oikukkaita otuksia: toisaalta ihmisilld on
lahes aina mahdollisuus toisin tekemiseen, mutta me ndytdmme kovin usein luopuvan

néistd mahdollisuuksistamme.

“Thmiset tekevit itse historiansa, mutta he eivit tee sitd mielensd mukaan, he eivit tee sitd
omavalintaisissa, vaan valittdomésti olemassa olevissa, annetuissa ja perinndksi jédneissd
olosuhteissa. Kaikkien edesmenneiden sukupolvien perinteet painavat vuorenraskaina eldvien
aivoja. Ja juuri kun ihmiset nayttdvét olevan suorittamassa kumousta olosuhteissa ja itsesséddn,
luomassa jotakin sellaista, jota ei vield koskaan ole ollut olemassa, juuri sellaisina
vallankumouksellisen kriisin kausina he manaavat hétdantyneiné palvelukseensa menneisyyden
henkid, lainaavat niiden nimié, taistelutunnuksia ja pukuja esittddkseen maailmanhistorian
uutta ndytostd ndissd kunnianarvoisissa vanhoissa valepuvuissa ja tdlld lainakielelld.” (Marx
1855, 148)

Marxin viitoittamaa polkua kulkiessaan Marcuse vaittdd, ettd historian valttimattomyydet
ovat erdénlainen ponnahdusalusta, se historiallinen tilanne, mikd on annettu edeltdvien
sukupolvien perintond. Perintdd tddlldolo ei voi muuttaa, koska se on siithen heitetty.
Historian tekeminen on uusien vilttimattomyyksien luomista. Historiatietoisuus johtaa
valintaan: valitaan uusien valttdmaittomyyksien luominen taistelemalla tunnistettuja
valttiméattomyyksid vastaan. Toinen vaihtoehto on yksinkertaisesti perid annettu tdélldolo
ja sdilyttdd epdvarsinainen oleminen. (Marcuse 1928, 23) Kun ihminen tiedostaa asemansa
historiallisessa situaatiossa ja pyrkii sen kieltdimiseen, eli kohti vallankumousta, téélldolo
on vdaistdmittd varsinaista. Sen lisdksi, ettd varsinainen oleminen tapahtuu tietyn
sukupolven situaatiossa, tapahtuu se my0s tdmadn sukupolven kanssa, kanssa-olemisena.
(Marcuse 1928, 14) Marcuse nikee dialektisen metodin olemukseltaan kriittisend ja
vallankumouksellisena. Tdmédn olemuksen se tdyttdd nimenomaan paljastaessaan historian

valttamattomyydet. (Marcuse 1928, 19)
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Marcuse esittdd, ettd perusteisiin menevd dialektinen tiede tutkii historian olemusta.
Marcuse eroaa tdssd suhteessa Heideggerista, silli Heidegger suhtautuu kriittisesti
olemuksen késitteeseen, kun taas Marcuse pitdd sitd tdrkednd lainana Hegeliltd. (Pippin
1988, 79) Marcuselle historian lainalaisuudet ovat kaikelle tdélldololle yhteinen totuus ja
vain tdmé totuus on missddn mielessd universaalinen. Téillaisille lainalaisuuksille on
riittdvaa, ettd ne ovat tarpeeksi pysyvid, vaikka ne eivét olisikaan ylihistoriallisia. (Marcuse
1928, 19) Dialektista menetelmdd voidaan soveltaa ihmistieteelliseen tutkimukseen,
kaikkeen merkityksellisid objekteja kasitteleviin tieteisiin, jotka ovat historiallisia.
Dialektiikka koskettaa vain niitd tapahtumia, jotka ovat yhteydessi tiéllioloon. (Marcuse
1931, 65) Marcuse ei siten voi hyvidksyd Engelsin kehittelemdd luonnon dialektiikkaa, joka
oli yksi ortodoksisen marxismin nékemyksistd. Marcuse mainitsee esimerkkind
epdhistoriallisesta tutkimuksesta matemaattisen fysiikan, jossa dialektiikkaa ei voida
soveltaa. Fysiikan tulee toimia historian ylittdvan abstraktion tasolla yksinkertaisesti sen
tutkimuskohteen takia. Marcuse ei missddn nimessd aliarvioi luonnontieteitd, vaikka ne
toimivatkin epédialektisesti. (Marcuse 1928, 19) Tdmin kaltainen ihmistieteiden ja

luonnontieteiden erotushan tuli tutuksi jo Lukécsilla.

Marcusen késitys dialektiitkasta perustuu voimakkaasti marxilaisen dialektiikan
uudelleentulkintaan, jossa sitd rikastetaan palaamalla Hegelin filosofiaan. Tutkielman
alkupuolella kdvin ldapi Hegelin filosofiaa ja tapaa, miten Marcuse ymmaérsi sen
teoksessaan Reason and Revolution. Niin sanotulla ensimmadiselld heideggerilaisella
kaudellaan Marcuse kirjoitti ensimmaéiset tulkintansa Hegelin dialektiikasta: jo mainitun
habilitaatiotyonsd Hegels Ontologie und die Theorie der Geschichtlichkeit ja vuosina
1930-31 julkaistun kaksiosaisen artikkelin ”On the Problem of the Dialectic” (Zum
Problem der Dialektik), jonka toisessa osassa hdn kiteyttdd ensin mainitun laajemman tyon
sisdllon. Kellner painottaa, ettd Marcusen oli perehdyttdvd Hegelin dialektiikkaan, koska
fenomenologialle ja marxismille keskeinen historiallisuuden filosofia perustui pitkélti
Hegelin ontologialle. Samasta syystd kisittelimme Hegelid tutkielman alussa. Kellnerin
mukaan Hegelin filosofiasta Marcusen tyokaluiksi jdivét erityisesti negaation késite ja
ymmarrys tyostd luovana inhimillisend toimintana. (Kellner 1984, 72-75) Marcusen Hegel-
tulkinnassa tidrkedd onkin myoOs hdnen ndkemyksensd Hegelistd kdytdnnon filosofina.

Hegelille filosofinen tietdminen voi tdydellistyd vasta sen kdytdnnéllisen toteutumisen
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kautta. Hegelin ja Marxin dialektiikan ero syntyy Marcusen mukaan siitd, milld tavalla he
ymmaértivat kdytdnnollisen toiminnan dialektiikkansa perustana. (Marcuse 1931, 80-81)
Marcuse nimittdd Marxia saksalaisen idealismin huipuksi, koska hédn palautti dialektiikan
sen todelliselle toimintakentdlle. Marx palautti tutkimuksen varsinaiseen historiaan, eli
aitoon tdilldolon tapahtumiseen. (Marcuse 1931, 64) Ero tdssd suhteessa ei kuitenkaan
vaikuta yksiselitteiseltd, kuten Marcusen my6hempi Hegel-tulkinta osoittaa. Myos Hegel
kytki filosofiansa jossain madrin aikakautensa historiallisiin ilmidihin. Marcuse esittdd, ettd
Hegelin ja Marxin dialektiikkaa erottaa myds se, ettd Hegelin dialektiikkaa ei voida
soveltaa hinen systeeminsd ulkopuolella. Hegelin dialektiikkaa voi siind mielessd pitdé
konservatiivisena. Marxin dialektiikka taas voi syvimmiltddn toteutua vasta

yhteiskunnallisen kumouksen jélkeisessi ajassa. (Marcuse 1931, 85)

Dialektitkan késitettd kéytettiin Marcusen mukaan marxilaisessa teoriassa paljon
virheellisesti. Marcusen pyrkimyksend oli korjata késitystd dialektiikasta ohjaamalla se
fenomenologiseen tulkintaan. Marcuse halusi saavuttaa dialektiikan alkuperdisen
merkityksen ja kdy esseessd ”On the Problem of the Dialectic” ldpi niin Platonin kuin
Hegelin késitykset dialektiikasta. Marcuse katsoo, ettd Platonin olemisen dialektiikka on
tullut vaarinymmarretyksi, koska se on tulkittu loogisella tai epistemologisella tavalla.
(Marcuse 1931, 57) Hegelin dialektiikkaa taas ei tule Marcusen mukaan késittdd vain
“vastakohtien ykseytend” tai “teesi-antiteesi-synteesi” rakennelmana, silldi niin
historiallisen kehityksen monimutkaisuutta ei kunnioiteta. Téllainen yhteenlankeaminen tai
tapahtumisen prosessi voidaan kisittdd vasta jalkikdteen, mutta dialektiikka pitdd sisélldan
my0s tulevaisuutta kohti olevan tietdmisen. Muuttuvaisuuden ja tulemassa-olemisen
paljastaminen onkin Marcuselle korkein tietimisen muoto. (Marcuse 1931, 59) Tésta
seuraava askel on kytked ymmirrys muuttuvaisuudesta konkreettiseen historiaan. Jotta
erilaiset objektit voidaan késittdd niiden kokonaisessa ja konkreettisessa merkityksessaén,
tulee ymmaértdd niiden muuttuvaisuus, eli tapahtuminen. Tutkimuksessa timéd on ensi
alkuun mahdotonta, silld objektit erotetaan niiden historiallisesta kontekstista ja ndhdéén
staattisina, eristettyind ja ristiriidattomina, ne siis esineistyvdt. Tutkimuksen edetessd
objektien tulemisluonne ja ajallisuus tulevat kuitenkin esille. Aito ymmaérrys
saavutetaankin sitten, kun objekti ndhdédédn sind, mitd se on ollut, mitd se tulee olemaan ja

mitd se ei ole. Kun on kysymys historiallisista objekteista, niin aito ymmaérrys voidaan
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saavuttaa vasta totaliteetista késin, milld voidaan tarkoittaa muun muassa tiettyd aikakautta
tai evolutionaarista vaihetta. Téllainen tarkastelu ei voi koskaan olla tyhjentdvd, vaan

osoittaa ennen kaikkea sen, miti tulee tutkia tarkemmin. (Marcuse 1931, 63)

Jotta olemisen historiallisuus tulisi kokonaan ymmaérretyksi, tulee Marcusen mukaan
dialektisen menetelmédn lisdksi kéyttdd fenomenologista menetelmdd tiettyjen
partikulaaristen historisiteettien selvittdimiseksi. Fenomenologia auttaa ymmaértdmaian
yksittdisen tdélldolon merkityksellisen position tutkittaessa historiallista maailmaa.
Téllainen positio on véistdmittd ldhtdkohta sille, miten tutkimuksen objektit ilmenevit.
(Marcuse 1928, 19) Marcusen muotoilema materialistinen dialektinen fenomenologia jaa
vield melko luonnoksenomaiseksi. Han kuvaa dialektisen metodin historiallisuutta ja sen
merkitystd fenomenologisen tarkastelun pohjustamiseksi materiaalisilla historiallisilla
olosuhteilla, mutta ”Beitrdge”-esseen késitys fenomenologisesta menetelmésti jattad paljon
tulkinnan varaa. Tulkinnasta tekee erityisen hankalaa se, ettdi Marcusen késitystd
fenomenologiasta voi ldhestyd niin Hegelin, Husserlin kuin Heideggerin kautta. Marcuse
hyodyntdd néitd kaikkia ajattelijoita ja tekee omaperdisen synteesin. Marcuse ei Kellnerin
mukaan tee edellisessd luvussa kuvailtua eroa Husserlin ja Heideggerin fenomenologian
vilille. (Kellner 1984, 55) Marcuse kéyttdd heideggerilaista kdsitteistod, mutta erityisesti
hinen Hegel-habilitaatiotyon perusteella voidaan sanoa, etti Heideggerin luomat kasitteet
saavat hegelildiset perusaskeleet. Hegelildinen Marcuse ei esimerkiksi nde ajallisuutta
Heideggerin tavoin subjektiivisena, tddlliolon olemiseen kuuluvana, vaan aina maailmaan
liittyvdnd. (Benhabib 1987, xxx) Tdmd maailmalliseen aikaan yhtyminen tarkoittaisi
Heideggerille epavarsinaista olemista, mutta Marcuselle oleellista linkkid fenomenologian
ja marxismin vélilld. Marcuse tyytyy kuvaamaan fenomenologiaa melko yleiselld tavalla,

mika tosin on ldhes aina ongelma fenomenologian késitettd médriteltdessa:

”Fenomenologia tarkoittaa: antaa kysymysten ja ldhestymistapojen tulla ohjatuksi niiden
objektien itsensd taholta, objektien tuomista nékyville kokonaisuudessaan. Tullessaan
kasitetyiksi, objektit kuitenkin aina sijaitsevat valmiina niiden historisiteetissaan. Taméa
historisiteetin alue, konkreettisena historiallisena situaationa, saa alkunsa jo kysymyksen
kehittyessd, kun se etsii objektiaan; se sisdltdd kysyjan ainutkertaisen yksilollisyyden, hdnen
kysymyksensé suuntauksen ja tavan, jolla objektit ensi kertaa ilmestyvit.” (Marcuse 1928, 19)

Vaikka fenomenologisen menetelmén erds ansio on siind, miten se kykenee sisdltiméén

ainutkertaisen yksilollisyyden, Marcuse ei pyri selittimdén abstraktia yksilollistd
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tadlldoloa, vaan tddlldoloa olennaisesti kanssaolemisena. (Marcuse 1928, 26) Tama
ndkokulman valinta méérad paljon siitd, millaisena ajattelijana Heidegger ndyttiaytyy. Olen
ylld pysytellyt paljolti tdllda Marcusen tulkintalinjalla késitellessini Heideggerin
fenomenologiaa. Yksittdinen tddlldolo tulee Marcuselle vasta yhteisdllisend varsinaisesti
historialliseksi. Historiallinen materialismi on tdmén asiaintilan tulkitsemista niin, ettd
historiallisen kehityksen kantavana tekijand ndhdddn kunkin aikakauden wvallitseva
tuotantotapa, joka luo pohjan kaikelle tddlldololle. Historiallisen materialismin taloudellis-
historiallinen analyysi on siksi tdrkedd, koska fenomenologia ei voi saavuttaa yhteiskunnan
historiallista faktisiteettia. Historiallisen materialismin on ik&4n kuin puhdistettava
aukeama fenomenologialle, eli valaista materiaalinen vilttiméttomyys, joka

fundamentaalisesti edeltdi kaikkea historiallista toimintaa. (Marcuse 1928, 30-31)

Marcuse oli ensimmdisid, jotka alleviivasivat dskettdin julkaistun Marxin Saksalaisen
ideologian merkitystd. (Kellner 1984, 58) Jo Beitrdge”-esseen otsikosta voi panna
merkille sen, ettd Marcuse on ollut kiinnostunut erityisesti Saksalaisessa ideologiassa
keskeisen historiallisen materialismin kehittdmisestd. Vaikka Marcusella on ollut
kiytossddn aikanaan poikkeuksellisen hyvit ldhteet, hin tulkitsee ideologian késitteen
ongelmallisella tavalla: *’Ideologialla’ ymmérramme koko ideaalisten objektiivisuuksien
vaikutusalaa, joka todentuu konkreettisen, historiallisen tddlldolon konkreettisessa
totaliteetissa.” (Marcuse 1928, 26) Tillainen yksinkertainen tai arkinen késitys ideologiasta
jattdd huomioimatta marxilaisen ideologiakritiikin, jonka kehittdjand Marcuse itse
myO6hemmin kunnostautui esimerkiksi vuoden 1937 esseessd “Filosofia ja kriittinen
teoria”. Marcuse tuntuu viittaavan ideologialla tddlldolon henkisten, ideaalisten ilmididen
kokonaisuuteen. Ideologia tarkoittaisi ndin suurin piirtein samaa kuin yldrakenne. On
kuitenkin hyvd huomata, ettd siind merkityksesséd, jossa olen ideologiaa ylla tulkinnut,

ideologia voi vihintdénkin ilmeté jonakin materiaalisena.>

Empiiriseen  aineistoon  viitaten, = Marcuse ldhtee = purkamaan  ortodoksista

59 Etenkin Louis Althusser on huomauttanut, ettd ideologia voi toteutua inhimillisen tietoisuuden tason
liséksi, tai jopa ennen kaikkea toteutuu yhteiskunnan aineellisena jérjestdytymisend. (ks. Althusser 1970)
Yksiulotteisessa ihmisessd Marcuse samaistaa edelleen ideologian 1dhinni yliarakenteeseen ja pitda
esimerkiksi tiedettd ja teknologiaa itsessdéin neutraaleina kéyténtdind, joihin tosin ideologia vaikuttaa
huomattavalla tavalla juuri niiden oman olemuksen neutraalisuuden vuoksi. Modernin yksiulotteisen
yhteiskunnan tragedia perustuu paljolti télle seikalle, mutta samaan aikaan tieteen ja teknologian
arvovapaus mahdollistavat uuden ja paremman yhteiskuntajérjestyksen. (Feenberg 2004, 72-77)
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talousdeterminismid kyseenalaistamalla yksisuuntaisen suhteen perustan ja yldrakenteen
valilla. Naita késitteitdi Marcuse ei tosin kdytd, vaan hidn puhuu henkisen, eli ideologian ja
materiaalisen suhteesta. Vaikka Marcuse katsoo, ettd tdédlldolo kohtaa maailman ennen
kaikkea kaytidnnollis-tarvitsevassa merkityksessd, (Marcuse 1928, 12) niin materiaalisen
tuotannon piiri on Marcusen mukaan ainoastaan fenomenaalisesti ensisijaista. Marcuse
puhuu ndin heideggerilaisesti kédsilliolemisen olemisen tavan ensisijaisuudesta. Olevan
tasolla ei voida puhua niinkdén materiaalisen tai henkisen ensisijaisuuksista, vaan téélldolo
maailmassa-olevana on aina yhtd aikaa niin materiaalinen kuin henkinenkin. Henkisen ja
materian tai tietoisuuden ja olemisen ensisijaisuuden kysymyksestd tuleekin mieleton.
Esimerkiksi esteettiset arvot ovat olemassa henkisesti, mutta jos valitsemme artesaanin
tadlldolon ndkokulman, henkiset esteettiset arvot liittyvit materiaaliseen tuotantoon. Mikali
olevan tasolla aletaan puhua ensisijaisuuksista, johtaa se Marcusen mukaan totalisoivaan
dogmatismiin. (Marcuse 1928, 29) Ideologia ilmenee immanentisti tdélldolon eletyssa
eldmissd, mutta tdmin tason merkityksiin historiallisen materialismin dialektinen
menetelmi ei voi ulottua. Sen sijaan historiallinen materialismi tutkii historiallisesti

merkittivid ideologian muotoja. (Marcuse 1928, 25-26)

Marcusen mukaan tddlldolon olemassaolon edellytys on sen eksistentiaalisten ehtojen
tuottaminen ja uusintaminen. Ndmé ehdot siséltdvat luonnollisesti sen, mitd ihminen
biologisesti tarvitsee hengissé sdilymiseksi. Eksistentiaaliset ehdot eivit kuitenkaan rajoitu
tahdn, vaan ne tarkoittavat vastaamista yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Eksistentiaaliset
tarpeet voivat ilmeté, mutta niitd ei tule samaistaa Lindin (1985, 52-55) tulkinnan tapaisesti
yhteisymmaérryksen, yhdenvertaisuuden tai luottamuksen kaltaisiin inhimillisiin tarpeisiin.
Taélldolo on maailmassa oleellisesti huolehtien eksistentiaalisista tarpeista, jotka Marcusen
nidkokulmasta ovat yhteiskunnallisesti tuotettuja. Yhteiskunnalliset tarpeet ovat
historiallisesti muodostuneita tarpeita, jotka voivat periaatteessa olla hyvin monituisia.
Marx kuvaa Pddomassa kapitalistista tuotantoprosessia, jonka yksi vélttiméton osa on
tydvoiman uusintaminen. Marx ei erittele tdsméllisesti, mitd ndmid uusintamisen
edellytykset ovat, eikd se olekaan mitenkddn oleellista kapitalistisen tuotantotavan
metateoriassa. Uusintamisen edellytykset ilmenevit ainakin osittain markkinoilla ja niiden
laajuuden on tapana kasvaa vaurauden lisddntyessd. Monimutkaisen kulttuurin olemassaolo

edellyttdd eksistentiaalisesti paljon muutakin kuin ravintoa, ldmpimén asunnon,

-195-



turvallisuutta ja niin edespdin. Tietynasteiset eksistentiaaliset tarpeet saavuttanut
yhteiskunta on tddlldolon eldmaénpiiri (Lebensraum). Siitd kumpuaa tdédlldolon pelot,
toiveet ja uskomukset. Eksistentiaalisten tarpeiden tyydyttdmiseen tdhtddvad toimintaa
voidaan Marcusen mukaan nimittdd taloudeksi. Marcuse puhuu ristiriitaiseen sévyyn
todetessaan, ettd ideologian perusta on taloudessa. Toisaalta hédn toteaa, ettd juuri tdsta
syystd ideologia kehittyy taloudellisten muotojen edelld. Talous muodostaa Marcusen
mukaan historiallisen ykseyden perustan. Kun yhteiskunta ei voi endd jostain syystd
tyydyttdd eksistentiaalisia tarpeita, ylldpitdd tiettyd eldméntapaa, historialliseen ykseyteen
muodostuu repedma ja myos tddlldolo joutuu vaistiméattd muutokseen. (Marcuse 1928, 27-
29) Toisaalta tuotannon laajentuminen mahdollistaa uusia eksistentiaalisia tarpeita.
Esimerkiksi yksilon keskeinen asema tuotantoprosessissa on tullut Marxin mukaan

mahdolliseksi vasta tietyssé historiallisessa vaiheessa. (Marx 1859b, 199)

Marcuse tuntuu uskovan Theory of the Novelin romanttisen Lukacsin tavoin johonkin
kadotettuun kulta-aikaan, jolloin yhteiskunta on toiminut harmonisena kokonaisuutena,
jossa ty0d perustui vapaachtoisuuteen. TyOnjako murtaa tdméin romanttisen ykseyden ja
halkaisee luokat, joista osa ei endd osallistu tuotantoon, joka tyydyttdd yhteiskunnan
eksistentiaalisten tarpeet. Samalla ndmé luokat ovat kuitenkin uusia historiallisia ykseyksia
ja jopa varsinaisempia, silld niiden oleminen maéérittyy tiiviimmin téélldolon ensisijaisen
olemisen tavan, eli kisilldolon kautta, mikd tdssd tarkoittaa tuotantotavan maarittimaa
luokkaa. Marcusen Heideggerille suunnattu huomautus on se, etti varsinainen oleminen on
mahdollista vain tietyissd historiallisissa olosuhteissa. Varsinaisella olemisella onkin myds

tyonjaosta kumpuavat esteensd. (Marcuse 1928, 29-30)

Marcuse seuraa jilleen Lukacsia kahdella tapaa. Ensinnd Marcuse selvittdd, miten
historiallinen muutos ei tarkoita niinkddn spatiaalisia muutoksia, vaan merkitysten
tulemista uudelleenymmarretyiksi. Tdmi on Marcusen mukaan myos Heideggerin késitys.
Toiseksi Marcuse tuntuu lankeavan samaan historistiseen ansaan kuin Lukacs. Nuorella
Marcusella vieraantuminen on korostetusti historiallinen ilmid, joka voisi siten tulla
historiallisesti kumotuksi, vaikka hédn toteaakin, ettd kapitalistisessa yhteiskunnassa
ddrimméisen muotonsa saava esineellistyminen ja vieraantuminen ovat ldsnd kaikkialla,

missd tuotanto on ositettu. Marcuse mukailee “Beitrage”-esseen pddtteeksi Lukécsin

-196-



esineistymisteoriaa. Ositetussa tuotannossa, eli tyonjaon vallitessa, tddlldolo ei Marcusen
mukaan ole endd suorassa suhteessa eksistentiaalisiin tarpeisiin, silld yksittdisen tyoldisen
tekemdlld tyolld voi olla vain minimaalinen vaikutus yhteiskunnallisten tarpeiden
syntymiselle. Ty0ldinen ei myoskddn hallitse omaa tydtinsd, vaan on syvisti riippuvainen
tavaranvaihdosta. Tamé johtaa vdistaméttd esineellistyneisiin suhteisiin ja ihmisestd tulee
kuka tahansa, silld ulkoiset esineistyneet tarpeet madrddavit hdnen olemistaan. Lopulta
esineellistynyt tuotanto ajautuu viistimaéttd ristiriitaan sen perustavan olemassaolon
muodon, eli tuottavan luokan tarpeiden kanssa. Heideggerin paittdvaisyyden kasitteeseen
yhdistyvé radikaali teko (7at) kuuluu proletariaatin olemukseen ristiriidan yhtd aikaisena
tuottajana ja ratkaisijana. Nidin vaikuttaakin siltd, ettd Marcuse hyvéksyy ortodoksisen
marxismin emansipatoris-deterministisen tulkinnan vallankumouksellisesta luokasta. Han
tosin nimittdd titd luokkaa heideggerilaisesti luokaksi, joka on heitetty oman maailmaan-
heitettynéd-olemisen kumoamiseen. Valttimdton vallankumouksen liike ei kuitenkaan ole
ristiriidassa orgaanisen historiallisen kehityksen kanssa. Marcusea voi lukea niin, ettd hin
pikemminkin pitdd vallitsevaa aikaa vilttamattomyyden aikana, jonka kumous raivaa tilan
uudelle tddllaolon vapaalle eksistenssille. (Marcuse 1928, 32-33) Vapaus, eli tddlldolon
varsinaisesta olemisesta nouseva toiminta, on ndin historian vélttiméttomyys. (Marcuse

1928, 31)

Marcusella ei kuitenkaan ole monistinen késitys historiallisuudesta. Hin tekee esseessd
”On the Problem of the Dialectic” selkeén eron tddlldolon historiallisuuden ja muun olevan
epdhistoriallisuuden vilille. Marcusen mukaan Hegel olettaa kaiken olevan olevan
historiallista. Diltheyn ja Heideggerin saavutuksia taas on se, etti he ovat tutkineet
historiallisuuden alueen rajoja. (Marcuse 1931, 63) Samoin Marx muutti Hegelin
historismin nékokulman tietyn historiallisen aikakauden selittimiseksi, eli vieraantumisen
ylittdmiseksi kapitalistisen hyddyketuotannon aikakaudella. (Marcuse 1931, 84) Marcusen
kdsitys historiallisuudesta on ennen kaikkea hermeneuttinen. Tadméad rajoittaa
historiallisuuden kattamaan vain tadlldoloa koskevat kysymykset. Vieraantuminen on siiné
mielessd mielenkiintoinen kysymys, ettd se on selkedsti osa tdélldolon historiallista
todellisuutta, mutta se voidaan ndhdd myos jonain tiddlldolon “elimellisestd” rakenteesta
kumpuavana. Olen tulkinnut Heideggerin ontologian kuvaavan erdsté téllaista rakennetta,

joka kuvaa tdilldolon historiallisuuden historiallistumista. Marcusen dualismi tdilldolon
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historiallisuuden ja luonnon epéhistoriallisuuden vililld johtaa selkeisiin ongelmiin.
Ensinndkin tdmi jako erottelee tarpeettoman syvésti inhimillisen tdélldolon muista
luonnonolioista. Toiseksi, vaikka tddlldolon, luonnon tai matemaattisten objektien
historiallisuus poikkeavatkin toisistaan, ei voida olettaa olevan kysymys tdysin eri

ilmidista.

4.3 Konkreettinen filosofia

Marcuse avaa historiallisen materialismin merkitystd filosofian historiassa. Hén selittdd,
kuinka filosofisia perinteitd voidaan selittdd luokkasuhteista kisin. Marcuse kuvaa
porvarillista filosofiaa itseriittoisena, ympaéristostddn irrotettuna ajatteluna. Toisaalta on
oletettu tiédlldolosta riippumaton objektiivinen maailma. Silloinkin, kun tééilldolo on néhty
olennaisesti suhteessaolemiseksi ympéristdonsd, niin analyysi on rajattu havainnon
immanenssiin. Talld tavalla tdélldolon ykseys ja sen historiallisuus ovat hdméirtyneet.
Naiistd syistd porvarillinen filosofia ei mahdollista proletariaatin luokkatietoisuuden
saavuttamista. Marcuse katsoo, ettd filosofian kdytannollisyys ja dialektiikka sisdltyvit jo
Kantin, Fichten ja Hegelin filosofiaan, mutta idealistisessa muodossa, joka védristi
inhimillisen praksiksen merkityksen. Praksis néhtiin tietoisuuden apriorisena muotona, jota
el kytketty konkreettiseen kokemukseen. Marcuse e1 pidé oleellisena klassisen saksalaisen
filosofian kysymystd ulkoisen maailman objektiivisuudesta. Tdma kysymys vaivasi myos
uuskantilaisia marxilaisia Karl Vorlidnderia ja niin sanottuja austro-marxisteja, joiden
ajattelua Marcuse kisitteli 1930 julkaistussa esseessd “Transzendentaler Marxismus?”.
(Katz 1982, 74-75) Heideggerin tapaan hédn pitdd kysymystd itsessddn ilmeisend.
Oleellinen kysymys onkin selvittdd tdmadn ulkomaailman ja ihmisen suhdetta. (Marcuse
1928, 24) On ymmarrettdvdd, miksi porvarillinen filosofia on porvarillisena aikakautena
pyrkinyt mystifioimaan dialektiikan. Dialektiikka ei Marxin mukaan “anna minkéén
itseddn lannistaa ja on olemukseltaan arvosteleva ja vallankumouksellinen”. (Marx 1867,
26) Vihitellen lujittuneen porvarillisen vallankumouksen jdlkeisend aikana sen itsensd
kumoaminen ei tietenkddn voinut olla vaihtoehto porvarilliselle filosofialle. Ehkd mikéan
muu filosofinen perinne kuin dialektiikka ei pyri yhtd aktiivisesti itsensd kumoamiseen.
Marcuse katsoo, ettd historiallinen materialismi ei péadtynyt vallankumoukselliseksi

ajatteluksi vain kohdatakseen filosofiset ongelmat uudella tavalla, vaan olemassaolon
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pakosta, silld olemassaolosta oli tullut sietimétonta. (Marcuse 1928, 33)

Diltheyn ajattelua seuraten Marcuse katsoo kaiken ihmistoiminnan filosofoinnin
kietoutuvan merkitysten (Sinn) kysymyksille. (Marcuse 1929, 34) Jotta filosofia voisi olla
konkreettista, merkitysten kysyminen ei voi kuitenkaan tarkoittaa tietyn ihmisyksilon
merkitysten selvittdimistid tai pitdytymistd tietoisuuskysymysten tasolla. Edelld viittasin
sithen, miten Marcuse painottaa filosofian konkreettisuutta vastapainona klassiselle
saksalaiselle filosofialle tai Heideggerin ajattelulle. Téstd seuraa oleellinen kysymys siité,

miten konkreettinen filosofia voi todella konkretisoitua?

Marcuse ldhtee pohtimaan sitd, mihin filosofisen tutkimuksen rajat voidaan asettaa,
millaisia filosofiset kysymykset ovat, mikd on filosofian suhde muihin tiedonaloihin ja
ennen kaikkea, mikd on filosofian tehtdvd. Marcusen lahtokohtana on, ettd varsinainen
filosofia ei voi jdddd vain tietimisen tasolle, vaan sen on pyrittdvd kohti totuuden
konkretisoimista inhimillisen tddlldolon kautta. Marcuse asettaa joukon kysymyksié, joihin
hidn paneutuu ldpi ajattelijan uransa: Eikd varsinaisen filosofian tule todistaa itsensd
osoittamalla sen totuuksien toteuttaminen eksistentiaaliseksi vélttdméttomyydeksi? Onko
kysymys filosofian “hedelmaéllisyydestd™ todella niin “epéfilosofinen” kuten se esitetddn?
Onko filosofisilla ongelmilla historia — ei vain siten, millainen faktuaalinen historia
filosofialla on ollut, vaan myds niin, millaisia merkityksid ne voivat saada tietyn ajan
konkreettisessa eksistenssissd? Millaisia totuuksia ei ole voitu kysyd ja millaisia
kysymyksid konkreettisen eksistenssin filosofinen tutkiminen voi vapauttaa? Kuuluuko
huoli filosofian paljastamien totuuksien konkreettisesta toteuttamisesta sen piiriin? Eiko
ole filosofian tehtdvd valmistella maaperd sen totuuksille ja tarvittaessa taistella

historiallisen eksistenssin piirissd timin maaperin luomiseksi? (Marcuse 1929, 36)

Marcuse kuvailee lyhyesti, mitd ilmeisimmin Husserliin viitaten, fenomenologista
reduktiota, jossa historiallisuus sulkeistetaan ja tarkastelu kohdistetaan ainoastaan
vélittdmiin tietoisuuseldmyksiin. Talloin filosofian siséllot saavat yliajallisen luonteen.
Marcuse toteaa, ettd on aivan mahdollista rajoittaa filosofia télle alueelle. Samalla Marcuse
ottaa askeleen Husserlista Heideggeriin ja viittdd fenomenologian mahdollistavan

filosofian tekemisen myds timén reduktion ulkopuolella. Marcuse esittdd, ettd reduktio
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edellyttdd tukenaan sen, ettd filosofia nédhdddn historiallisena tapahtumisena. Han ottaa
esimerkiksi tehtaan, joka voidaan reduktion kautta havainnoida erilaisina muotoina,
varjoina tai vireind, ja joiden rakentumista sekd suhteita voidaan tutkia. Historiallisesti
tapahtuvana objektina tehdas taas nidyttdytyy sen konkreettisessa merkityksissd, sen
totaliteetissa: ~ esimerkiksi  taloudellisen  tuotannon tapahtumapaikkana, tietyn
talousjérjestelmin osatekijdnd tai erilaisten ristiriitaisten intressien kohtaamispaikkana.
Néin tulee jo hyvin ilmeiseksi, miten tdédlldolon ontologisesta historiallisuudesta ja sen
merkityksistd tulee pohja yhteiskuntatieteille”. Jos tarkastelu jdd vain ensin mainitulle
reduktiiviselle tasolle, se esineellistyy. (Marcuse 1929, 38-39; tehdas-esimerkin

jatkokehittelysta ks. Marcuse 1931, 61-63)

Marcuse viittaa suoraan Lukacsin teokseen Historia ja luokkatietoisuus ja viittia ettd, vain
tietyn aikakauden tuottama tddlldolon “fragmentaatio” johtaa esineistymiseen. Marcusen
mukaan ei ole hyviksyttavid jakaa tutkimusta erillisiin kerrostumiin, kuten taloudelliseen,
poliittiseen, taiteelliseen, sosiaaliseen tai tieteelliseen, koska ndmi eivét ole itsendisid
olemassaolon tapoja. Ei ole olemassa itsendisid taloudellisia subjekteja, oikeudellisia
subjekteja ynnd muita, vaan ainoastaan historiallisia yksiloitd tai yhteisdjd, jotka
osallistuvat taloudelliseen toimintaan, saavat oikeutta, luovat taidetta tai tekevét tiedetta.
Historia, sosiologia, taloustiede ja niin edespdin tekevdt teoriaa ihmiseldmén
historiallisista, kontingenteista olosuhteista. Konkreettisen filosofian tehtdvd taas on
keskittyd itse olemiseen, joka siséltdd edelld mainitut kontingentit ulottuvuudet suhteessa
taédlldolon olemisen tapoihin. (Marcuse 1929, 45) Marcuse pitdd Weberin sosiologisia
tutkimuksia, erityisesti uskonnonsosiologisia tutkimuksia ja FEconomy and Society
-kokoelmaa esimerkkind tiukasti holistiseen nikokulmaan sitoutuneesta
yhteiskuntatieteestd. Weberin vahvuus on muun muassa siind, miten hidn ulottaa
historiallisten kehitysvoimien tutkimuksen yksilollisen eksistenssin tasolle. (Marcuse 1929,
38-40) Marcuse viitannee muun muassa sithen tapaan, miten Weber ottaa esimerkiksi
asketismin yksilollisend eldménasenteena erddksi kapitalismin muodostumisen kannalta

oleelliseksi perustekijéksi.

Yksilollisen eksistenssin taso sosiologisen tutkimuksen alueena ei tarkoita kisittelyn

suuntaamista eristettyihin yksildihin. Yksiloiden eksistenssiin kuuluu niiden suhteellinen
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erillisyys ja ainutlaatuisuus, mutta fenomenologisen marxismin ndkdkulmasta kiinnostavaa
on nimenomaan eksistenssi. Marcuse toteaa, ettd kaikki tietyn aikakauden yksilot, miten
erilaisia he ovatkaan, yhdistyvit sen oleellisen tosiasian takia, ettd he asuttavat lopulta
samaa historiallista situaatiota. Yksilo ei muodosta sellaista ykseyttd, josta historiallisen
eksistenssin analyysi voisi saada jotain tuloksia. Fenomenologisesti oleellisempia ovatkin
sellaiset “korkeamman yhtendisyyden” alueet, kuten yhteis6t ja yhteiskunnat niiden
erityisessd  eldmédnpiirissddn. Marcusea voi tulkita niin, ettd hdn nékee
yhteiskuntatutkimuksen tdrkedksi keinoksi selvittdd millaisia erilaisia olemisen
mahdollisuuksia yhteiskunta rakentaa yksil6lliselle eksistenssille. Kuten on jo useampaan
kertaan tullut todetuksi, nykyaikaista historiallista eksistenssid maérittdd kapitalistinen
tuotantotapa, joka on olemassa tddlliolossa muun muassa esineistyneind suhteina ja
vieraantumisena. Toisaalta tietyn yhteiskunnan olemusta ei voida paljastaa tutkimatta sité,
millaisen tddlldolon eksistenssin perustalle se rakentuu. Varsinaisen ja epdvarsinaisen
olemisen analyysi on tdssd mielessd fundamentaalista. Marcusen mukaan kapitalistisen
tuotantotavan aikakaudella varsinainen oleminen on mahdollista vain jdrjestelmén
ulkopuolella, niin sanotusti “miehittiméttomilld” mailla. (Marcuse 1929, 41-42) Téma
késitys ennakoi jo Yksiulotteisen ihmisen Marcusen ndkemystd yhteiskunnallisista

marginaaliryhmistd kumouksellisen toiminnan voimakkaimmista kantajina.

Marcuse katoo, ettd hdnen sukupolvelleen historiallisesta perinndstd oli tullut entistd
raskaampi. Perintd siis tukahdutti entistd painavimmin kahlein vaihtoehtoisen ajattelun ja
toiminnan mahdollisuuksia. Toisin kuin useasti on véitetty, ei ihmisen luonnonhallinta ollut
Marcusen mielestd lisddntynyt, vaan pdinvastoin, ihmisestd oli tullut itseriittoisen
entiteetin, eli talousjdrjestelmén synnyttdneen “toisen luonnon” véline. Kapitalistisesta
tuotantotavasta kumpuava eriytymiskehitys on jakanut ihmisid yhd syvemmin erilaisiin
statusryhmiin ja luokkiin, jotka médrittelevit inhimillisid kohtaloita yha tiukemmin. Myos
yleiset filosofiset totuudet ovat hdvinneet abstraktioiksi. Vaikka filosofiassa kasitellddan
esimerkiksi eettisid periaatteita, ei tdélldololla ole konkreettisia mahdollisuuksia panna
nditd periaatteita kdytdntoon. Marcuse ei voi hyviksyd sitd, ettd tdllaisessa tilanteessa
filosofia jdisi toimettomaksi. Jos historiallisen situaation rakenteet estdvit tdédlldolon
totuuksien paljastamisen, tulee filosofian pyrkid saattamaan téélldolo ulos tistd situaatiosta

ja ’tuoda se totuuden ddrelle”. (Marcuse 1929, 43-44)
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Vaikka filosofian merkitys ei voi rajoittua yksilolliseen ihmiseen, voi se Marcusen mukaan
tulla realisoiduksi vain jokaisen yksilon toimesta ja pohjautuu kunkin yksilolliseen
olemassaoloon. Inhimillinen tddlldolo on ontologisesti kanssaolemista, muttei tdma saa
Marcusen mielestd tarkoittaa sitd, ettd filosofisen tutkimuksen kohde abstrahoituisi he-
subjektiksi (Mansubjekt). Lopulta vain yksilé on kokeva ja voi tehdd valintoja, mutta
toisaalta perinndksi saatu yhteiskunta muodostaa historiallisen situaation. Tutkimuksen on
siis ldhdettdvd yksilon ja yhteiskunnan jatkuvasta synteesistd. Marcuse katsoo
konkreettisen filosofian yhdeksi keskeisimmistd tehtivistd uusien yhteyksien luomisen
tietdmisen ja historiallisen nykyisyyden vilille. Konkreettinen filosofia siis konkretisoituisi
silloin, kun se toimii eri tiedonaloja, yksilollistd ja yhteiskunnallista ndkokulmaa sekd
teoreettista tietdmistd ja kdytdntdd yhdistdvisti. Lisdksi filosofia ei voi késitelld vain
tosiasioita, vaan siitd tulee todella tuottavaa silloin, kun asettuu vastakkain vallitsevien
tosiasioiden suhteen. Marcuse katsoo, ettd filosofia pettdd oman merkityksensé, jos se
kisittelee vain ajattomia diskursseja ja erityisesti silloin, kun tietty eksistentiaalinen
situaatio on murroksessa, eli kun eldmme kriisiaikaa, joka mahdollistaa uuden

totuudellisemman situaation avautumisen. (Marcuse 1929, 50-52)

Mikéli konkreettinen filosofia todella haluaa saattaa tdilldolon totuuteen, sen tulee tehda
eksistentiaalisia valintoja, sen tulee toimia. Enemman tai vihemmain Weberid kritisoiden,
Marcuse esittdd, ettei filosofia ylipdédtddn voi toimia tyhjidssd, vaan sen on valittava
nikokulma. Mitd tdmai sitten todella konkreettisesti voi tarkoittaa, sitd Marcuse ei vield
tdssd vaiheessa suuremmin erittele. Perinteisesti filosofian kdytdnndllisen interventiot ovat
voineet tarkoittaa sivistystd, koulutusta, politiikkkaa tai jopa vikivaltaa. Néitd aiheita
Marcuse késitteli mydhemmin suoremmin poliittisissa kirjoituksissaan, kuten esseessidin
”Sortava suvaitsevaisuus” (ks. Marcuse 1968). ”On Concrete Philosophy” esseessd nuori
Marcuse ottaa esimerkikseen Seren Kierkegaardin, jota on yleisesti pidetty erddna
individualismin ldhettildand. Marcuse kuitenkin kuvaa, miten Kierkegaard koki
varttuneena merkittivdn muutoksen eldmidssddn ja ymmadrsi historiallis-sosiaalisen
maailman eksistentiaalisen merkityksen. Tdméd sai lopulta Kierkegaardin tekemiin

sokraattisen teon ja ldhtemidn julkisuuteen. (Marcuse 1929, 46-49)

Feenberg on nostanut esille myos toisen seikan Marcusen ajattelussa, joka kaipaisi
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enemmén todellista konkretisoimista. Marcuse nimittdin kuvaa luonnontieteiden
ilmentdméin objektiivisuuden ja kokemukselle perustuvaa historiallisen dialektiikan
dualismia, mutta ei esitd mitddn konkreettista menetelmaii, jolla timd dualismi voitaisiin
ylittdd.* (Feenberg 2005, 131-132) Alfred Schmidt on kritisoinut Marcusea
pseudokonkreettisuudesta, mikd oli lopulta Marcusen kasitys Heideggerista, kuten
tulemme pian ndkemidn. Schmidt lukee Marcusea ennen kaikkea heideggerilaisena ja
marxilaisen ajattelun véaaristelijind. Schmidtin mukaan Marcuse ei onnistu tukemaan
dialektiikkaa heideggerilaisella ajattelulla, vaan dialektiikka sumentuu Marcusen
heideggerilaisessa kontekstissa. (Schmidt 1988) Tédmid on ortodoksista marxismia
lahentyvin Schmidtin ndkokulmasta ymmaérrettdvad, mutta ei tee tadyttd oikeutta
Marcuselle, vaikka hinen fenomenologiselta marxismilta voikin vaatia enemmén suoria
viittauksia historiallista situaatiota analysoiviin tutkimuksiin. Schoolman nostaa esille
tavan, jolla Marcuse keskusteli yhteiskuntatieteiden kanssa yrittden 10ytdd ratkaisun
kysymykseen, millainen taho voisi historiallisesti madrdytyneessd yhteiskunnassa ylittda
pelkin ideologisen ajattelun tason?® Marcusen mukaan timin kysymyksen ratkaisua ei
voida 10ytdd yhteiskuntatieteistd, vaan se on filosofinen. (Schoolman 1980, 28-37)
My6hemmin Marcuse tukeutui enemmin empiiriseen yhteiskuntatieteeseen niin
Frankfurtin koulukunnan vuosinaan kuin toisen maailmansodan jilkeisissd kirjoituksissa.
Tama kaannods kohti konkreettisempaa konkretiaa ndkyy jo teoksessa Reason and

Revolution ja sen materialistisessa Hegel-tulkinnassa. (Pippin 1988, 82)

4.4 Marcusen Heidegger-kritiikki

Vaikka Marcusen eksplisiittinen fenomenologian ja marxismin synteesin projekti
keskeytyi, ei se Kellnerin mukaan paittynyt epdonnistumiseen, vaan sen merkittdvinté

antia on heideggerilaisen filosofian kritisoiminen sen sisdltd kdsin. Marcuse ymmarsi

60 Marcuse ei Geogheganin mukaan ollut, Adornon ja Horkheimerin tapaan, juurikaan kiinnostunut
taloustieteestd ennen toista maailmansotaa. (Geoghegan 1981, 28) Téma ndkyy siini, ettd filosofis-
kriittisestd yrityksestd huolimatta Marcusen teoria jdd tietyn projektin hahmotteluksi, eikd etene tieteiden
yhtendisyyden mahdollisuuksien kédytinndlliseen tutkimukseen.

61 Marcusen varhaista keskustelua yhteiskuntatieteiden kanssa edustaa artikkelit ”Zur
Wahrheitsproblematik der soziologischen Methode: Karl Mannheim, /deologie und Utopie” (1929), ”Das
Problem der geschichtlichen Wirklichkeit: Wilhelm Dilthey” (1931), ”Zur Auseinandersetzung mit Hans
Freyers Soziologie als Wirklichkeitswissenschafi” (1931) ja ”Zur Kritik der Soziologie” (1931). (ks.
Schoolman 1980, 360-361; Kellner 1984, 72) Osa edelld mainituista teksteistd ei ole saatavilla
uudelleenjulkaisuina.
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hyvin, mitd hén kritisoi. (Kellner 1984, 43) Marcuse katsoo, ettd Heidegger erottautuu
porvarillisen filosofian perinteestd ottamalla filosofiansa perustaksi thmisen kdytannollisen
suhteen ympdristoonsd. Siitd huolimatta Marcuse pitdd Heideggerin filosofian
kaytannollisyyttd riittdméttoménd ja suhtautuu Heideggerin filosofian tiettyihin osa-
alueisiin kriittisesti jo alusta alkaen. (tyypillisestd marxilaisesta Heidegger kritiikista ks.
esim. Piccone & Delfini 1970) Téstd syystd Marcusea ei voi pitdd heideggerilaisena, ei
ainakaan mitenkdidn puhdasoppisena. Marcuse ammentaa paljon Hegeliltd ja Heidegger
taas suhtautuu Hegeliin huomattavasti epdilevdmmin. Marcuse lukeekin Hegelid hyvin eri
tavoin kuin Heidegger ja timé on erds tekijd, joka auttaa ymmirtimdian Marcusen ja
Heideggerin eroja. (Abromeit 2004, 140) Marcuse kritisoi Heideggerin tapaa puhua
tadlldolosta yleisinhimillisend ontologisena kysymyksend, eikd Heidegger huomioi
esimerkiksi luokkasuhteiden vaikutusta tddlliolon olemisen merkitysten rakentumiselle.
(Marcuse 1928, 16) Kapitalistiselle tuotantotavalle perustuvassa yhteiskunnassa omistavan
ja omistamattoman luokan eridvit konkreettiset situaatiot ilmentyvét luokkasidonnaisin
tavoin ndiden luokkien jasenten tddlldolossa. Lind painottaakin, ettei Marcuse ndin voi
hyviksyd Heideggerin kuvaamaa yleistd merkitysten maailmaa, joka rakentaisi sillan eri
sukupolvien  vilille.  Kehittyneessd  kapitalistisessa  yhteiskunnassa  porvariston
ymmarrysmaailma on oleellisesti erilainen proletariaatin tai talonpoikaisluokan

vastaavasta. (Lind 1985, 62)

Marcuse etsii varsinaisen olemisen mahdollisuuksia vallitsevan yhteiskuntajarjestyksen
faktisen situaation konkreettisessa kehyksessd. Heidegger taas késittelee varsinaisen
olemisen kysymystd perinteisend perenniaalisena filosofisena kysymyksend, jonka ratkaisu
kietoutuu oleellisesti 1dnsimaisen filosofian metafysiikan kritiikkiin. Marcuse kisittelee
kysymystd nykyisyyden materiaalisena ongelmana, joka on muotoutunut yhteiskunnan
historiallisen rakentumisen tuloksena. Marcusen mukaan jo Dilthey kiinnitti huomiota
historisiteetin materiaaliseen rakentumiseen, mutta Heideggerilta timd on jéényt pois
matkasta. Marcuse katsoo Heideggerin tddlldolon késitteen pitdvin siséllddn sellaisen
yleisen luonteen, jossa samat perusongelmat toistuvat — olkoon oleminen kuinka
historiallista tahansa. Marcuse huomauttaa, ettd tdidlldolon olemisen tavat eivit sindlldan
ole konkreettis-historiallisia. Maailmassa-oleminen ei itsessddn ole konkreettista,

ainoastaan tietyn tddlldolon maailmassa-oleminen on sitd. Marcusen tulkinta korostaakin
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erityisistd ryhmistd ldhtevdd ymmaérrystd. Tddlldolon mahdollisuus varsinaiseen olemiseen
on aina selvitettdivd konkreettisista yhteiskuntasuhteista kdsin. Marcuse katsoo, ettd
Heideggerin péittdvéinen téélldolo, joka voi saavuttaa varsinaisen olemisen, on eristetty
yksilo. Marcuse taas pitdd varsinaista olemista julkisuuden kokonaisvaltaisena
uudistamisena. (Marcuse 1928, 15-16) Marcuse kritisoikin Heideggeria siitd, ettd hinen
tadlldolon kisitteestddn puuttuu sen todellinen konkreettiseen historialliseen situaatioon
kietoutuva rikkaus ja selkeys. Marcusen mukaan Heideggerin késitys tddlldolosta on
lopulta ahistoriallinen. (Marcuse 1928, 20) Marcuse totesi, ettd vaikka Olemista ja aikaa
voidaan tulkita toisinkin, ei Heidegger mitd ilmeisimmin suunnannut teostaan kohti

historiaa, vaan historiallisuus on ainoastaan ldsnd siind. (Marcuse 1931, 66)

On selvai, ettd Marcusella oli epdilyksensd Heideggerin filosofiaa kohtaan heti alusta
alkaen. Marcusen mukaan Heideggerin konkreettinen ihmisen eksistenssin analyysi ja
olemisen tapojen tutkimus avaa yhden kaikkein hedelméllisimmistd reiteistd uudelle
filosofialle. Erityisesti olemisen ajallisuus erottaa Heideggerin muusta porvarillisesta
ajattelusta. Marcuse kuitenkin ndki Heideggerin tutkivan yleistd ihmisolemusta, eikd hén
tehnyt tarvittavaa konkreettista historiallista tutkimusta. Ndin Heideggerin historisistinen
tutkimus jdi lopulta tyngdksi. Sen jélkeen, kun Heidegger oli kdantynyt tunnustukselliseksi
natsiksi, Marcuse katsoi ettd, Heideggerin késitys varsinaisesta olemisesta muuttui
tahdoksi kuolla omien pddméérien vuoksi, ja samalla hdnen filosofiastaan tuli rasistista ja
herooista “realistista” politiikkaa. Kohtalo, paittdviisyys, oleminen kohti kuolemaa ja
eldmédn vaarantaminen edustivat Marcuselle sellaisia késitteitd, jotka erottivat thmisen
todellisen kurjuuden ja onnellisuuden ajattelun jarkiperdisistd tavoitteista. Abstraktissa
muodossaan niistd tuli rasismin vilineitd. (Marcuse 1934, 160-161) Abstraktisuudessaan
Heideggerin filosofia ndyttdytyi Marcuselle my0s arroganttina sen kisitteellisessé
monimutkaisuudessaan ja uskossa, ettd filosofia voi saavuttaa korkeimman tasonsa vain

saksankielisend. (Marcuse 1977a, 168)

Marcuse péétyi lopulta tulkintaan, ettd Heideggerin filosofia on oleellisimmilta osiltaan
eldmin alentamista. Heidegger kuvaa kuoleman ja ahdistuksen tdyttdmaa maailmaa, jossa
rakkaudella, ilolla, aistillisuudella ja tdyttymykselld ei ole juuri mitddn sijaa. (Marcuse

1977a, 170) Tama sdvy on helposti luettavissa Heideggerin teksteistd, mutta Heideggeria
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voikin pitdd parhaimmillaan juuri ihmiseldimén ontologisen rajallisuuden paljastajana.
Kurjuuden ylittiminen edellyttdd ymmairrystd kurjuuden Iluonteesta — myds sen
ontologiasta. Marcuse suhtautuu Heideggeriin tunteikkaasti, mikd on erds luonnollinen
tekijéd tieteellisessd tutkimuksessa. Voidaan kysyd, onko Marcusen késitys Heideggerista
lopulta ideologinen? Marcusen ajattelun l&htokohtana on ihmisen vapautuminen ja hin
padtyy siithen johtopddtokseen, ettei Heideggerin filosofia palvele tédtd tavoitetta. Onko
teorian hylkddmisen riittdva peruste se, ettei se auta toteuttamaan tiettyjd normatiivisia
pddmidrid? Abromeit on tulkinnut Marcusen omaa ajattelua niin, ettd Marcuse saa
Heideggerilta perinndksi taipumuksen totalitarismille flirttailuun. Timé ilmenee erityisesti
60-luvun esseessd Sortava suvaitsevaisuus”. (Abromeit 2010, 100) Materialistisen
politiikan ja totalitarismin vilinen selked eronteko onkin haastavaa, eikd tdma kysymys ole

ajankohtainen vield 1930-luvun taitteen Marcusella.

Marcuse piti loppuun saakka mahdottomana sivuuttaa Heideggerin natsismia silloin, kun
hidnen filosofiastaan puhutaan, silld kdytdnnon toimillaan hin petti filosofian. (Marcuse
1977b, 176) Vaikka titd poliittista siirtoa ei voidakaan sivuuttaa, voidaan se tulkita hyvin
toisinkin, kuten Zizek on paljon Marcusea syvillisemmin tehnyt. Lyhyessd toisen
maailmansodan jélkeisessd kirjeenvaihdossa Marcuse kritisoi Heideggeria nimenomaan
poliittis-historiallisesta perspektiivistd, eikd niinkddn ongelmista filosofisessa ajattelussa.
(Wolin 1991) Heideggerin Olemisen ja ajan jilkeiseen ajatteluun keskittyen, Zizek nikee
heideggerilaisessa ajattelussa ~olemuksellisen kommunistisen mahdollisuuden”. Zizekin
mukaan Heideggerin ndkokulmasta kansallissosialismin ongelma ei ollut se, ettd se meni
liian pitkille, vaan se, ettd se jdi pseudovallankumoukseksi. Natsit sdilyttivit kapitalistisen
tuotantotavan ytimen, siis vallitsevan yhteiskunnan perustan, jota he toimillaan palvelivat.
Kapitalistiset tuotantosuhteet ja korporatismi puhdistettiin liberaalis-demokraattisesta
individualismista ja kansaa yhdistdvéstd erimielisyydesti (polemos). Natsismi ei olisi nédin
tulkittuna erillinen liike, vaan ilmentiisi kapitalistista tuotantotapaa sen puhtaimmalta
ytimeltddn. MyOds Marcuse nidki selkedsti tdmén jatkumon ja joitakin edistyksellisid
piirteitd totalitaarisessa valtiossa, kuten liberalistisen vapauskésityksen hylkddminen
vapautena ennen kaikkea jonain thmisen sisdisend asiaintilana. (Geoghegan 1981, 25-26)
Zizekin mukaan Heidegger ei seurannut omaa ajatteluaan loppuun saakka suostuessaan

kapitalistisen tuotantotavan ja fasismin kompromissiin — eikd Heidegger tosin kovin
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pitkizn toiminutkaan puolueen aktiivina. (Zizek 2012, 900-903) Olisiko kansallissosialismi
sits ilman sen ytimend toimivaa kapitalistista tuotantotapaa voinut olla todella
edistyksellinen yhteiskunta? Kysymys on siten mieleton, ettei kansallissosialismia voi
ajatella ilman sen ydintd. Puhdistettuna ytimestddn (ja useista muista sen piirteistd)

kansallissosialismi voisi tarkoittaa sitd, mihin Zizek viittaa kommunismilla.

4.5 Marcusen toinen fenomenologinen marxismi

Marcuse ndyttdd muuttavan ajatteluaan uudessa Taloudellis-filosofisille kdsikirjoituksille
perustuvassa Marx-tulkinnassaan. Lind nimittdé titd vaihetta Marcusen toiseksi teoriaksi
thmisen vapautuksesta. (Lind 1985) Vieraantuminen ei tarkoita Marcuselle heti
késikirjoitusten julkaisemisen jilkeen kirjoitetussa Marx-kommentaarissa "New Sources
on the Foundation of Historical Materialism” (Neue Quellen zur Grundlegung des
Historischen Materialismus) endd yhtd vahvasti ainoastaan tyOnjaon ja kapitalistisen
tuotantotavan tuottamaa ilmiGtd, vaan se on keskeinen osa sitd, mikd tekee ihmisesti
ithmisen. Marxin poliittista taloustiedettd kohtaan suunnattu kritiikki kuvaa nyt
taloustiedettd tieteend, joka ei kykene huomioimaan ihmisen olemusta. Késitys ithmisesté
epdessentiaalisena, tietyn tyyppisend tyhjdné tauluna johtaa siihen, ettd ihminen nayttaytyy
vain kapitalististen tuotantosuhteiden ja kilpailun kautta. Néin ollen thmiset redusoituvat
hyodykkeiksi. Marcuse nimittdd vieraantunutta tyotd “uudeksi faktaksi”, joka on otettava
kommunistista vallankumousta pohjustavan tutkimuksen peruskategoriaksi. (Marcuse
1932, 88-89) Marxin vieraantumisteoriaa kasittelevassd luvussa kuvasin inhimillistd kykya
itseobjektivaatioon. Tdmé objektivaatio toteutuu muun muassa inhimillisend tyonid tai
itsereflektiona. Marcusen Marx-tulkinnan mukaan objektivaatio pitdd itsessdéin sisdllddn
mahdollisuuden vieraantumiseen, joten siind ei ole kysymys puhtaasti historiallisesta
seikasta. Erityisesti ihmisen lajiolemuksellinen toiminta jopa edellyttdd itsevieraantumista.
Ihmisen tulee tehda yksildllisisti tarpeistaan itselleen ulkoisia, jotta hdn voi tarkastella niitd
niiden sosiaalisessa madrdytyneisyydessd. (Marcuse 1932, 112) Tallainen Kkaisitys
vieraantumisesta ldhestyy sitd tapaa, miten muotoilimme Heideggerin esilldolevan
késitteen.

Marcuse 10ytdd Taloudellis-filosofisissa kdsikirjoituksista hahmotelman filosofian ja
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erityistieteiden tyonjaoksi: filosofian tehtdvind on tutkia vieraantunutta tyotd inhimillisend
olemuksena, kun taas taloustiede ja historiatiede selittdvét historiallis-konkreettisen
vieraantumisprosessin. (Marcuse 1932, 112) Heideggerin fundamentaaliontologia vastaa
hyvin Marcusen asettamaan filosofian tutkimuskysymykseen. Marx vaikutti myds
Marcusen késitykseen historiallisuuden ja luonnon suhteesta. Aikaisemminhan Marcuse
katsoi historiallisuuden alueeksi tddlldolon todellisuuden, mutta Marxin mukaan ithmisen
historiassa luonto tapahtuu kokonaisuudessaan. [hminen on siis ykseyttd luonnon kanssa ja
timdn ykseyden ymmirtdminen on myds edellytys inhimilliselle vapautumiselle.

Vapautuakseen ihmisen on ymmérrettava itsensd luonnonoliona. (Marcuse 1932, 102-103)

artikkelissa ”On the Philosophical Foundations of the Concept of Labor in Economics”
(Uber die philosophischen Grundlagen des wirtschaftswissenschaftlichen Begriff der
Arbeit), jossa hén kritisoi ekonomistista késitystd ty0std ja asettaa sitd vastaan hegelildisen
kokonaisvaltaisemman tyon késitteen. Feenbergin mielestd Marcuse tekee tdssa artikkelissa
Marxista fenomenologisen tulkinnan. (Feenberg 2005, 123) Fenomenologia tosin saa
jatkuvasti enemmin merkityksid Hegelin kuin Heideggerin fenomenologian kautta, vaikka
Kellner esittddkin, ettei Marcuse tdssd vaiheessa hylkdd Heideggerin ontologiaa. (Kellner
1973, 4) Marxin teoksissa taloustieteellinen tyon késite korostuu erityisesti Pddomassa,
mutta Marcuse huomauttaa, etti marxilaisessa teoriassa tyd on ymmarrettdvéd laajempana
ihmisen itsetoteutuksen muotona. Marx oli Marcusen mukaan viimeinen ajattelija, joka
yhdisti filosofian poliittiseen taloustieteeseen, mutta hinen jilkeen tidmid yhteys on
menetetty. Taloustieteellisestd tyon kasitteestd on tullut yleinen tapa ymmértaé tyotd. Tyo
ymmadrretddn vaillinaisesti vain valvottuna, epdvapaana toimintana, jonka mallina toimii
palkkatyoldinen. Marcuse nostaa esiin Max Schelerin tyon filosofisen tutkimuksen ja
Weberin tavan yhdistdd taloustiede teologis-filosofisiin kysymyksiin, mutta pitdd heidin
ajatteluaan riittdmattdomand tyon moninaisuuden tunnistamiseksi. Tyotd on Marcusen
mukaan tutkittu ennen kaikkea psykologisesti ja luonnontieteellis-biologiselta pohjalta,
mutta se tulisi ndhda lisdksi ontologisena késitteend, joka kuvaa inhimillistd tdélldoloa.

(Marcuse 1933, 123-124)

Marcuse kaisittelee artikkelissaan tyon késitettd Hegelin kautta siten, ettd se on mahdollista
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liittdd Heideggerin kasitykseen kisilldolosta tddlldolon ensisijaisena olemisen tapana.
Marcuse katsoo Hegelin tarkoittavan ty6lld ihmisen maailmassa-olemisen tapaa, jossa hin
ensi kddessd tulee itsekseen. Tyossd tddlldolo tekee maailmasta omansa. Tyd ei ndin ole
mikddn erityinen ihmisen tapa toimia, vaan sellaista toimintaa, mihin muu oleminen
palautuu. Néin ymmarretty tyd ei korosta sen tuotoksia, kuten taloustieteellinen nikemys
tyOstd, vaan sitd, miten ty0 konstituoi tddlldoloa. TyoOssd ihminen asettuu esineiden
maailmaan, jossa vieraat voimat ovat hédntd vastassa. (Marcuse 1933, 127-130)
Taloustieteen tapaisesti Marcuse pitdd “tarvetta” inhimillisen toiminnan liikuttavana
tekijand. Marcuse kuitenkin huomauttaa, etti tarvetta ei tule ymmartii vain orgaanisena tai
biologisena tarpeena. Mikédli tarve ymmadrretddn ndin yksiulotteisesti, tulee ihminen
absolutisoiduksi hyddykkeiden ulottuvuuteen ja kaikista muista ulottuvuuksista tulee vain
sen yldkerrostumia. (Marcuse 1933, 132-133) Etenkin nykyaikaisessa taloustieteessd
utiliteetti jatetddn usein tiukasti médrittelemittd ja sen katsotaan koostuvan yksilollisistd
sekd vaihtelevista preferensseistd, jotka voivat olla periaatteessa ldhes mitd tahansa
tarpeita, aivan kuten marxilaisessa taloustieteessd kdyttdarvot tarkoittavat hyvin moninaisia
yksil6llisid arvostuksia. Marcusen kritiikki voidaankin ajatella niin, ettd nimai taloustieteen
madrittimat tarpeet tarkoittavat sellaisia yhteiskunta-orgaanisia tarpeita, jotka ovat tulleet
esineellistetyiksi. Yhteiskunnallisista tarpeista, kuten kilpailukyvystd, on tullut foinen
luonto, joka ovat rinnastettavissa ldhes biologiseksi vélttimattomyydeksi. Juuri tastd syysti
Marcuse puhuukin “tarpeista” lainausmerkeissd. Téllaisista tarpeista kumpuava puute ei
suuntaudu niinkddn yksildiden tarpeisiin, vaan talouden rakenteisiin, jotka ovat eldmén
organisoituja muotoja. (Marcuse 1933, 134) Marcusen krititkki kohdistuu rakenteellisten

tarpeiden ylivaltaan yksil6llisiin tarpeisiin ndhden.

Tyo tarkoittaa Marcuselle tddlldolon ykseyttd maailman kanssa. Tdhdn maailmaan kuuluu
kanssaoleminen, joka tarkoittaa toisten tddlldolojen tdyttdmaa objektiivista maailmaa. Tyo
perustuu Marcusen mukaan aina esineellisyydelle, joten voidaan péadtelld, ettd ihmisen
suhde toisiin ihmisiin on viistdméttd esineellinen. Tyon tekijan on mukauduttava sen
esineen esittdmiin vaatimuksiin, jonka parissa hidn tyoskentelee. Ihminen suhtautuu tyon
esineeseen ymmartdvisti (Verstand), mikd téssd yhteydessd tarkoittaa passiivista ja
staattista havainnointia. Ndin tuo esine ohjaa tddlldolon toimintaa ja tddlldolon on

sitouduttava sen lakeihin. Positivistinen tiede jia téillaiselle ymmarryksen tasolle. Marcuse
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pitdd tdmin kaltaista vieraantumista valttiméttomand. Samaan johtopédidtokseen paddyin jo
edelld késitellessdni esineen fenomenologiaa Marxilla. Niin sanottu tyon taakka-luonne”
ilmaisee Marcusen mukaan inhimilliseen tééllioloon kuuluvaa olemuksellista
negatiivisuutta. (Marcuse 1933, 138-139) Téssd kohtaa on hyvd muistaa se, mité
negatiivisuus tarkoitti hegelildisessd filosofiassa — se ei siis ole mikddn normatiivinen

kannanotto tyon olemuksesta.

Tyon ykseys maailman kanssa tarkoittaa sen praktis-historiallista merkitysta.
Vieraantumisen ylittdvassa tydssd thminen suhtautuu tyon esineisiin jéarjelld (Vernuft). Siten
thminen kykenee erottamaan ilmenevdn esineen sen olemuksesta, mikd tarkoittaa sen
kehitysprosessin hahmottamista. Esine on ndin tullut jostain ja tulemassa joksikin. Koska
tyossd ihminen vaikuttaa sithen, millaiseksi tyon esineen muotoutuvat, siséltyy sithen myos
eettinen aspekti. (Geoghegan 1981, 18) Tdhdennettdkdon, ettd esineen ilmeneminen ja
olemus ei luo dualistista ontologista jakoa. [hminen voi pééstd esineen olemukseen késiksi
sen ilmenemisen ldvitse kaytdnnollisessd suhteessa maailmaan. Ndin ilmenevd voi
paljastaa esineen olemuksen. Marcuse katsoo, ettd ihminen voi projisoida monenmoisia
mahdollisuuksia myds tuotantoon ja uusintamiseen liittyvin tyon ulkopuolella, mutta
niiden toteuttaminen ei ole mahdollista kuin tyon kautta. Tydssd ithminen voi saavuttaa
historiallisen ikuisuuden®. Marcuse ymmartda siis vieraantumisen vélttiméttomyytend ja
hidn jakaakin maailman klassisen kaksijakoisesti vapauden ja vélttdméttomyyden
ulottuvuuksiin. Vilttdmittomyyden maailma voidaan karkeasti yhdistdd materiaalisen
tuotannon ja uusintamisen kenttdin. Marcuse allekirjoittaa Marxin Pddoman kolmannessa
osassa muotoileman marxilaisen utopian vapauden maailmasta, joka tulee todelliseksi
sitten, kun ithmisen materiaaliset vélttaméattomyydet on turvattu. Téllaisessa tilassa tdélldolo
on Marcusen mukaan vapaa omille mahdollisuuksilleen. Silloin téélldolo voi olla olemassa
varsinaisesti. (Marcuse 1933, 144-150) Schilleriin viitaten Marcuse puhuu leikisti kaikkein
vapaimpana tddlldolon toimintana, joka ei ole endd sidottu esineen vaatimuksiin. (Marcuse

1933, 128-129) Ajatuksellinen laina Lukacsilta tulee jélleen esille, tosin Marcuse tunsi

62 Pysyvyys/ikuisuus on erds tyon olemusta kisittelevin artikkelin keskeisimpid késitteitd. Marcuse kéyttda
samaa késitettd myds mydhdisen teoksensa Taiteen ikuisuus otsikossa. Taiteen ikuisuus tarkoittaa
taiteeseen siséltyvad kumoamatonta potentiaalia toisin ajattelun sdilyttdmiseksi. Taide on yksi Marcusen
esimerkki tyosti, joka ei kytkeydy vélittomiin orgaanisiin tarpeisiin. Myohdinen Marcuse (1977¢c) nékee
taiteen yksindisend linnakkeena, joka sdilyttdd kumouspotentiaalin. Varhainen Marcuse taas vaikuttaa
pitivén laajemmin tyo6ti sellaisena inhimillisend ominaisuutena, joka on luonteeltaan kumouksellista
toimintaa. Tyd on inhimillinen muutosvoima ja sen ikuisuusluonne seki kestavyys perustuu tyolle
ihmisen historisoivana essenssind.
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hyvin Schillerin tuotannon ja oli julkaissut vuonna 1925 Schiller-bibliografian. Geoghegan
katsoo, ettei leikki vield tdssd vaiheessa tarkoittanut Marcuselle perustavanlaatuista
inhimillisen olemisen tapaa, vaan se ndyttdytyi ldhinnd tyotd valmistelevana toimintana.
Leikiltd puuttui tyon kaltainen kestdvyyden ja ikuisuuden luonne. (Geoghegan 1981, 10)
Geoghegan jatkaa, ettd Marcuse luopui myohemmin ajatuksesta, ettd Marxin kuvaama
vapauden valtakunta voisi toteutua jossakin aktuaalisessa todellisuudessa. Subjektin ja
objektin jddnnokseton identtisyys on mahdollista vain idealistisessa filosofiassa.

(Geoghegan 1981, 17-18)

Varhaisemmassa ajattelussaan Marcuse siis erotti ithmisen historiallisuuden ja luonnon
epahistoriallisuuden selkeésti toisistaan. Vieraantuminen kuului ihmisen historialliseen
todellisuuteen ja néytti siten olevan historiallisesti kumottavissa oleva tila. Marxin
Taloudellis-filosofisissa  kdsikirjoituksissa esittimd Hegel-tulkinta muutti Marcusen
ajattelua huomattavasti. Historiallisuuden alue toisaalta laajeni ja késitti ihmisen
luonnonoliona — ihmisen ja luonnon ykseys tuli kokonaisuudessaan historialliseksi.
Samalla historiallisuus sai uusi rajoituksia tai ilmenemisen logiitkan Hegelin
fenomenologiasta. Historiallinen totaliteetti sai ontologiset ehdot, jotka olivat toki monin
osin ldsnd Marcusen ajattelussa jo Heideggerin kautta. Vieraantuminen ontologisena
inhimillisen olemisen tapana vastasi myds poliittiseen kysymykseen tyovdenluokan
vallankumouksellisen tietoisuuden alhaisesta tasosta. Kddnnostd ei tarvitse kuitenkaan
nihdi pessimistisend, vaan keksintoné, mainittuna “uutena faktana”, joka vasta avaa myds
uusia poliittisen organisoitumisen mahdollisuuksia. Lindin mukaan késikirjoitusten
vaikutus Marcusen ajatteluun oli jopa voimakkaampi kuin sill, ettd han liittyi pian osaksi
Frankfurtin yhteiskuntatutkimuksen instituuttia tai silld, ettd hén asettui my6hemmin
Yhdysvaltoihin. (Lind 1985, 71) Tulkintani mukaan vasta nyt Marcusen marxilaisesta
ajattelusta tuli kaikkein hedelméllisintd heideggerilaisen fenomenologian kannalta. Tama
tulkinta on tietysti erittdin vahvasti riippuvainen siitd, miten Heideggeria luetaan. Marcuse
itse korosti késikirjoitusten merkitystd ekonomistisen marxismin kritiikkini ja sité, ettd ne
mahdollistavat uuden kehitysvaiheen marxilaisessa teoriassa. (Marcuse 1932, 86) Juuri
tdllainen “uusi Marx” vaikuttaa vélttdméttomaltd ehdolta fenomenologian ja marxismin
synteesille. Tastd syystd kdsittelin Marxin vieraantumisteoriaa jo tutkielman alkupuolella.

Toisaalta Joshua Rayman on pitdnyt tdmén tyyppistd essentialismia sellaisena Marcusen
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ajattelun ulottuvuutena, mikéd erottaa hinet Heideggerista. Raymanin mukaan Marcuse
vajoaa sithen perinteiseen ldnsimaiseen metafysiikkaan, jonka krititkkida Heideggerin
filosofia olennaisesti on. (Rayman 2005) Rayman puolestaan mielestdni sortuu

historismiin, eikd ymmairrd Marcusen essentialismin historiallisuutta.

Vuoden 1932 jilkeinen Marcuse ei endd nojaa heideggerilaiseen kisitteistoon, mutta
yhteiset teemat eivit katoa Marcusen ajattelusta. Sitd miksi Marcuse kdyttdd huomattavasti
vihemmin Heideggerin kasitteistod, selittinee se, ettd hdn 10ysi Marxilta ja Hegeliltd
uusvanhan kisitteiston, jolla hin pystyi viittaamaan samoihin teemoihin, mutta
edistyneelld tavalla. Toisaalta Marcuse ymmarsi sen, miten Marxin ja Hegelin kisitteet
toimivat Heideggerin filosofiaa valmistelevasti ja ettd Heideggerin omaperdinen késitteistd
oli siksi hankala, ettd sen suorat viittaussuhteet tdhén perinteeseen hukkuivat. Marcuse itse
Marxin kanssa ei ollut endd ongelma minulle”. (Marcuse 1979, 125 Abromeitin 2004, 141

mukaan)

Vuoden 1933 tapahtumilla oli suuri vaikutus sille, miksi fenomenologisen marxismin
hanke jdi Marcusen osalta loppujen lopuksi eksplisiittisesti keskenerdiseksi. Marcuse
kuitenkin palasi nuoruuden teemojansa pariin vuoden 1968 jélkeen, jolloin hdn jilleen
sovelsi fenomenologiaa ajattelussaan. Feenberg rinnastaa Marcusen vuoden 1933 tyon
olemusta késittelevdn artikkelin vuoden 1969 teokseen [lhmisen vapautuksesta, jossa
Marcuse palaa nuoren Marxin ajatteluun. (Feenberg 2005, 84-85 & 123) Schoolman taas
katsoo Marcusen palanneen nuoruuden teemoihinsa vuoden 1972 teoksessa
Vastavallankumous ja kapina. Tuossa ty0ssd Marcuse radikalisoi liberalismin hankkeen
tutkimalla kumouksellisen poliittisen toiminnan ideologista kivireked. Samalla Marcuse
vastaa Kellnerin mukaan implisiittisesti Habermasin kritiikkiin, joka kohdistuu kriittisen
teorian tapaan kayttdd tyon-kisitettd keskeisend teoreettisena termind. Habermas korvasi
kommunikatiivisessa teoriassaan timén késitteen symbolisella interaktiolla. (Kellner 1973,
8) Marcusen kisityksen tyostd voi ndhdd huomattavasti materialistisemmaksi kuin
Habermasin symbolisen interaktion. Marcusen varhaisten kirjoitusten teemat tulivat
Schoolmanin mukaan 1980-luvulla tulkitsevan yhteiskuntatieteen keskioon. Tadma kehitys

johti lopulta sen &déripddhdn, eli postmodernismiin, joka ’pettyneiden intellektuellien”
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ajatteluna kiisti suurten yhteiskunnallisten padmaéérien tavoittelun, korosti elaméé tissd-ja-
nyt ja piti kaikkea totuutta relativistisena. Schoolman pitdé tulkitsevaa yhteiskuntatiedetti
oikeanlaatuisena ldhtokohtana silloin, kun se “tarjoaa teoreettisen perustan poliittisesti

aktiivisen, radikaalisti asennoituneen subjektin olemassaololle, samalla tarjoten

(Schoolman 1980, 350-356)
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V HEIDEGGERILAISEN FENOMENOLOGIAN JA
MARXISMIN KIINNEKOHTIA

Habermas on esittdnyt, ettd nuoren Marxin tekstien monitulkintaisuus on mahdollistanut
fenomonologisen marxismin synnyn muiden tulkintojen ohella. Fenomenologinen
marxismi vihittelee Habermasin mukaan Marxin filosofian naturalistista luonnetta ja antaa
tyon kategorialle yleisen maailmaa konstituoivan toiminnan luonteen. Fenomenologista
marxismia voidaan luonnehtia praxis-filosofiaksi, jonka kantavana ndkokulmana on
ymmaértdd historian ontologinen merkitys. Habermas lukee varhaisen Marcusen tdhdn
koulukuntaan, tosin hinen mukaansa myohemmin teoksessa Reason and Revolution
Marcuse etddntyi heideggerilaisesta ja Taloudellis-filosofisten kdsikirjoitusten Marxin
filosofiasta. (Feenberg 1981, 9-10) Vaikka en tdssd tyOssd toisen maailmansodan jélkeistd
Marcusea kasittelekddn, vaitdin Marcusen sdilyttdvian heideggerilaisen kehyksen myds
myohemmissd teoksissaan. Marcusen ja Heideggerin vilille syntyi ylittdméton poliittinen
kuilu, minkd lisdksi Marcuse siirtyi soveltamaan entisti enemmaén freudilaista ajattelua
filosofiaansa. Paikansin vieraantumista kisittelevdssd luvussa joitakin nuoren Marxin ja
Freudin ajattelua yhdistidvid elementtejd. Kysymys ei siis ole aiemman ajattelun
hylkdémisestd, vaan sen ylittdmisestd, joka — kuten olemme dialektiikkaa opiskellessamme

saaneet oppia — sisdistdd aiemman kehitysvaiheen.

Taloudellis-filosofisten kdsikirjoitusten Marxia ja heideggerilaista fenomenologiaa voi
ndhdd yhdistédvin tapa, jolla oleminen yhdistyy merkityksiin. Feenbergin mukaan nuori
Marx puhuu Kant-vaikutteisesti mahdollisista kokemuksista. Marx tosin kieltdd pédsyn
olemiseen itseensd ja esittdd, ettd todellisuus voi ilmetd ithmiselle vain subjektin ja objektin
dialektisessa suhteessa. Todellisuus rakentuu Marxille ihmisen ja luonnon vélisessd
kaytannollisessd suhteessa, jossa ihminen toimii luonnossa tyostimélld ympéristoddn.
Ihminen on sidottu luontoon tarpeidensa vuoksi ja todellisuus ilmenee kokonaisuutena vain
tyon kautta. Samaan tapaan Heidegger olettaa olemisen késitteen itsessddn tyhjéksi.
Heideggerille oleminen voi ilmeté vain tiettyind kidytannollisind sovelluksina, jotka tulevat
suodatetuksi ihmisen kokemushorisontin ldvitse. Kokemushorisontti luo ylipdénsa
mahdollisuudet inhimilliselle kokemukselle. Marx, Lukacs ja Heidegger hylkédavit

olemisen transsendentaalisuuden ja ndkevéit sen perustavalla tavalla inhimillisen olemisen
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ehtoihin sidottuna. Radikaalin pesderon tekeminen perinteiseen metafysiikkaan on néiden
kaikkien kolmen ajattelijan projektina. (Goldmann 1973, 14) Feenberg katsoo, ettei nuori
Marx kuitenkaan onnistunut luomaan koherenttia teoriaa kokemuksen &drellisestd
horisontista, mutta Lukacsin Historia ja luokkatietoisuus onnistuu tdssd muotoilemalla
teorian luokkasidonnaisesta kokemuksesta. (Feenberg 1981, 231-232) Heidegger
puolestaan valaisee ymmarryksen ontologisia ehtoja, jotka asettavat tietyt kokemuksen
rajat. Hin mainitsee myds erilaiset maailmankatsomusten tuottamat rajat ymmarrykselle,

mutta niiden yhteiskuntatieteellinen tutkimus jdi fenomenologian ulkopuolelle.

Kéytdnnon perustavanlaatuinen ontologinen merkitys on yhteistd Lukécsin Historia ja
luokkatietoisuudelle ja Heideggerin Olemiselle ja ajalle. Molemmille ajattelijoille
kdytannollinen suhde todellisuuteen ei ole vain yksi tarkastelutapa, vaan se on ihmiselle
perustava olemassaolon tapa. Goldmann, joka nosti esiin Heideggerin eksplisiittisen
Lukécs kritiikin, (Goldmann 1973, 13 & 27) ndkee Lukacsin ja Heideggerin jakavan
Marxin Feuerbach teesien siséllon ldhtokohtanaan. (Goldmann 1973, 37) Kaytinnon
toiminta on osa intentionaalisuutta, joka ei ndin ollen ole vain tietoisuuden ominaisuus.
Lukacs ja Heidegger katsovat toiminnan olevan itsesséédn intentionaalista, eika tietoisuuden
tarvitse ikddn kuin ulkoa késin antaa merkitystd toiminnalle. Toiminta luo yksil6llisyyden
ylittdvdn sosiaalisen objektiivisuuden, joka on aina tiettyjen sosiaalisten suhteiden
merkityksellistimdd. Kapitalistisessa yhteiskunnassa luokka on Lukdcsille tdllainen
merkityksellistdva tekija. Toiminnan ja tietoisuuden ykseys voi ndin rakentaa siltaa
fenomenologian ja marxismin vélisen (ndenndisen) kuilun ylle. (Feenberg 1981, 144-145)
Toiminta ei jddnyt niille filosofeille vain teoriaksi, vaan Marxia, Lukacsia, Marcusea ja
Heideggeria kaikkia yhdistdi se, ettd he olivat jossain vaiheessa eliméédnsd konkreettisesti
“likaamassa késiddn” kdytdnnon poliittisessa toiminnassa. Tdmd antaa mielestini lisdd
uskottavuutta nelikon praksis-filosofialle ja on ollut ennen kaikkea tirked osa filosofian

harjoittamista.

Lukéacsin marxismin ja husserlilaisen fenomenologian tiedekritiikissdé on huomattavia
yhtildisyyksid. Molemmat kritisoivat niin sanottuja tosiasiatieteitd, jotka tekevét vain
ennustuksia, eivitkd kykene sanomaan mitddn siitd, mihin suuntaan ihmisen tulisi ottaa

askeleitaan. Téstd nousee ldnsimaisen kulttuurin kriisi. Tosiasiatieteitd painottava
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skientismi hylkii totaliteetin ndkdkulman ja tutkii todellisuutta atomistisina sirpaleina sekd
nikee tieteellisend ainoastaan sen, mikd voidaan kvantifioida. Koko todellisuus
matematisoidaan palasiksi — ihminen mukaan luettuna. Sirpaleista muodostuvaa
kokonaisuutta taas pidetdén irrationaalisena. Skientismilld on taloudellis-yhteiskunnalliset
seurauksena. Se julistaa, ettd ihmisen on sopeuduttava tosiasioihin. Koska skientismiin
nojaavat liberalistit pitdvdt mahdottomana saavuttaa totuutta kokonaisuudesta, on heidén
mukaan pitdydyttava yksittdisten suhteiden tasolla. Taloudellisesta ndkékulmasta tdma
tarkoittaa yksittéisille vaihtosuhteille perustuvaa markkinataloutta. Yhteneviisyyksistdin
huolimatta Lukacs ja Husserl ldhtevét ratkaisemaan kriisid aivan eri tavoin: Lukdacs

proletariaatin vallankumouksen, Husserl filosofisen asenteen kautta. (To6ttd 1981, 79-91)

Husserlin  fenomenologia kytkeytyy Lukdcsin marxismiin, mutta Heideggerin
hermeneuttinen fenomenologia on vield ratkaisevalta osaltaan lihempind yhtenevii
perustaa marxismin kanssa. Husserl pysyy karteesiolaisena ja tavoittelee absoluuttisen
puhdasta perustaa tiedolle, kun taas Heidegger sekd Lukacs hylkddvét timédn ndkemyksen
ja hahmottavat tietoteoriaansa hermeneuttisesti — kummitteleehan kummankin ajattelijan
taustalla Diltheyn hengentiede. Tottd painottaa Lukdcsin totaliteetin késitteen olevan
perusteiltaan hermeneuttinen ja vertaa sitd keskiaikaisen filosofian kisiterealismiin, jossa
tutkimus suunnataan kasitteiden vélisiin suhteisiin empiirisen tutkimuksen sijasta. (T6tto
1981, 86) Lukacs katsoo, ettd tietyt yleiskisitteet jasentdvit inhimillistd kokemusta ja ovat
siten ensisijaisia havaintotodellisuuteen ndhden. Toisaalta olisi yksinkertaistavaa ndhda
Lukacs jyrkkédna késiterealistina, silld hédn tutkii erilaisten historiallisten kehitysvaiheiden

vaikutusta inhimilliseen késitteenmuodostukseen.

Lukacsia ja Heideggeria yhdistdvdssd hermeneutiikassa todellisuus ymmérretddan
totaliteettina. Tottd katsoo totaliteetin késitteen, johon hermeneutiikka sisdltyy, kumoavan
idealismin ja materialismin vastakkainasettelun, silld se pitdd késitteiden maailmaa ja
materiaalista todellisuutta erottamattomana ykseytend. (Tottd 1981, 132) Sekéd Lukécs ettd
Heidegger katsovat, ettd kaikki tutkittavat ilmiot tulevat jo niitd tematisoidessa
estymmarrettyd jotenkin suhteessa totaliteettiin. Ymmartéva tulkitseminen asettaa erilaiset
ilmiét aina tiettyyn kokonaisuuteen. Juuri totaliteetin késite on se, minkd Juntunen ja

Mehtonen katsovat hedelmillisimmaiksi fenomenologian ja marxismin kosketuspinnaksi.
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He nikevidt merkityksen késitteen tarpeellisena silloin, kun totaliteettia sovelletaan
sosiaalisen todellisuuden tutkimiseen. (Juntunen & Mehtonen 1982, 136-137) To6ton
mukaan Lukdacs késittdd totaliteetin jopa niin vahvasti merkityssuhteiden kokonaisuutena,
ettd historia tarkoittaa Lukdcsille erilaisten merkitysten syntymisté ja kuoleutumista. (T6tto
1981, 110) Tami lienee liioittelua, koska — kuten todettua — totaliteetti on henkisen ja
materiaalisen muodostama ykseys. Merkitysten muutoksella on eittdmittd suuri
yhteiskunnallinen vaikutus, mutta kaikkia historialliseen muutokseen vaikuttavia tekijoitéd
ei ole koskaan merkityksellistetty. Tamé edellyttdisi totaalisen lépivalaistua ja
merkityksellistettyd todellisuutta. Jotain historiallisen kehityksen kannalta tirkedé jaé aina
ymmaérryksemme ulkopuolelle. Néitd hidmérid alueita on kuvattu niin ’nikymittdmin
kdden” kuin ”jarjen viekkauden” leikkikentiksi. Téssd mielessd skientistien (tai

positivistien) ndkemys totaliteetista irrationaalisena voi hyvin pitdd paikkansa.

Heideggerin Olemista ja aikaa on tietyin osin siis pidetty vastauksena Lukdcsille. Lukacs
ei itse sen enempdd kommentoinut Heideggerin Historia ja luokkatietoisuutta kohtaan
kohdistamaa kritiikkkid kuin toteamalla, ettd “esineistymisteoria oli tuolloin ilmassa”.
(Lukacs 1968, xxii) Lukécs kuitenkin kirjoitti vuonna 1952 Heideggerista kriittisen esseen.
Lukacs katsoo retrospektiivisesti yksilon eldmén merkityksellisyyden kriisin olleen
yleisend huolen aiheena ensimmadisen maailmansodan jdlkeisessd Euroopassa. Tdhin
huoleen fenomenologit tarttuivat, mutta myds Lukdcsin Historia ja luokkatietoisuuden
yhtend kantavana teemana oli yksilon elaménmahdollisuuksien kaventuminen. Lukécs
katsoo Heideggerin valinneen niin sanotun kolmannen tien idealismin ja materialismin
ohitse. Heidegger ylitti idealismin ja materialismin vastakkainasettelun eksistenssin
kasitteelldén, mutta titd Lukacs pitdd epistemologisena silmadnkddntétemppuna. Lukacsin
mukaan Heidegger on irrationalisti, joka salakuljettaa ymmaérryksen kisitteen
objektiiviseen olemiseen, eikd ndin onnistu kumoamaan subjekti-objekti dualismia.
Lukécsin mukaan Heideggerin filosofiaan siséltyvd essentialistinen intuitio ndyttid sen

irrationalistiselta piirteeltd. (Lukécs 1952, 266-269)
Lukécsin kritiikki voi siten osua kohdalleen, ettdi Heideggerin filosofiassa on tiettyja

irrationalistisia osasia. Tétd ei kuitenkaan tarvitse pitdd ajattelun heikkoutena, vaan

Heideggerin keskeinen tavoite on sivilisaatiokriittisesti kyseenalaistaa késitys tddllaolosta
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animal rationalena. Yksiulotteinen rationalismi on nimenomaan lansimaisen yhteiskunnan
kriisin yksi ldhtokohta. Heidegger pyrkii rationaalisesti tunnistamaan tddlldoloon
olemuksellisesti kuuluvan irrationaalisuuden muotoja, kuten epévarsinaisen olemisen,
jokapdiviisyyden ja kenet tahansa. Lukacs kritisoi Marcusen tapaan Heideggeria myds
siitd, ettd hén jai porvarillisen yksilon sisdisen maailman tasolle, eiké tutki yhteiskunnallis-
historiallisia syitd tdmédn kokemuksen tai tietynlaisen aikakidsityksen muodostumiselle.
(Lukacs 1952, 272) Tamdikin kritiikki pitdd sindnsd melko pitkdlti paikkansa, mutta ei
huomioi Heideggerin itse tydlleen asettamia rajoja. On toki varsin perusteltua kysyé, missi
médrin  heideggerilaista ontologiaa voidaan harjoittaa pohjaamatta sitd tiettyyn
materiaaliseen so. immanenttiin sosiaaliseen kontekstiin? Kuinka esimerkiksi Heideggerin
kuvaamat erilaiset késitykset ajasta voivat tulla ymmérrettdviksi ilman niiden
yhteiskunnallisten funktioiden avaamista? Kuinka taloudelliset valtasuhteet ohjaavat siti,
millaiselle aikakésitykselle tieteellinen tutkimus perustuu? Toisaalta Heidegger késittelee —
tosin hyvin kursorisesti — esimerkiksi informaatioteknologian vaikutuksia kenen tahansa
kayttdytymiseen. (ks. Heidegger 1927, 139-140) Heidegger ei kuitenkaan ole
yhteiskuntatieteilijd, joten vaatimus sen laajemmasta pohjaamisesta
yhteiskuntatutkimukseen ei ole aivan reilu. Heideggerin filosofia toki kaipaa ehdottomasti
tuekseen enemmain tillaista tutkimusta, jotta se voi olla aidosti konkreettista filosofiaa.

Siksi fenomenologisen marxismin projekti vaikuttaa antoisalta.

Goldmann onnistuu rinnastamaan Lukacsin ja Heideggerin ajattelun useita kisitteitd
toisiinsa, mutta tekee painavan eron ndiden filosofien vilille, kun puheena on toiminnan
subjekti. My0s Goldmann ndkee Heideggerin subjektin eristettynd porvarillisena
kansalaisyhteiskunnan subjektina. Lukdcsin subjektin hin taas katsoo olevan
intersubjektiivinen yksilo, kollektiivinen subjekti, ennen kaikkea luokka. (Goldmann 1973,
8) Kuten yllda olevasta Heidegger-tulkinnastani jo voi huomata, pidin téillaista
ongelmallisena ndkemyksend Heideggerista. Katson, ettd Heidegger jittdd oven auki
luokkateorialle maailmankatsomuksen (Weltanschauung) kasitteelldén, jota voidaan verrata
marxilaiseen ideologian kisitteeseen. Tamén kisitteen perinne tosin eroaa “idealismissaan”
marxilaisesta ideologiateoriasta, mutta en voi syventyd tdhdn jakoon tissd yhteydessi.
Ennen kaikkea on kiinnitettivd huomiota Heideggerin kanssaolemisen késitteeseen, joka

on ontologinen luonnehdinta tdélldolon kollektiivisesta olemisen tavasta. Lukacs ja
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Heidegger puhuvat kollektiivisesta subjektista eri tasoilla, mutta siitd huolimatta
Heideggerin ja oikeastaan juuri tdstd syystd kanssaolemisen analyysia voi pitdd
perustavampana sosiaalisen olemisen luonnehdintana kuin marxilaista luokkateoriaa.
Kanssaoleminen on ontologinen perusta, jonka erds muoto on porvarillinen yhteiskunta ja
sen antagonistiset luokat. Thmisid ei voi typistdd vain luokkaristiriitoja kantaviksi
subjekteiksi, silld jos ndin olisi, tulee kommunismista jo ideana mahdoton. Kommunismi
on sellainen kanssaolemisen muoto, jossa luokkaristiriidat on kumottu. Toisin kuin
Goldmann (1973, 44-45) ajattelee, ei kanssaolemista tule ndhdd vain epédvarsinaisena
olemisena. Siten tulkittuna Heidegger kaatuisi subjektivististen sielunfilosofien joukkoon,
jolle yhteisollinen elimd on vain vilttdmdton paha ja epdvarsinainen oleminen
implisiittisesti katastrofaalista. Tdmd on marxilaisten yleinen virhetulkinta, johon edelld
mainittu Lukdcsin essee on merkittdvasti vaikuttanut — my6s nithin marxilaisiin, jotka eivit

allekirjoita muuten Lukacsin ajattelua. (Juntunen & Mehtonen 1982, 133)

Toinen Goldmannin painottama ero Lukécsin ja Heideggerin vilill4d on heidédn késityksensa
ontisen ja ontologisen suhteesta. Sivusimme aihetta jo kisitellessimme Lukécsin
esineistymisen kisitteen monismia Historia ja luokkatietoisuudessa. Lukacs siis sulattaa
yhteen heideggerilaisittain sanottuna ontisen esineistymisen ja ontologisen esineellisyyden.
Nadin ollen Lukdcs rakentaa totaliteetin, jossa ihmisen oleminen on ldpeensé historiallista ja
erindisten yhteiskuntasuhteiden vdlittimdd. Heidegger taas tekee eron ontisen ja
ontologisen vilille, mutta ei niin jyrkkdd kahtiajakoa kuin Goldmann esittdd. Tastd syystd
Goldmann ymmartia, ettei valittomilld kdytdnnon (ontisilla) ongelmilla ole merkitysta
Heideggerille. (Goldmann 1973, 16 & 29-32) Lukacs néki itsekin monisminsa
ongelmallisuuden ja siirtyi myohemmin ldhemmaéksi Heideggerin ndkemystd. Totaliteetti
on historiallinen, mutta kaikki historiallisuus ei néyttdydy samalla tavoin. Ontologiseksi
nimittimdmme olemisen ehdot ovat tdilldololle fundamentaalisia ja siten tddlldolon
kehyksissd miltei muuttumattomia. Koska maailmanhistoria on tddlldolon olemista
huomattavasti mittavampaa, ovat tiélldolon olemisen tavat historiallisia ja muodostuneet
tietyssd prosessissa. lhmistieteissd tdédlldolon olemisen tapojen historiallisuuden
korostamisella ei kuitenkaan ole juuri mieltd, vaan ne ovat tdélliolon kokemuksen
peruspilarit. Téélldolon kokemuksellisuuden historiallisuus on erilaista kuin esimerkiksi

Suomen valtion historiallisuus. Suurena haasteena on kyetd tunnistamaan tiettyyn
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aikakauteen ja tddlldolon olemiseen kuuluvat kokemuksen ehdot. Tdhdn tarvitaan
fenomenologiaa. Yhteenvetomaisesti voidaan todeta, ettd Heideggerilla keskiossd on
vieraantuminen ontologisena ilmiénd, Lukacsilla taas ontisena yhteiskunnallisena ilmidna.
Marcusen tekemd johtopidétds taas on, ettd ndmi tasot yhdessd muodostavat sellaisen

totaliteetin, jonka momentteja ontinen ja ontologinen ovat.

Kolmantena tirkednd Heideggeria ja Lukécsia erottavana nidkokantana on Goldmannin
mukaan Heideggerin tapa nihdi tieteet ja filosofia toisistaan irrallisina. (Goldmann 1973,
105) Lukacs puolestaan katsoo tieteiden ja filosofian eriytymisen olevan yksi modernin
kriisin perusongelmia. Jilleen voimme kyseenalaistaa Goldmannin tulkinnan, télld kertaa
Heideggerin  késityksestd filosofian suhteesta erityistieteisiin. On totta, ettd
fenomenologisessa tarkastelussa erityistieteiden ndkokulmat on sulkeistettava, eikd niistd
ole apua paistiksemme késiksi “asioihin itseensd”. Esimerkiksi psykologian sekoittaminen
tadllaolon kokemuksen fundamentaaliontologiseen konstituutioon on kategoriavirhe.
Erilaiset traumat voivat vaikuttaa sithen, millaisena vaikka erilaiset fyysiset ympéaristot
thmiselle ndyttdytyvat, mutta niihin kohdistuvaa tutkimusta perustavampaa on kysyd miti
traumaattisuuden kokemus jo edellyttdd. Fundamentaaliontologian on kuitenkin tarkoitus
olla kayttokelpoista eri tieteiden regionaaliontologioille. Toin edelld esille, millaiset
kysymykset kuuluvat Heideggerin mukaan eri tutkimuskentille. Toisin kuin Goldmann
ajattelee, on Heideggerin yksi voimakkaimmista pyrkimyksistd avata filosofiselle
ajattelulle uusia polkuja erityistieteisiin pdin. Lénsimaisen kulttuurin kriisi syntyy
unohdetuista kysymyksistd, siitd, etteivdt erityistieteet kysy omaa perustaansa, omaa

olemistaan, joka on filosofinen kysymys.

Goldmann katsoo Heideggerin ja Lukdcsin jakavan huomattavan miérdn sellaisia
késitteitd, jotka viittaavat samoihin sisdltoihin. Molemmat ldhtevdt kumoamaan subjekti-
objekti dualismia — Lukacs totaliteetin kasitteellddn, mikd taas Heideggerille on olemisen
analyysid. Se, mistd Heidegger puhuu késilliolevana, on Lukécsille praksista, ithmisen
olemista ensi kddessd sosiaalis-kédytdnnollisesti. Heideggerin tddlldolon Goldmann ndkee

tarkoittavan suunnilleen samaa kuin se, mitd Lukdacs tarkoittaa ihmiselli®, esilldolemisen

63 Heideggerhan eksplisiittisesti kieltdd timan samaistuksen, mutta tulkinta on tavallinen. Ihmisen sijasta
tadlldolo voi tarkemmin sanottuna viitata ihmisen laji-olemiseen, tietyn tyyppisen olevan tddlldoloon.
Téllaisen ndkemyksen mukana kulkee tietyn sorttinen evolutiivinen késitys ihmisesti, ettd ihmisen
kokemisen tavat ovat kehittyneet sen mukana, kun ihminen lajina ja biologisena olentona on kehittynyt.
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taas samaistuessa Lukdcsin esineistymisen kéisitteeseen. (Goldmann 1973, 11-13) Seké
Lukacs ettd Heidegger kritisoivat heiddn mukaansa epitieteellistd puhtaille empiirisille
faktoille perustuvaa tutkimusta. Lukacs ehdottaa positivistisen tutkimuksen sijalle
dialektista, Heidegger taas fenomenologista metodia. (Goldmann 1973, 18) Goldmann
nostaa esille my0s rajallisuuden teeman, joka on tirked varsinkin Heideggerin ajallisuuden
ja varsinaisen olemisen filosofiassa. Goldmann ounastelee, ettd Heidegger olisi
ammentanut  rajallisuuden  eldménfilosofisia  aineksia  Lukécsin  Historia ja
luokkatietoisuutta edeltédneestd kirjallisuustieteellisestd tragedian tutkimuksesta.®* (ks.
Lukéacs 1911, 175-198) Lukécs sai varsinkin kirjallisuuden tutkimuksiinsa vaikutteita
Kierkegaardilta, joka on tietysti Heideggerille merkittiva ldhde. (Goldmann 1973, 46)
Voidaan vield muistuttaa, ettd molemmat viittaavat paljon suoraan Hegeliin, Diltheyhin ja

Kantiin rakentavan kritiikkinséd kohteena.

Muut Goldmannin tekemidt kytkenndt tuntuvat perustelluilta paitsi esineistymisen
samaistaminen esilldolevaan. Esimerkiksi Zizek (2012, 892-893) on tehnyt huomattavasti
onnistuneemman asemoinnin esilliolevan ja késilldolevan sekd varsinaisen ja
epavarsinaisen olemisen keskindissuhteista. Abromeit katsoo, ettd Lukdcsin esineistymisen
kisite kytkeytyisi Heideggerin epdvarsinaisen olemisen késitteeseen, (Abromeit 2004, 132)
mutta titd ndkemystd voidaan vield tarkentaa. Esineistymisen ja esilldolevan késitteet ovat
siten saman kaltaisia, ettd nithin kuuluu jonkin esineen tai yhteiskunnallisen ilmién

kokeminen muuttumattomana. Tatd voidaan nimittdd huonoksi essentialismiksi.

64 Voimme 10ytdd Lukacsilta joitakin hahmotteluja, jotka antavat liséa siséltod Heideggerin varsinaisen
olemisen késitteelle. ”Tragedia on konkreettisen, ihmisen olemuksellisen luonteen todeksitulemista.
Tragedia antaa vankan ja varman vastauksen platonismin kaikkein hienostuneimpaan kysymykseen:
kysymykseen, voiko yksittdisilld asioilla olla idea tai olemus. Tragedian vastaus asettaa kysymyksen
toisin péin: vain se, joka on yksilollistd, vain jokin, jonka yksilollisyys on viety ddrimmaéiseen rajaansa,
on yhtépitdva sen idean kanssa — so. todella olemassaoleva.” (Lukacs 1911, 185) Tragedian voi katsoa
tarkoittavan vapaan ihmisen todeksi tulemista yhteiskunnassa, jossa hdn kohtaa vierauden ja
kodittomuuden. Tragedia tarkoittaa ensimmaistd maailmansotaa edeltiville kaihoisalle Lukacsille
tayttymatontd kaipuuta. Kuka tahansa voi tiyttda kaipuunsa tiyttdmalld tietyt asetetut vaatimukset.
Varsinainen oleminen syntyy esineistymisen ylittdvén vieraantumisen tragediasta, ulkopuolisuutena
ulkopuolisuudesta, ddrimmiiseen rajaansa viedystd yksilollisyydestd. On huomattava, ettd tragedia
syntyy nimenomaan tdmén yksilon ja hdnen yhteisonsi suhteesta. Varsinaisessa olemisessa ihminen ei
koe olevansa vain heitetty kohtaloonsa, vaan han pitdd eldmad omissa késissdan. Varsinaisen olemisen
voi katsoa olevan Heideggerin ratkaisu vapaan tahdon ongelmaan. Lukécsin muotoilu kuulostaa eettiseltd
kannanotolta, mutta sen voi lukea my6s epistemologisesti. ”Suuremmat ihmiset... eivit jatd mitdén
ulkopuolelleen, miké joskus kuului heidén elaméénsa. Siksi tragedia on heidén etuoikeutensa.
Pienemmille kaltaisille on olemassa onnea, epdonnea ja kostoa, koska he tuntevat aina muut syylliseksi.
Heille kaikki tulee vain ulkopuolelta, heiddn eldiménsi ei voi liittd4 mitdan itseensé: he ovat epitraagisia
ja heiddn eldménsé on ilman muotoa. Mutta suuremmille kaltaisille toisten syyllisyys — vaikka se
tuhoaakin hénet — on aina vain kohtaloa.” Lukéacs 1911, 189)
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Tieteellinen tutkimus tapahtuu Heideggerin mukaan katseen tarkentamisena tiettyyn
tutkimuskohteeseen, jolloin ensisijainen késilldoleva suhde kohteeseen muuttuu
esillaolevaksi. Tieteen tutkimuskohteet tavallisesti idealisoidaan esilldoleviksi. Ne
esineistyvit silloin, kun niitd ei missddn vaiheessa aseteta dialektiseen kokonaisuuteen,
johon kuuluu myds esineiden késilldolevuus. Esilldolevasta tulee esineistynyttd esimerkiksi
silloin, kun tiede jai idealisoitujen teorioiden tasolle, tai kun kapitalistisen tuotantotavan
antagonistiset luokkasuhteet ndhdddn toimivan yhteiskunnan vilttdmattomaksi jannitteeksi.
Téllainen idealisoitujen teorioiden ja luokkavastakohtien (huono) totalisointi ei kuitenkaan
ole jonkin seikan kokemista esilldolevana, vaan sen jokapdiviistdmistd.® Télloin tehdddn
jonkin kdytdnnon toiminnan kannalta tarpeellisia yleistyksid ja samalla ndkemysten
perustojen kysyminen lakkaa. Kuten Heideggerin tunnettu vasaraesimerkki osoittaa, jonkin
asian kokeminen esilldolevana voi katkaista sen jokapdivdisyyden. Rée vertaakin
Heideggerin jokapdivdisyyden késitettd Marxin tavarafetisismin késitteeseen. (Rée 1998,
35) Lukacs kehittikin esineistymisteoriansa paljolti juuri Pddoman tavarafetisismiluvun

pohjalta.

Heideggerin esimerkin mukaan tdélldolon suhde vasaraan on ensisijaisesti vasaraan
jonakin kasilldolevana, eli vasaroinnin vélineend. Vasaran esineellinen muoto, sen
esilliolevuus tulee esille silloin, kun sithen kohdistetaan erityinen katse vaikka sen ikda
kysyvién tieteellisen tutkimuksen kohteena tai silloin, kun vasara rikkoutuu, eikd se endi
toimi vasaroinnin vélineend. Goldmann lisdi, ettd vasaran esilliolevuus voi johtua myos
yhteiskunnallisesta tyonjaosta ja sen edellyttimastd kielenkdytostd. (Goldmann 1973, 36)
Goldmann viitaa Lukécsin kuvaamaan esineistymisen ilmiodn ja puhuu siten eri asiasta
kuin Heidegger. Yhteiskunnallisen tyonjaon vélineen rikkoutuminen avaa kuitenkin
kysymyksen yhteiskunnallisen kéytdnnon tulemisesta esilldolevaksi. Thmisen suhdetta
rahaan voidaan sanoa ensisijaisesti kdsilldolevaksi. Thmiset péddasiassa kayttdvdt rahaa
miettiméttd sen erilaisia yhteiskunnallisia ja fyysisid ominaisuuksia. Télld tavalla jokin
kisilldoleva on esineistynyt kdytdnnon, ei tarkastelun esineeksi. Esimerkiksi velkakriisi voi
keskeyttdd rahan tavanomaisen, jokapdivdisen kiyton ja asettaa sen erityisen tarkastelun

esillaolevaksi esineeksi. Télld tavalla taloudellinen kriisi paljastaa talousjdrjestelmén

65 Heideggerin jokapiiviisyys on ldhinnd ontologinen kisite. Voimme kuitenkin kysyd, liittyyko
jokapdivdisyyden késitteeseen joitakin erityisesti tiettyyn historialliseen aikaan liittyvié piirteita.
Lukacsin esineistymisen késite taas on historiallisesti spesifi, mutta ndhddkseni tulkittava uudelleen
osittain historiallisena ja osittain ontologisena.
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uudella tavalla (metafyysisend) esineend ja mahdollistaa uusien talousteorioiden

syntymisen. Tdmén esimerkin kautta voimme huomata, kuinka esillioleva voi olla

vallankumouksellinen esineistymistd purkava momentti, mutta johtaa vallankumoukseen

vasta dialektisesti palautuessa késilldolevaksi toiminnaksi, jolloin idealisoitu teoria voi

osoittautua enemmin tai vihemmin toimivaksi, eli paljastaa totuutensa. Miten ihmiset

voisivat esimerkiksi kéyttdd uudella tavalla rahaa kisilldolevana vélineend tai luopua

rahasta kokonaan ja korvata sen késilldoleva vilineluonne jollakin toisella vélineelld?

Vallankumous voi toteutua vain kenen tahansa omaksuessa uuden tavan jutella.®

Vallankumous on toteutunut silloin, kun syntyy uusi jokapéiviisyys.®’

66

67

Gramscin teoria hegemoniasta késittelee kenen tahansa omaksumaa ideologiaa, josta kdydéan
julkisuudessa poliittista kamppailua. Vallankumouksellisena tavoitteena voi olla "uusi ihminen” vain
siind merkityksessd, ettd uusi ihminen asuu edelleen ideologisessa maailmassa, mutta ehkd paremman
ideologian vallitessa.

Uuden jokapdiviisyyden muodostumista voi verrata Marcusen Eros and Civilization teoksessa
soveltamaan freudilaiseen uuden todellisuusperiaatteen késitteeseen. Marcusen mukaan yhteiskunnassa
vallitsee tietty todellisuusperiaate, joka hallitsee ihmisten toimintaa niin ulkoisina kuin siséisiné
pakkoina. Toisin kuin Freud ajattelee, Marcuse katsoo todellisuusperiaatteen olevan historiallinen ja siten
ylitettédvisséd. Niinpé uusi, vihemmin sortava todellisuus olisi mahdollinen. Thmiseldméén kuuluu
véistdmattd tietty viettien ja vapauksien tukahdutaminen (repression), mutta sen lisdksi kapitalistinen
yhteiskunta tuottaa kontingenttia sortoa (surplus repression). (ks. Marcuse 1955, 37) Vieraantumisen
ontologinen asema siis sdilyy my6hemmalla Marcusella. Ylipadnsa katson Marcusen Freud-tulkinnan
olevan selkedd jatkumoa heideggerilaiselle ajattelulle. (varhaisen Marcusen suhteesta Freudiin ks. Pippin
1988, 85-87) Vieraantumisen valttimattomyyden ajatus siséltyy aina Marcusen viimeiseen padteokseen
Taiteen ikuisuus asti. Marcuse nékee tdssé teoksessaan taiteen kumouksellisen potentiaalin, mutta
huomauttaa kuinka vieraantunut suhde voi muotoutua mitd kumouksellisimpaan taideteokseen.
Kumoukselliset teokset saavat vakiintuneen tulkinnan ja tulevat siten kiinnitetyksi vallitsevaan
yhteiskuntajérjestykseen. Tdmaé on siis tietty rajoite, miké taiteen kumoukselliseen luonteeseen aina
siséltyy. (Marcuse 1977¢)

-223-



Lopuksi

Pari vuotta ennen Marcusen kuolemaa tehdyssd haastattelussa Marcuse pitdd Heideggerin
tyotd monella tapaa ongelmallisena. Kdvin tydsséni ldpi Marcusen Heidegger-kritiikié,
mutta jopa kriittisessd puheenvuorossaan Marcuse jattd4d pienen mahdollisuuden
heideggerilaisen ajattelun soveltamiselle. Tdmé kuitenkin vaatii hinen mukaan toisenlaista
yhteiskunnallista ja intellektuaalista kontekstia. Voimme vain arvailla, olisiko yli kolmen
vuosikymmenen kehitys muuttanut aatehistoriallista kontekstia Marcusen mielestd niin,
ettd voisimme tarttua uudestaan Heideggeriin. Néin olen joka tapauksessa tehnyt. 79-
vuotias Marcuse katsoi edelleen, ettei marxilainen teoria kiinnittdnyt riittdvasti huomiota
yhteiskunnallisten instituutioiden rakentumiselle yksiloiden kautta ja siihen, kuinka ihmiset
toimivat ndissd instituutioissa yhteiskuntansa uusintamiseksi. (Marcuse 1977a, 175)
Poliittis-historiallinen muutos on ainakin asettanut sen mahdollisuuden, tai jopa
vaatimuksen, ettd on tullut aika jilleen kerran luoda uusi marxismin konjektuuri. Piccone
ja Delfini pitdvit koko Marcusen tuotantoa siten keskenerdisend, ettei se voi toimia kuin
katalyyttina, mutta hedelmélliseni sellaisena, joka on asetettava tdydempéin kontekstiin.*®
(Piccone & Delfini 1970, 46) Mikéén teoria ei lienekddn koskaan valmis, mutta selked
johtopéétokseni on, ettd fenomenologinen marxismi voi toimia sellaisena tdydempéni

kontekstina, joka avaa itse itsensd teorian tdydentdmiselle.

Blaise Pascal totesi erddssd kirjeessddn vapaasti mukailtuna, ettd “olen pahoillani, ettei
minulla ollut aikaa ilmaista itsedni lyhyemmin”. Tédméan kaltaiselle tutkielmalle sen
liiallinen pituus on ehdottomasti heikkous, mutta tutkielman tydstdmiselle on tullut aika
laittaa padtepiste. Teksti on pitkd, mutta aihepiiri on sen mukainen. Aiheenanihan on ollut
mannermaisen 1900-luvun filosofian ja tulkitsevan sosiologian erddt keskeisimmdt
lahtokohdat. Tarkempia rajauksia on aina mahdollista tehdd, mutta samalla menetetidin
jotain. Laajaa katsausta tuskin voi valttdd, kun kyseessd on usean ajattelijan tyostd syntyva
synteesi. Olen tyoni useassa vaiheessa perustellut sitd, miksi laajojen kokonaisuuksien
hahmottaminen on tirkedd esineistyneen tietoisuuden purkamiseksi ja tieteellisen

tutkimuksen ohjaamiseksi kohti totaliteettia. Néin tekstin sisdltd puolustaa sen muotoa.

68 Marcuse oli itsekin ilmeisen tietoinen téstd projektinsa luonteesta. Hinen Berliinissd sijaitsevassa
hautakivessdin lukee ”Weitermachen” eli ”jatkakaa”.
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Jotta kotiutuminen maailmaan tulisi mahdolliseksi, olen pyrkinyt 16ytdméén oikean tavan
ndhdé tiettyjen antinomioiden suhteet. Tutkielman kannalta keskeisin antinomia on ollut
fenomenologisen ja marxilaisen perinteen antinomia. Olen pyrkinyt vélttimddn kaikkia
ddrindkemyksid ja siten kumoamaan tdmén antinomian ja tekemiin fenomenologisen
marxismin synteesistdi mahdollista. Yhtd &aripddtd edustaa sellainen humanistinen
marxismi, joka suhtautuu melko varauksettomasti inhimillisen toiminnallisuuden vapaisiin
mahdollisuuksiin, tai ei ainakaan sen rajoituksia suuremmin erittele. Toista ddripdétd taas
edustaa niin sanottu ortodoksinen tulkinta Marxista, jossa ihminen palautetaan
taloudellisten lakien ohjaamaan yhteiskunnalliseen dynamiikkaan. Nididen &déripdiden
vilissd on sellainen hyvin tervejarkinen kanta, jossa eldmid ndhddin osittain ulkoisten
vaikutusten maarddmana, mutta samalla sellaisena, johon ihminen voi monin keinoin itse
vapaasti vaikuttaa. Téllaisen kannan kuvailu voi tuntua triviaalilta, mutta sité se ei selkedsti
ole, koska 1900-luvun marxismia on hallinnut mainittujen &dripdiden kamppailu.
Vilittdvian, mediatiivisen kannan valitsemisesta seuraa kuitenkin paljon vaikeampi
kysymys siitd, missd vapauden mahdollisuudet ja rajat kulkevat sekd miké todellisuudessa
on ja missd mielessd muuttuvaa — toisin sanottuna, millaisia objektiivisia mahdollisuuksia
voimme paljastaa? Mitd pitemmaélle tutkimuksen tekeminen on edennyt, sitd
luontevammaksi heideggerilaisen fenomenologian ja marxismin synteesista on tullut. Se on
alkanut ndyttdd jopa valttamittomaltd ldhtokohdalta saavuttaaksemme teoreettisen
ymmarryksen erilaisista tyOsséini eritellyistd vapauden ja vélttdméttomyyksien suhteista.
Keskeisimmét heideggerilaisen fenomenologian ja marxismin yhtymékohdat vedin yhteen
viimeisessd luvussa. Olen myds koonnut ortodoksisen marxismin ja fenomenologisen

marxismin vertailun taulukoksi liitteeseen 1.

Keskeinen pddmadrini on ollut tehdd konkreettista filosofiaa. Taméi filosofian tekemisen
tapa on tullut esille jokaisen késittelemédni ajattelijan kohdalla. Konkreettinen filosofia on
tarkoittanut niin teoreettisen tietdmisen ja kaytdnnon yhteen punoutumista sekd
syntetisoivaa totaliteettia kohti olevaa ajattelua. Kuvailin Marcusen nuoruuden
fenomenologisen marxismin jddvdn konkreettisuuden asteessaan vield teoreettiseksi ja
katson tutkielmani saavuttaneen tdmdn saman pisteen. Tdmén pisteen saavuttaminen on
kuitenkin luonut filosofisen perustan tutkimukselle, joka voi yksityiskohtaisemmin

tavoitella ymmarrystd siitd, mitd teorian ja kdytdnnon ykseys voi tarkoittaa. Liséksi on
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tullut selvédksi, miksi on tdrkedd, ettd niin tieteellinen kuin esimerkiksi kasvatukseen

liittyva tietdminen suuntautuu kohti totaliteettia.

Lopuksi, tai uudeksi aluksi, voin todeta, ettd useita tutkielmassa kéytettyjd kategorioita voi
soveltaa uusissa konteksteissa. Lukacs kuvaili aidosti ortodoksista marxismia sellaiseksi,
joka et suoralta kddeltd omaksu Marxin tutkimusten tuloksia, vaan ennen kaikkea soveltaa
Marxin paljolti Hegeliltd perinndksi saamaa filosofian ja yhteiskuntatutkimuksen
menetelmdd. Samalla tavalla voin soveltaa fenomenologisen marxismin arkkitehtuuria ja
sen kisitteitd uusissa tutkimuskohteissa. Tamaé tarkoittaa siti tieteellistd vakaumusta, jonka

saavuttaminen oli filosofian syventévien opintojeni padmaarani.

Fenomenologinen marxismi on alusta alkaen vallankumouksellista ajattelua, jonka
pddmadrdnd on proletariaatin vapauttaminen sortavista yhteiskunnallisista suhteista.
Esimerkiksi proletariaatin kdsite on sellainen, joka nykyisyyden kontekstissa on késitettava
uudella tavalla. Kumous on vahintdin yhtd polttava kysymys kuin noin 100 vuotta sitten.
Kumouksen teemaa on tirked tdsmentdd jatkossa esimerkiksi oppimisen ja kasvatuksen
kentdlld. Voimme kysyd, miten ihmiset kasvavat eriytyneisiin yhteiskunnallisiin ja
tieteellisiin ~ kulttuureihin sekd millaisia seurauksia téllainen fragmentoituminen
nykypdivénd tuottaa? Tiedon ja tieteiden yhtendisyyden syvempi tutkimus on yksi
mahdollisuus konkretisoida tdméin tutkielman tuloksia. Kuten Lukacs asiaa kuvaili, vain
ymmaérrys totaliteetista voi johtaa kumoukseen. Tutkielmani peruskategorioiden
kirkastuminen ja konkretisoituminen jd8 myohempiddn tutkimukseen. Olen kuitenkin jo
toisaalla vetdnyt tdtd tutkielmaa yhteen ja luonnostellut mahdollista seuraavaa askelta.

(Niemeld 2013)

Kiitan niin filosofian ettd Marx-lukupiireihin osallistuneita intohimosta teoreettisiin
pohdintoihin, Tampereen yliopiston ylioppilaskuntaa ja Toimiva yliopisto -verkostoa
kdytinnon kysymysten rikkaudesta, Olli Herrasta ja Kalle Honkasta lukuisista tyoni
aiheisiin liittyvistd keskusteluista, Marxilaisen yhteiskuntatieteen seuran ja Karl Marx
-seuran jdsenid tyoni osien kommentoinnista, Tampereen yliopiston TietoPinnin MLI:std
materiaalisesta perustasta sekd professori Esa Konttista etdohjauksesta ja patistelusta

tyoni loppuun saattamiseksi.
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LIITE: Ortodoksisen marxismin ja fenomenologisen marxismin Marx-tulkinnat

Ortodoksinen marxismi Fenomenologinen marxismi
1. Katkos nuoren ja kypsédn Marxin 1. Nuoren ja kypsén Marxin ajattelun
ajattelussa. Kehitys nuoren Marxin erilaiset painopisteet tukevat
filosofisesta antropologiasta toisiaan.
materiaaliseen

yhteiskuntatutkimukseen.

2. Viittaukset kypsédn Marxin 2. Viittaukset nuoren Marxin

taloustieteellisiin teoksiin. filosofisiin teoksiin ja ei-
marxilaiseen ajatteluun, erityisesti
Hegeliin.

3. Taloudellisen perustan 3. Taloudellisen perustan, kulttuuris-
painottaminen yhteiskunnallista poliittisen ylarakenteen ja
kehitystd madradvand voimana. yksildllisen kokemusmaailman
Padoman késittiminen jopa muodostaman dialektisen
itsendisend subjektina. kokonaisuuden hahmottaminen.

4. Tyon ymmartiminen ennen kaikkea 4. Tyon ymmartdminen inhimillisend
palkkatyona. itsetoteutuksena, jonka erds

historiallinen muoto on palkkatyd.

5. Historismi: kaiken olevan yhtédldinen 5. Historisismi: jako olevaan ja
historiallisuus. Engelsin luonnon olemukseen, jotka kuvaavat erilaisia
dialektiikan omaksuminen. historiallisuuden muotoja.

6. Fysikalistis-reduktionistinen 6. Epéreduktionistinen monismi:
materialistinen monismi: Idealismi filosofisena ja
Materialismin ja idealismin yhteiskuntateoreettisena
metafyysinen vastakkainasettelu. menetelmaillisend abstraktiona (a la

Weberin ideaalityyppi), jonka
kytkeminen materialistiseen
empiiriseen yhteiskuntatieteeseen.

7. Positivismi: subjektin ja objektin 7. Hermeneutiikka: tietdmisen
epistemologinen erottelu. subjektin ja objektin
vastakkainasettelun kumoaminen.
Tietdminen praktis-historiallisena
ymmaértdmiseni ja paljastumisena.

8. Marx-eksegetiikka: kiista Marxin 8. Revisionismi: Marxin syntetisoivan
oikeasta tulkinnasta. menetelméin soveltaminen.
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