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Taman tutkielman tarkoituksena on tutkia, millaisetat Amnesty Internationalin ja
Attacin toimintatilat Suomen osastojen jasenlehtiedkokulmasta. Tutkielmassa
toimintatilat maarittyvat globaalin kansalaisyhkeisnan teoretisoinnin avulla ja
muodostuvat ihmisten valisessa sosiaalisessa vaitaduksessa. Téllainen tarkastelu
laajentaa tilan kasitysta sen perinteisesta ymmmésgsta paikan perusteella.

Tutkielmassani on kaksi teoreettista perustaa. #lulaustoitan ja maarittelen tilan

kasitteen. Tarkastelen erityisesti sosiaalisem tikoriaa, mutta myds globaalia, julkista ja
virtuaalista tilaa. Globaalin kansalaisyhteiskunkésite on tutkielmani toinen teoreettinen
perusta. Lahestyn sitd erityisesti osallistumisem gemokratian, hallinnan seka
uusliberaalin vastavoiman nakokulmasta.

Aineisto on keratty vuosina 2001 - 2011 ilmestyti&elmnesty Internationalin ja Attacin
jasenlehdista. Tutkimusaineistona on 39 Amnestgrlishted ja 29 Hiekanjyvat-lehted,
joka on Attacin jasenlehti. Tutkimani tekstit ovattikkeleita, mielipidekirjoituksia,
kolumneja, uutisia ja jarjestdjen raportteja. Totkkseni on sisalldnanalyyttinen, joten
tutkin jasenlehtien sisaltoad ja etsin teksteistgywia teemoja jarjestojen toimintatiloille.
Tutkimusmenetelméni sivuaa eniten teorialahtois@l®nanalyysia.

Analyysissa kay ilmi, ettd seka Amnestyn ettéd Attaimintatila voidaan hahmottaa
globaalina suhteiden verkostona, joka on jatkuvanutoksen alaisena. Tarkemmin
jarjestbjen toimintatilat on eritelty demokratiana josallistumisen vaatimuksen
toimintatilaan, paikallisen tilan suhteeseen gldibaatilaan, julkiseen tilaan seka

kansainvalinen organisaatio, joka edistéisi globaalson toimintaa ja verkostoitumista.

Asiasanat:globaali kansalaisyhteiskunta, suhteellinen tapatstutkimus, Amnesty
International, Attac
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1. JOHDANTO

Globalisaation on wusein kuvattu pienentdvan maalmm lisddvan ihmisten

kanssakaymista kansainvalisesti. Myosk&an kangalaiskunta ei ole valttynyt talta

iimidlta, vaan 1990-luvulta lahtien on alettu pubhgiabaalista kansalaisyhteiskunnasta.
Kansalaisyhteiskunta on nykyisin entistd kansaise#ipi, eivatka kansallisvaltiot rajoita

sen toimintakenttdd. Voidaankin sanoa, etta kamisyéleiskuntaa eivat sido enéda
alueelliset rajat (Kaldor 2006, 12). Erityisestrjg&tot ovat muuttuneet ylikansallisiksi

toimijoiksi, jotka toimivat ympéari maailmaa. Kanaayhteiskunnan ydinajatus on edelleen
pysynyt kutakuinkin samana, mutta yhtd maaritelgiabaalille kansalaisyhteiskunnalle ei
ole (Kaldor 2006, 14).

Tutkielmassani tarkastelen globaalia kansalaisghktgitaa suhteellisen eli sosiaalisen tilan
kasitteen kautta. Suhteellinen tila eroaa periagistilan ymmartamisesta usealla tavalla.
Perinteinen tila ymmarretddn usein maantieteellisaikan perusteella, ja se on siten
muuttumatonta.  Suhteellinen tila on puolestaan asdisesti rakennettua,

kontekstisidonnaista ja jatkuvan muutoksen aldgissim. Ridell ym. 2009; Massey 2005,
2008). Merkittavaa suhteellisen tilan teoretisodsai on huomioida se, etta tila syntyy
ihmisten valisessa kanssakaymisessa. Sen vuokdiagllo kansalaisyhteiskunnan
toimintatiloja on useita ja ne ovat moninaisia. S&pro gradu -tutkielmassa tarkastelen
tilan kasitettd globaaliin kansalaisyhteiskuntaan tjitkin erityisesti, kuinka globaali

kansalaisyhteiskunta rakentuu eri tiloista. Muodosglobaalin kansalaisyhteiskunnan

teoretisoinnin pohjalta erilaisia tiloja, joissankalaisjarjestot toimivat.

Tutkimukseni toteutan tapaustutkimuksena kahdeatesdinvalisestd kansalaisjarjestosta,
Amnesty Internationalista (myohemmin Amnesty) séitacista. Nama kaksi jarjestoa
olen valinnut, koska ne edustavat mielestani hyylivbaaleja kansalaisjarjestoja. Seka
Amnestylla ettd Attacilla on toimintaa ympari maadn, ja ne ovat kansainvalisesti
tunnettuja. Lisaksi jarjestojen valilla on eroank@ vuoksi kahden jarjeston tarkastelu on
mielekasta. Tutkielman aineistona kaytan Amnestyerirational Suomen osaston
jasenlehteda Amnesty ja Attac-jarjeston jasenleltegkanjyvat. Aineistoksi olen saanut
kerattya 39 Amnestyn jasenlehte& vuosilta 2001-28Mttacilta yhteensa 29 jasenlehtea
vuosilta 2002-2011. Tutkimukseni siis kohdistuu ®ea jasenlehtien analysoimiseen.
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Tama ei haittaa tutkimuksen globaalia otetta, iaskastelen globaalia maailmaa Suomen

jasenlehtien ndkdkulmasta.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

- Miten jarjestdjen toimintatilat muodostuvat globaalkansalaisyhteiskunnan

teorioista?

- Millaiset Amnestyn ja Attacin toimintatilat ovat 8wen osastojen jasenlehtien

nakokulmasta tarkasteltuna?

Globaalin kansalaisyhteiskunnan tutkiminen on apduti&ista. Globaalit kansalaisjarjestot
osallistuvat yhteiskunnan toimintaan yha& suuremmassiarin ja niiden vaikutusvalta
tuntuu kasvavan. Tastd kay hyvin esimerkkina juArmnesty Internationalin rooli
kansainvalisena toimijana. Itsellani ei ole laheisiteita Amnestyyn eikd Attaciin, vaikka
niiden toiminta Suomessa on tunnettua. Globaalsékisyhteiskunta sen sijaan kiinnostaa
minua suuresti, ja siksi pidan tata tutkimusta skkfana. Tutkimukseni tarkoitus on

l6ytaa uusia nakoékulmia jarjestdjen toimintatilojankasteluun.

Tutkielmani ensimmaéinen osio keskittyy tilan k&s#h avaamiseen ja erityisesti
suhteellisen tilan tarkasteluun. Yksi tarkeimmisédreetikoista osuudessa on Doreen
Massey, joka on tehnyt merkittavaa tutkimusta tikdsitteesta. Teoriaosuuden toisessa
osuudessa perehdytdéan globaalin kansalaisyhteigakueoretisointiin. Tuon esille, kuinka
globaalin kansalaisyhteiskunnan kasitteesta eipal@sty yhteisymmarrykseen, vaan sen
voi ymmartad monella tavalla. Globaali kansalaisigiunta on moninainen ja sen

teoretisointi sisaltaa mielenkiintoisia ulottuvuigks

Metodiosuudessa kayn tarkemmin |api tutkielman iatoa ja kayttamani
tutkimusmenetelman, teorialdhtdisen sisallonanatyy®nalyysiluku on tutkimukseni
paaluku. Siind etsin aineistosta jarjestdjen erimiimtatiloja, jotka perustuvat
teoriaosuudessa esille tuomaani teoreettiseerkefiykseen. Tutkielmassani olen I6ytanyt

kahdelle globaalille kansalaisjarjestolle useitantotatiloja, joita erittelen ja tarkastelen



tarkemmin. Tutkielman lopuksi vedan yhteen tulokgetmuodostan niiden perusteella
johtopaéatokset.



2. TILAN KASITE

2.1. Kaksi tilan kasitetta: absoluuttinen ja suhteellinen

Tilan kasitettd on mahdollista tarkastella useastanakdkulmasta, mutta tdssa osuudessa
keskityn kahteen tilan ké&sitteeseen: absoluuttisgan suhteelliseen. Perinteisessa
maantieteellisessd katsannossa tila on usein ttulkébsoluuttiseksi, jolloin sita
tarkastellaan sijainnin, etaisyyden tai hallinrgi#n alueiden perusteella. Liséksi
absoluuttinen tila on ymmarretty luonteeltaan pydpr rakenteeksi. Tallaisia absoluuttisia
ja muuttumattomia tiloja ovat esimerkiksi torit jeadut. (Ridell ym 2009, 12-13.)
Absoluuttinen tila on staattista ja muuttumatore pitdd hallussaan rakenteen, jolla
voidaan lokeroida tai yksiloida tiettyja ilmiditga se on ikdan kuin erillaan kaikesta
muusta. (Massey 2005; 2008; Harvey 2009, 13.) Ahgbhen tila on lisaksi mielletty
tiukasti geometriseksi, tyhjaksi tilaksi. Ennenatilmiellettin matemaattiseksi ja
sosiaalisesta tilasta puhuminen olisi ollut outbéatematiikassa alettiin kayttaa tilaa
erilaisissa merkityksissa (x-ulottuvuus yms.). @mfre 1991, 1-3.) Usein tila tulkitaan
my0s siten, kuin se on ymmarretty fysiikassa (Har2809, 27). Tilan ymmartaminen

absoluuttisena ei kuitenkaan yleisesti toimi silldun tutkitaan sosiaalista toimintaa.

Tilan ja paikan ymmartdminen staattisena on morteNalla ongelmallista. Yksi siihen
sisaltyvista ongelmista on oletus, jonka mukaankq#a olisi yksi olemuksellinen
identiteetti. Toiseksi paikan identiteetti, paikamtu, oletetaan rakennettavan sisaanpain
kaantyneen historian pohjalta, jolloin se perustsigdisten alkuperien etsimiseen
menneisyydesta. (Massey 2008, 25.) Ongelmana art allyds paikan itsepintainen
samastaminen yhteisoon. Ensinnakin yhteisot voolé olemassa olematta samassa
paikassa, kuten samanmielisten ystavien verkosiiokeimmaét uskonnot tai etniset ja
poliittiset yhteistt. Toiseksi sellaiset paikatitgoasuttaisi vain yksi yhteiso, ovat olleet jo
pitkaan harvinaisia. Sellaisessakin paikassa Kaikil valttamatta ole samanlainen paikan
tuntu. Esimerkiksi miehilld ja naisilla on erilamgaikan tuntu. (Massey 2008, 27-28.)

Absoluuttinen kasitys tilasta on saanut myéhemrnminalleen relatiivisen eli suhteellisen
tilan ajatuksen, jossa tila ei ole muuttumaton vaafarittyy esimerkiksi aika- ja

kustannusetéaisyyksien perusteella. Suhteellinera tihuodostuu kulttuurisesti ja



yhteiskunnallisesti aina suhteessa ihmisiin, esimgiasioihin tai tilanteisiin. (Ridell ym

2009, 12-13.) Tila ei ole siis erillddn muusta yn@p#Esta maailmasta, vaan se on
sosiaalisesti rakennettua. Suhteellinen tila orsggsinomainen, kontekstisidonnainen ja
sosiaalisissa suhteissa syntyva. (Ridell ym 2069, Tila muokkaantuu dynaamisesti ja se

sisaltaa erilaisia valtasuhteita.

Myds David Harveyn (2009, 13) mukaan suhteellisiam kasite tulisi ymmartaa objektien
valisend suhteena, joka olisi olemassa vain sjllkim objektit ovat olemassa ja niilla on
suhde toisiinsa. lhmisaktiviteetti luo tarvettayidaisille tilan kasitteille, ja néin ollen on
hyva tarkastella sosiaalisten prosessien ja steli muotojen suhdetta (Harvey 2009, 14).
Sosiaaliset prosessit ovat tilasidonnaisia, ja taméoksi ne ovat myds sosiaalisesti
rakennettuja (Harvey 2009, 11).

Harvey nostaa esille aiemman tilan teoretisoijarfilsofin, Ernst Cassirerin. Cassirer
(1944) erottelee kolme peruskategoriaa tilan kokeite. Ensimmainen, orgaaninen tila
(organic space) viittaa sellaiseen tilan kokemisgeka on geneettisesti siirtynyt ja siten
biologisesti maarittynyt. Tamadanlaista on esimerkikyvaistonvarainen reviirin
hahmottaminen ja tilatietoisuus. Toinen tilan kokeam, hahmottamistila (perceptual
space), on monimutkaisempi. Sen mukaan tilan hafamaten pohjautuu ihmisen
aisteihin: esimerkiksi optiseen, akustiseen tae&ttiseen aistiin. Tila muodostuu aistien
yhteen sovittamisen lopputuloksena. Kolmas tilakekoinen on abstrakti. Cassirer kutsuu
tata symboliseksi tilaksi (symbolic space). Syndmti tilan mukaan koemme tilaa
epasuorasti symbolisten esitysten tulkintojen leaujbilla itsellaan ei ole tilallista
ulottuvuutta. Tastd Cassirer kayttdd esimerkkindmlaia. Sanasta ’kolmio’ ihminen
pystyy jo mielesséan muodostamaan kuvan kolmiasyanjmartamaan minkalainen tila on
kolmionmallinen tila. Nama kolme ké&sitetta eivae dbisistaan irrallisia, vaan toisiinsa

sidonnaisia. (Harvey 2009, 28.)

Tilan  ymmartaminen  suhteellisena  sopii  mielestaniarepimin  globaalien
kansalaisjarjestojen toimintatilojen hahmottamis&am absoluuttisen tilan teoria. Seka
Amnesty ettd Attac luovat sosiaalisia suhteitayatosuorovaikutuksessa eri toimijoiden

kanssa. Molemmat jarjestot toimivat siten useisgatiissa. Kummankin jarjeston
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toiminta perustuu prosesseihin, jolloin niiden toitatilat ovat jatkuvasti muutoksen
alaisena. Globaalien kansalaisjarjestdjen toimiataole staattista, vaan ne reagoivat

jatkuvasti muuttuvaan maailmaan.

2.2. Masseyn tilan teoria

Doreen Massey (esim. 2005; 2008) on teoretisoinatkittavasti tilaa ja hanen tila-
kasityksensa onkin paaosassa tdssad pro graduelm#sgsani. Han tarkastelee tilaa ja
paikkaa erityisend toimintatilojen ja sosiaalissrhteiden sekoituksena, joka syntyy ja
elaad ihmisten, ihmisryhmien ja tilojen vuorovaikkgessa (Massey 2008, 9). Tila on
Masseylle ihmisten kohtaamispaikka, jossa sostealissuhteiden rakentuminen
ymmarretdan laajemmin kuin pelkdn paikan sisdisei@ritelman perusteella. Tama
mahdollistaa sellaisen ulospéin suuntautuneen padikkanun, joka on yhteydessa muun
maailman kanssa sek& yhdistaa paikallisen ja gloha@assey 2008, 29.) Masseyn
mukaan tilan ka&sitteellistimisessa on keskeisirdparhme kokea ja kasitteellistaa
maailmaa (Massey 2008, 35). Kaikilla sosiaalisilfai¢illa, toiminnoilla ja suhteilla on
tilallinen muoto ja suhteellinen tilallinen sijainjotka vaihtelevat eri aikoina. Sosiaalinen
on siten vaistdmatta myos tilallista. Tilan luovaionimutkaiset kytkeytymiset seké
suhteiden verkostot, jotka sijaitsevat kaikissa takdavoissa paikalliselta tasolta
globaalille tasolle. Tila ei ole suljettu ja sig8# yhtenainen, vaan se on luonteeltaan
avointa politiikalle. Lisaksi aika ja tila ovat ét@mattomia, jolloin tulee korostaa niiden
yhteista rakentumista ilmididen valisten keskindiigsiden kautta. (Massey 2008, 57-60;
63-64.) Masseyn tarkoitus on laajentaa tilan k#éite likkumattomuuden,
sulkeutuneisuuden ja edustamisen piiristd heterogggeen, suhteellisuuteen ja

samanaikaisuuteen (Massey 2005, 13). Lisdksi Mag2@95, 55) pyrkii vapauttamaan

Masseyn suhteellisen tilan teoriassa on selkeitfiny@ikohtia sekd Harveyn ettd Ridellin
ym. teoretisointiin. Kaikille heille suhteellineitet ei ole staattista, vaan se on sosiaalisissa
prosesseissa eli vuorovaikutussuhteissa syntyvda. tlinnistetaan ihmisten valisten
suhteiden tuotteena. Koska tila on sosiaalise&gmaettua, se ei myoskaan ole muusta
maailmasta erillaan. Erityisesti Ridell ym. ja Mag$ainottavat sitd, etta tilalla ei tarvitse

olla rajoja, jotka perustuvat vastakkaisuudelleoplkoleen ndhden (vrt. absoluuttinen tila).
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Lisaksi sosiaalisissa suhteissa syntyva suhteasllifeeon jatkuvassa muutoksessa olematta
koskaan valmis. Nain ollen tilalla ei ole vain yhtdnutlaatuista "identiteettia”, vaan tila
on moninainen, kontekstisidonnainen ja se voi tlignna sisaisia konflikteja. (Massey
2005, 9-10; 2008, 30-31; Ridell ym. 2009; Harvep20

Erona Harveyn ja Ridellin ym. teorioihin Massey taas paremmin suhteellisen tilan

kytkokseen aikaan, avoimuuteen ja poliittisuuteEita ja aika on usein nahty toisilleen

vastakkaisina ja monesti tila on jatetty taka-algd on painotettu ajan merkitysta. Pitkin
1900-lukua tilaa kasiteltiin pitkéalti ajan sisatimisen kautta: muutos syntyy ajassa, ei
tilassa. Mikali tilaa puolestaan pidetaan tayteastakohtana ajalle, ongelmia syntyy siing,
ettd silloin tilan kasitteesta puuttuu dynaamiseligodellisen muutoksen mahdollisuus ja
se hahmotetaan suljettuna systeemina. (Massey 38339.) Masseyn teorian keskeisin

piirre on tilan dynaamisuuden ymmartaminen sekalpysmeisyyden poistaminen.

Tilaa ja aikaa ei kuitenkaan voida alistaa toisiievaan ne ovat kaksi toisistaan erillista
aluetta, jotka tukeutuvat toisiinsa. Mikali aika wyrérretddn avoimena, tilakin taytyy
ymmartaa avoimena. Tilan ja ajan yhteisside johtaaraktiivisuuteen ja sitd kautta
muutosvalmiuteen. Avoimuus vapauttaakin tilan Useiehityskaarille seka mielipiteille.
Kun tila kasitteellistetddn avoimena, monimuotoésga suhteellisena, epévalmiina ja
muutosvalmiina, se on ennakkoedellytys sille, ptilitiikalle jaa tilaa. (Massey 2005, 42
55-56, 59.)

Tila ihmisten vélisten suhteiden tuotteena voi §aht poliittiseen kamppailuun.
Poliittisuuden vaitteen taustalla on kasitys ykddim identiteettien muodostamisesta.
Masseyn mukaan poliittisuus on yksildiden valisidhtgita ja niiden harjoittamista.
Ihmisten valisten suhteiden muodostuminen ja liggdmen puolestaan lisaavat
monimuotoisuutta ja jatkuvaa tilan sosiaalista ramista. Nain ollen voidaan olettaa, etta
sosiaalinen tila on aina avointa, silla se on kgk@&nmuutokseen ja erilaisiin sosiaalisiin
suhteisiin. Taman Masseyn maaritelméan mukaan tilasitioin poliittista, kun siella
tapahtuu avointa ihmisten valista kanssakaymistéa muokkaa tilaa johonkin suuntaan.
(Massey 2005, 9-11.) Tassd pro gradu -tutkielmamsaolennaista ymmartaa tilan

rakentuvan ihmisten vélisessa vuorovaikutuksesgan Sny6s Masseyn maaritteleméan
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tilan poliittisuuden ymmartamisesta on hyotyd, kutkin Amnestyn ja Attacin suhdetta
tilaan ja paikkaan. Lisaksi Masseyn tilan ja ajaytkkminen toisiinsa on oivallista

erityisesti globaalin tilan hahmottamisessa, jdsittelen seuraavassa luvussa.

2.3. Globaali tila

Globalisaatio tuo usein mieleen valtavan, raketde®n ja rajoista vapaan tilan seka
monimutkaisen yhdistelman. Ennen oli rajallinen ima@, kun taas nykydan on rajaton
maailma, jossa on koko ajan erilaisia virtauksidob@lisaatiolla onkin eri ulottuvuuksia.
Puhutaan talouden globalisaatiosta, informaatigpaaata liikkuvuudesta tai esimerkiksi
jarjestojen lisdantyneesta kansainvalisesta komkaatipsta ja vuorovaikutuksesta. Ennen
oli sulkeutuneita identiteetteja, mutta nykyaana tiymmarretdan suhteiden kautta
muodostuneeksi yhteydeksi. Joka tapauksessa gabtdb sanana tunnustaa tilan.
Toisaalta globalisaatio on poistanut tilan siltéhkalta, ettd maat ikddn kuin asetetaan
jonoon, jota niiden tulee seurata pysydkseen gkdmtiokehityksen mukana. Mailla ei
valttamatta ole muuta vaihtoehtoa, silla kaikkietotetaan kayttaytyvan samalla tavalla.
Vaihtoehtoja ei sallita. Silloin globalisaatiostaifiyy monimuotoisuuden periaate eika se
perustu vuorovaikutukseen, kuten suhteellisen téametisointi esittda. (Massey 2005, 81-
83.)

Globalisaatio ajatellaan talldin moderniteetin (reodty) tarinana, jonka mukaan
maailman eri paikat kehittyvat eri tahtia ja niideehitykset ovat toisiinsa sidonnaisia.
Maailma ymmarretaan jaetuksi eri "paikkoihin”, jatjakautuvat ja sulkevat toisensa
rajoilla. (Massey 2008, 105-110.) Moderniteetinrtan standardiversio, jossa edistyksen
ajatellaan sateilevan Euroopasta, edustaa ajaruttamaa diskursiivista voittoa tilasta.
Talla Massey tarkoittaa, ettd erot, jotka ovatdsillisesti tilallisia, tulkitaan ajallisen
kehityksen ja saavutettujen kehitysvaiheiden diseroiksi. Tilalliset erot siis esitetddn
ajallisella jatkumolla. Eurooppa olisi silloin "eddyksellinen”, kun taas muu maailma olisi
"jaljessd” Euroopasta. Tasta on Masseyn mukaanasksena se, ettd ajattelu tuhoaa
keskustelun kohteena olevien tosiasiallisten eropenkityksen ja niiden koko laajuuden.
Kyseessa on ei-tilallinen -k&sitys globaalistumigegonka mukaan jaljessa olevat maat
voivat kuroa kehityksessaan kiinni edella olevian ®iis olemassa vain "yksi” tie
modernisaatioon, yksi oikea reitti kehitykseen. gsksy 2008, 110-115.)



Jotta erilaiset ajallisuudet voisivat olla samangksti olemassa, on oltava tila (Massey
2008, 111). Kaikkien yhteiskuntien tai kulttuurigvoin kansallisvaltio on tilallis-ajallinen
tapahtuma. Se on aina suhteessa jonnekin muualkde elemassa puhtaita identiteetteja,
vaikka rajoilla onkin aina sellaisia pyritty tuattaan. Tilallisen globaalistumiskéasityksen
mukaan globaalistumista ei pystytd tunnistamaanendt "vapaana tilana” ilman
vuorovaikutusta sen paremmin kuin jaettuna pelliéstajallisesti eri kehitysvaiheissa
oleviin "paikkoihin”. Tama kasitys torjuu tilallish erojen esittdmisen ajallisiksi eroiksi.
Sen avulla on helpompi tunnistaa talla hetkellagm&mme globaalistumisen erityisen
muodon takana toimivat tahot ja valtasuhteet. (Ma2008, 125-126.) Jokaisen aika-tilan,
oli se sitten kansallisvaltio tai alue, rakenne mawduu jatkuvasti ja on aina uusien
neuvottelujen kohteena. Masseyn mukaan globaalikiflostuu useista tilallis-ajallisista
kehityskuluista, joihin kohdistuu vaikutuksia nigisalta kuin ulkoapdain. (Massey 2008,
182, 199.) Taman vuoksi on huomioitava, ettd ndbaityskuluilla Massey ei tarkoita
yhta ajallista kehityskulkua, kuten moderniteetriria sen esittda. Globaali tila on avointa
ja samanaikaista. Se koostuu erilaisista suhteistartumisista, keskeytyksistd ja

sitoutumisen kaytannoista. (Massey 2005, 83-84.)

Massey kritisoi nykyistd globalisaatiota siitéd,aeen myota on syntynyt kaksijakoinen
ajatus liikkuvuudesta ja rajoista. Ensinnakin paélberei ole ollenkaan rajoja, vaan se voi
likkua vapaasti. Toisaalta ihmisten liikkumistgaitetaan edelleen ja tamén seurauksena
ihmisia pidatetdankin jatkuvasti laittomasta rajagksesta. Eli tavallaan rikkaiden
maiden ihmiset elavét suljetussa tilassa, jonnetneindt paase, mutta he itse voivat
vapaasti liikkua sen ulkopuolella. Massey vaittadkitta taman hetken globalisaatio ei ole
tilallistettu. Globalisaatiosta ei h&dnen mukaanégdy moninaisuutta, avoimuutta tai

suhdetta ajallisuuteen. (Massey 2005, 86.)

Globaali tila tulee siis kasittdd avoimena ja msu@miina. Ihmisten ja yhteisdjen
toiminta vaikuttaa jatkuvasti siihen. Eri toimijatkehityskulut kuuluvat olennaisena osana
maailman kehitykseen, jolloin globaali tila hahma#t: konstruoituna, rakennettuna.
Tama on ymmarrettavissa myds siten, ettd jokainenja rakentaa oman (globaalin)

tilansa. Globaali tila on kansainvalistd vuorovailaia, jolle organisaatiot ja jarjestot ovat



valineitd. Toisaalta maailma saattaa nayttaytydtyrilaisena kaaoksena, useiden
samanaikaisten liikkesuuntien muodostelmana. Tilatttavat koko ajan ihmisten suhteissa
eika niita voida sulkea tai pysayttdd. Konkreetizsseesimerkkina tilan muuttuminen
voidaan esittdd seuraavasti. Mikali ihminen liikkpaikasta toiseen, on lahtopaikka jo
erilainen sen jalkeen, kun ihminen on sielta lajteRrityisesti globaali tila on jatkuvasti

tallaisten sosiaalisten suhteiden muokkaama.

2.4. Julkinen tila

Julkisen tilan merkitys kansalaisjarjestoille on rkimgava, silla julkisessa tilassa ne
pystyvat saamaan huomiota ja nakyvyyttd ajamallesialle. Sekd Amnesty ettd Attac
korostavat julkisen tilan tarkeyttd omassa toimgsaan. Ne eivat halua toimia piilossa,
vaan toimivat tietoisesti nakyvassa tilassa. Jalga tilassa toimiminen usein lisda
toiminnan vaikuttavuutta ja tietysti myds avoimauttisdksi ihmisten on helpompi lahtea

toimintaan mukaan, kun jarjestot ovat nakyvia jdem toiminta on esilla.

Tutkielmassani painotan suhteellisen tilan teooatisin pohjalta méaariteltya julkista tilaa.
Monet julkisen tilan ominaisuudet ovat tuotavisssiine aiemmin esittelemistani ja
vertailemistani suhteellisen tilan teorian oletgkai Ridellin ym. (2009, 9) mukaan tila saa
lopulta luonteensa ja merkityksensa vasta ihmidésnaolosta ja kanssakaymisesta.
Julkinen tila on samaan aikaan sek& sosiaalisiseteissa tuotetuksi tuleva etta noita
suhteita vastavuoroisesti yllapitava ilmio (Ridgth. 2009, 11). Julkinen tila ei ole pysyva
ja muuttumaton rakenne, joka vain ympar6i meitallisen kehyksen lailla, vaan tilan
luonne voi muuttua, kun toiminta tiloissa muuttaactoaan tai kun tilojen kaytté vaihtuu
toiseksi. Ihmiset muokkaavat julkista tilaa vuoribuduksellaan ja toiminnallaan, kuten
suhteellisen tilan teoria maarittelee. (Ridell y&009, 9.) Julkisessa tilassa on kyse
tekemisen, tulkintojen, kaytantdjen ja erilaisuudeyota syntyvasta tilasta. Suhteellisesta
nakokulmasta julkinen tila nayttaytyy prosessinasuaa, alati likkeessa ja muutoksessa
olevana. (Kymalainen 2005; 2009, 96-97; Massey 900&kisen tilan luonne on usein
performatiivinen ja poliittinen. Keskeinen julkisetlan ja vallan suhdetta koskeva
kysymys liittyy siihen, missd maarin ihmisten tonta niin kaupungin, median kuin
verkon julkisissa tiloissa muokkaa tai muuntaa tomalle asettuvia ehtoja. (Ridell ym.
2009, 9.)
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Julkinen tila liittyy ihmisten mielissa sosiaalisikohtaamisiin tai fyysiseen paikkaan. Se
ymmarretddan myos neuvottelujen ja kamppailujen ndila jossa tuodaan esille
erimielisyyksid. Taman lisaksi julkinen tila on ndtlista kasittdd myos vallankayton
tilana. Nain ollen poliittisten ajatusten julkin@silletuominen yhdistyy aina tietynlaisiin
tilothin. TAman lisaksi yhteisojen sisainen ja emdvalinen vuorovaikutus taas edellyttaa ja
tuottaa omanlaisiaan tiloja. Julkisuuskasitykseeaikuttavat myods Kkulttuuriset ja
yhteiskunnalliset kontekstit, joissa julkisestagiia puhutaan. Esimerkiksi lainsaadanto tai
toimintatavat saattavat vaihdella eri maittain. t8gHisen tilakasityksen mukaan julkinen
tila muokkautuu jokapdaivaisen elaman sosiaalissdeissa ja ihmisten toiminnassa. Se ei
siis ole pelkastdan fyysinen tila, joka aina taytfa tyhjenee aika ajoin. Julkisen

muokkautumiseen vaikuttavat monet tekijat, kutgrajedéd. (Kymalainen 2009, 93-94.)

Poliittisuus tarkoittaa julkisten tilojen kohdallaeuvotteluja menettelytavoista ja tilan
"kaytannon kayttdmisesta”. Tilan liikesuunnista lkestellaan ja kamppaillaan. Jokaisella
kayttgjalla on omanlaisensa kasitys siitd, mitdaatitulisi kayttaa. Mielikuvat tilasta

siséltyvat neuvotteluihin. (Massey 2005, 154-15kkainen paikallinen kamppailu on
suhteellinen ja avoin, ne tuotetaan suhteissa. dlokga globaalin ero ei ole niin selke&a
kuin voisi kuvitella ja paikallinen toiminta on ansuhteessa globaaliin toimintaan.
Paikallinen toiminta on yhtéa lailla neuvotteluatostumista ja moninaista kuin globaali
toiminta. Politiikka muuttuu prosessissa. Poligtntoiminta muokkaa tilallisia suhteita ja
identiteetteja. (Massey 2005, 182-183.)

Vuorovaikutukselle perustuvan julkisen tilan noriivaten idea jasentaa Jurgen

Habermasin (2004) ajattelusta ponnistavia kasiykgpiden mukaan demokraattinen,
avoin ja vastavuoroinen keskustelu tapahtuu os&gruojakamassa julkisessa tilassa
sovittuja pelisdant6ja noudattaen. Hannah Aread(#002) on puolestaan kasitys julkisen
tilan kaksinaisuudesta: julkisessa tilassa on kyls&alta itsensa esittdmisen ja muille
nayttadytymisen paikasta ja toisaalta taas kollek&in vuorovaikutuksen, neuvottelun ja
yhteistoiminnan areenasta. Julkinen tila ymmarrétgi usein tilana, jossa kaikilla on

oikeus osallistua kaikkia koskevaan yhteiseen k&skuun. (Ridell ym. 2009, 14-15.)
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Julkisen tilan suhteellisesta ymmartamisesta jghatté julkiset tilat voidaan ymmartaa
monesta eri nakokulmasta. Esimerkiksi puistossaNaipaivisin eri kayttajat kuin iltaisin.
Sama koskee myds kauppakeskuksia ja toreja. YRsityiomistus saattaa vallata
omistustaan julkisista paikoista, mika vaikuttagytidien kokemuksiin tilasta. Doreen
Masseyn (2005) mukaan julkisen tilan kaupallistuanja yksityistamista seka tata kautta
syntyneita julkisen tilan rajauksia tulee tarkdsaté&riittisesti, silla ne voivat siirtaa julkisen
tilan kontrollia demokraattisesti valituilta herikita. Samalla se voisi sulkea joitain tilan
kayttajaryhmia, vaikkakaan tilat eivat ole autontigasti avoimia ja julkisia. (Massey
2005, 152-153; Kymalainen 2009, 95.) Vaikka jullkéspaikoilla vallitsee tietyt yksittaiset
saannott (kuten ei roskaamista, peleja), sosiaadislgeita maardavat entistd enemman
kaupalliset saanndkset kuin kollektiiviset kontrolmuodot (demokraattisesti aanestetyt
saannot). Tulisiko yhteisesti sovittuja ja neuvinfjel saantdja korostaa ja sisallyttaa entista
enemman julkisiin tiloihin? Jos nain toimittaisiirsilloin demokraattisuus toimisi
paremmin julkisiin tiloihin liittyvissd keskusteksa ja asioissa. Demokraattisten
politiikkojen tulee nakya. Tarkein piirre, joka kigiin tiloihin liittyy, on juuri keskustelun

ja debatin mahdollisuus eli poliittisuus. (Mass@p2, 152-153.)

2.5. Virtuaalitila

Kyber- eli virtuaalitila on informaatio- ja viestiéiteknologian mahdollistama tila, jossa eri
toimijat ovat vuorovaikutuksessa keskenaan. Se atkuyasti muuttuva tila eikad yksi

homogeeninen tila. Tarkemmin jaoteltuna virtudalitiaetaan kolmeen eri tilaan:

internetiin, virtuaalitodellisuuteen ja telekommksmtioon. Kuitenkin tama jaottelu

vanhenee nopeasti, koska erilaisia hybrideja syjatkuvasti. Uudenlaiset informaatio- ja
viestintateknologiat muokkaavat ajan ja tilan sutadelisaksi ne muokkaavat ihmisten
suhdetta paikkaan. Uudenlainen media saa tilaaajaywyytta virtuaalitilassa (esim.

verkkouutiset). (Dodge & Kitchin 2001).

Virtuaalitila muodostuu yhdesta yksikostd, verketddai jopa useasta verkostosta. Lisaksi
verkostot voivat olla itsendisia tai yhteydessasibosa linkkien kautta. Yhteista
verkostoille on se, ettd niisséa ihmiset ovat vuarkwtuksessa keskenaan. Sen vuoksi ne
pystyvdt muuttamaan niin  yhteiskunnan poliittistasosiaalista,  kulttuurista,

institutionaalista kuin taloudellistakin elamaa. ikka virtuaalitilan vaitetdan poistavan
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jopa tilan maaritteen, ei reaalimaailmaa ja semliaciloja unohdeta. Virtuaalitila on myds
sekoitus julkista ja yksityista tilaa. (Martin & t€¢hin 2001, 2, 13, 15, 19.)

Manuel Castells on kehittanyt hypoteesin, jonka aawnk tila jarjestaa aikaa

verkostoyhteiskunnassa. Téalla han tarkoittaa sa#a teknologisesti kehittyneissa
yhteiskunnissa useita tiloja on mahdollista yhdistd&amaan aikaan. Kaytannon
esimerkkind hé&n antaa sen, etta yritys kykeneeuttajpaan toimintansa helposti ympari
maailmaa pienemmiksi toimipisteiksi, jolloin yritys ole kiinni yksittédiseen fyysiseen

paikkaan. TAmé& on erityisesti tapahtunut uudendieigian avustuksella. Castells perehtyy
tarkemmin tahan teknologian, yhteiskunnan ja titeonitahoiseen vuorovaikutukseen, jota
han kutsuu virtauksien tilaksi (space of flows)aglls 2000, 407-409.)

Mikali  yhteiskunta kasitetdan rakentuvan virtautesis (esim. paaomavirrat,
informaatiovirrat), tarkoittaa se sita, etta nelitedvat myods yhteiskunnan taloutta,
poliittista ja symbolista elamaa. Ymmarran Casielltarkoittavan virtauksien tilalla
sosiaalisten kaytantdjen tilaa, joka on mahdollistaden elektronisen vaihdon ja
vaihtokaupan seurauksena. Teknologinen infrastuwkiuo siis uusia verkostoja ja siten
uusia tiloja. Se yhdistaa erillisia paikkoja uudelfavalla. (Castells 2000, 441-443;
Andersson 2009, 48.)

Julkinen tila lomittuu virtuaalitilan kanssa. Vigg&- ja mediateknologian
digitalisoitumisen myota kysymys tilasta ja serkisliudesta on moninaistunut uudella
tavalla. Esimerkiksi virtuaalinen tila on nykyiswiettava esille yhta lailla esimerkiksi
perinteisen kaupunkitilan rinnalle. Teknologia omhdollistanut monien tilallisuuksien
samanaikaisuuden seka erilaisten julkisten tildggnittumisen ja sisakkaisyyden. (Ridell
ym. 2009, 7.) Liséksi uudet julkaisujarjestelmatgéustat ovat helpottaneet julkisen tilan
muodostamista. Tilan pystyy luomaan vain kahderkdisg toimintoja varten tai laajalle
yleisolle. Voidaan puhua muutoksesta siind mielesstid perinteisten julkisten
joukkoviestimien rinnalle on noussut uusi julkinensiaalinen tila vuorovaikutukselle.
(Sirkkunen 2009, 353-354.) Kuten aiemmin tekstis&din esille, virtuaalitilassa tapahtuva
toiminta on jatkuvassa muutoksessa. Tahan muutoksaléd Amnesty etta Attac pyrkivat

sopeutuvansa omassa toiminnassaan. Kumpikin jarjestsosiaalisia tiloja virtuaalisesti

13



ja mika tarkeintda, molemmat yrittdvat l0ytda esiai vaikuttamiskanavia sahkoisen

viestinnan avulla.

Virtuaalitila ei ole kuitenkaan erilladn reaalista, vaikka nama kaksi tilaa usein
erotetaankin toisistaan. Nicholas Nisbett (2006)tatkinut Bangaloressa Intiassa niita
tiloja, jotka Internet-kahvilat mahdollistavat Baigren nuorille, erityisesti nuorille
miehille. Uusia tiloja syntyy virtuaalisesti, muttayos Internet-kahvila itsesséén on jo uusi
sosiaalinen tila kayttadytymistapoineen. Nisbett iy, ettd virtuaalimaailma ja
reaalimaailma elivat rinnakkain ja vaikuttivat igisa. Nuorten identiteetit ja hierarkiat
seurasivat virtuaalitilaan ja liséksi virtuaaliska paikan keskeisyys oli huomattavaa. Talla
tarkoitetaan sita, etta virtuaalitilassakin nudrahmottivat ymparéivaa maailmaa tilan ja

paikan kautta.

Kaytdnnossa virtuaalitla vain mahdollistaa nopewestinndn reaalimaailman eri
toimijoiden valilla. Virtuaalitia on ehk& parhaiteymmarrettavissd reaalimaailman
sahkoisend todellisuutena. Talla tarkoitan sittéd eirtuaalimaailmassa ihmiset toimivat
edelleen yhteydessa reaalimaailmaan. Virtuaalimaitoimii reaalimaailman pohjalta,
jopa sen tarpeiden mukaan. Virtuaalimaailmassahtapa toiminta on "oikeata tekemista”
siind missa reaalimaailmassa tapahtuva toimintatu&alimaailma on mahdollistanut
kuitenkin uudenlaisia vaikuttamiskanavia ja sitenyos toimintatiloja. Erityisesti

virtuaalitila on luonut uusia julkisia tiloja, j@t globaalit kansalaisjarjestét voivat
hyodyntad toiminnassaan. Virtuaalitilassa tapahtiomaminta on perustellusti sosiaalista
toimintaa, silla se ei merkittavasti perustu tooiden fyysiseen paikkaan, vaan ihmisten
valiseen kanssakaymiseen. Virtuaalitilasta teked#dgr moninaisen myods se, ettd se

kasitetddn olevan rinnakkain seka julkinen ettétyieen.

Sosiaaliseen mediaan tai vertaismediaan siséHyiett palveluiden suosio on merkki siita,
ettd ihmiset ovat omaksuneet halukkaasti uusiaitbatapoja, joita verkossa on tatéa nykya
tarjolla. Tahédn ihmisten innokkuuteen on myo6s edgti Amnesty pyrkinyt saamaan
jalansijaa uusilla teknologisilla vaikuttamiskeih@i mik& tulee esille myds
tutkimusaineistostani. Haasteina ovat verkon idall jarjestyksen ja sen mahdollistamien

sosiaalisuuden ja toiminnan kasitteellistaminenypamartaminen. Kysymys toimijan
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vallasta tai vallattomuudesta on oleellista argiegisa, ollaanko virtuaalitilassa tuottamassa
laadullisesti uudenlaista julkista tilaa ja julkigta. Viestinnélliset toimintamuodot
tuottavat verkossa omanlaisiaan sosiaalisia titajaymparistoja. (Sirkkunen 2009, 351-
352.) Keskeista verkkotoiminnalle on kayttgjien &ola mielekkyys omalle toiminnalle.
Sita voivat ohjata seka yksildlliset ettd yhteis@t motiivit, mutta usein molemmat puolet
yhdistyvat. (Sirkkunen 2009, 357.)

Taulukko 1. Tilan erilaiset iimentymat.

fyysinen tila sosiaalinen tila virtuaalinen
tila

paikallinen maantieteellingmpaikallisyhteisg esim.

paikka paikallinen
kommunikointi
internetissa

globaali koko maapallo| esim. globaaliesim. internet
jarjestoverkostoglobaalina
verkostona
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3. GLOBAALI KANSALAISYHTEISKUNTA

3.1. Globaalin kansalaisyhteiskunnan laht6kohdat

Kansalaisyhteiskunnan kasitteen alkuperaiseksiolgiskutsutaan Mary Kaldorin (2006)
mukaan societas civilis'ta. Se tarkoittaa kansghagiskuntaa lakien saatelemana ja
poliittisena  yhteis6nd, jonka rauhanomainen jagjesi perustuu yksildiden
suostumukseen ja rauhanomaisuuteen. Taman maanteimkaan kansalaisyhteiskuntaa
ei eroteta valtion olemassaolosta, vaan se on kasia ei-siviilille eli esimerkiksi
luonnontilalle tai sodalle. (Kaldor 2006, 20.) 8ittmin kansalaisyhteiskunta on yleisesti
ottaen pyritty erottamaan valtiosta. David Held 939 6) esimerkiksi maarittelee
kansalaisyhteiskunnan néin: "Kansalaisyhteiskuntaodanstuu niista sosiaalisen elaman
alueista (kodin alue, taloudellinen alue, Kkulttgati aktiviteetit ja poliittinen
vuorovaikutus), jotka organisoidaan yksityisin vapaaehtoisin sopimuksin yksildiden ja
ryhmien valilla ilman valtion suoraa kontrollia”.all6in kansalaisyhteiskunta kasitteena
viittaa pakottamattomien ihmissuhteiden tilaan sekinteellisiin verkostoihin, jotka
tayttavat taman tilan. Nama suhteet muodostetaamepr, uskon, ideologian tai muun

vastaavan johdosta. (Walzer 1998, 7.)

Keane (1998) puolestaan maérittelee kansalaisiot@isin olevan ideaalityyppinen
kategoria, joka seka kuvailee etté visioi monimigiaja dynaamista kokonaisuutta, joka
muodostuu laillisesti suojatuista ei-valtiollisistastituutioista. N&ama instituutiot ovat
taipuvaisia vakivallattomuuteen seka itseorganisoiseen ja -refleksisyyteen. Lisaksi ne
jatkuvasti reagoivat niin toisiinsa kuin valtiorstituutioihin, jotka "rajaavat”, rajoittavat ja
my0s mahdollistavat niiden aktiviteetteja. (Kean@98, 6.) Toisaalla Keane selittda
kansalaisyhteiskunnan olevan toimijoiden yhteig&sa sen jasenilla on valta uudelleen
tulkita ja muuttaa seka sosiaalisia ettd polidtisakenteita, joiden piirissd he ovat

vuorovaikutuksessa (Keane 1998, 31).

Edella toin esille sen, etta kansalaisyhteiskurkieitteesta on useita eri tulkintoja. Taman
vuoksi tarkoitukseni on seuraavaksi osoittaa mydsbagplin kansalaisyhteiskunnan
kasitteen maarittelyn moninaisuus. Myohemmissa iksas perehdyn kasitteeseen

tarkemmin eri ndkokulmista. Maaritelmid globaaliankalaisyhteiskunnan kasitteelle on
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useita, mutta olen tutkielmassani kayttanyt momsiagja laajempaa ymmarrysta tarjoavia
teorioita. Globaalin kansalaisyhteiskunnan kasiteatkanut ilmaantua vasta 1990-luvulta
lahtien samoihin aikoihin kuin globalisaationkin sk&. Yhdistava tekija globaalin
kansalaisyhteiskunnan toimijoille on se, ettd natowaltiosta ja markkinoista erillisia
toimijoita. Silla viitataan usein jarjest6ihin (NGOnon-governmental organisations) ja
toimijoihin, jotka operoivat kansainvalisesti yliaksallisrajojen. Lisaksi silla viitataan
sosiaalisiin liikkeisiin, globaaleihin kannatusveskoihin tai joskus jopa ylikansallisiin
yrityksiin. Globaali kansalaisyhteiskunta pystyy @syluomaan globaalia lainkuuliaisuutta
ja lain voimaa. Sen avulla pyritddn parantamaarbagba hallintaa ja ratkaisemaan
kansainvalisia ongelmia. Liséksi toimijoista on iteseri muotoja eli toimijat voivat olla
my0Os yhden asian liike tai littouma. (Armstronggrha, Redmond 2004, 251.; Batliwala
& Brown 2006, 3-4.; Florini & Simmons 2000, 3, 7-8.

Globaalia kansalaisyhteiskuntaa kuvastavat samairtegii kuin kansallistakin
kansalaisyhteiskuntaa. Mikali globaali kansalaisighunta ymmarretddn Heldin (1993)
esittdman kansalaisyhteiskunnan maaritelman pahijaét tarkoittaisi silloin yksildiden ja
ryhmien sosiaalisten suhteiden ilmentymaa glob@alSlobaali kansalaisyhteiskunta
ymmarretdan myos globaalien instituutioiden ja rakrlen perusteella. Talléin ihmiset
pystyisivat vaikuttamaan rakenteisiin, joiden kant® ovat vuorovaikutuksessa (Keane
1998; Bartelson 2006). Luvun alussa esille tuom#soreetikko Walzerin teorian
siirtAminen globaalille tasolle tukee tata rakesibei vaikuttavaa kasitysta siten, etta
ihmiset muodostavat globaalin yhteisen tilan etkeston keskenaan.

Globaalista kansalaisyhteiskunnasta on tunnisistiavyleisia piirteitd. Ensimmainen
yleisimmin tunnustettu puoli painottaa kansalaisigkunnan olevan yhdistysten sektori,
joka muodostuu erityisesti ei-valtiollisista ja tio@a tavoittelemattomista organisaatioista,
kuten kirkosta, sosiaalisista liikkeistd ja amnhi#ttista. Tarked ominaisuus naille
yhdistyksille on se, etta ne ovat itsendisia amassntressejadn. Toinen aspekti painottaa
kansalaisyhteiskunnan arvoja, pyrkimyksia ja noemépilla pyritaan hallinnoimaan ja
ongelmanratkontaan sosiaalisten ongelmien parkssknas kansalaisyhteiskunnan puoli
keskittyy puolestaan julkisen diskurssin tilan luseen. Tassa tilassa kansalaiset voivat

keskustella, vaitellda ja olla kaikenlaisessa ketdughteydessa toisiinsa. (Batliwala &
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Brown 2006, 2.) Mybohemmin tutkielmassani yhdistdlant teoretisointia globaalin
kansalaisyhteiskunnan teoretisointiin. On mielamtkista tarkastella, kuinka globaalin
kansalaisyhteiskunnan muodostama tila suhtautdintaan, ihmisten intressien ajamiseen

tai yleisesti toimijoiden vuorovaikutukseen.

Siitd huolimatta, etta globaalista kansalaisyhtaistasta ei ole selkedéd maaritelmaa, monet
koulukunnat ovat sitd mieltd, etta sellainen gldb&ansalaisyhteiskunta on olemassa,
josta voidaan riittavan vahvasti tehda empiirisi@lgyseja seka eettisia paatelmia. Tama
on Bartelsonin (2006, 372) mukaan johtanut tilas¢ea, jossa kukaan ei pysty
maadrittelemaan globaalia kansalaisyhteiskuntaa,tamtietavat sen olevan olemassa.
Globaalista kansalaisyhteiskunnasta voi olla vaikedda selkoa sitomatta sita
jonkunlaiseen keskitettyyn hallinnolliseen aukieeitiin, josta se olettaen haluaa
erottautua. Tahan hallinnon ja rakenteiden teenmaan myohemmin tutkielmassani,
kun tarkastelen globaalin kansalaisyhteiskunnandestid instituutioihin ja hallintoon.
Yhdyn Bartelsonin nakemykseen globaalin kansalagggkunnan kasitteesta: kysymys on
siitd, minkalainen maailma rakennetaan, minkéalaisiskomuksia, instituutioita ja
toimenpiteitd oikeutetaan kasityksilla, jotka intat globaaliin kansalaisyhteiskuntaan.
(Bartelson 2006, 372.)

Globaalin kansalaisyhteiskunnan kasite on vahvigstty lansimaihin ja sen perusta onkin
lannessd. Globaali kansalaisyhteiskunta on malstlllymmartaa lantisen maailman
merkkind sen vallasta ja vaikutuksesta koko maamaTastd huolimatta globaalin
kansalaisyhteiskunnan kéasite tulisi ymmartdd apuked hahmottaa ja ymmartaa
ymparéivaa maailmaa. Se on pikemminkin kuvaavkestava ja yksinkertaistava termi

sille, miten monimutkainen maailma on. (Keane 2@®830.)

Ainoa varma asia koskien globaalia kansalaisyhtgitda on siis se, etta siitd ei voida
puhua yhtena alueena eiké yksiselitteisena kasdtd€asitteeseen liittyy kuitenkin tiettyja
ongelmia. Globaalin kansalaisyhteiskunnan kasitettdatetaan tarkastella liiaksi
nykypaivan tilanteesta kasin ja unohtaa sen hatoren perspektiivi. Tama ongelma
kiteytyy usein siihen, kun puhutaan pelkastaan ést@l’ globaalista kapitalismista.

Globaali kansalaisyhteiskunta tulisi kasittaa jatkwa jopa ajoilta ennen nykyisen

18



kansallisvaltion syntyd. Sen juuret ovatkin syvdiigtoriassa ja ne ovat monimutkaiset
(Munck 2006; Keane 2003, 40). Lisaksi ongelmana egdidn globaalin
kansalaisyhteiskunnan eurosentrisyyttd sekd pobkjeid-jaottelua. Mikali globaali
kansalaisyhteiskunta ymmarretddn nykyajan kolotima@ sen ei enda yllattden ole
mahdollista olla irrallaan valtiosta. Munck ehdaft&ttd globaalia kansalaisyhteiskuntaa
tarkasteltaisiin kansalaisyhteiskunnan kasitteenllavja sen tarkemmalla kasittelylla.
Liséksi kasitteesta ei ole mahdollista tehda mélam&& huomioimatta sen moninaisuutta ja
monitahoisuutta. Globaalin  kansalaisyhteiskunnan skiistelua vaivaa sanaston
yksinkertaisuus eli puhutaan yleensa valtiosta, oudsta, globaalista tai
kansalaisyhteiskunnasta seka se, ettda niiden e/&hfidetddn turhan tiukkoja rajoja ja
unohdetaan naiden valinen kytkeytyminen. (Munck4&Q16-18; 20-21.) Kuten olemme
huomanneet, lahtokohdat globaalin kansalaisyhteis&n maarittelylle ovat moninaiset.
Siksi on tarkeda tarkastella globaalia kansalaggktintaa erilaisista valituista

nakokulmista.

3.2. Globaali kansalaisyhteiskunta hallinnan nakékulmasa

Kansalaisyhteiskunnan ja hallinnollisen auktoriteetgrottamiseen historian saatossa on
loydettavissa kolme selitystd. Ensinnakin kansghldesskunnan katsotaan olevan
vastavoimana absoluuttiselle valtiolle ja sen toipiille valistuksen ajan ajattelijoiden
mukaan. Toisen selityksen mukaan kansalaisyhteiakon ymmarretty vastavoimana
modernisaation  poliittista sanastoa vastaan. Tamjattel littyy teollisen
vallankumouksen jalkeiseen aikaan, jolloin kans#éa sosiaaliset ja poliittiset oikeudet
olivat kapeammat kuin nykypaivana. Kolmannen skéigh mukaan kansalaisyhteiskunta
kasitetddn uutena tapana hallita. Se viittaa hadhntoimenpiteisiin, jotka mahdollistuivat
uuden poliittisen ekonomian myo6ta. Talldin  yhteistau koetaan liberaalina ja
demokraattisena hallinnon muodostumana. Kansal@sgunta ilmenee hallinnan
toimenpiteind yhta lailla kuin valtiokin. Tassa beklmassa valtio ymmarretaan usein
uhkaavan kansalaisyhteiskunnan itsendisyytta. hksija yhteison itsenaisyys on
ensisijaista. (Bartelson 2006, 380-381.)

Bartelsonin (2006) perusvaite on seuraava: globa&nsalaisyhteiskunnan teoriat

esittdvat samat funktiot maailmanpolitikassa kuwialtiollisen kansalaisyhteiskunnan
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teoriat kansallisessa politikassa. Teoriat tarpdaxastauksia kysymykseen, kuinka hallita
tehokkaasti. Globaalin kansalaisyhteiskunnan teasiten siirtdvat nama kysymykset
globaaliin mittakaavaan. Ne muodostavat ensisgtisglobaalin poliittisen tilan ja
muuttavat sen tilan hallittavaksi alueeksi oikeméiia auktoriteetin toteuttamisen siina
tilassa. Muutos paikallisesta globaalin on higthnen jatkumo. Globaalin
kansalaisyhteiskunnan teorioilla oikeutettaisiinolglalin hallinnan instituutiot ja ne

vastaisivat demokratian legitimiteetin ongelmiiBatelson 2006, 372-373.)

Globaalia kansalaisyhteiskuntaa kuvataan usein usasdtsena globaalin vallan ja
hyvinvoinnin keskittymiselle sek& vaihtoehtona wadten valiselle valtapolitikan

toimenpiteille. Globaalin kansalaisyhteiskunnan reééisointi syntyikin vaihtoehtona
globaalille poliittiselle jarjestykselle. Se myosyskeenalaisti valtioiden valisten
valtasuhteiden tarpeellisuuden. Kansalaisyhteiskorulee olla itsenainen niin valtiosta
kuin sen keskitetysta hallinnon auktoriteetista ésekarkkinoista. Monet kriitikot ovat
kuitenkin sitd mieltd, etta vapauttavat toimet glaldle vallan keskittymiselle |6ytyvat

todennakdoisesti globaalin kansalaisyhteiskunnaaopuklelta. (Bartelson 2006, 374-377.)

Globaali kansalaisyhteiskunta on kuitenkin mahdtdli ynméartad sellaisena uutena
hallinnollisena keinona, joka voittaa kansalaisigennan ja valtion valisen jaottelun.
Siind kansallinen ja kansainvalinen tilajaottelu Ivedee ja  globaalista
kansalaisyhteiskunnasta tulee hallinnon tavoite. hdha tarvitaan globaalin
kansalaisyhteiskunnan instituutioita. Globaali ldasyhteiskunta on samanaikaisesti seké
keino etta lopputulos. Kun globaalista kansalaisshkiuinnasta puhutaan globaalina tilana,
se haivyttaa kansallisen ja kansainvélisen erattédupeettomana seka menettaa rajansa.
Ihmiset toimivat kansallisvaltioiden rajojen ylieshatta vain yhden valtion jasenia. On siis
vain globaali sosiaalinen tila jaljelld, joka saarkityksensa paikallisten olojen perusteella.
Valtio ja kansalaisyhteiskunta sulautuvat yhdekai,uudet hallinnolliset toimenpiteet
tekevéat kansalaisyhteiskunnan ja hallinnon auldetih jaottelun turhaksi, silla ne
molemmat ovat osa uutta globaalia kansalaisyhtatsiau Globaali kansalaisyhteiskunta
tekee globaalin hallinnan olemassaolon nakyvaksorjaistuu sen kuvaamisessa hyvin.
Inmisilla ja kansainvalisilla organisaatioilla dlis valtaa hallinnoida itsedan
demokraattisesti. (Bartelson 2006, 382-384.)
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Bartelsonin liséksi toisen lahtokohdan globaalimdaaisyhteiskunnan teoriaan tarjoaa
John Keane, jonka mielestéa on viela yleistd erokiaiesi kansalaisyhteiskunnan tasoa,
kansallinen ja globaali taso. Globaali kansalaisighkiuinta on taman tulkinnan mukaan
ylikansallinen alue, jossa ihmiset muodostavat etdntja kehittavat identiteettien

elementtejd ulkopuolella heidan roolistaan jonkietyn maan kansalaisena. Globaali
kansalaisyhteiskunta nousee valtiosysteemin ylabeoja toimii ylikansallisen julkisen

intressin eduksi. Tassad on yhtaldisyyksida Bartetsagsittdman vaitteen kanssa, etta
globaali kansalaisyhteiskunta muodostaa globaalkisen toimintatilan, jossa valtioiden

rooli pienenee ja niiden véliset rajat haviavat. aKie teesin mukaan kansallista
kansalaisyhteiskuntaa ja globaalia kansalaisyhtetsia pidetdan toisiinsa sidonnaisina,
mutta kuitenkin eritasoisina. Globaali kansalaisygkunta ymmarretaan talldin ikdan kuin
kansallisen kansalaisyhteiskunnan ylapuolella dsvaGlobaalin kansalaisyhteiskunnan
toiminnot ja prosessit eivat kuitenkaan ole seldegidtettavissa sisd- ja ulkopuolisiksi,

vaan kansallinen ja globaali risteytyvat ja tointivianan jatkuvasti. (Keane 2003, 23-24.)

Keanen teoretisoinnissa globaali kansalaisyhteisklatsotaan vastaukseksi tarpeeseen,
jonka mukaan olisi aika maaritelld uudestaan sbse&ta ekonomiset ja poliittiset jaot
globaalilla tasolla. Se analysoisi menneen, tuleyannykyisen sosiaalisia suhteita
maailman mittapuulla. Globaalin kansalaisyhteiskamnkéasite ymmarretddn myo6s
kaytannon termind siitd, kuinka muodostaa poletin strategia. Globaali
kansalaisyhteiskunta on myds mahdollista ymmartadrmatiivisena ideaalina.
Todellisuudessa nama eri painotukset kuitenkin itiek@t keskenddn ja taydentavat
toisiaan. (Keane 2003, 2-3.)

Tarkea vyhtalaisyys néiden kahden teoreetikon vesiie on se, ettd globaalin
kansalaisyhteiskunnan avulla on mahdollista mu@@ogksi globaali julkinen tila, jossa
ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskenaan ja Jakat omiin asioihinsa. Talloin
globaali kansalaisyhteiskunta muodostaisi yhteigi&enteita ja sosiaalisia suhteita
globaalisti. Kansalaisyhteiskuntaa kaytetd&n mybalygttis-deskriptiivisena (analytic-
descriptive) termind (Keane 2003, 3). Silloin temmavulla nimetaan valikoivasti

tarkeimmat instituutiot, toimijat ja tapahtumat, rikastella niiden monitahoisia

21



muutosvoimia ja pyrkié teoreettisesti sekd empirtatkimuksin tekemé&an johtopaatoksia
niiden alkuperista, nykyisistd kehityskaavoista @-tarkoitetuista seuraamuksista.
Tarkoituksena ei ole suositella tiettyja poliithsistrategioita tai antaa normatiivisia
tuomioita maailmasta, vaan pikemminkin ymmartdd i@ monimutkaisia

sosiopoliittisia realiteetteja. Bartelson keskittyyitenkin enemman instituutioihin ja
rakenteisiin kuin Keane. Instituutioiden kautta lifali kansalaisyhteiskunta oikeuttaa
olemassaolonsa globaalina, demokraattisena haflirmaotona. Globaalit rakenteet ja

instituutiot koetaan yhtena julkisena, globaalitent.

Erona Bartelsonin teoretisointiin Keane ehdotta# globaalin kansalaisyhteiskunnan
termia pidetdan normatiivisena ideaalina. Téalldiobgalin kansalaisyhteiskunnan etiikka
tai idea olisi haluttavaa ja tavoiteltavaa, jolla@itd kaytettaisiin varoittavana kasitteena
siitd, mitd seuraa, jos globaalin kansalaisyhteigkm instituutioita heikennetaan tai jopa
havitetaan kokonaan. Tavoitteena olisi 10ytdd usizali globaalin kansalaisyhteiskunnan
etiikka, joka kuitenkin sulkisi ulkopuolelle riidaaluisuuteen ja vakivaltaan taipuvat
muodot. Na&ita varoittavia kayttokeinoja usein valteiaan vaditteella globaalin

kansalaisyhteiskunnan puolustavalla funktiollas#l&, etta se on eettisesti puhuen hyva
asia. (Keane 2003, 4; 196; 201.) Globaali kansgitesskunta olisi talloin tavoiteltavissa

oleva yhteiskunnallisen kehityksen lopputulos.

Keanen teoriaa lahella on my6s Kaldorin (2006) itk postmodernista globaalin

kansalaisyhteiskunnan versiosta. Sen mukaan tuhiglia yhta universaalia periaatetta,
joka olisi suvaitsevaisuuden periaate. Postmoderkamsalaisyhteiskunnan kentélla
vallitsee moniarvoisuus ja keskinainen kilpailukgotuottaa rauhaa ja yhteistd hyvéaa
ajavaa toimintaa, mutta myos vastakkaista. Postm@@$a versiossa yhteiskunnallisesti
orientoituneet ryhmaét ovat vain yksi osa kansalamsigkuntaa. Postmodernistit painottavat
kansallisen ja uskonnollisen merkitystd sekd masiea identiteettien samanaikaisuutta
edellytyksena kansalaisyhteiskunnalle. Avoimeksirtgaa, kannattavatko postmodernistit
vakivaltaisten ryhmien sisallyttdmistd kansalaisygkuntaan. Keane kuitenkin selkeasti
jattaisi  vakivaltaan taipuvat ryhmat globaalin kalasyhteiskunnan ulkopuolelle.

Globaalilla tasolla postmoderni nakemys tarkoitk@skendan kilpailevien aatteiden ja

toiminnan maailmanlaajuisena levidmisena. Erilaiste maailmanlaajuisten
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jarjestaytyneiden verkostojen kautta muodostuu rnk&&in monia, samanaikaisia
globaaleja kansalaisyhteiskuntia, kuten islam Hanisoikeusverkostot. (Kaldor 2006, 23-
24.)

3.2.1. Globaalin kansalaisyhteiskunnan roolit suhteessa gbaaliin

hallintaan
Seuraavaksi tarkastelen, kuinka globaalin kansditesskunnan roolit suhtautuvat
globaaliin hallintaan. Ensinndkin globaali kanssjateiskunta ymmarretaan globaalin
hallinnan partnerina. Tallgin globaalit jarjestofisvat yhteistydssa hallitusten ja
ylikansallisten organisaatioiden kanssa. My6s Yiydsitd Kansakuntien (YK) on ajateltu
toimivan yhteistydossa globaalien jarjestojen kansdabaaleilla jarjestdilla olisi roolina
asettaa ja tuoda esille normatiivisia standarddg@bagliin agendaan. Toisin sanoen
globaalit jarjestot nostaisivat eri asioita esingolitisoida niitd. Esimerkkeind kavisivat
ymparistdasiat seka ihmisoikeusasiat. (Armstrormgna, Redmond 2004, 252-253, 255.)

Toiseksi globaali kansalaisyhteiskunta on mahdallikasittdd globaalin hallinnan
legitimaationa.  Talléin  globaalia kansalaisyhteistaa pidetaan vastauksena
demokratiavajeeseen, joka usein koetaan kansastesiliorganisaatioiden toiminnan
ongelmana. Valtiot kokevat, ettd demokraattinen tuwdbsuus on vahentynyt
kansainvalisten toimijoiden my6ta. Esimerkiksi Mamn Kauppajarjestdé (WTO) ei ole
demokraattisesti valittu ja vastuuvelvollinen orgaiatio. Liséksi valtiot kokevat, ettd valta
on siirtynyt enemman  kansainvalisille  organisadéoi Talléin  globaalin

kansalaisyhteiskunnan jarjestot toisivat demokaati@nsainvélisen toiminnan kentalle
julkisen osallistumisen avulla. Jarjestot lisdisivkeskustelua, osallistumista ja
vastuullisuutta. Entista globaalimmat asiat (kutgnparistasiat) tarvitsevat globaaleja
mielipiteenmuodostajia, jotka saavat paikallisersota toimijat mukaan globaaliin
toimintaan. (Armstrong, Lorna, Redmond 2004, 258-25

Kolmanneksi globaali kansalaisyhteiskunta koetdabaglin vastarinnan paikkana. Tama
poikkeaa kahdesta aikaisemmasta roolista huomattavalla niilla pyrittiin tekemaan

globaalista hallinnasta vastuullisempaa ja legitiiniKolmas nakokulma pyrkii siihen, etta
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globaalissa kansalaisyhteiskunnassa on mahdollisstustaa globalisaation alistavia ja
hyvaksikayttavia piirteita. Taman nakokulman mukapobaalin kansalaisyhteiskunnan
tulisi vastustaa yhteistydta valtioiden ja ylikaliseen organisaatioiden kanssa.
Esimerkkina téallaisesta ajattelusta kayvat liikkegitka kritisoivat markkinaehtoista
globalisaatiota ja ajavat toisenlaista globalisdati Internet on helpottanut monien
globaalien kansalaisjarjestdjen ja -liikkeiden tmitaa, mika tamankin tutkimuksen myoéta
kay ilmi. (Armstrong. Lorna, Redmond 2004, 258-259.

Globaalin kansalaisyhteiskunnan ymmartdminen glaadallinnan valineenda on
kohdannut myds kritiikkia. Globaali hallinta sirédin ei ole riittavaa, vaan globaalin
kansalaisyhteiskunnan pitdd ajaa todellista gladaademokratiaa. Globaalin
kansalaisyhteiskunnan tulisi kriitikoiden (mm. Bagkemielestd tarjota paremmin
ehdotelmia globaalin demokratian edistamiseenrfatdella nykyista globaalia jarjestystéa
kriittisemmin esimerkiksi kyseenalaistamalla nykgis kansainvalisten organisaatioiden
demokraattisuus. Taman liséksi kritiikkid on esyteerityisesti siitd, kuinka globaali
kansalaisyhteiskunta lisaisi demokraattista vaBtuultta, jos sen toimijat eivat itse ole
vastuussa kenellekaan kansalaistoimijalle. Globdadinsalaisyhteiskunnan jarjestét eivat
kaikki ole avoimia ja lapinakyvia. Jarjestot eivalttamatta korjaa demokratiavajetta, silla
ne tulevat monesti pienesta piirista ja ilman deraakisesti valittua johtoa. Kriittisimmat
sanovatkin, etta jarjestdt edustavat aina vain aése Mikali globaalin
kansalaisyhteiskunnan toimijat paasevat mukaan atavéliseen toimintaan ja saavat
maaritella yleisen moraalisen auktoriteetin, tutegd pystyd valvomaan yhta lailla ja
saada ne vastuuseen. Onkin varauduttava siihef, gitbaalin kansalaisyhteiskunnan
mukana hyvaksikayttgjat ja hairikbt padsevat mukglabaaliin toimintaan. (Armstrong.
Lorna, Redmond 2004, 260; Baker 2002, 928, 934}936.

Globaalin demokratian kannalta on merkittdvaa, gé#gestot tulevat suurelta osin
lansimaista. Taman seurauksena kehitysmaat uhkaaeafa vain pienen osan globaalin
demokratian edustuksesta tai jaavat kokonaan ilada. Kritiikkia on myds tullut siita,
ettd globaaleja kansalaisjarjestdja on mahdolkétgtaa hallitusten omien tarkoitusperien
toteuttamiseksi. Tall6in jarjestét ovat ikaan kuirélineitd toteuttaa valtioiden ja

kansainvalisten organisaatioiden toimintoja. On staitava, ettd talla hetkella suurin osa
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globaalin  kansalaisyhteiskunnan toimijoista on |ledel sidoksissa lantisiin
kansallisvaltioihin, joilla on kansainvalisen toman valta. Merkittdva ongelmakohta
onkin siind, kuinka globaalin kansalaisyhteiskunnaaimijat saadaan mukaan
kosmopoliittisen demokratian raameihin mukaan ilmatid tasa-arvo ja vastuullisuus
karsivat tai globaalit jarjestét menettavat perinsed olemuksensa. Erityisen
ongelmallista tulisi olemaan se, kuinka globaalirallihnan paatoksenteko olisi
demokraattisia kaikille. (Armstrong. Lorna, Redm@tiD4, 260; Baker 2002, 934-936.)

Baker ehdottaa globaalin kansalaisyhteiskunnan aolevusi ratkaisu demokraattiselle
maailmanjarjestykselle. Han tuo esille seka insthaalislahtdisen globaalin demokratian
mahdollisuuden ettéd ruohonjuuritasolta kumpuavaobaglin demokratian. Baker on
kayttanyt institutionaalisen ehdotuksen mallina davHeld'n (1995) kuuluisaa
kosmopoliittista mallia. Baker on yhta mieltd Helkanssa siitd, etta kansalaisyhteiskunta
mahdollistaa julkisen tilan, joka toimii globaalhallinnan suvereniteetin perustana, luo
resursseja tallaiselle globaalille demokraattisbidiinnalle seka tarjoaa mahdollisuuksia
vapaaehtoisjarjestoille paikallisella tasolla. Kalasyhteiskunta ei olisi kuitenkaan
itsehallinnoiva, vaan tulisi perustaa globaalejastitaoutioita valvomaan lakia ja
demokratiaa globaalisti. Kansalaisyhteiskunnansitdisaksi tehda poliittisia muutoksia,
jotta demokraattinen globaali hallinta olisi maHidbd. Bakerin
institutionaalislahtdisyydessa on tassa suhteesgalaysyyksia erityisesti Bartelsonin
teoretisointeihin. Kansalaisyhteiskunta olisi ikdénn seka objekti etta subjekti: se ottaisi
osaa poliittiseen paatdksentekoon naiden uusidiuuasoiden kautta. (Baker 2002, 930;
Held 1995.)

Instituutiolahtdisestd  ajattelusta eroaa puolestaamohonjuuritasolta kumpuava
demokraattisuus, esimerkiksi ymparistolikkeen &akn globaali toiminta. Tama
teoretisointi keskittyy poliittiseen toiminnan modtin ja organisaatioihin valtion

ulkopuolella, jolloin sosiaaliset liikkeet toimivajlobaalisti aloittaen muutoksen kohti
demokraattista globaalia. TAméa eroaa kosmopodigites institutionaalislahtdisesta mallista,
joka perustuu ylhaaltd johdettuun muutokseen. Atagaéin johdettu demokratia pyrkisi
pikemminkin yhteisesti maariteltyyn globaaliin kkaan kuin uusiin globaalin politiikan

rakenteisiin. (Baker 2002, 931-933.) Globaaliinikkan ja normatiiviseen ideaaliin
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keskittyi jo Keane omassa teoretisoinnissaan. 8hse liikkeet olisivat juuri se keino,
jolla tah&n globaalin kansalaisyhteiskunnan taltat@an ideaaliin paastaisiin.

3.3. Globaali kansalaisyhteiskunta uusliberaalin globakaation

vastavoimana

Kiistanalaista globaalin kansalaisyhteiskunnan tk#i&§i on mahdollista tarkastella
uusliberaalista kontekstista. Ensinndkin se voidagikita normatiivisesti uusliberaalissa
kontekstissa ei-valtiollisina verkostoina ja soBsaa liikkeing, jotka vain vahvistavat,
vaikuttavat ja laajentavat vallan siirtoa ylikanisdle korporaatioille ja organisaatioille.
Toisaalta globaalia kansalaisyhteiskuntaa pideté@yds uusliberaalin globalisaation
vastavoimana, joka haastaa ep&demokraattiset jeoldatiaa heikentavat kaytannot.
(Taylor 2004, 1-2.)

Globaali kansalaisyhteiskunta on maaritelty mydseaih ideologioita ja normatiivisia
oletuksia. Talloin se on maaritelty rakenteellistaganisaatiollisten muotojen mukaan.
Globaalin  kansalaisyhteiskunnan piiriin ~ tulisi  hig§&d niin  markkinauskoiset
bisnesliittymat kuin internetissé huomiota her&tadwusnatsitkin. Taylor kuitenkin
ehdottaa, ettd globaalia kansalaisyhteiskuntaasitulilkita niin, ettei rakenteellista
organisaatiota voida erottaa ideologioista ja kaytéstd. Taméa on tarkea huomio, mika
jd& ehkd hieman puutteelliseksi aiemmista tarkastskani globaalin hallinnan ja
rakenteiden teoretisoinneista (Bartelson, Keana3s#l keskitytaan tarkemmin rakenteiden
ja sosiaalisten suhteiden luomiseen ja lopputuleksemutta ei ihmisten taustalla
vaikuttaviin ideologisiin tekijéihin, jotka ovat tigeitd rakenteita luodessa. Globaalia
kansalaisyhteiskuntaa pidetaan poliittisen kilpalueena, missa erilaiset sosiaaliset ja
poliittiset voimat kilpailevat hegemoniasta. Tast&euraa, ettd globaaliin
kansalaisyhteiskuntaan sisallytetddn sekd ne wimjptka toimivat kansainvalisina
organisaatioiden ja myo6s valtioiden piirissa, ndtaleat ammattimaista asioiden ajoa ja
kuuluvat monenkeskiseen maailmanjarjestelméén m¢tatoimijat, jotka muodostavat
ylikansallisia aktivismiliikkeita ja muita sen kalsia toimintoja. Tarkein huomio kuitenkin
on se, ettd globaalin kansalaisyhteiskunnan piigiirtulisi hyvaksya taantumuksellisia

(rasistisia, fasistisia tai fundamentaaleja) orgaatioita ja liikkeita. (Taylor 2004, 2-4.)
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Korten, Perlas ja Shiva (2002, 8) nakevat globadansalaisyhteiskunnan olevan
vastavoima demokratian vastaiselle hyokkaykselleslideraali hegemonia vahingoittaa
demokraattista kehitystd maailmassa saanndstelystapgsella, yksityistamisellda ja
taloudellisten rajojen ja turvaverkkojen poistarfisseGlobaali kansalaisyhteiskunta pyrkii
vastaamaan tahan globaaliin uusliberaaliin demizuajeeseen. (Korten, Perlas & Shiva
2002, 2-3.) Tasainen vallan ja hyvinvoinnin jakamiboen ja desentralisaatio ovat
olennaisia periaatteita, kun globaalia kansalasghtintaa organisoidaan. On tarkeata
tiedostaa globalisaation eliitin  ja globaalin  kdag&yhteiskunnan valinen
vastakkainasettelu. Jotta tavoite demokraattisertanghteiskunnasta toteutuisi, tulisi
globaalin eliitin kilpailumallista siirtyd kohti gbaalin kansalaisyhteiskunnan mukaista

kumppanuudelle perustuvaa yhteisémallia. (KortemlaB & Shiva 2002, 4-5; 8.)

Kansalaisyhteiskunnan toimijat pyrkivat eri strabdta murtamaan globalisaation eliitin
vallan. Ensinnékin kansalaisyhteiskunnan avulla noahdollista murtaa vallalla oleva
eliittia hyodyntava uusliberaali kulttuuri ja pustaan lisatd kulttuurista tietoisuutta.
Kulttuurisella tietoisuudella ja vallalla tarkoigatn tdssa yhteydessa valtaa artikuloida ja
puolustaa kulttuurisen elaman arvoja ja maailmadwmusta, jotka ovat perustana
sosiaalisten instituutioiden legitimiteetille. Tatteena olisi lisdtd kumppanuutta,
demokraattisia suhteita ja yhteisoOllisyyttd. Tomekkansalaisyhteiskunta puolustaa
yhteison poliittisia, militaarisia, kulttuurisia jealoudellisia oikeuksia sekd ihmisten ja
yhteis6jen suvereniteettia. Eriarvoiset rakenteglsit purkaa, jotta nama oikeudet
toteutuvat. Globaali kansalaisyhteiskunta on i@&#&ssglobaalien valtasuhteiden kentta,
joka osallistuu kapitalistiseen hegemoniaan, mugtda sisalladn kuitenkin kyvyn
muodostaa  vasta-hegemonia  talle kapitalistiselle gefmnialle. Globaali
kansalaisyhteiskunta muodostaa alueen, jossa ihmisévat vastustaa maailman
eriarvoisuutta ja epademokraattisuutta seka luadl@aehtoista maailman jarjestysta (Cox
1999, 10-11). Kolmanneksi kansalaisyhteiskunnarnlawoidaan muodostaa paikallisia
littoumia luomaan kulttuurisia vapausalueita, g§aisihmiset luovat uusia suhteita,
instituutioita ja elavan yhteison kulttuureita. Mypaikallinen talous kehittyisi tata kautta.
Neljdnneksi strategiaksi Korten ym. luettelevat de#éi vapaiden yksil6llisten
vapausalueiden liittdmisen yhteen ja nain luoddrsi&nlaajempia sosiaalisia tiloja, joissa

kulttuurinen, poliittinen ja taloudellinen innovaat voisivat kukoistaa. Viimeisena
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strategiana olisi demokratisoida isot rakenteetinjatituutiot, kuten Kansainvalinen
valuuttarahasto (IMF), Maailmanpankki tai Yhdistgh&ansakunnat (YK). (Korten, Perlas
& Shiva 2002, 13; 16-18; Baker 2002, 933-944.)

Talouden alueella on tarkoitus korvata globaabual paikallisilla talouksilla. Poliittisessa
tilassa puolestaan on tarkoitus korvata rahadertiakiamisten demokratialla. Uuden
poliittisen tilan agenda on enemman sosiaalineRujguurinen kuin institutionaalinen.
Muodolliset instituutiot ovat periaatteessa jo neetlemokraattisia, mutta vaativat pienté
hienosdatéd. Tavoitteena on sellainen poliittingnegtelma, jossa kansalaiset pystyvat
aktiivisesti osallistumaan ja vaikuttamaan poBegn paatoksentekoon. Hallituksen tulee
kuunnella kansan tahtoa ja olla vastuussa kangaltéhaali kansalaisyhteiskunta sisaltaa
laajan ihmiskapasiteetin organisoitumiseen globtiali Lisaksi globaali
kansalaisyhteiskunta on inklusiivinen ja se kurttéai erilaisuutta ja moninaisuutta, jaettua
johtajuutta, yksil6llista aloitteellisuutta sekavég vastuuntuntoa kokonaisuudessaan.
(Korten, Perlas & Shiva 2002, 24-26.)

Globaalin kansalaisyhteiskunnan nakeminen uusl#heen globalisaation vastavoimana
painottaa ihmisten valistd toimintaa, vaihtoa jalttkuria. Tamankin n&kemyksen
perusajatuksena on globaali verkosto eli instiyytinka pohjimmaisena periaatteena ovat
demokratia ja tasa-arvo. Erityisesti uusliberaallolitiikalle halutaan tarjota vaihtoehto
korostamalla paikallisuutta ja ihmisten valista ra@ikutusta ja kumppanuutta. Globaalit
rakenteet eivat saa olla eliitin etua ajavia, vetapen ja globaalin tasa-arvon tulee jakautua
tasaisesti. lhmisten mielipiteille tulee antaa pamvoa, jotta he voivat vaikuttaa omiin
asioihinsa seka muodostaa vapaasti sosiaalisiatedtee globaalisti. Tahan tarkoitukseen

juuri tasa-arvoinen globaali kansalaisyhteiskuatpptia hyvat edellytykset.

3.4. Moninainen globaali kansalaisyhteiskunta

Globaalin kansalaisyhteiskunnan maaritelmé on nenén, ja sen perimmainen olemus
riippuukin usein valitusta ndkokulmasta. Yleisedtaen globaalin kansalaisyhteiskunnan
avulla tunnistetaan ongelmia ja tehdaan johtop&#okslobaalin kansalaisyhteiskunnan
merkitys kasvaa jatkuvasti. Sen toimijoiden lukurddg@ vaikuttavuus ovat kasvaneet.
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Globaali kansalaisyhteiskunta on toiminut auttaaks&ansalaisia saamaan &aanensa
kuuluviin ja mobilisoinut heitd. Se myds auttaa guaaalissa olevia ihmisia tulla kuuluksi
ja saamaan mielipiteensa esiin. Globaalin kangdisgskunnan toimijat ovat erityisen
hyvid nostamaan esille sellaisia asioita, jotka t@ayaisivat huomioimatta. Verkostojen
valta kattaa nykyisin usean eri poliittisen paagikseon tason kansainvalisesti. Globaalin
kansalaisyhteiskunnan avulla vaikutetaan mielidgai muokkaamiseen seka uusien
normien ja standardien syntyyn. Sen toimijat vagkwdat myods suoraan paatoksentekijoihin
ja toteutettaviin politiikkoihin. Tamén lisaksi ddaalin kansalaisyhteiskunnan toimijat
valvovat ja vahvistavat lakien noudattamista. Gédbakansalaisyhteiskunta luo
ylikansallista sosiaalista pddomaa lujittamalla ttrmusta ja yhteistyota. (Batliwala
Srilatha & Brown L. David 2006, 5; Florini & Simmer2000, 211.)

Kuten aiemmin tarkasteltiin, globaali kansalaisiygkenta kasitetddan osana suurempaa
globaalin hallinnan ongelmaa. Aiemmin kansallisedltovat olleet merkittdvimpia
toimijoita kansainvélisesti, mutta nyt niiden rifleaon noussut muitakin toimijoita.
Valtion roolia ei kuitenkaan voida edelleenkaan ataha. Tosin talouden globalisaatio,
vaestbnkasvu ja ihmisten entista suurempi liikkwenin laittavat perinteisten
kansallisvaltioiden rajat tiukoille. Globaalia kafsisyhteiskuntaa pidetaan globaalin
tietoisuuden levittajand, joka kykenee ratkaisemagiobaaleja ongelmia. (Florini &
Simmons 2000, 3.)

Uusliberaalista  politikkaa  kritisoivasta  nékoOkulsta tarkasteltuna  globaalin
kansalaisyhteiskunnan toimijat lupaavat voimaamaujh vapauttaa toimijoita, jotka ovat
jumissa valtion ja markkinoiden vélissd. Globaalng&alaisyhteiskunta poistaisi sen
mukaan primitiivisen valtapolitikan ja liséisi $stysta kansojen sisalla ja valille.
Globaalin kansalaisyhteiskunnan vapauttava voima lisitu ymmartaa
jarjestaytymisvapautena yli kansallisten rajojetolf@ali kansalaisyhteiskunta olisi ikd&n
kuin hyvien tarkoitusperien globaali kauppapaikigartelson 2006, 388-390.)
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3.5. Tilan suhde globaaliin kansalaisyhteiskuntaan

Globaali kansalaisyhteiskunta ei ole staattinerektbjeikd mydskaan koskaan valmis. Se
on keskenerainen projekti, joka siséltdd seka #yhtta tiiviita sosioekonomisten
instituutioiden ja toimijoiden verkostoja. Nama kestot organisoituvat yli rajojen,
tarkoituksenaan yhdistaa maailma uusin keinoin. &l@mrvaltiolliset instituutiot ja toimijat
ovat taipuvaisia heterogeenisyyteen ja moniarvaermn sekéd hyvaksymaan vieraan, mika

usein johtaa maailmanlaajuiseen huomioon. (Kea08,28))

Toimijoiden ja verkostojen avulla pyritddn luomaglobaalia poliittista tilaa, joka on
ihmisten hallittavissa. Yhdistamalla globaalin kalassyhteiskunnan teoriaa tilan
teoretisointin saadaan  globaalista  kansalaisykueisasta  kulttuurisesti  ja
yhteiskunnallisesti rakentuva tila, joka on aindnteessa ihmisiin, aikaan ja paikkaan.
Globaali kansalaisyhteiskunta on siis jatkuvan raksgn ja vuorovaikutuksen kohteena.
Erityisen tarkedd on tunnistaa ihmisten ja verlestovdlinen sosiaalinen suhde, joka
syntyy juuri vuorovaikutuksen myota. Globaalissassa niin yksilot kuin yhdistykset
pystyvat vaikuttamaan asioihinsa globaalisti javaa&ansainvalistd nakokulmaa. Talla
tavoin globaali kansalaisyhteiskunta pysyy jatkiivasoimena ja, lainatakseni Masseyn

ajatuksia, mahdollisen uuden tuottajana.

Globaali tila kytkeytyy globaaliin hallintaan (gavence) monella tapaa. Institutionaalisen
nakokulman kautta tarkasteltuna tilan kautta mdtsdetaan demokraattisempi hallinta
instituutioiden ja rakenteiden avulla. Demokraattipi maailma ei kuitenkaan ole
itsestddn selvyys, vaan se vaatii juuri toimijoidektiivisuutta. Lisaksi globaalin

toimintatilan sisélla on helpompi pyrkia kohti iddia eli normatiivisen ajattelun mukaista

"lopullista” globaalia kansalaisyhteiskuntaa, jossadlitsee yhteisesti jaettu etiikka.

Globaali kansalaisyhteiskunta on saanut virtudadita uudenlaisen toimintatilan. Uusien
viestintd- ja kommunikaatiolaitteiden avulla jatfigs ovat levittaytyneet entista
globaalimmaksi. Kansainvalisen jarjeston toiminta leelpottunut ja eri osastot voivat
toimia miltei reaaliajassa keskenaan. On hyva pohtionko globaalin

kansalaisyhteiskunnan tavoite levittaytya virtudabsa itsessaan vai onko se vain valine
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niiden toimintaan. Aiemmin esittelemieni globaalkansalaisyhteiskunnan ja tilan
teorioiden nakokulmasta on mahdollista perusteditia virtuaalitilassa on globaalin
kansalaisyhteiskunnan toimijoille mahdollisuus laodusia sosiaalisia tiloja ja suhteita.
Virtuaalitilan avulla toiminnasta voidaan tehda dkkaampaa, |apindkyvampaa,
demokraattisempaa ja kattavampaa. Tama kuitenkatiivaseiden toimijoiden paasyn
virtuaalitilaan. Lisaksi virtuaalitila on suhteesssaalimaailmaan. Vaikka virtuaalitilassa

luodaan uusia suhteita, se on mielestani valinglirmaailman tyén helpottamiseksi.

Globaalin julkisen tilan laajentaminen on havaiaetoj mukaan selkeasti globaalin
kansalaisyhteiskunnan tarkeimpia tavoitteita. 3dki tilan avulla ihmiset vaikuttavat
sosiaalisiin suhteisiinsa, omiin asioihinsa sekatyyat luomaan uudenlaista sosiaalista
todellisuutta. Globaali julkinen tila edistda ihbeis julkista osallistumista ja
vaikutusmahdollisuuksia. Tutkielman myohemmass&sesadulee esille, kuinka Amnesty
International ja Attac hahmottavat taman julkisdabgalin tilan ja kuinka ne toimivat
siina. Erityisend kiinnostuksen kohteena tutkielsa@s on, kuinka jarjestét hahmottavat
oman toimijuutensa ja paikkansa globaalissa tila€datukseni mukaan sekd Amnesty
International etta Attac nakevat maailman olevatkupan muutoksen kohteena ja
vaikuttavat yksildiden, jarjestdjen ja valtioidedligiin suhteisiin. Tutkielmani tarkoitus on
loytaa néaita suhteita, niiden muodostamista sekgesfdjen toteuttamaa poliittista
toimintaa. Liséksi tutkielmassa tarkastellaan gifgen hyddyntamaa julkista tilaa ja

uusien, teknologian mahdollistamien, virtuaaliglojavaamia mahdollisuuksia.
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4. AINEISTO

Tutkielman aineistona kaytan Amnesty Internatiddabmen osaston jasenlehted Amnesty
ja Attac-jarjeston jasenlehted Hiekanjyvat. Jagegtlkaisevat jAsenlehteddn sdannollisesti
ympari vuoden. Amnesty-lehti ilmestyy korkeintaamhBleksan kertaa vuodessa ja
Hiekanjyvat puolestaan korkeintaan nelja kertaadegsa. Olen rajannut tutkittavien
jasenlehtien maaran seuraavasti. Amnesty-lehtedtotkinut vuosilta 2001 ja 2002 kaikki
julkaisut (yhteensa 12 julkaisua), vuodelta 2008i\ulkaisua ja vuosilta 2004 ja 2005
kummaltakin 6 julkaisua (yhteensa 12 julkaisua)séksi olen kayttanyt internetissa
julkaistuja Amnesty-verkkojulkaisuja. Verkkojulkaisovat vuosilta 2009-2011. Yhteensa
verkkojulkaisuja on 10 julkaisua. Kaikkiaan Amnestyasenlehtia olen kayttanyt
tutkielmassani 39 jasenlehtea. Hiekanjyvat-lehtef saanut tutkittavakseni yhteensa 30
jasenlehted. Vuodelta 2002 on lehden saanut jdsigrieavausnumeron. Vuodelta 2003 on
kaksi julkaisua, mutta vuosilta 2004-2005 ja 200&hcsaanut neljd julkaisua per vuosi
(yhteensa 12 julkaisua). Vuosilta 2006—-2007 ja 2@0A.1 kaytettavissani on ollut kolme
julkaisua per vuosi (yhteensa 15 julkaisua).

Aineiston rajaus on tapahtunut osittain luonnaisi rajoitteista. Kaytettavissa olevat
jasenlehdet olen tilannut yliopiston kirjastostekggytettavissani on koko kirjaston arkisto
kyseisista jasenlehdistd. Laajemman aineiston seamiolisi ollut vaikeaa juuri

saatavuuden vuoksi. Hiekanjyvat-lehti on ilmestyrwdgrkkojulkaisuna vuoden 2010
erikoisnumerosta lahtien. Talla hetkella interrslison mahdollista lukea kolme
Hiekanjyvat-jasenlehted. Aineistoni pohjautuu koki@ paperiversiona julkaistuihin

Hiekanjyvat-numeroihin. Amnesty-lehti on ilmestynyerkkojulkaisuna vuoden 2009
numeron 3 julkaisusta eteenpdain. Jasenlehden $a@kanen jatkuu edelleen, mutta olen

rajannut tutkielmassani kaytettavaksi aineistoksiden 2011 viimeisen numeron.

Aineistossa mielenkiintoni kohdistui erilaisiin stkihin ja niiden sisaltdihin. Tutkimani
tekstit olivat artikkeleita, mielipidekirjoituksikolumneja, uutisia ja jarjestojen raportteja.
Tekstien monipuolisuus mahdollisti erilaisten trabittyvien kasitysten loytamisen ja
tulkitsemisen. On kuitenkin hyvad huomioida, ettalukonit ja mielipidekirjoitukset

saattavat edustaa yhden Kkirjoittajan kokemuksianijgtd on vaikeampi tehda yleisia
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johtopaatoksia jarjestdjen toimintatilasta. Kuitenkksilot edustavat seka Amnestya etta

Attacia, joten niiden sisallyttdminen tutkimukseneastoksi on perusteltua.

Kvalitatiivisen tutkielman tarkoitus on pyrkia kus@aan jotakin tapahtuma, ymmartaa
tiettyd toimintaa tai antaa teoreettisesti mielekdkinta jostakin ilmiosta eika pyrkia

tilastollisiin yleistyksiin (Eskola 1996, 34). Té@stitkielmassa kaytetty aineisto sopii hyvin
ja perustellusti kvalitatiivisen tutkielman tekoorkoska uudet tapaukset eivat
todennakoisesti enaa tuottaisi mitdédn tutkimusongel kannalta uutta tietoa. Eskola
(1996, 39) ehdottaakin, ettd laadullisessa tutkisegka voitaisiin korvata puhe
tilastollisesta  yleistettdvyydestd  puheella tediseita tai  olemuksellisesta

yleistettdvyydestd. Ratkaisevinta on talloin tutkjen kestavyys ja syvyys.

Taulukko 2. Pro gradu -tutkielman aineistona kaytett jasenlehdet.

Vuosi Amnesty Hiekanjyvat
2001 6
2002
2003
2004
2005
2006 -
2007 -
2008 -
2009 3
2010 4
2011 3

Yhteensa 39

o O 01 O

W WWPrPrwWWDEDIDNEI

w
o

33



5. MENETELMAT

5.1. Kvalitatiivinen sisallonanalyysi

Tutkielman teen laadullisen tutkimuksen keinoin tk@gn sisadllonanalyysia
tutkimusmenetelmanani. Tarkeintd sisdllonanalygsissr nimensd mukaisesti tutkia
aineiston sisaltéd. Teemoittelen aineistoa tego@malta. Tuomi & Sarajarven (2009, 93)
mukaan teemoittelussa on kyse “laadullisen aineigbdkkomisesta ja ryhmittelysta
erilaisten aihepiirien mukaan”. Itseani kiinnostateemoja tutkimuksessa ovat jarjestojen
toimintatilan ymmartaminen ja sen liittdminen glaba kansalaisyhteiskuntaan. Siksi

haluankin etsié aineistosta naita teemoja tuke&li@emyksia.

Tutkielmassani vertaan aineistoa ja aiemmin esittiéiini teoriataustaa. Tutkin, 16ytyyko
aineistosta teoriaosiossa esittelemiani tilan ynt@mdisen kriteereita. Sisallonanalyysia
kayttaen analysoin aineistoani systemaattisesibjaktiivisesti ja sen pohjalta tuottamaan
patevia johtopaatoksia. Tyossani ei ole tarkeadasdella, kuinka ja miten jarjestot
toimivat, vaan tutkimuskysymyksiini vastataksenittévat tiedot saan tarkastelemalla
jasenlehtien sisaltba ja loytamalla tekstista iilasnaisia tulkintoja. Menetelména
siséllénanalyysi sopii pro gradu -tutkielmaani jueglella mainitusta syysta paremmin kuin
sitd lahella oleva diskurssianalyysi, jossa tutditamiten puhetta tuotetaan (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 104).

Tutkimusmenetelméni  sivuaa  eniten teoriaohjaavaasall8nanalyysia.  Siina
ongelmanratkominen siséltdd teoreettisia kytkent§ga niitda kaytetddn analyysin
etenemisessd. Analyysi pohjautuu osittain myos istoeta nouseviin teemoihin kuin
jyrkasti teoriasta poimittuihin. Teoriaohjaavanafidnanalyysin tarkoitus on pikemmin
luoda uusia ajatusuria kuin testata teorian paig@gitavyytta. On kuitenkin huomioitava,
ettd aineiston analyysivaiheessa teoria toimii tilas ohjaavana ajatuksena, jolla
perustellaan aineistosta esille nostettuja teenfdjgomi & Sarajarvi 2009, 96-97; Eskola
2001.) Tutkielmassani se tulee hyvin esille siifkdjinka etsin jarjestdjen erilaisia
toimintatilakasityksia. Jotta tilakasitysten loytiéen tekstista olisi mahdollista, tulee

taustalla olla teoreettinen lahtokohta tilan kasilie.
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Nostan tassa kohtaa esille aineiston analyysivagegeetapahtuvan teemoittelun.
Teemoittelulla tarkoitetaan sitd, mitd kustakin nt@sta on sanottu eli aineistoa
ryhmitelld&n eri aihepiirien mukaan. Tarkeimpandoitieena on loytaa tiettya teemaa
kuvaavia ndkemyksia. (Eskola 1996, 135; Tuomi &fawi 2009, 93.) Tassa pro gradu -
tutkielmassa etsin aineistosta teemoja sille, kainkkimani jarjestot kokevat tilan, jossa
ne toimivat. Teemoittelun avulla nostetaan esillkimusongelmia valaisevia teemoja.
N&ain on mahdollista vertailla tiettyjen teemojenirggmista ja ilmenemista aineistossa ja
loytaa aineiston keskeiset aiheet suhteessa tuskingelmaan. Teemoittelun avulla
tekstiaineistosta voidaan |0ytda vastauksia tutkongelmaan aiemmin esitetyn
teoreettisen viitekehyksen pohjalta. (Eskola 19985-136, 139.)

Sisalléonanalyysi ja sisallon erittely tulee erottasistaan. Sisallon erittelylla tarkoitetaan
dokumenttien analyysia, jossa kuvataan kvantiiagsti esimerkiksi tekstin siséltéa, kun
taas sisalléonanalyysissa pyritdédn sanalliseen koisa@n. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 106.)
Taman eron tekeminen on tarkeaa tutkielmani kaan&simerkiksi englanninkielisessa
kirjallisuudessa termi "content analysis” Vviittaasein sisallon erittelyyn ja sen

kvantitatiiviseen luonteeseen luokkien laskemis@sam. Silverman 1993, 9-10, 59). Itse
tulosten tuottamista. Kayttamani sisallonanalyysisas tekstianalyysia ja tekstin sisallén
kautta perusteltuja tulkintoja tilan kasitteestairNollen teoria ohjaa aineistosta tekemiani
tulkintoja, mutta ero puhtaaseen teorialdhtbiseralygsiin on siind, miten aineistoa

tulkitaan teorian pohjalta. Tarkoitukseni ei oléigtaa teorian paikkansa pitavyyttd, vaan

perustella aineiston tulkinta aiemmin esille tudanalteoreettisella viitekehyksella.

5.2. Tapaustutkimus

Tapaustutkimus ei ole tutkimusmetodi, vaan se okerpminkin tutkimustapa tai

tutkimusstrategia, jonka sisalla kaytetaan eridaisineistoja ja menetelmia. Siina
tutkimuksen kohteena on useimmiten tapahtumakuwkulrio, jota pyritéan kuvaamaan
mahdollisimman perusteellisesti. Tarkeimpia pitdgapaustutkimukselle ovat esimerkiksi
kiinnostus sosiaaliseen prosessiin tai prosesseskkéi tapauksen ja kontekstin rajan
hamaryys. Jotta tapaustutkimus on merkittdvaa rtuikta, tulee tutkimuksen kohteesta
saada irti jotain konkreettista tai teoreettistairie, Bamberg & Jokinen 2007, 9-10.)

35



Tapaustutkimuksesta tehd&an joko yleisempia joldttop&ia tai sitten tulkinnat jatetaan
koskettamaan vain tutkittua tapausta. Jotta ylesslyon mahdollista tehda, tulee miettia
tarkkaan saadaanko tapauksesta tarpeeksi luotttaweaa. Tassa helpottaa riittava ja

monipuolinen aineisto. (Laine, Bamberg & Jokine02®7.)

Yleistamisesta on ollut paljon keskustelua, ja setkan myds joko mahdottomana tai vain
tietyin ehdoin mahdolliseksi. Tapaustutkimukseni yiéskeimmistad seikoista on se, etta
tietyn tapauksen kuvausta verrataan toisen kontekapaukseen ja verrataan pitadko
edellisen tapaustutkimuksen johtopaatokset siingkkpasa. Yleistettavyydestd ei ole
mahdollista tehda yhtad tarkkaa saantdva, vaan geudi pitkalti tutkittavan kohteen

luonteesta ja siita, mita siitd halutaan selvit{daine, Bamberg & Jokinen 2007, 28.)

Leino (2007, 214) on sitd mielta, etta yleistett@lan sijasta tapauksen kokonaisvaltainen
ymmartaminen on olennaista, jolloin tapaustutkimusrjoaa mahdollisuuden
yleistamiselle. Onkin tutkimuksen tuloksista ja kiohasta paljon kiinni, miten
tapaustutkimusta kaytetaan yleisempien ongelmiagkastéelussa. Lisaksi merkittavia
huomioita pitda kiinnittdd tapauksen kontekstiinska yhden tapauksen ja yleistdmisen
valissa on suuri ero. Kontekstin avulla tutkitta@asapauksesta voidaan saada tietoa
paremmin irti ja padsta paremmin yleistettavyydsteelle. Tutkimuksessa tuleekin olla
keskustelua tulkinnasta ja oletuksista, jotka syétykontekstin kautta. (Erasaari 2007,
149, 9.)

Millainen teoria sopii tapaustutkimukseen? Kontekstaardd paljon oikean teorian

loytamisestd, jolloin tutkittavaa asiaa ymmarretdsyvemmin ja paremmin. Tama

tutkielma on teoriapainotteinen tapaustutkimussgokonteksti vaikuttaa tutkimustulosten
yleistettdvyyteen. Onkin tarkeaa loytdd lahtokdhdih sopiva teoria, jota tutkija voi

tdsmentéaéd vastaamaan nakokulmaansa. Talla tadamtsitd, ettd teoria ei ole valttdmatta
suoraan valmis sovellettavaksi tapaustutkimukseean sitd pitdd muokata ja tutkijan
tulee kayda keskustelua teorian ja aineiston sapigsta ja lahtokohdista. (Haikidé &

Niemenmaa 2007, 41.)
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5.3. Nakokulmia aineistoon

Tutkielmassani olen siis kayttéanyt kahden suurars&mvalisen jarjeston Suomen osaston
jasenlehtia. On tarkea huomioida, ettd aineistahistaa erityisesti Suomen osastojen
nakokulmia, painotuksia ja ajatuksia jarjestdjenmtonasta. N&in ollen tutkielmani
tulkinnat ovat erityisesti Suomessa tapahtuvan eg#bfoiminnan nakdkulmasta
perusteltuja. Koska molemmat jarjestét ovat kangdisia toimijoita ja ovat yhteyksissa
muiden maiden sisarjarjestoihin, tutkielman tulkjat on mahdollista tietyin varauksin
yleistad myos globaaliin mittakaavaan. Tassa tlitiassa olisi melko mahdotonta tutkia
kaikkien maiden jasenosastojen lehtia useista&yistsinnakin aineistojen saatavuus olisi
hyvin vaikeaa. Toiseksi kielelliset ongelmat vailteisivat tutkielman laajentamista
muihin maihin kuin Suomen osastoihin ja mahdollis&nglanninkielisiin osastoihin.
Kolmanneksi on vield hyva muistaa omat kaytetté@isdevat resurssit ja aineiston

mielekas rajaaminen.

Aineiston koosta, luotettavuudesta, edustettavuadgs yleistettdvyydestd olen tehnyt
perusteltuja huomioita ailemmassa luvussa. Halualaitenkin viela kommentoida
aineistoa muutamista lahtokohdista ja jopa hiem@nséidakin sitd. On tarked muistaa,
ettd molempien jarjestdjen jasenlehdet on Kirjaitedrityisesti jarjestdjen jasenia varten.
Lehdissa oleva asiasisaltd ja kirjoitus on nairemlkohdistettu tiettya yleisba varten.
Tutkielmassa olisi voinut olla mielekasta tutkia gmyjarjeston muita julkilausumia, kuten
yleisdnosastokirjoituksia esimerkiksi laajalevikk®d pdaivalehdissa tai kannanottoja
muissa julkisissa tapahtumissa. Olen Kkuitenkin s aineiston Suomen osaston
jasenlehtiin omien resurssien rajallisuuden vuoisiomen osastojen jasenlehtien avulla
olen saanut tutkielmaani mielekkaan nakokulmankkakummallakin jarjestdlla voi olla
eri osastoissa eri painotuksia ja mielipiteita. i3ésti ottaen osastot ovat suurelta osin

melko yhtélaisia ja toimivat saman agendan mukaan.

Sekd Amnesty International ettd Attac ovat molemswainnanneet toimintansa tiettyja
tarkoituksia varten. Tasta seuraa, etta jasentelsigiltd voi olla osittain puolueellista ja
tietysta nakokulmasta tarkoituksenmukaista. Hudliama aineiston rajoituksista

tarkoitukseni on tutkielmassani paastd “syvalle”kstan sisaltoén ja loytaa
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tutkimusongelmaani mielekkaitéd vastauksia. Suomeastojen jasenlehtien avulla on
mahdollista tehda tutkimusta siitéd, millaisessassh jarjestot katsovat toimivansa. Suomen
osastojen jasenlehdista on mahdollista 16ytaa glab&ansalaisyhteiskunnan nakdékulmia

ja perusteluja tilan ymmartamiseen.

Kun puhutaan laadullisesta tutkimuksesta, on hyvarkastella tutkimuksen
mahdollisuudesta tuottaa tieteellista tietoa (Ezkb996, 104). Lahtokohtaisesti tekstin
siséllén ajatellaan kuvaavan todellisuutta. Airmissisaltama teksti voi myds rakentaa
todellisuutta eli tallgin aineiston analyysi onkijan tulkinta todellisuudesta. Siksi on hyva
muistaa se, kuinka aineiston tulkintaa pidetaamtgdavana ja kuinka tutkijan tulkintaa
pidetaén luotettavana. Eskola (1996, 106) varoitidikoivasta lukutavasta, jolloin tutkija
poimii mielestaan tarkeimmat ja mielenkiintoisimnségallot tekstista. Talldin analyysi ei
valttamatta vastaa tutkittavaan asiaan, vaan kawa@astaan tutkijan omia kasityksia ja

ennakkoluuloja.

Tutkijan itsekriittisyys on olennaista tutkimusehtessa. Silla tarkoitetaan ennen kaikkea
oman tulkinnan kyseenalaistamista. Tutkijan omatdlébhta tutkimuksen tekoon ja
tutkijan ennakkoluulot aiheeseen liittyen on hyiédostaa. Nama asiat on hyva tuoda
esille, jotta niiden vaikutus tulkintoihin on mahiikia tunnistaa. Tasta syysta on tarkeaa,
ettd tutkija kriittisesti laajentaisi perspektiidid ja ottaisi etaisyytta valittomasti nousevaan
tulkintaan (Laine 2001, 32.). Nain tutkimuksessadgptdan omien ennakkoluulojen

"ylapuolelle” ja tutkimus on patevampaa.

38



6. AMNESTY INTERNATIONAL

Amnesty International on maailman suurin ihmisogféestd. Kansainvélinen jarjesto
toimii ympéari maailman ja silla on useita tukijaifBavoitteenaan Amnesty pitdd maailmaa,
jossa kansainvalisesti tunnustetut ihmisoikeudistutovat kaikille inmisille. Tavoitteiden
saavuttamiseksi  Amnesty tuo  ihmisoikeudet tunnetuik tutkii  vakavia
ihmisoikeusloukkauksia sekd kampanjoi niitd vastlaikkialla maailmassa. (Amnesty

International n.d.a.)

Amnesty International tekee laajaa tutkimustyotd maiden ihmisoikeustilanteesta.
Naiden tutkimustietojen perusteella jarjestd esittéonkreettisia parannusehdotuksia
havaitsemiinsa ongelmiin eri maiden hallituksillea jviranomaisille. Amnestyn
toiminnassaan kayttdmiin keinoihin kuuluvat esiniksk sdanndéllinen yhteydenpito
viranomaisiin ja poliitikkoihin, tiedon levittdmime asenteiden muokkaaminen ja
ihmisoikeuskasvatus. Lisaksi Amnesty jarjestdaaisih kampanjoita, joilla pyritdéan
vaikuttamaan ihmisiin.  Amnesty International ei nioi pelkastdan yleisten
ihmisoikeusloukkauksien estamiseksi, vaan se toirséimanaikaisesti yksittaisten
ihmisoikeusloukkausten kohteeksi joutuneiden ihemist auttamiseksi. (Amnesty

International n.d.a; n.d.c.)

Kansainvélisena jarjestbna tunnettu Amnesty onttixtiynyt myés Suomeen ja se tekee
ihmisoikeusty6ta niin paikallisesti kuin kansaingéktikin. Tarkeimmat toiminnankohteet
littyvat esimerkiksi romanien syrjintdadn ja koyhggen Euroopassa tai vahemmistdjen
syrjintéan.  Muita  kysymyksid ovat naisiin  kohdistuv véakivalta, kidutus,
kuolemanrangaistus ja pakolaisten ja siirtolaisté&eudet. (Amnesty International n.d.b.)

Amnestyn Suomen osasto on perustettu vuonna 19&illgaon noin 40 000 tukijaa.

Jarjestdn toimisto sijaitsee Helsingissa, josda sih taysipaivaisia tyontekijoita noin 20.
Naiden lisaksi Amnestyn tyontekijoihin kuuluu usedsa-aikaisia varainhankkijoita seka
vapaaehtoisia aktiiveja, joiden vastuulla on kagtin kampanjointi. Vuoden 2011

toimintakertomuksen mukaan Suomen osaston kampainoi osallistui 25
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paikallisryhmaa 17 paikkakunnalla. (Amnesty Inteéior@al n.d.d; Amnesty International

Suomen osasto ry 2012.)

Amnesty itse maéaarittelee Suomessa tekemansa tydgisa "[Amnesty] pitda yhteytta
viranomaisiin ja vaatii heiltd ihmisoikeuksien huommista niin Suomessa, Suomen
kahdenvalisissa suhteissa kuin EU:ssa tai YK:s¥&#jesto tapaa ministerididen edustajia
ja yrittda saada nain aikaan esimerkiksi lakimusi@mkKaikki tyo ei ole nakyvaa, vaan

suuri osa vaikuttamistyosta tapahtuu kulisseigsanesty International n.d.b.)

Amnestyn toiminnassa vapaaehtoisilla on suuri rdésimerkiksi maakohtaisessa tydssa
vapaaehtoisina asiantuntijoina toimivat maakooralitzait ja paikallisryhméat. Taman
lisdksi kampanjatydstd vastaavat suurelta osin aglpaiset aktiivit. Muita
vaikuttamiskeinoja ovat verkkovetoomukset ja uutjgkt. (Amnesty International n.d.c;
n.d.d.)
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7. ATTAC - Association pour une Taxe sur les Transactins

financiers pour I'Aide aux Citoyens

Vuonna 1998 syntyi Ranskassa Attac-like ajamaams&mvalista valuutanvaihtoveroa,
jonka avulla pyrittaisiin ehkaisemaan finanssilgjis ja jonka avulla saatu tuotto
suunnattaisiin yleishyodyllisiin tarkoituksiin. NimAttac tulee ranskan kielen sanoista
Association pour une taxation des transactionsnéimsies pour l'aide aux citoyens
(Yhdistys padomavirtojen verottamiseksi kansalaistgvaksi). Liike on kansainvélinen ja
se toimii useissa eri maissa. (Attac n.d.a.) Attayntymisen taustalla vaikuttivat 1990-
luvulla toistuneet finanssikriisit, jotka aiheutitvuseille mailla haittaa. Etenkin vuonna
1997 alkunsa saaneen Aasian talouskriisin seurawkisat kohtalokkaita. Talouskriisin
seurauksena useiden erityisesti Kaakkois-Aasiardenaivaluutat romahtivat ja niiden
julkiset taloudet ajautuivat selvitystilaan. Tamsgurauksena maiden elintaso heikkeni ja
absoluuttinen koyhyys lisdantyi nopeasti. Lisékdtad voidaan lukea mukaan osaksi
maailmanlaajuista globalisaatiokriittista liikett&e olikin keskeisessa roolissa, kun
globalisaatiokriittisten voimien yhteishanke Maadm sosiaalifoorumi syntyi vuonna
2001. Attac on edelleen erds Maailman sosiaalifmanukeskeisista voimista. (Attac
n.d.b.)

Attac ei kuitenkaan ole en&a pelkastdan valuuthtwagroa ajava jarjestd, vaan sen
poliittiset tavoitteet ovat laajentuneet. Kansalmen jarjesté onkin nykyisin liike, joka
ajaa globaalia demokratiaa ja finanssimarkkinoisi@intelyd. Sen tarkeimpina paamaarina
aiemmin esiteltyjen tavoitteiden liséksi pidetaaehikysmaiden velkojen mitatdimista,

yleista finanssitransaktioveroa seka padomaveretuksistamista. (Attac n.d.b.)

Suomen Attac on vuonna 2001 perustettu kansalg@siar joka “pyrkii edistamaan
kriittista globalisaatiokeskustelua, sosiaalistakeadenmukaisuutta, kansalaislahtoista
demokratiaa, yhteiskunnallista avoimuutta ja keidavkehitystd”. Paikallisosastoja
Attacilla on Suomessa yhdeksan, mukaan lukien Eduskn Attac. Toiminnassaan Attac
tuo esille talouden poliittisuuden korostamisenje3fn mukaan taloudessakin péatdkset
perustuvat vallankayttoon ja arvoihin, joiden tuliperustua vaihtoehtoihin. Attac

haluaakin tuoda esille oman vaihtoehtonsa ja as$adli yhteiskunnalliseen keskusteluun.
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Taman vuoksi Attac pyrkii herattamaan keskustgliea olisi mahdollisimman avointa ja
laajaa. (Attac n.d.a; n.d.c.)
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8. ANALYYSI

Analyysivaiheessa  tutkin  Amnestyn ja  Attacin  toimatiloja  globaalin
kansalaisyhteiskunnan teoretisoinnin avulla. MolEmpjarjestdjen toiminta tapahtuu
useammassakin tilassa. Erittelen naita tiloja egirtojen perusteella. Tallainen teema on
esimerkiksi demokratian toimintatila. Lisdksi mik&nnon kohteenani on tutkia
Amnestyn ja Attacin sosiaalisia suhteita, jolloamkivitukseni on 10ytda vuorovaikutuksen

molemmat osapuolet.

Tarkoitukseni on ymmartaa, kuinka jarjestot kokeyat kasitteellistavat ymparoivaa
maailmaa eli tilaansa. Koska maailma on kehittytekthologisesti entista pidemmalle, en
voi ohittaa uusien informaatio- ja kommunikaatiotelogioiden merkitysta jarjestéjen
toiminnassa. Siksi tutkin virtuaalitilan vaikutusjarjestdjen toimintaan. Tarkea teema
tutkimuksessani on se, onko virtuaalitila valineads toiminnalle vai onko se erillinen

toimintatila.

8.1. Jarjestot luovat tilaa sosiaalisten suhteiden ja prsessien kautta

Ensiksi tarkoitukseni on tarkastella Amnestyn j@adin luomia sosiaalisia tiloja yleisella
tasolla. Tarkastelen aineiston avulla, minkélaidigja jarjestot toiminnallaan luovat ja
minkalaisina verkostoina ne nakyvat. Lisaksi halieten jarjestojen yleista toimintaa eri

nakokulmista, kuten julkinen tila, toiminnan kohtgepartnerit.

8.1.1. Amnestyn ja Attacin luomat verkostot sosiaalisinaitoina
Kummallakin jarjestolla on oma tila, jossa ne toiati Kaikkein yleisimmalla tasolla tama
tila on globaalin kansalaisyhteiskunnan kentta, tenusitA on mahdollista jaotella
tarkemmin, kuten tulen tassa tutkielmassa myohemieliiemadn. Sekda Amnestyn etta
Attacin toiminta kohdistuu aina jotakin kohdettsstgan tai jonkin kohteen puolesta. Tasta
syntyy toimintatilan sosiaalisuus eli vastavuorasusilla toiminnan kohde on samassa
tilassa jarjestdjen kanssa. Amnestyn tapauksessskelkata toiminnassa ovat
ihmisoikeuskysymykset. Amnesty on aloittanut toitamsa, koska se on halunnut saada

yksittaisten mielipidevankien aanen kuuluviin.
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Aloitimme toimintamme ennen kaikkea
mielipidevankien vapauttamista vaativana jarjestona
(Amnesty 3-4/2001, 5)

Ihmisoikeusliike on kasvanut globaalisti merkittksgliikkeeksi, jolloin Amnesty ei ole
endd ainoa tai yksi harvoista toimijoista. Tastauraakin se, ettd Amnestyn on
erottauduttava muista ihmisoikeuskentdn toimijoistarottautuminen voi tapahtua
esimerkiksi oman toimintatilan l6ytdmiselld. Amneskokee edelleen olevansa osa
maailmanlaajuista solidaarisuusliikettdq, jolloin misoikeuskysymykset ymmarretaan
laajemmassa kontekstissa. Talloin ihmisoikeudetiteiole pelkastaan kansalais- ja
poliittisia oikeuksia, vaan Amnesty on laajentatoimintatilaansa talous-, sosiaali- ja
sivistysoikeuksien puolelle. Tama vuonna 2001 tapalt muutos voidaan tiivistaa
seuraavasti:

Amnesty International pyrkii maailmaan, jossa

ihmisilla on kaikki ihmisoikeudet. Amnesty tutlai |

vastustaa padasiassa sellaisia vakavia

ihmisoikeusloukkauksia, jotka loukkaavat

koskemattomuutta, mielipiteenvapautta ja oikeutta o

vapaa syrjinnastgAmnesty 6-7/2001)
Tastd uudesta toimialalaajennuksesta kay esimeikkasismin vastustus. Rasismin
torjunta on perinteisesti keskittynyt valtion tomman Kkritisoimiseen, mutta uuden
suuntauksen myoté kaikki yhteiskunnan tasot tulemrhoida rasismin vastaista taistelua
tehtdessa. Ihmisoikeudet ovat Amnestyn mukaan jakamia, jolloin ne tulee olla
ensisijaisia joka tilanteessa. Myohemmin tasséadsauarkastelen erikseen seka Amnestyn

etta Attacin toiminnan kohteita tilan nakokulmasta.

Vaikka Amnestyn toiminta keskittyy ihmisoikeuksiirgen toiminta ei voi tapahtua
tyhjiossa ilman muutosta. Sosiaalisten suhteiddmeistyopartnereiden ja toiminnan
kohteiden mydtd Amnestyn toimintatila on jatkuvanuutoksen tilassa, kuten on
ymparoiva maailmakin. Amnestyn toiminnan tilana mmim sodanjalkeisen yhteiskunnan
kuin vakaankin yhteiskunnan ymparistd. Amnestyrmiota suuntautuu aina ihmisiin,
jolloin se on suhteisiin perustuvaa toimintaa. Tiot&a on myds monitasoista, mista kertoo
jo Amnestyn toiminta hallituksien kanssa, jarjestittuttaminen kuin ihmisoikeuskasvatus
kouluissa. Mikali Amnesty on saavuttanut jo vakaseman omassa toimintakentassaan,
onko silla tarve muuttua institutionaaliseksi tgeksi? Instituutiot ja rakenteet ovat

merkittéavia globaalin kansalaisyhteiskunnan teso#tinissa ja siksi kysymys on
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olennainen. Toisaalta Amnestyn itse ei tarvitse tmauinstituutioksi, mikali se onnistuu
luomaan yhteisen globaalin tilan, jossa vallitsdgegéiset instituutiot ja sd&nndstot

ihmisoikeuksien puolesta.

Huomion herattdminen kansainvalisella, kansallesell

ja paikallisella tasolla on edelleen tarkeaa, jothe

(ihmisoikeudet) pysyy esilla ja saadaan aikaan

todellista muutosta(Amnesty 6/2004, 2 Joku raja -

liite)
Amnesty on globaali kansalaisjarjestd, jonka totairon levinnyt laajasti ympari
maailman. Missd maarin jarjestd on yhtenainen? Osé&p sisdlla paljonkin eriavia
mielipiteitd ja eri toimijoita? Aineiston perustkeljarjestéssa on useita eri toimijoita jo
siitdkin syysta, etta jokainen maaosasto on kayiss# oma toimijansa. Ylin toimija eli
sihteeristd antaa ohjeita, vinkkeja, materiaalish@pottaa osastojen toimintaa monella
tavalla, mutta jokainen maaosasto vastaa itse amastninnastaan. Ovatko nama
paikallisosastot yhtendinen liike vai ovatko niidensiaaliset tilat eriytyneet? Tahan
paikallisuuden ja globaalin tilan kysymykseen palaaydhemmassa luvussa tarkemmin,
mutta yleisesti ottaen aineiston perusteella naytgita paikallisosastoilla on yhteiset

paamaarat toiminnassaan, mutta jokainen toimii senékssaan.

Kulisseissa toimiminen ei riita Amnestylle, vaam g¢eiminnan edellytyksenéa on julkinen
tila ja nakyvyys. Sen vuoksi Amnesty nostaa ihnkeaskysymykset esille seka
ruohonjuuritasolla ettd korkeimmalla poliittisetisolla. Amnestyn katsotaan saavuttaneen
tietyn statuksen kansainvalisenda toimijana, jotameskiksi valtioiden hallitukset
kuuntelevat ja jonka ne ottavat huomioon. Amnestylut tarkka siita, etta se on sailynyt
ihmisten eli yksiléiden ruohonjuuritason toiminreaskumpuavana liikkeena, jonka
perusajatus on vapaaehtoisuus. Onnistunutta Anmeégiyinnassa on mielestani sen eri
toimintatilojen yhdistaminen yleisella tasolla samgpaamaaran tavoittelemiseksi.
Verkostopohjainen toiminta mahdollistaa useidenjdit samanaikaisen kayton, jolloin
toiminta saavuttaa useampia tahoja ja silla vatkate useampiin kohteisiin. Lisaksi
paikallistasolla ihmisten on helpompi osallistuartimtaan, kun kansainvalinen jarjesto on

jokaisen tavoitettavissa.
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Mary Kaldor (2006, 22) on kutsunut tAménkaltaigienintaa kansalaisaktivistien (myos
postmarxilaiseksi tai utopistiseksi) versioksi @ahbsta kansalaisyhteiskunnasta.
Kansalaisaktivistien tulkinnan mukaan oikeusvaltidisi sailyttdd, mutta valtiovaltaa
rajoittaa ja valta jakaa uudelleen. Tarkoituksenalamjentaa poliittista osallistumista ja
itsemaaradamisoikeutta, eli kansalaisaktiivisuugt&asvirallisten poliittisten rakenteiden
kautta etta niiden ulkopuolella. Suora jarjestayhen ja poliittinen painostaminen olisivat
keinoja vaikuttaa omiin elinoloihin. Taman tulkimmenukaan on tarkeata, etta on olemassa
globaali julkinen sfaari, globaali tila, jossa vapauotoinen vuorovaikutus on mahdollista.
Tassa tilassa vaikuttavat valtioiden rajat ylitgiviarjestdjen verkostot (esimerkiksi juuri
Amnesty International), globaalit yhteiskunnalliskikkeet (Seattlen mielenosoittajat
vuonna 1999) tai uudet globaalit "siviiliuskonnokiten ymparistoliikkeet. (Kaldor 2006,
22.) Mielestani Kaldorin tulkinta kansalaisaktiwest globaalista kansalaisyhteiskunnasta
kdy melko hyvin yhteen aineistosta loytamaani ntkan Amnestyn toiminnasta. Mikali
like, niin Amnesty kuin Attac, todella haluaa otjfobaali, sen tulee olla kdyhemmissakin
maissa ihmisten tasolla. Amnesty kasittaékin olsgamturintamassa luomassa uutta
globaalia kansalaisyhteiskuntaa, joka on erilladrkolsta ja valtiosta. Sita pidetaan

perustana ja tilana moraaliselle auktoriteetille.

Ainoa tapa saada poliittisia muutoksia aikaan on
ihmisten organisoituminen seka paineen luominen.
Tallainen aktivismi on keskeista kaikessa muutcieses

(Amnesty 3/2010, 9)

Siind missa Amnesty on korostetun puolueeton jiirjeAttac on puolestaan enemman
poliittisesti latautunut: Suomen yleisesti ottaen epapoliittisessa ja pudioceeiutta
korostavassa jarjestokentdssa selkedlle puolueidépuoliselle poliittisuudelle on
tarve.” (Hiekanjyvat 1-2/2011, 10). Attac mainitseekin adst@ssa tavoitteekseen
uusliberalismin vastustamisen ja globaalin kaggtaln kritiikin. Talouden kasitteistosta ja
kentélta onkin tullut paljon vaikutteita Attacin lpetapaan ja julkiseen esiintymiseen. Attac
haluaa pelkan uusliberaalin talouspolitikan vatstossen lisaksi herattdd keskustelua
vaihtoehdoista ja yhteiskunnallisten muutostentesgiaista. Onkin mahdollista sanoa, etta
Attac on vaihtoehtoliike. Ainakin se vastustaa iedlvaa talouden hegemoniaa ja haluaa
palauttaa ihmisille mahdollisuuden vaikuttaa omadémaan. Tassad on yhtalaisyyksia

Amnestyn kanssa ja molemmat jarjestot ovatkin "giénvarten”.
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Jos Amnesty oli osa kansainvalista solidaarislkeli#i, Attac luokittelee olevansa osa
globaalia oikeudenmukaisuusliikettéa (justice-movetpe Attac on perustettu samalla
periaatteella kuin Amnestykin eli maakohtaiset pHigjarjestot ovat suuressa vastuussa
toiminnasta globaalisti. Attac on ollut mukana lwssa Maailman sosiaalifoorumia, jossa
useat maailman jarjestotoimijat kokoontuvat yhte®itd pidetaankin areenana jarjestojen
tavoitteiden esille tuomiselle. Maailman sosiaarani on sittemmin (ensimmainen oli
vuonna 2001) jatkanut toimintaansa ja siitd on fydalueellisempiakin foorumeita, kuten

Euroopan sosiaalifoorumi.

Koska Attac liitetaan vahvasti Maailman sosiaalitouiin, sitd on hyva kasitella aineiston
pohjalta. Maailman sosiaalifoorumi on ehkd yksdista tiloista Attacille sen tarkein
sosiaalinen tila kanssakaymiseen. Aineistosta reeséle sosiaalifoorumin merkittavyys
monin paikoin. Se on tila, jossa tarjoutuu mahdalliksia keskusteluun ja yhteistoimintaan
Attacin kannalta keskeisissa teemoissa. Sosiaalifooon mahdollista kasittdd hyvinkin
erilaisten liikkeiden kokoajana, yhteen tuojanaikia olen tdssa analyysissa keskittynyt
Maailman sosiaalifoorumiin, ovat alueellisemmaterq@mman sosiaalifoorumit yhta
tarkeitd areenoja paikallisille Attac-osastoille sifBerkiksi Suomen sosiaalifoorumi
koetaan antavan kipinan toisenlaisen maailman nmbgwdadelle. Tarkeaa foorumeissa on
yhteisen tilan luominen jarjestoéille. Foorumissaaiatuva kanssakayminen, yhteistyo,
keskustelu ja kritiikki luovat globaalille kansadghteiskunnalle merkittdvan perusteen
jarjestaytymiselle.

Foorumi on avoin tila, jossa liikkeet voivat kedelia

keskendén ja toistensa kanssa sekd luoda yhteista

strategiaa uusliberaalin hegemonian murtamiseksi.

Foorumi ei ole perinteinen hierarkkinen organisaati

joka ottaa kantaa asioihin. Itse asiassa Maailman

sosiaalifoorumin peruskirjan mukaan kukaan ei voi

puhua foorumin nimissa. Kirja sisdltda muitakin

rajauksia esimerkiksi poliittisten puolueiden
osallistumisen suhtee(Hiekanhyvat 1/2008, 7)

Sosiaalifoorumiin  osallistuu varsin monenkirjava
joukko kansalaisjarjestbaktiiveja, poliitikkoja,
taiteilijoita ja tutkijoita. Mukana on niin aikuisi
nuoria, lapsia kuin vanhuksiakifHiekanjyvat 1/2009,
6)
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Onkin tarkedd huomioida, etta foorumi itsessadmeskuin areena julkiselle keskustelulle.
Se toimii nain julkisena tilana globaalin kansafateiskunnan toimijoille. Attacin
nakokulmasta sosiaalifoorumi tarjoaa mahdollisuudeusliberaalin talouspolitikan
kritiikille, mutta foorumin tarkeitd muita teemovat esimerkiksi globaali demokratia,
tasa-arvo ja osallistuminen. Kritiikkkidkin Maailmawsiaalifoorumi on saanut osakseen.
Kriitikoiden mielesta erityisesti Maailman sosida@irumia vaivaa tehottomuuskKaikkien
aanet paasivé{Maailman Sosiaalifoorumissagille, mutta syntyiké keskustelua, luotiinko
verkostoja, 10ytyikod yhteistyotahoja tai niita kaiituja yhteisia paamaaria?{Hiekanjyvat
1/2005, 5)

Jarjestdjen vaikuttamistydn edellytyksend on sigkigen tilan luominen ja siina
toimiminen. Toiminta ei voi olla tehokasta tai wvaitavaa, mikali se ei saavuta
kohdeyleis6a eli ihmisid. Siksi sek&d Amnestyn étéacin kohdalla avoimuus ja julkisuus
ovat kaytdnnodssa katsoen elinehtoja toiminnallgikkeen on |dydettava uusia tapoja
muotoilla vaatimuksensa populaarilla tavalla, jog $ahtoo mobilisoida joukkoja.”
(Hiekanjyvat 3-4/2009, 11). Attac onkin sisdistanytkisen toiminnan ja tavoittelee
suurempaa kannatusta omalle toiminnalleen. Julkigan teoreetikkojen (esim. Massey
2005; Ridell ym. 2009; Kymalainen 2009) mukaan igdlen tilaan kuuluu toimijoiden
valinen vuorovaikutus ja jopa vallankayton nakymmin&oska julkinen tila on suhteissa
syntyvaa, se on jatkuvassa muutoksen tilassa.sésia tilassa tapahtuva keskustelu on
monesti luonteeltaan poliittista, mik& vaikuttaa adta osaltaan julkisen tilan
ymmartamiseen. Juuri tdhan julkisen tilan muokkaaem ja sen sisalla tapahtuvaan
vuorovaikutukseen sekd Amnesty etta Attac haluasatlistua. Jarjestot nakevat julkisen
tilan mahdollisuutena ajaa omaa asiaansa. Edeltdadizlin mahdollisia julkisia
foorumeita ja verkostoja, joissa kumpikin jarjegimii. Liséksi tutkielmassani jarjestdjen
toimintatiloja ei ole pelkdstaan yhta, vaan molemn@jestét toimivat useassa eri
toimintatilassa. Nama julkiset toimintatilat syn&\arjestdjen sosiaalisten suhteiden seka

resurssien kautta.
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8.1.2. Hallitukset ja muut jarjestot Amnestyn ja Attacin t oiminnan

kohteena

Liikkeen vahvuus on myds sen monidanisyys,
solidaarisuus ja hierarkian puute, mikd tekee
mahdolliseksi nopeat analyysit ja nopean toiminnan.
"Vanhan maailman” jarjestdt eivat siihen kykene.
Perinteisia byrokraattisia jarjestdja kahlitsevadykat
hallintomallit, ja niiden ajattelua seka aloitekyky
alituinen[sic] valtataistelu. Yksityissektoria taas vaivaa
mielikuvituksen puute, koska sen pitda keskittyiégd va
luomaan kvartaalivoittoa rahoittajilleen(Hiekanjyvat
1/2008, 4)

Edella oleva lainaus on otettu suoraan Attacin niddi Hiekanjyvista. Siina on
mielenkiintoista se, kuinka Attac kokee olevansadamnlainen jarjestd, joka toimii
edellakavijana jarjesttmaailmassa. Tassa luvuskastelen seka Attacin ettd Amnestyn
toimintaa sen suhteen, keihin ne yrittavat enitetkwttaa toiminnallaan, ketka ne kokevat
olevan "samalla puolella” ja miksi ne kokevat tietyaikutuskanavat tehokkaimmiksi

tiloiksi vaikuttaa. Etsin sekd samanlaisuuksia ettavaisuuksia jarjestdjen toiminnasta.

Ensinnakin Attacin tehtdvana on koko olemassaolonsa
ajan ollut tuottaa analyysia globaalin
talousjarjestyksen kipukohdista - asioista, jotkavat
perinteisessd politiikkakeskustelussa huomioimatta.
Toiseksi Attac pyrkii vaikuttamaan poliittisesti.
Poliittinen vaikuttaminen on toisaalta
kabinettivaikuttamista, toisaalta liikkeen rakentata.
Attac on myds "uuden politiikan” liike. Attacin on
tarkeda olla mukana sosiaalifoorumien Kkaltaisissa
prosesseissa, haastamassa perinteisia politiikknati
(Hiekanjyvat 1/2007, 2)

Attac etsii ja luo valineita, joilla voidaan vaikaa globaaliin talouspolitikkaan. Mikali
Attacin toimintatilan paépaino kohdistuu taloudsdi toiminnan tarkasteluun, jarjesto
pyrkii vaikuttamaan erityisesti valtioiden harjaithaan talouspolitikkaan seké
monikansallisten yritysten toimintaan. Itse tulkitsaineiston perusteella, ettd taloudesta
kumpuava retoriikka luo oman poliittisen tilan Atta toiminnalle: se pyrkii globaalisti
vaikuttamaan entistd enemman talouden suuriin yWksit toimijoihin. Talla hetkella
Attacin tarkeimmat sosiaaliset suhteet ovat kuitenkhallituksiin ja muihin

kansalaisjarjestoihin. Tarkeda on tuoda niin tagdiset kuin poliittiset toimijat yhteiselle
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tasolle keskustelussa ja saada globaalin kanshtaisikunnan toimijat mukaan t&han

toimintaan.

Attacin toimintaan verrattuna Amnestyn tavoitteama selkedmmin vaikuttaa valtioiden
hallituksiin. Jarjeston tavoittelee aineiston pésala avointa dialogia eri hallitusten
kanssa. Amnesty onkin jo vuosia vedonnut hallitukga sen toiminta on saanut siita
alkunsa. Attac on puolestaan saanut oman osastomedu eduskuntaan, joten se on
paassyt "vallan ytimeen” merkittavalla tavallaAttac on yha lahempéna paattajia niin
fyysisesti kuin ideologisestikin.{Hiekanjyvat 3-4/2009, 11) Useat hallitukset ottava
Amnestyn vetoomuskirjeet tosissaan, silla globa&hlmsalaisyhteiskunnan ja erityisesti
ihmisoikeusliikkeen kannatus on kasvanut. Amnestet&an tasavertaisena toimijana
valtioiden rinnalla, mutta mielestani on tarkeadrhattaa Amnesty kuitenkin valtiosta
erillisend toimijana, jotta sen asema puolueett@rsiilyy. Se ettd Amnesty toimii usein
samassa tilassa valtioiden kanssa, ei tarkoita sitii se olisi valtiollinen toimija.

Paremmin Amnestyn toimintaa kuvaa se, ettd se kwopublinen toimija, joka kritisoi ja

neuvoo. Kansalaisyhteiskunta ymmarretddan Amnestysséiakkaisena valtiolle. Siksi

suhteet viranomaisiin  perustuivat alussa vastakksétteluun, kuten itseddn
kunnioittavalle kansalaisjarjestolle kuuluukin(Amnesty 2/2004, 9)Onko tama vain

yhden kirjoittajan mielipide vai voidaanko se ytéi koskemaan koko Amnestya? Jollain
tasolla kylla, koska jarjestdon perusidea on vaatsmonien valtioiden toimintaa ja
rikkomuksia. Euroopassa Amnesty on toiminut vahwaskuttaakseen Euroopan unioniin.
Euroopan unioni on Euroopan tasolla yksi suurimanisgksittéaisista toimijoista

vaikutusvallaltaan, joten siihen tulisi Amnestyn kaan panostaa.EU on mieletdn

vaikutuskanava, ja valilla tuntuu, ettei sita vied@n olla oikein Amnestyn paakonttorissa
Lontoossa tajuttu.” (Amnesty 3/2004, 21)Nykyaan Brysselissa valmistellaan monet
kansallisenkin tason lait, joten jarjestdjen vailamahdollisuudet ovat hyvat. Myos
Suomen ihmisoikeuspolitiikka perustuu pitkalti Ebtgistydhon. Valtioiden kannalta
nahtyna Amnesty on selkeéasti ulkopuolinen toimijppka tunnustetaan yhtena

keskustelukumppanina.

Aina toiminta ei kuitenkaan kohdistu hallituksiififaistelu rankaisemattomuutta vastaan
tulee kohdistaa valtioiden lisaksi myds muihin t@rhin.” (Amnesty 3-4/2001). Pitaa
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tehda toita kaikkien oikeuksien puolesta kokondenal ja valita siten paras strategia
tilanteen ja maan mukaan(Amnesty 3-4 2001, 9). Amnesty ei rajoitakaan toitaansa
pelkastddn hallituksiin, vaan toiminnan kohteenatokaikki ihmisoikeusloukkauksien
osapuolet. Puolueettomuus nakyy Amnestyn toimirmassnd, ettd se arvostelee
konfliktien osapuolia tasapuolisesti, mikali siihem tarvetta. Erityisesti Amnesty on
huomannut yhteistydn muiden jarjestdjen kanssaani®@lennaista.

Seka Amnesty ettd Attac toimivat yhteistydssa nmuiggjestdjen ja toimijoiden kanssa.

Globaalin kansalaisyhteiskunnan toimijoiden on fiéléi useasti yhta, jotta niiden &ani
tulee kuuluviin. Lisdpontta kyseiset jarjesttt hadeyhteistyosta ammattiliittojen kanssa.

Ammattiliittojen kanssa tehty yhteistyd0 sekoitta@ripteistd kansalaisyhteiskunnan

toimikenttdd. Ammattiyhdistysliikkeet ymmarreta&sana globaalia kansalaisyhteiskuntaa
siind mielessa, ettd monesti niiden paamaarat ghvtenaisia esimerkiksi Amnestyn ja

Attacin kanssa.

Onkin mielenkiintoista pohtia ajatusta, missa maaglobaali kansalaisyhteiskunta
ymmarretdan vaihtoehtona valtioiden valiselle yaitaiikalle ja ovatko globaalit jarjestot
aina erillisia toimijoita valtioihin verrattuna. 9lko mahdollista muodostaa yhtéa globaalia
tilaa, jossa valtioiden merkitys vahenisi ja tiéall muodostuisi hallitusten,
kansalaisjarjestojen ja yksittaisten ihmisten yidai  julkinen tila?
Kansalaisuuskysymykset eivat taman tutkielman ipiitkkuulu, mutta globaalin tilan
kannalta ajatus olisi mielenkiintoinen. Globaaliflart laajentuminen voisi saada
vahvistusta tekniikan kehityksesta, jonka muodoganvirtuaalitiloja tarkastelen
analyysiluvun lopussa. Joka tapauksessa taman metmminnassa sekd Amnesty ettd
Attac edelleen pyrkivat vaikuttamaan merkittavasgilituksiin ja kokevat ne tarkeina

toiminnan kohteina.

8.2. Tavoitteena demokratian lisd&dminen globaalisti

Aineistosta haluan nostaa esille teeman, joka @n kdntavia teemoja sekd Amnestyn etta
Attacin  jasenlehtien sisallosta. Demokratia liittyy l&heisesti globaalin
kansalaisyhteiskunnan teoretisointiin ja aineistgsystyn perustellusti 16ytdmaan tiloja,
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jotka maarittyvat demokratian kautta. Demokratiasdlgdon tai keskusteluun ei ole
tarkoitukseni pureutua, vaan teemoittelen aineistomékdokulmista, jotka liittyvat jollain

tapaa demokratiaan tai demokraattisempaan maailmaan

8.2.1. Heikoimpien aani esille osallistumisen kautta
Suurimpana demokratian edistamisen tavoitteena lallakm jarjestolla on selkeasti se,
ettd ne haluavat saada ihmisten aanen kuuluviityigasti jarjestot puolustavat niita, jotka
itse siihen eivat pysty. Vaikka jarjestdjen toinaiifat ja tavoitteet ovat erilaisia, on
molempien jarjestdjen toiminnasta loydettavissdaisin demokratiaan liittyvid teemoja.
"Amnestyn suurin haaste onkin yha niiden ihmistanlpstaminen, jotka karsivat piilossa
maailman katseelta{Amnesty 2/2003, 8)Tama kertoo Amnestyn toiminnasta sen, etta
jarjestd tuo esille vaiettuja asioita ja nostaaekip asioita julkisuuteen. Samaa on
mahdollista sanoa osittain myds Attacin toiminnaskan se pyrkii talousvetoisen
globalisaation hegemonian pienentamiseen. Attatta#ietta kansalaisten tahto ei enda
vality lainsdadantbéén, vaan se tapahtuu kansataistettumattomissa. Tahan Attac
haluaisi puuttua ja luoda kansalaisille sosiaalifigia vaikuttaa paatoksentekoon, olla
globalisaation suurimpina ongelmakohtina ennen Kesk sen vaikutusta demokratian

toimintaan, sen aikaansaamaa kodyhyytta ja uhkiarlao monimuotoisuudelle.

Tarkea tila, jossa sekd Amnesty ettd Attac toimivat osallistumista kehittava tila.
Kaikille ihmisille tulisi tarjota mahdollisuus os@tua ja vaikuttaa sekd paatdksentekoon
ettd keskusteluun.

Attacin rooli on pitdd ylla vaihtoehtoista keskuste

erityisesti yhteiskunnallisista ja taloudellisistasioista

ja tukea osallistavia demokratiaprosesseja
(Hiekanjyvat 1/2007, 2).

(Sosiaalifoorumissajjoukko on yhtd mielta siita, etta
valta pitda palauttaa markkinoilta vaaleilla valitie ja
kansalle vastuussa oleville elimille’(Hiekanjyvat
4/2003, 4).

Erityisesti Attac on ottanut kehittdmisen kohteeld@mokraattisemman maailman

kehittamisen ja ihmisten osallistumisen. Siina @iggnnesty pyrkii saamaan yksildiden
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avun tarpeen esille, Attac pyrkii enemman osalissen lisddmiseen. Lisaksi Attac kokee
osallistumisen tilan erittain tarkeéksi avoimuudan&pindkyvyyden kannalta. Jarjeston
mukaan ihmisilla ei ole vaikutusmahdollisuuksia @amaelamaansa riittdvassa maarin.
"Attacin tehtdvand on sen sijaan tarjota demokresdt vaihtoehtoja ja toteuttaa
olennaisia muutoksia.” (Hiekanjyvat 3/2004, 2). Attacin tavoitteena onkuusien
paatantafoorumien luominen ja uudenlainen dematineat keskustelu.’Kansallinen
osallistuminen ja edustus ovat melko hyodyttamiiy kaatetdan asioista maailman
mittakaavassa.”(Hiekanjyvat 4/2003, 24). Tahan globaalin demokratieemaan siirryn
hieman myohemmin tassa luvussa. Se mikd molempéfesiojen kohdalla on
huomioitava, on usko omaan mahdollisuuteen vaikugahalu muuttaa maailmaa. Siina

entistd demokraattisempi maailma on tavoitteerfanyritaan.

Jarjestojen oma tilanne demokratian kannalta aunai on mielenkiintoinen asia, joka on
huomioitava. Erityisesti demokratian nakyminengétpjen toimintatilassa on kiinnostavaa
tutkimuksen kannalta. Jarjestdjen toiminnan kamanallisi mielekésta pohtia, tulisiko
jarjestdissa vaatia kovempaa kansallista valtaskaasainvalista valtaa. Kansainvélisten
organisaatioiden tulee olla mukana ehkdiseméassdbaagleja haittoja, mutta
demokraattisemman ja ihmisten aanen paremmin hueamomaailman kehittaminen
vaatii yli rajojen tapahtuvaa yhteistyota. Naineollkansainvalisen vallan lisaéaminen tulisi
kyseeseen. "Jotta kansalaisjarjestdjen voidaan katsoa edustavaglobaalia
kansalaismielipidettd, kysymysta niiden edustavsiadei voida ohittaa: mink& tai kenen
nimissa ne toimivat?”(Hiekanjyvat 4/2003, 24) Vaikka Attac ja Amnesigkévatkin
kansainvalista tyota ihmisoikeuksien puolustamiseies tavoittelevat myos itse koko ajan
parempaa, tasa-arvoisempaa ja jasenet yhtalamestnioon ottavaa toimintaa. Erityisen
tarkedd on arvioida omaa toimintaa kriittisestishkea kriitikot ovat huomauttaneet, etta
useat globaalit kansalaisjarjestot eivat itse @stwussa kenellek&dan kansalaistoimijalle.
Mikali globaalin kansalaisyhteiskunnan toimijat kattavat globaaliin demokratiaan, tulee
niitd myos valvoa, kuten Baker (2002) huomautta@mjesdtdjen on ikaan kuin oltava itse
edellakavija, jotta ne voivat uskottavasti toimialgalien oikeuksien puolestapuhujina.
Onkin tarkedd itse olla luomassa globaaleja tilgkbaalille osallistumiselle ja
demokraattiselle toiminnalle. Vasta siten AmnesjgnAttacin oma esimerkki auttaa

rakentamaan globaalisti toimivia demokraattisianiatatiloja ja -malleja.
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8.2.2. Paikallinen demokratiavaje — globaalin tason ongelra

Koska globaali toiminta on sekd Amnestyn etta Attadksi paédperiaatteista, tarkastelen
seuraavaksi aineistosta l0ytyvia demokratiaaryViiein teemojen ilmentymista globaalisti.
Yhdistan my0s instituutioiden merkityksen globaakansalaisyhteiskunnan kehitykseen
erityisesti teoriaosuudessa esiteltyjen teorioidéktkulmasta. Koska demokratian puute
tai riittamattomyys on pitkalti globaali ongelmagtkaisuja tarvitaan globaalilla tasolla.
Jarjestdjen nakokulmasta on kuitenkin parempi Ehpaikallisesti liikkeelle. Lisaksi

rinnalle tarvitaan uudistuksia kansainvalisissa aargaatioissa. Tassd yhdistyykin
globaalin kansalaisyhteiskunnan yksi periaattegdgkallisuuden avulla kohti globaaliutta.
"Kannanotossa muistutetaan, ettd suomalaiset rakkiiigit ovat osa maailmanlaajuista

prosessia, ja nain ollen niiden ratkaiseminenkirelbdtad uudistuksia kansainvalisissa

organisaatioissa ja saddoksissgHiekanjyvat 1/2005, 2).

Taloushallinnon virkamiehilla on suhteettomastitaal
verrattuna demokraattisesti valittuihin  edustajiin
(Hiekanjyvat 1/2006, 2).

Kuka valtiovarainministerion ortodoksista,
vaihtoehdotonta talousliturgiaa saarnaava virkamies
ryhtyisi aitoon tasa-arvoiseen dialogiin

kansalaisjarjestojen kanssgHliekanjyvat 4/2006, 3)

Varsinainen tarkoitus oli haastaa ihmisia pohtimaan

demokratian tilaa ja kansallisvaltioiden roolia.

(Hiekanjyvat 1-2/2011, 2)
Edella olevien lainauksien perusteella ainakin &tta vahvasti sitd mielta, etta erityisesti
valtion virkamiehilla on suhteettoman paljon valtaarattuna demokraattisesti valittuihin
edustajiin. Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden aknefulisi tarjota enemman tilaa
vahentamalla virkamiesten valtaa ja parantamafia#kyvyytta. Erityisesti poliitikkoihin
ja siten hallituksiin vaikuttaminen on yksi tarkemsta suhteista eli tiloista, joissa seka
Amnesty ettd Attac toimivat. Tata tilaa jarjestoisivat hyddyntaa vield voimakkaammin.
Toisaalta molemmat jarjestét haluavat luoda suovarkuttamisen tilan, jossa seka
poliitikot, kansalaisjarjestot ja ihmiset kohtaisiv Tassa tilassa erityisesti yksittaisten
ihmisten aani tulisi parhaiten esiin ja silloin pg&iisiin  globaalistikin toimimaan
demokraattisemmin. Kaiken kaikkiaan on mielekastitip, onko téllainen globaali

julkinen tila kuitenkin utopiaa.
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Mikali globaalisti on mahdollista luoda demokrasgtinpia toimintatiloja niin yksil6ille

kuin kansalaisjarjestdille, voidaan naita tilojadigtdaa globaalin kansalaisyhteiskunnan
teoretisointiin. Onkin tarkea tutkia, onko tamaneaaston perusteella mahdollista ymmartaa
globaali kansalaisyhteiskunta ratkaisuna globadémokratian ongelmaan. Varovaisesti
on mahdollista tulkita, ettd globaalien kansalajsgitjen tehtdva on olla vastavoimana
valtioiden véliselle valtapolitikalle, kuten Balten (2006) omassa teoretisoinnissaan
nostaa esille. Molemmat jarjestét ovat jatkuvastiagtamassa valtioita uudenlaiseen
poliittiseen suuntaan. Olisi kuitenkin rohkeaa tiak etta niin Amnesty kuin Attac ovat

onnistuneet luomaan sellaisen globaalin tilan, j@kkaisee globaalin hallinnan ongelman.
Ennemmin tulisi tulkita molempien jarjestdjen téuan kohti sellaista yhteista globaalia
tilaa, jossa ihmiset ovat vuorovaikutuksessa ke&iena pystyvat vaikuttamaan omiin
asioihinsa. Kuitenkaan kumpikaan jarjestbista eoraan ehdota sellaisia kaytannon

instituutioita, jotka mahdollistavat globaalin hafian.

Kun aineiston perusteella on vaikeampi l6ytaa ghtibahallinnan instituutioille tukea,
sieltda on helpompi l6ytdd perusteluja globaalin dedaisyhteiskunnan pyrkimyksesta
normatiiviseksi ideaaliksi. Keanen (2003) teoretisa mukaillen Amnestyn
toimintatilassa ihmisoikeudet halutaan ymmartaabgédina normatiivisena ideaalina,
johon tulisi pyrkid yhteiskunnallisen kehityksen pputuloksena. Talléin globaalin
kansalaisyhteiskunnan instituutiot ja rakenteet isivlt universaalia globaalin
kansalaisyhteiskunnan etiikkaa. Globaalin kansgésskunnan toiminta perusteltaisiin
sen eettisyydella. Universaali etiikka on kuitenkingelmallista siitéd syysta, etta se on
vaikea maaritelld ja sen periaatteista olisi vaikegista yhteisymmarrykseen. Talloin
pitdisi ottaa huomioon se, ketkd maarittelevat gédim kansalaisyhteiskunnan eettiset
perusteet ja miten sen toiminta perustellaan nagdgtisten perusteiden avulla. Amnestyn
toiminnasta on kuitenkin loydettavissa halu pyr&ellaiseen globaaliin tilaan, jossa sen
ajamat tavoitteet ovat lopullisia paamaaria. Sekoitenkin eri asia, olisiko Amnestyn

tavoitteista globaaliksi etiikaksi.

Lopuksi haluan lyhyesti viela tarkastella demolaat liittyvdd tasa-arvon ja

tasavertaisuuden teemaa. Mielestani tasa-arvoavgeaisuutta ei tulisi ohittaa, kun
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puhutaan globaalista demokratiasta. Monet globakfinsalaisyhteiskunnan teoriatkin
nostavat esimerkiksi lansimaiden ja kehitysmaidefilisen epatasa-arvon yhdeksi
kynnyskysymyksista. Aiemmin kasittelin kansalaigétdjen halua nostaa heikoimpien
aani kuuluviin, joten tasa-arvon teema jatkaa skmaljalla. On selvaa, ettd seka Attac
ettd Amnesty tavoittelevat tasa-arvoa niin paikaBti kuin globaalistikin. Globaalin
tasavertaisuuden korostaminen nousee usein esikmtani mukaan. Toiminnassa tulee
kuitenkin huomioida resurssien rajoittamat mittakdia Kumpikaan jarjestoista ei pysty
toimimaan taysin kattavasti ympari maailman, kos&avaatisi yksinkertaisesti liian suuria

resursseja. Siksi esimerkiksi Amnesty auttaa rjotia apua eniten tarvitsevat.

Ihmisoikeuksien kunnioitus on saatava keskeiselksiksi globaalin maailmantalouden
toimintaperiaatteita. On mielenkiintoista, kuinkanAesty selittdd Attacin tavoin globaalia
rakenteellista epatasa-arvoa talouden globalisaaiiveuttamana seurauksena. Resurssien
rajallisuudesta johtuen ja maantieteellisen kattiaieun sijaan voimat tulisi keskittaa sinne,
missa tarve ja vaikutusmahdollisuudet ovat parhamialléin on mahdollista tarkastella
kriittisesti, onko tdma& vain resurssien suuntaaamigdi mahdollisesti epatasa-arvoista
kohtelua. Amnestyn kaltaisen jarjeston on perustéllkohdistettava resurssejaan, juuri
niiden rajallisuuden vuoksi. Aineiston perusteell&keskittyminen “"enemmaéan
ongelmallisiin” maihin ja kohteisiin on perustelfugilla jarjestd toimii aktiivisesti myos
lansimaiden ongelmien parissa. Globaalin tasa-ajaonertaisuuden tilassa Amnesty on
aktiivinen toimija ja se luo suhteita useisiin asalgn. Yksi ratkaisu resurssipulaan olisi
"koyhat puolustavat koyhid” -idea eli tavoitteenan saada jokaiselle ihmiselle
mahdollisuus tulla mukaan toimintaan. N&ain koyhigmisten aani voitaisiin saada
paremmin kuuluviin ja osallistumaan tasavertaipaatoksentekoon. Todellista globaalia
tasa-arvoa olisikin voimaannuttaa kodyhia ja saadi@dt mukaan siihen toimintatilaan,

jossa Amnesty toimii.

8.2.3. Uusliberaalin globalisaation vastustus
Globaalia kansalaisyhteiskuntaa voidaan pitédé beislalin globalisaation vastavoimana.
Attacin tapauksessa on selkeaa, ettd se vastukihaafla uusliberaalista talousoppia,
koska se on perustettu sitéa varten. Globaalin Kaisgateiskunnan teorian perusteella

Attac on juuri sellainen uusliberaalin globalisaati vastavoima, joka haastaa
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epademokraattiset ja heikentavat kaytdnnot. Tayld2004) mukaan ideologiat ja
kaytannot kuuluvat laheisesti globaalin kansalamsighunnan toimijoihin ja rakenteisiin.
Attacin toimijoiden taustalla vaikuttavat selkeddliftiset ajatusrakenteet, joiden avulla
jarjestd luo globaaleja tiloja seka rakenteita.ldigén vastustamisen nékdkulmasta Attac

toimii poliittisessa tilassa, jossa se yrittda saachalle ideologialleen etusijaa.

Yksi tarkeimmista ideologioista Attacin takana otikgnsallisen veron (esimerkiksi
Tobinin vero) ajaminen. Liséksi jarjest6é kamppaiteerokilpailua vastaan vaatimalla
veroparatiisien sulkemista. Talouden globalisaatioy6td on syntynyt valtioiden
demokratiaa ja kansallista solidaarisuutta uhkaawekanismeja’Tarvitaan kansanliike,
joka painostaa hallituksia reagoimaan. Taman likkeon oltava kansainvalinen, koska
yksittdinen valtio voi joutua vaikeuksiin, mikdk gksin pyrkii nostamaan verotusta.”
(Hiekanjyvat syksy 2003, 2)Attac on vahvasti sita mielta, ettd nykyinen glodetio
uhkaa hyvinvointivaltioiden olemassaoloa. Sen vuokgac haluaa tulla tunnetuksi
epaoikeudenmukaisia valtakeskittymid synnyttavietkenteiden vastustajana. Attacin
toimintatila pyrkii tarjpamaan vaihtoehtoja ja &lgoliittiselle keskustelulle. Jarjestén
mukaan nykyista globalisaatiota vaivaa vaihtoelohotiuden periaate. TAmén perusteella
uusliberaalin globalisaation vastustus ymmarretgfaalisti demokraattisemman tilan

luomisyrityksena.

Attacin toiminta pyrkii myds eliitin vallan murtaseen tarjoamalla globaalin
kansalaisyhteiskunnan mukaista kumppanuuteen peastyhteisomallia (kts. Korten,
Perlas & Shiva 2002). Vastaamalla globaaliin derat&vajeeseen paikallista toimintaa
lisddmalla saadaan vasta-hegemonia kapitalistibglteemonialle. Paikallisen toiminnan
korostaminen ja vapaiden yksildiden yhteen tuomiluevat entistd enemman laajempia
sosiaalisia tiloja, joissa kulttuurinen, poliittmeja taloudellinen innovaatio voivat
kukoistaa. Attac on keskittynyt pitkalti taloudelalte, joten globaali kansalaisyhteiskunta
voidaan Attacin nakokulmasta sitoa toteuttamaarkgbiesia elintalouksia. lhmisten
kannustaminen aktiiviseen osallistumiseen polétsa paatoksenteossa on tarkeaa. Lisaksi
poliittisen jarjestelméan tulee olla sellainen, jokaahdollistaa kansalaisten helpon
osallistumisen. Uusliberaalille globalisaatiolldutaankin tarjota vaihtoehto korostamalla

paikallisuutta ja ihmisten valista vuorovaikutusi&obaalit rakenteet eivat saa olla eliitin
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etuja ajavia, vaan niiden tulee olla globaalia {asea lisdavia paikallisuuden ehdoilla
Mikali ithmiset osallistuvat paikallisesti, se taap myds erinomaisen lahtékohdan

globaalille osallistumiselle ja demokratialle.

8.3. Paikallinen vs. globaali tila

Globaalin kansalaisjarjeston toiminnan perusta a@ikagblistoiminnassa. Paikallisissa
toimintatiloissa jarjestdt pystyvat reagoimaan ragtemuuttuviin olosuhteisiin ja luovat
suhteita kaytannon toiminnalle. Liséksi paikallssiba yksildéiden osallistuminen on
helpompaa, jolloin toiminnan vaikuttavuus voi lie#. Mielestéani globaalien
kansalaisjarjestojen paikallistoiminnan avulla g&étpt pystyvat vahvistamaan aiemmin
kasittelemiani toimintatiloja. Jarjesttille on tadd, ettd paikallistason, kansallistason ja
kansainvalisen yhteistydn syventaminen kehittyyikka paikallistoiminta on elinehto
globaaleille kansalaisjarjestdille, ne eivat nindemsukaisesti voi olla globaaleja ilman

kansainvalista toimintaa.

Amnestyn ja erityisesti Attacin paikallisen tilanoirhinnan tavoitteena on

kansalaisvaikuttamisen, kansalaisten osallistumjsekansalaiskasvatuksen lisaaminen.
Kaytannossa toimimalla paikallisesti jarjestot \adiwaikuttaa globaalisti. Olennaista on
yhteydenpito eri osastojen valilla ja toiminnanamgoiminen. Globaalit kansalaisjarjestot
tarjoavat ihmisille mahdollisuuden vaikuttaa jolkofLisaksi Attac on Suomessa toiminut
ikkunana laajempaan kansainvaliseen altermondiaken liikkeeseen.’(Hiekanjyvat

1/2007, 2). Taméa on mahdollista tulkita niin, gitikallisen toimintatilan kautta jarjestot
ovat mukana myos globaalissa toimintatilassa. Mtakoistyotd tehdaan siis usein
paikallisesti. Tasta kay hyvin esimerkkind Attadiertdminen Suomessa eri kouluilla
antamassa opetusta. Opetuksen tarkoituksena onapglubalisaation ongelmista ja
mahdollisista ratkaisuista naihin ongelmiin. Koyetuksen tarkein tavoite on pohtia,
mika on oppilaiden rooli yhdentyvan maailman kaasdtha ja kokevatko he itse
vaikuttavansa myo6s globaalisti. Tassa luvussa pgrehtarkemmin siihen, miten

paikallinen toimintatila nivoutuu yhteen globaaioimintatilan kanssa.
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8.3.1. Paikallisuus lahtokohtana toiminnalle

Paikallinen foorumi jarjestettiin, koska haluttimihda
sosiaalifoorumiliike myaos paikallisesti
kansalaisyhteiskunnan rakentajana. Tarkoituksena ol
luoda areena keskustelulle, jossa kuuluisivat seka
kansalaisjarjestojen ja yksittaisten kuntalaistéinigja
nakokulmat(Hiekanjyvat syksy 2003, 7)

Vaikka globaalihallinnan kehittamisen prosessissa e
edetd pitkalle ilman kansainvélista yhteistyota ja
rajojen yli kurkottavia verkostoja, myos kansallssi
toimenpiteilla on téarkea roolins@Hiekanjyvat 1/2005,
6).

Kuten edellda jo mainitsin, paikallinen toimintatlaon monille globaaleille
kansalaisjarjestoille ensisijaista. Ne kokeva# etikalliset toimintatilat ovat teravin karki
omassa toiminnassa, jota ilman globaali toimint&si otehottomampaa. Toiminnan

perustana halutaan yha sailyttad Amnesty-ryhméakaivinen jasenistd.”(Amnesty 6-7

2001, 10). Paikallinen toiminta valittyy globaadilltasolle esimerkiksi siten, etta
paikallistasolla on mahdollista selvittda ja koiga kunnallisia palveluita tuottavien
yrityksien kytkoksid veroparatiiseihinZAmnestyn toiminnan tarkoitus on maailman
muuttaminen lainsadadannon, kansalaistoiminnan, &evsilisten sopimusten ja

maailmanlaajuisen yhteistyon keinoifAmnesty 2-3/2002, 5).

Aineiston perusteella seka Attac ettd Amnesty haltipysya liikkeind, joille paikallistaso
on se ilmeisin ja elinvoimaisin tila toimidJarjeston kasvu ja sen suosio perustuu sen
arvoihin. Viisaat johtohahmot ovat varmistaneetieietAmnestysta tule pienen eliitin
organisaatio, vaan ruohonjuuritason kansanliike(Amnesty 1/2001, 12-13). Jotta
Amnestyn ja Attacin toiminta olisi elavaa ja arvtga mukaista, kumpainenkin jarjesto
perustuu vapaaehtoisuuteen. Vapaaehtoisuuteen Bn ssaremmin pureudu tassa
tutkielmassa muuten kuin toteamalla, ettda se méktsa laajan globaalin toiminnan. On
kuitenkin aina ajankohtaista pohtia, ovatko Amngatyjttac vapaaehtoisten jarjestdja vai
ammatti-ihmisten jarjestoja. Lisaksi on mietittavénko liikkeiden voima juuri eri
toimijoiden sekoittumisessa. Ruohonjuuritason tatani yhdistettynd vapaaehtoisuuteen
luo perustellun pohjan kansalaisten osallistumigegikallisessa toimintatilassa. Jarjestot

pystyvat hyvin luomaan suhteita muihin paikalligtgoihin, paikallishallintoon ja myds
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valtion tason toimijoihin. Yhteisty0 ja vuorovaikigt erityisesti valtion ja kuntien elimiin
on monin paikoin helpompaa silloin, kun toimintdtiée omasta maasta liikkeelle eika

ulkopuolisen toimijan aloitteesta.

Kuinka paikallinen toimintatila sitten nayttaytyyagannossa? Seka Amnestylla etta
Attacilla lahtokohtana on paikallinen vaikuttaminenTama tarkoittaa monesti
jalkatutumista kaupunkien kaduille. Amnestyn tatemha on varainhankkijoiden
("feissareiden”) ja muiden julkisten tapahtumierutta paasta koko kansan tietoisuuteen.
Oman kokemukseni mukaan Amnesty onkin melko laiajgst nayttaytyvasti tullut
julkiseen tilaan esille. Talla tavoin mielestani Aesty yrittdaa saavuttaa suuret massat ja
loytaa tukijoita omalle toiminnalle. Lisaksi tavigéna on aineistonkin perusteella
tietoisuuden lisddminen. Julkisen toiminnan ja wékden lisddmiselld jarjestdt ovat
vuorovaikutussuhteessa ihmisten ja hallitusten $@ndNiin Amnestyn kuin Attacin

toiminta on alhaalta ylospéin suuntautuvaa toinanta

Tata ruohonjuuritasolta kumpuavaa toimintaa kuwvatddary Kaldorin (2006, 21)

tulkinnan mukaan porvarillisen yhteiskunnan mukiessé&ansalaisyhteiskunnaksi. Vaikka
Kaldorin tulkinta kuvaa enemman historiallista kalassyhteiskunnan kehitysvaihetta
teollisen vallankumouksen jalkeen, se on mahdallsirtaa myods nykypaivan globaalin
kansalaisyhteiskunnan tulkintaan. Kaldorin porliaein tulkinta kansalaisyhteiskunnasta
perustuu pitkalti Marxin ja Hegelin maarittelemdé&msalaisyhteiskuntaan, joka tarkoittaa
eettistd elaménaluetta perheen ja valtion valis&upallisen yhteiskunnan synty loi

sellaisen yksil6llisyyden, joka oli edellytys kateayhteiskunnan synnylle. Tama tulkinta
tarkoittaa globaalilla tasolla sita, etta se orolgllisaatiota alhaalta pain”, jolloin siihen
siséltyy kaikki valtiovallan ja kansainvalisen pitisten elinten ala- ja ulkopuolella

tapahtuva globaali kehitys.

Hieman suuremmalla mittakaavalla tarkasteltunanalaosastotasolla, toimintatila ei juuri
muutu paikallistoiminnasta:Meidan tulisi olla aktiivisemmin ottamassa kantamayos
Suomen siséisiin asioihin.{Hiekanjyvat 1/2007, 2). Valtakunnan tasolla Ammgasja
Attacin sosiaalinen tila on vaikuttamistyo eritygiehallituksiin. Maaosastot voivat tehda

itsendista tutkimusta ja tydtd omien kiinnostukséwmhteiden mukaisesti. Jos
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paikallistoiminnalla vaikutetaan globaaliin toimmain, se tulee Kkasittdd myos
vastavuoroisena. Talloin kansalaisjarjeston glabaalminta vaikuttaa paikalliseen
toimintaan. Maakohtainen kampanjointi on useinytietnaan "tarpeista” lahtevaa, mutta
siihen vaikuttaa myo6s kansainvélisen toiminnanlisé@i painotus. Amnestyn osastoilla
on vapaus valita toimintansa painopisteet omigmeidensa ja vahvuusalueidensa mukaan.
Ongelmana saattaa olla se, ettd kansainvalineeesistd ei talloin valttAméatta pysty
tukemaan osastoa, koska sillékin on rajallisetressumateriaalin tuottamiseen. Mielestani
on havaittavissa, ettd maakohtaisten osastojervabsau lisdd tunnetta globaalista
yhtendisyydesta."Taalla lahiympéaristdssamme esiintyvat pienoisk@sgaikki ne
ongelmat, jotka askarruttavat maailmanlaajuisesti(Hiekanjyvat 11/02, 3). Kuten
olemme tassa luvussa huomanneet, paikallistoimeral hyvat edellytykset vaikuttaa
globaaliin  toimintaan.  Paikallistoiminnan  suhde lglaliin  toimintaan  on
vuorovaikutuksellinen. Paikallinen toimintatila gatkuvassa muutoksessa juuri sen takia,
ettd siind toimivat yksil6t muokkaavat tilaa omaltaiminnallaan. Lahtokohtaisesti
yhdenkin ihmisen toiminnalla on mahdollisesti vdilata seka paikalliseen toimintatilaan

ettd globaaliin tilaan.

8.3.2. Paikallisuudesta globaaliin toimintaan - globaali bimintatila

tavoitteena

Jotta aidosti globaalia muutosta voidaan saada aika
tarvitaan kansallisen ja kansainvalisen yhteistoinan
sijaan uudenlaisia, globaaleja poliittisia
instrumentteja(Hiekanjyvét 1/2008, 3)

Globaalilla tasolla erityisesti Amnestyssa on olegsa@a kansainvalinen sihteeristd, joka
yhdistaa ja tukee kansallisia osastoja. Se on évki globaali toimija, joka pystyy

vaikuttamaan kansainvalisesti. Sihteeriston glakdaahintatila ulottuu ympéari maailman.

Erityisesti kansallisille osastoille sihteerist@moama tuki on merkityksellistd. Sen kautta
muut kansalliset osastot pystyvat organisoimaamitdaansa yhdessa ja yhteisten
tavoitteiden kautta. Vaikka jokaisella osastolla @mat erityispiirteensa ja -tarpeensa,
kansainvalinen sihteeristo tarjoaa oikean tilareigtyolle ja vuorovaikutukselle. Amnesty
on omasta mielestdan harvoja jarjestoja, joka pysthdistamaan ruohonjuuritason

toiminnan kansainvédliseen voimaan. Kansainvélisahteariston ja sen luoman
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toimintatilan myotd eri maiden jasenet ja johtgptasevéat tapaamaan toisiaan, mikéa
edesauttaa yhteenkuuluvuuden ja globaaliuden ttaind¥lonesti juuri Amnestyn
kansainvalinen sihteeristd on useille toiminnodiéealkutekija tai toimeenpanija globaalilla
tasolla. Tastda kay esimerkkind Amnestyn toimintatooa tunnettu pikavetoomusten
l&hettdminen. Kansainvalinen sihteeristd keraa tidisten kansalaisten ja osastojen
vetoomukset yhteen ja lahettad ne suurempana joakleieenpdin. N&in toiminnan

vaikuttavuus kasvaa ja globaaliuden taso lisaantyy.

Attacilla puolestaan ei ole yksittaista kattojarjes tai kansainvalistéa sihteeristba. Siksi
jarjestd onkin pohtinut, tarvitseeko se uuden thkaskustelulle, jossa etsitaan vaihtoehtoja
kansallisista ja kansainvalisista asioista. Maallmsosiaalifoorumi kerdd kansallisia
osastojen yhteen, mutta tarvetta voisi olla sall@sylimman tason toimijalle, joka sitoo
kaikki osastot tehokkaammin yhteen. Nain ollen @tiatulisi kehittdd globaalia
jarjestoverkostoa, joka loisi perustan uudelle ghilbe tilalle vaikuttaa ja koordinoisi
toimintaa tassa tilassaElroopan Attac-verkoston suurimpia haasteita onjirieisten
kampanjoiden rakentaminen(Hiekanjyvat 2/2005, s. 2). Kansainvalisen koordimn
kehittaminen ja tiukentaminen olisi varmasti askiela globaalimpaa toimintaa erityisesti
rakenteellisesti ja organisatorisesti. Aineistonrupteella Attacin toiminnasta on
|6ydettavissa hieman tarvetta parempaan organim@aen. Osastot saattavat vaikuttaa
talla hetkella liilaksi omilta toimijoilta, vaikkaiitd yhdistaa selvasti samat tarkoitusperét.
Attacin onkin loydettava keinot, joilla se naytt@ytviela yhtendisemmalta globaalilla
tasolla.

Amnestyn ja Attacin toiminnalla on siis eri tasojajten olemme edella huomanneet.
Kansallisen ja globaalin tason yhdistaminen ei aloannistu ilman ongelmia tai
vastoinkdymisia. Toimintojen kohde on yleisestiaett melko sama tasosta riippumatta.
"Tavoitteiden on jatkossakin oltava yhteisia ja k@n sellaisia, ettd koko liike voi ne
hyvaksya.” (Amnesty 2-3/2002, 5). Vaikuttamisty6hon ja uusisosiaalisten tilojen
luomiseksi osastojen valisen yhteydenpidon on kkite oltava hyvalla tasolla.
Kansainvélisen osaston saannot tulisi muuttaa pisidsastojen sédéntoihin, jotta niiden
perussdannot ovat yhtendiset. Nykyisin varsinkihk8@nen viestintd ja internet ovat

helpottaneet globaalin ja paikallisen tason yhdisséa.
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Jarjestojen paikallisosastojen tavoitteena ei aoléekkaan yhtendistya totaalisesti, koska
silloin alueelliset erityistarpeet eivat paase taugisti esille. Amnestyn tapauksessa
viestinnan ja informaation osalta paikallisosastetat kuitenkin osittain riippuvaisia
sihteeristostd, silldA se tuottaa ja tarjoaa madkaia jota paikallisosastot kayttavat.
Yhtenaisyyden ja paikallisten ominaisuuksien yhsesittaminen materiaaleissa ei
olekaan kaikkein mutkattominta. Lisdksi Amnestymsainvalinen sihteeristt tekee paljon
tutkimusta, vaikuttamistyota ja lobbaustansainvalisen sihteeriston tehtava on ohjata
ja palvella koko kansainvalista ihmisoikeusliikétt§Amnesty 3/2009, 10). Keskusosasto
luo tutkimuksen pohjalta vetoomuksia kansallisiieastoille ja tarjoavat kampanjoita.
"Palkattu henkilokunta ei koskaan saavuttaisi j&t@n tavoitteita yksin. Koko toiminta
perustuu jasenten ja vapaaehtoisten apuun, jokahgwin monipuolista.” (Amnesty
3/2009, 10). Edellisesta lainauksesta nostan egillei paikallisuuden ja globaaliuden
erottamattomuuden. Paikallisten toimijoiden aans@inkellaan, jotta globaalilla tasolla
sihteeristd osaisi tuottaa mahdollisimman osuvaatenaalia takaisin paikallisille
osastoille. Mutta kuten olemme huomanneet, ei fat@son ja globaalin tason

yhteensovittaminen ole aina yksinkertaista.

Lopuksi vastassa on kansainvalistymisen haaste.
Meneilldadn on yhtdalta globalisoitumis- ja toisaalt
pirstaloitumisprosessi. Ihmiset palaavat kansa#isga
etniseen  identiteettinsd, koska he  kokevat
globalisaation — sen, ettd kaikki katsovat samoja
televisio-ohjelmia, kuuntelevat samoja musiikkikaaa

ja syovéat samoissa hampurilaisravintoloissa — ulgkan
Tama on vaarallinen tie, joka voi johtaa
fundamentalismiin(Amnesty 3-4/2001, 9)

Globalisaation vaikutus kaikkialla maailmassa nakypyos kansalaisjarjestojen
toiminnassa. Globalisaatiosta on monin paikoin té&itg, mutta tassa tutkielmassa
ymmarran globalisaation kansainvalistymisena jakestioitumisena, jota edesauttaa
viestintateknologian kehittyminen. Amnestyn vahvuois kansainvélisen arvostuksen
takana. Sen toiminnalla on hyvaksyntd monin paik@inuseilta eri toimijoilta, niin

yksityishenkilGilta, toisilta  jarjestdiltd  kuin  vabiltakin.  Amnesty  pyrkii

ammattimaisuuteen, demokraattiseen hallintoon j&kywy saada ihmiset liikkeelle.

"Maailma on kaynyt pieneksi, ja reaaliaikaisiend@nvalityksen ansiosta ex-Jugoslavian,
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Ruandan ja Sudanin kiusaajat ja uhrit ovat nakoytem pa&sséd meista.(Amnesty

4/2004, 2). Esimerkiksi juuri Sloveniassa entisergoklavian jalkeen oli tyhjaa tilaa
kansalaisjarjestoille. Tahan tilaan Amnesty pyekippasi. Toisaalta Amnesty joutuu koko
ajan entista enemman kilpailemaan muiden jarjestéj@nssa tilasta, jossa se toimii.
Amnestyn vahvuus on sen jasenten mahdollisuudesakuttaa. Jarjesté on

verkostomainen, jossa osastot ovat yhteydessdngasiTaman vuoksi teoriassa yhden
osaston yksi jasen pystyy vaikuttamaan myos kandbsesti jarjeston paatoksentekoon ja

sen valvontaan. Se on kuitenkin toinen kysymysnkaitodennakoista se on.

Globalisaatio on hyddyttanyt Amnestya juuri tekmgpéen kehityksen myo6ta. Amnestyn
nopea ja yhtendinen reagointi ympari maailman &i shahdollista ilman teknologian
suomaa apua.Kidutuksen vastustaminen ja naisten oikeuksien dgévat osakseen
erityistd huomiota kansainvalisesti sekd Suomenstosaa etta kansainvalisesti.”
(Amnesty 5/2002, 2). Vaikka Amnesty nakeekin gladzdtiossa huonoja puolia, sen oma

toiminta hyotyy siitd my6s'Jo tuohon kampanjaan oli kylvetty sellaisen glabahtion
lajin siemenet, jota Amnesty tdndan pyrkii edistamdha laajemmalla rintamalla.”
(Amnesty 4/2004, 2). Amnesty perédankuuluttaakin irste@o kriittistd keskustelua.
Amnestyn nakemyksen mukaan kansalaisyhteiskuntkasmanut yhden asian liikkeista
laajaksi verkostoksi. "Inmisoikeusliike ja globalisaatio kulkevat kasi de&ssa.
Ihmisoikeudet ovat yleismaailmallisia: ne kuuluv@bkaiselle, ja vastuu niiden

toteutumisesta ylittaa valtioiden rajat(Amnesty 4-5/2005, 2).

Kuten tassa luvussa olen tuonut esille, globalisdaiskettaa sekd Amnestyn etta Attacin
toimintaa monin tavoin. Erityisesti kansainvélisiggn myo6td kumpikin jarjestd on
pystynyt laajentumaan entistd enemman ympari maailrlobaalin tilan syntyminen on
yhdistanyt jarjestdjen paikallisosastoja toisiifjaaniiden yhteistoiminta on mahdollista
entistd laajemmissa suhteissa. Globaali tila ymet@&n ennen kaikkea globaalina
vuorovaikutuksen verkostona, jota analysoin jo wsluvun alussa yleisesti. Valtioiden
rajat kuitenkin jakavat toimintaa edelleen, jotégsin yhdestéa globaalista tilasta ei voida
mielestani puhua. On my6s havaittavissa, ettd ekikse Amnestyn ajattelun mukaan
toiset valtiot maailmassa ovat jddneet jalkeen sloReuksien toteuttamisessa. Massey

(2005) huomioikin, etta globalisaatio voi johtaa idem vdaliseen arvoasteikon
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syntymiseen. Talla han tarkoittaa sitéa, ettd torsi@ta pidetaan kehittyneempina kuin
toisia. Taman ajattelun mukaan maailma olisi ylsibgali tila, jossa arvottaminen on

mahdollista.

Aineiston pohjalta on havaittavissa, etta globalisen myo6ta jarjestdt ovat saaneet uuden
globaalin julkisen tilan toiminnalleen. Aineistostem |0ydettavissa perusteita sille, etta
entistd globaalimpi toiminta on sekd Amnestyn eAt#acin tavoitteena. Molempien
jarjestdjen paikallisosastoilla on entista selvemiyliteiset tavoitteet toiminnan taustalla.
Tama yhtenaisyys lisdd globaaliuden tunnetta javigtdm kansalaisjarjestdjen globaalia
identiteettia.

8.3.3. Kehitysmaat riippumattomiksi lansimaista

"Attac edustaa osallistuvaa demokratiaa, demokrigatt instituutioita ja yhteistyota
Euroopassa seké globaalisti(Hiekanjyvat 1/2007, 6). Edellisessa luvussa toityhyesti
esille, ettd Amnestyn ajattelusta on ajoittain lii@aassa globalisaatiokehityksen
eriasteisuus eri maanosien valilla. Lisaksi aimsist on tulkittavissa, ettd samanlaista
ajattelua on myds Attacin kohdalla. Ympari maailm#&imivat liikkeet kohtaavat
eriarvoista kohtelua paikoitellen. Joskus se nalgina, ettd lansimaista katsoen
kehitysmaiden osastot nayttaytyvat "pikkuveljina-ggskoina”, joita tulee ohjata ylhaalta
pain. Pohjoisen liikkeiden epdaluottamuksesta etélkkeitd kohtaan on paastava eroon.
"Pohjoisen liikkeilla on kuitenkin valilla ikdva mumus kohdella meita pelkkina uhreina
ja olettaa automaattisesti, ettd ratkaisut ja pdtka muotoillaan pohjoisessa.”
(Hiekanjyvat 2-3/2006, 5)Etelan liikkeet tulisi siis paremmin huomioida kupameina
eika uhreina tai kohteina. Kumppanina oleminen lenmainen osa sitd, ettd osastot voivat
katsoa toimivansa samassa globaalissa toimintsdilasoska globaali toimintatila syntyy

suhteissa, vuorovaikutus on erityisen tarkeaa.

Globaalien kansalaisjarjestojen ajattelusta on@aildydettavissa yhteys Masseyn (2008)
ajatteluun, jossa globalisaatio ymmarretdan motketin tarinana. Talloin kehitysmaat
ovat lansimaita jaljessa kehityksen suhteen. Glessa kansalaisjarjestbissa tdma voi
iimentya ajatteluna, ettd kehitysmaiden osastditale samalla tasolla toiminnassaan kuin

lansimaiden. Esimerkiksi Amnestyn tapauksessa ttarkbittaa sitd, etta kehitysmaissa

65



ihmisoikeustilanne on huonompi kuin lansimaissa.dbloiteetti saavuttaisi globaalin
tason, kun maailman kaikissa paikoissa kehitysi @@énalla tasolla. Tatd nakemysta
voidaan kritisoida, kuten Masseykin tekee. Modeetin nakemys on melko yksipuolinen
tapa kasitella kehitystd. Se on vahvasti lansinmaibéstorian perusteella maaritelty
nakemys kehityksesta, joka tapahtuu lineaaris€&atioin maiden kehitys tarkoittaisi aina
ikdan kuin seuraavalle tasolle siirtymista. Kehiflysi voida mitata tallaisen tasoajattelun
mukaan, vaan kehitys tarkoittaa eri maille eri #@sioKehityksessa tulisi huomioida
esimerkiksi kulttuuriset, taloudelliset ja poligét erot. Kaikki maat eivat valttamatta
l&htbkohtaisesti halua seurata samaa "polkua” iebassa kuin lAnsimaat. Itse asiassa se
ei valttamattd ole edes suotavaa, jos maailmamngta pohditaan esimerkiksi

ilmastonmuutoksen ehkaisyn kannalta.

Yhtena ratkaisuna talle pohjoisen isoveli-asergeelisi, etta kehitysmaissa paastaisiin
eroon pohjoisten jarjestoista ja tilalle saataisain eteldn omia jarjestdja. Attacin
tapauksessa jarjestdt ovat jo monin paikoin kehigissa olemassa, mutta niille tulisi
antaa tasavertaisen kumppanin asema. Aineistonalp@hpn kuitenkin vaikea tulkita,
kuinka suuri ongelma on kyseessa. Siksi tulkitsssman niin, ettd eriarvoista kohtelua
varmasti tapahtuu, mutta etelan osastot ovat mulotzaalin toimintatilan toiminnassa
itsendisind toimijoina. Amnestyn tapauksessa jtijgsyrkii paikallisesti "kulttuurin”
ulkopuolelle eli toisin sanoen perinteisiin vapaleaksiin (esimerkiksi sananvapaus ja
poliittiset oikeudet). Vaikka jokaisen maan kulttiset erityispiirteet pyritddn ottaa
huomioon toiminnassa, taustalla on yhtenéinen sjéimisoikeuksista. Aineiston pohjalta
tulkitsen, ettd kyseessa ei ole kyse kulttuuri-imglsmista, silla toiminta l|ahtee
paikallisista toimijoista liikkeelle ja paikallisiehdoin. Globaali toiminta lahteekin siita,
ettd paikallisia tapoja kunnioitetaan ja ne huodaain toiminnassa. Toimintatapoja ei
tuoda "ulkoa”, vaan ne siséaistetaan paikallisentkéknan perusteella. Taman vuoksi
paikalliset toimijat ovat avainasemassa (¢lobaalissaiminnassa. Toiminnan

paaperiaatteena on siis inmisten tasavertaisunglubaalisti kuin paikallisestikin.

8.4. Virtuaalinen toimintatila Amnestyn ja Attacin toimi nnassa

Raikkaan ja alykkaan julkisen tilan politisoinnin
merkitysté ei pida aliarvioidaHiekanjyvat 11/02, 16)
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Internetistd on tulossa arkipaivaa suurimmalle lesa@estdstd, joten sen hyddyntdminen
on tarkedd, ehka jopa valttamatonta tana paivanterkKAmnestyn lehdessa (2/2010, 27)
eras kannattaja totea@Netin kautta on kateva toimia, jos ei halua kaaullhmisten
pariin.” Nykyteknologia mahdollistaa toiminnassa mukanamiden ilman fyysista
lasnédoloa.”Internet ja matkapuhelimet ovat tulleet tarkeiksilineiksi. Ennen aktivismi
tarkoitti puhtaammin ryhman jasenena olemistgAmnesty 4/2010, 16). Sahkoéinen
viestintd onkin avannut sekd Amnestylle ettd Atkacuusia vaikuttamiskanavia ja
toimintatiloja. Aineistosta on tulkittavissa, ettéirtuaalitiian suurin  saavutus on
medianakyvyyden lisddntyminen ja yhteydenpidon dttlppninen ympéari maailman. Siksi
kumpikin naista globaaleista kansalaisjarjestoistéii edelleen uusia vaikuttamis- ja

osallistumistapoja, joita toteutetaan entista ené@mtietotekniikan avulla.

Tarkemmin analysoituna virtuaalitila on sekd Ampglkst ettd Attacille toiminnan
sahkoinen jatke. Attac pyrkii tehokkaampaan tieddkikun ja parempaan toiminnan
koordinointiin. Etenkin Attacin toiminnassa virtliéiéan tarkoituksena on lisata
kanssakaymistd muiden toimijoiden ja ihmisten kaskéttac on synnyttanyt alyllisen
verkoston, joka eldd omaa elamaansa myods instdiden ulkopuolella.”(Hiekanjyvat 1-
2/2011, 2). Myds Amnesty tavoittelee teknologiarullv sitd, ettd se saisi aktiivisia
ihmisia mukaan toimintaansa. Aineistosta on kuitemiydettavissa myods lievaa kritiikkia
teknologiaintoa kohtaari:- on tarkeaa, ettei vanhoja kaytanttja unohddtamislaheinen
Amnesty on edelleen arjessa kiinni eiké katoaaw#tiuuteen.” (Amnesty 4/2010, 17).
Kritiikki kohdistuu ennen kaikkea sita kohtaan, detsdhkoisen viestinndn avulla on
mahdollista lahettaa liian useita viesteja, jollane voivat havitd massaamttacin
itsekritiikki on kohdistunut myds viestintdan jansepaselvyyteen. Jarjestd on omasta
mielestadn keskittynyt liikaa sisallon tuottamisg@mnohtanut viestinnan olennaisimman
merkityksen"Tahan asti Attac on keskittynyt parhaan argumeritiomiseen, ja on usein
siina onnistunutkin, mutta yhta usein sen sanomgi@nyt monilta joko ymmartamatta tai
viestid ei muuten ole saatu perille.(Hiekanjyvat 1-2/2011, 10). Talldin Attacin
tiedonkulku ei ole tehokkaampaa, ihmisten ymmasga toiminnasta ei lisaanny, eika

jarjesto tavoita yksiloita sen paremmin.
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Amnesty kokee sahkoisen viestinnan uutena mahdotesa kehittdd omaa toimintaansa.
Jarjestd onkin kehittanyt erityisesti séhkoistakuttamistaan: Perinteisten kirjeiden
sijaan vetoomukset kulkevat  yha useammin sahkdposti Suomessa
pikavetoomusverkoston toimintaa uudistettiin keté&al (Amnesty 3/2009, 16). Taman
lisdksi Amnestylle sahkoinen viestintda on mahdthsit tiivimman toiminnan pitkista
valimatkoista huolimatta. Aineiston perusteella mahdollista todeta, etta virtuaalisessa
tilassa tapahtuva vuorovaikutus yhdistaa paikatisid."Teemme paljon tyota verkossa,
silla pitkien valimatkojen takia paikallisryhmatvéi pysty kokoontumaan kovinkaan usein.
-- Sahkopostitse lahetettavat jasenkirjeet ja adtessit ovat yksi tarkeimmista
viestintdkanavista.(Amnesty 4/2009, 12). Kummallekin jarjestolle séisked viestinnan
kayton tarkein tavoite on lisatd yhteydenpitoavelorovaikutusta, saavuttaa uusia julkisia

tiloja seka toimia niissa mahdollisimman nakyvasti.

Samansuuntaisia huomioita on myos tehnyt Joannert€p003) artikkelissaan "Wiring
Human Rights Activism. Amnesty International ane tGhallenges of Information and
Communication Technologies.”, jossa han tarkastelsgéihkoisen viestinnan
mahdollisuuksia ja haasteita Amnestyn toiminnaksaertin mukaan sahkoinen viestinta
on helpottanut Amnestyn osastojen yhteydenpitdgigesti maissa, joissa valimatkat seka
maan sisalla ettd ulkomaille ovat pitkat. Han ntage esimerkkind Kanadan, jossa
Amnestyn osasto on aiemmin tuntenut olevansa @nillimnestyn muista maaosastoista
pitkien valimatkojen vuoksi. Sahkoinen viestintd mahdollistanut selkedsti nopeamman
viestinndn ja reaaliaikaisten videokokousten pisEmi Sahkoinen viestintd on myos
Lebertin  mukaan nopeuttanut Amnestyn reagointia ishikeusloukkauksiin ja
mahdollistanut aktivistien nopeamman liikekannadlepn vetoomusten kirjoittamiseksi.
Lebert kuitenkin huomauttaa artikkelissaan, ettiéekaouksen perusteella tehokkain keino
vaikuttaa on s&hkdinen viestinta yhdistettyna peisiin menetelmiin, kuten kirjeiden
kirjoittamiseen. Taméan lisaksi tarve perinteisekanssakaymiselle ei ole havinnyt
mihinkdan. S&hkoinen viestintd ei itsessdan ole listafa ratkaisu tehokkaaseen
ihmisoikeustydhon, vaan se mahdollistaa paremmandkaaation, mobilisoinnin ja tiedon

levittamisen.
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Medianakyvyys on nykyisin kansalaisjarjestéille ke keino vaikuttaa yhteiskunnan
toimintaan. Jarjestdjen kokemus (media)tilasta gteru siihen, ettd media luo tilan, jossa
jarjeston vahva lasnédolo ja nakyvyys synnyttaMantuntua. Tassa tilassa pitaisi syntya
vuorovaikutussuhteita eri toimijoiden vélille. Meadékyvyys ja suhde mediaan ovat
kuitenkin hieman kuin kaksiterdinen miekka. Sekangsty ettd Attac tarvitsevat median
huomiota, jotta niiden toiminta tulee paremmin iBtan tietoisuuteen ja nakyville.
Toisaalta nykyaikana medianakyvyyden saaminen aaaia hankalaa, kun esimerkiksi
internetissa on entistd enemman kilpailevia jabjésja mahdottoman paljon vapaata
informaatiota. Kuitenkin sahkoinen viestinta on manut tilannetta parempaan suuntaan
nopeamman tiedonvalityksen myo6ta, koska erityisdstnestyn tarkoitus on tuoda julki
vaiettuja asioita mahdollisimman nopeasti. Mielesténediahuomion saaminen vaatii
nykyisin entistd kiinnostavampia asioita. Erityisgitkedd on se, kuinka asiat tuodaan
julki. Jotta Amnesty ja Attac saisivat suurempalftiguutta, ne tarvitsevat silhen median

apua. Pelkkd oma sahkoinen viestinta ei siihed. riit

Aineiston perusteella Amnesty on ottanut virtudabsa toimimisen paremmin haltuun
kuin Attac. Attacilla on vield enemman opittavaalsiisen viestinndn kaytdsta. Amnesty
on luonut esimerkiksi tekstiviestivaikuttamisen. mi@ on jarjeston uusi tapa saada
kansalaiset lahettamaan vetoomuskirjeitd haluaraieasioiden puolesta. Amnesty
pyrkiikin nopeuden ja suunnitelmallisuuden helpoapa yhdistdmiseen. Liséksi
kansalaisille vaikuttaminen halutaan tehdd malsloilinan helpoksi nykyteknologian
avulla. Attac on puolestaan luonut verkkoportagtissa se jakaa ja levittaa informaatiota.
Verkkoportaalin ongelma verrattuna Amnestyn yksitkieempaan viestintdan on sen
vaikeampi tavoitettavuus. Verkkoportaalia eivat Isellaiset ihmiset, jotka eivat ole
halukkaita kayttamaan tarpeeksi omaa aikaansa derseasian eteen. Informaation ja
vapaan tiedon levittdminen on kuitenkin molemmilajestoilla yksi merkittdva keino
vaikuttaa. Amnestyn mielestd vapaan tiedon levittém tulisi olla suojeltua ja sallittua
kaikkialla maailmassa. Jokaisen ihmisen perusoikelis olla sanan- ja ilmaisunvapaus.
Itse tulkitsen tdméan vaatimukseksi julkiselle td#al jossa kansalaiset paasevat
vaikuttamaan omiin asioihinsa. Myos Attac kokeeé eten olisi hyva olla siella, missa
paikallista toimintaa syntyy. Helpoin tapa osallestoisella puolella maailmaa tapahtuvaan

paikalliseen toimintaan on juuri sdhkdisen viesimavulla.
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Sahkoinen viestintd mahdollistaa uusia julkaisuohjp -tapoja, kuten Wikipedia,
Facebook ja Twitter. Nama julkaisupohjat mahddlst paremman sitoutumisen,
organisoitumisen ja tietylla tapaa myos paikalldent Erityisesti verkko mahdollistaa
ihmisten uudenlaisen yhdistamisen. Talléin maailntaniset pystyvat olemaan entista
tiivimmassa yhteydessa toisiinsa, jolloin muodastwsia yhteisdja eli sosiaalisia tiloja.

Verkostoituminen on tarkea osa globaalin kansalgesgton nykypaivaa.
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Taulukko 3. Tutkielman tulosten havainnollistaminen Teemat ja ulottuvuudet, joilla Amnestya ja

Attacia on tutkittu.

Amnesty

Attac

Jarjeston rakenne

Kansainvélinen sihteer
ohjaa globaalin tason
toimintaa. Paikallisosast
osittain riippuvaisia
sihteeristosta.

iBduttuu kansainvalinen
organisaatio, joka ohjaa

globaalia toimintaa.
Paikallisosastot itsenaisi

Arvostus globaalina
toimijana

Tunnettu kansainvalinen
toimija, jota esim. valtiot
kuuntelevat.
Ihmisoikeusliikkeen
kannatus on kasvanut.

Ei yhta vaikutusvaltainen
toimija globaalisti kuin
Amnesty. Paikallisesti
vaikutusvalta vaihtelee,
esim. Suomessa
Eduskunnan Attac.

Julkisten tilojen luominen

Suhteet valtioihin,
jarjestoyhteistyo,
ihmisoikeuskasvatus
kouluissa. Yhtenainen
toiminta paikallistasolta
globaaliin toimintaan, tuk
sihteeristolta.
Puolueettomuus ja
avoimuus.

Suhteet valtioihin,
monikansallisiin
yrityksiin ja muihin
jarjestoihin. Poliittinen
lataus julkisessa
itoiminnassa. Maailman
sosiaalifoorumi tarkea
julkisen toiminnan tila.
Paikallisuus toiminnan
perusta.

Demokratia ja hallinta

Ihmisoikeuksien
edistdminen laajasti, mm
demokratia ja yksilon
oikeudet. Toiminnan
kohteena kaikki
ihmisoikeusloukkauksien
osapuolet.

Uusliberalismin

.vastustaminen ja globaalin

kapitalismin Kritiikki,
yksilon osallistumisen ja

vaikuttamisen lisdaminen.

Virtuaalitilassa
toimiminen

Lisda ihmisia mukaan
toimintaan, helpompi
sahkdinen reaaliaikainen
vaikuttaminen (esim.
tekstiviestivaikuttaminen
Sahkdinen viestinta
yhdistaa paikallisryhmia.

Tavoitteena tehokkaamp
tiedonkulku, parempi
toiminnan koordinointi ja

lisdantynyt vuorovaikutus

muiden toimijoiden
kanssa. Informaation
jakaminen
verkkoportaalissa.

D
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9. JOHTOPAATOKSET

Globaalin kansalaisjarjeston toimintatila ei olesigelitteinen, vaan se voi muodostua
useista eri tekijoista. Olen analyysissani yhdigt&osiaalisen tilan teoretisointia globaalin
kansalaisyhteiskunnan teoretisointiin, minkda seksaoa toimintatila ei hahmotu
perinteisen paikan ymmartdmisen kautta. Sosiaalttenmuodostuu ihmisten valisessa
vuorovaikutuksessa ja toimijoiden toimintatila mégy sen vuoksi usein toiminnan, ei
paikan, perusteella. Tarkein johtopaatokseni tatatkimuksen perusteella on se, etta seka
Amnestyn ettd Attacin toimintatila voidaan hahmatglobaalina suhteiden verkostona,
joka on jatkuvan muutoksen alaisena. Keskeisinjdjestojen valilla on se, ettd Attacilta
puuttuu kansainvalinen organisaatio, joka edistaggobaalin tason toimintaa ja
verkostoitumista. Amnestyn kansainvalinen toimintan puolestaan selkeAmmin
organisoitu. Kummankaan jarjeston toimintatila eiténkaan ole yksi ainut tila, vaan niita
on useita riippuen pitkélti toiminnan laadusta. Mimitatilat olen maaritellyt globaalin
kansalaisyhteiskunnan teorioiden perusteella, ijplloimintatilana voi olla esimerkiksi
pyrkimys demokraattisempaan maailmaan muodostamaatieovaikutussuhde poliittisiin

Seka Amnestyn etta Attacin toimintatiloja yhdist@mokraattisemman maailman
tavoitteleminen. Toimintatiloissa on oleellista ilsten osallistumisen vahvistaminen niin
paikallisella kuin globaalillakin tasolla. Ihmistessallistumisen kautta myds demokratia
mahdollisesti lisaantyy. Suoria johtopaatoksia ghim tason demokratian lisdantymiseksi
ei aineistosta voida tehda, mutta jarjestdjen tavpaikallisen demokratian luomiseksi on
nahtavissa. Siksi jarjestdjen toimintatilat usesrystuvat paikalliseen, ruohonjuuritason
toiminnasta ponnistavaan tyohon. Globaali kansgi#sgsskunta nayttaytyy Amnestyn ja
Attacin toiminnassa vastavoimana valtioiden ligglle vallalle. Globaalit jarjestot eivat
kuitenkaan luo institutionaalista globaalin demdiam tilaa. Globaalit institutionaaliset
rakenteet tulevat aineiston perusteella pikemmingimmartad niiden tavoitteena kuin
nykyisend asiantilana. Jarjestot toimivat ennerkkes sellaisessa toimintatilassa, jossa
globaali kansalaisyhteiskunta hahmotetaan nornisgina ideaalina. Silloin globaali
kansalaisyhteiskunta ymmarretaan jonakin saavuistia olevana paamaarana. Globaalia
kansalaisyhteiskuntaa pidetaan demokraattisestengaana vaihtoehtona nykyiselle
globaalille  jarjestelmalle. Amnestyn ja  Attacin  @ddissa  globaalissa
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kansalaisyhteiskunnassa ihmiset pystyisivat vasko#ian omaan elamaansa ja tuntemaan
omistajuutta (ownership) paatéksenteossa.

Demokratian lisddminen paikallisesti johtaa siihettd globaalien jarjestdjen toimintaa
tulee tarkastella paikallisen tason ja globaalsotanakokulmista. Tutkimuksessani olen
tullut siihen johtopaatokseen, ettéa paikallistoitainon globaalin toiminnan perusta.
Globaali toiminta syntyy Amnestylla ja Attacilla aista paikallisen tason toiminnoista.
Sosiaalisen tilan teorian kasittein globaali tiies syntyy useista paikallistason tilojen
verkostosta. Tarkea huomio tdssa on se, etta ijpadllistilojen valistd vuorovaikutusta
globaalia tilaa ei voida katsoa syntyneeksi. Tutkiseni perusteella jarjestot ovat luoneet
toiminnalleen sellaiset rakenteet, jotta paikaksin toiminta yhdistyy globaalin tason
toiminnaksi. Aineistoa analysoidessa on ollut mé&lmtoista huomata, kuinka molempien
jarjestdjen toiminnan yksi keskeisimmista l|ahtokiskel on muodostaa paikallisten
ryhmien muodostamia verkostoja. Globaali jarjest@snmahdollistaa yksil6ille globaalin

tason vaikuttamisen.

Mielenkiintoinen huomio on se, ettd kumpikin jatfeshaluaa edelleen korostaa
paikallistasoa globaalin toiminnan sijasta. Jul&kisekumpikin jarjestd ilmoittaa
paikallisten toimijoiden olevan keskeistd niidenintmnassa. Amnestyn globaali
jarjestorakenne tukee perustellusti toimintaa pamemkuin Attacin rakenne. Tama on
paateltavissa siitd, ettd Amnestylla on selkea &amélinen rakenne, jonka toimintaa
koordinoi kansainvalinen sihteeristd. Se ei kuitsank tarkoita sita ettei Attac voisi toimia
yhta globaalisti. Attac onkin pohtinut, tulisiko rsgpanostaa enemmaén kansainvéliseen
rakenteeseen, jotta liikkeesta tulisi vield yhteaéipi. Paikallisten toimintatilojen
yhtendisempi koordinointi saattaisi luoda jarjestétannalta vield nékyvampia ja
yhtendisempia globaaleja toimintoja. Sita kauttéa¢ih globaali toimintatila laajenisi ja
mahdollisesti jarjestdsta tulisi painavampi glob&amija.

Globaalien kansalaisjarjesttjen toimintaa on eluododisti laajentanut virtuaalitilan luomat
mahdollisuudet. Virtuaalitila on mahdollistanut &ekmnestylle etta Attacille tehokkaan
tilan vaikuttaa ja viestittaa. Virtuaalitilaa eiléuymmartaa erillddn reaalimaailmasta vaan

se on sen jatke. Jarjestdjen virtuaalitlassa tapah toiminta on suorassa
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vuorovaikutuksessa kaiken toiminnan kanssa. E@gfis on havaittavissa se, etta
virtuaalitila on luonut paikallisten tilojen vakl uudenlaisen kommunikoinnin muodon.
Tutkimuksen perusteella voidaan jopa rohkeasti ta@jt etta virtuaalitilat ovat
mahdollistaneet jarjestdjen globaalin toiminnan relia osalta. llman virtuaalitilojen
luomia  vuorovaikutusmahdollisuuksia globaali toitain  olisi hitaampaa,
koordinoimattomampaa ja se ei tapahtuisi yhtd rai&alsesti kuin sahkdisten
viestintavalineiden myo6ta. Virtuaalitila mahdoléstsiis jarjesttjen eri paikallistoimijoiden

olla paremmassa yhteydessa toisiinsa ja se jojé tisden fyysistd kanssakaymista.

Lopuksi haluan viela tuoda esille johtopaatoksemkaj koskettaa aiempia tuloksia
lapileikkaavasti. Globaalin kansalaisjarjeston toinan pitaa tapahtua julkisessa tilassa,
jotta toiminta olisi ylipaansa vaikuttavaa. lImaunikjsta tilaa jarjestot eivat pystyisi edes
pyrkimaan haluamiinsa tavoitteisiinsa, kuten deratl&n lisaamiseen. Julkinen tila on
my0s jarjestdjen toiminnan |&pindkyvyyden, Iluotetaden ja vastuullisuuden
nakokulmista oleellista. Julkisessa tilassa gldbaehnsalaisjarjestdét ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden kanssa. Atyneg Attacin pitaa osittain jakaa
julkinen tila kaikkien muiden toimijoiden kanssadsta on kyse erityisesti silloin, kun
jarjestot pyrkivat vaikuttamaan hallituksiin. Vueakutuksesta johtuu se etté julkinen tila
muuttuu jatkuvasti. Julkisen tilan prosessit ovatrf@rmatiivisia ja poliittisia. Talla
tarkoitan sitd, ettd eri toimijat joutuvat kilpai@an julkisessa tilassa omasta
nakyvyydestaan ja kiinnostavuudestaan. Liséksiitpslius liittyy toimijoiden jatkuviin

neuvotteluihin ja vuorovaikutukseen julkisen tisuunnasta.

Julkisen tilan avoimuus on erityisen tarkeaa gltibagkansalaisjarjestdjen kannalta. Siksi
ne vaikuttavat yleisiin kaytantoihin julkiseen #ta liittyen. Julkinen tila on Amnestyn ja
Attacin ndkdkulmasta se tila, jossa muutoksestddppguhua. Ne kamppailevat omasta
tilastaan julkisessa tilassa ja siitd, etta saawan aanensa kuuluviin. Virtuaalitilat ovat
mahdollistaneet julkisen tilan pienimuotoisen hadhn ja saatelyn. Jarjestdilla on
mahdollisuus virtuaalitilassa tuoda omia nakemyksidparemmin esille. Ne voivat
vaikuttaa esimerkiksi julkisen viestinsad sisaltobelpommin virtuaalitilassa. Liséksi
virtuaalitila on luonut uusia julkisia vuorovaikktsen tiloja, kuten sosiaalinen media.

Sosiaalisen median avulla jarjestdt pystyvat ldaaan alueille, joille niiden muuten
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olisi vaikea paasta. Nain julkinen tila levittaytyha laajemmalle. Lisdksi virtuaalitilassa
tapahtuva avoin julkinen vuorovaikutus muokkaa gstjjen sekd globaaleja etta

paikallisia toimintatiloja.
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10. POHDINTA

Tutkimusta aloittaessani minulla oli oletus sifta globaalin kansalaisjarjeston toiminta
olisi yksiselitteisempaa ja toimintatila selkeamnhikeroitavissa. Jarjeston toimintatilan
tarkastelu sosiaalisen tilan teorian avulla on dagnut ymmarrystani globaalin
kansalaisjarjeston toiminnasta, mutta samalla diemahtunut siihen, etta jarjestojen
toimintatila ei todellakaan ole yksinkertaisestokiteltavissa. Liséksi sosiaalisen tilan
teoria on tuonut tahan tutkimukseen uuden nakokalglabaalin kansalaisyhteiskunnan

tutkimiseksi.

Valitsemani tutkimuskohteet, Amnesty ja Attac, alivminulle entuudestaan tuttuja
jarjestding, mutta en ollut tutustunut tarkemmirdemn globaaliin toimintaan. Sen vuoksi
tutkimuksen tekeminen oli mielenkiintoista ja t@hka ajoittain haasteellista. Vahvat
ennakko-oletukset minulta puuttuivat, mikd saattmsaltaan helpottaa tutkimuksen
tekemistad. Valitsemani jarjestdt sopivat hyvin totkkseeni. Tapaustutkimuksen
tekeminen oli mielekasta, silla globaalin kansafaisiskunnan toimijoita on hyvin

monenlaisia ja siksi koko kansalaisyhteiskuntaak&eat yleistykset ovat kaytannossa
mahdottomia. Sen vuoksi koen, etta aihetta oli highded tarkastelemaan juuri kahden

jarjeston perusteella.

Tama tutkimus on keskittynyt kahden kansainvéligenunnetun jarjeston toimintatilan
tarkasteluun. Kayttamani aineisto on jarjestojeonsalaisten osastojen jasenlehdet, mika
on olennaista muistaa tutkimuksen tuloksista jagp&atoksistd puhuttaessa. Loytamani
toimintatilat ovat siis suomalaisten jasenlehtieisdlon nakokulmasta rakennettuja.
Toimintatilat voisivat olla erilaisia, mikali aingona olisi kaytetty esimerkiksi Ranskan tai

Ruotsin osastojen jasenlehtia.

Jatkotutkimuksen nakokulmasta olisikin mielenkiista tehda vertaileva tutkimus eri
maiden jasenlehdista. Talloin pystyisi tekem&antailea sen suhteen, [6ytyisiko
jasenlehdistéd samanlaisia perusteita jarjestojemiritatilaksi kuin téassa tutkimuksessa.
Uskoisin, ettd yhtalaisyyksia l6ytyisi, mutta eisign mielenkiintoista olisi se, millaisia

eroavaisuuksia toimintatiloihin 10ytyisi. Tutkimubsni olisi antanut myods lisaarvoa
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Amnestyn ja Attacin suomalaisten toimijoiden hatisla. Haastattelut olisivat voineet
tarjota erilaista tietoa ja aineistoa tutkimuksed&mhdollisen jatkotutkimuksen voisi tehda

haastattelututkimuksena tai vaihtoehtoisesta |éaealla aineistoa kansainvalisemmaksi.

Tama tutkimus on nostanut esille Amnestyn ja Attammimintatilojen moninaisuuden.
Kummankin jarjeston toiminta on sosiaalisessa waikatuksessa tapahtuvaa toimintaa
samanaikaisesti seka paikallisella etta globaati#isolla. Téllaista toimintaa kutsutaan
glokaaliksi toiminnaksi. Globaalien kansalaisjéiggsn sosiaalisten tilojen tutkiminen
globaalin kansalaisyhteiskunnan teoretisoinnin tieaubn tarjonnut mielekkdan ja
monipuolisen lahestymistavan tutkimukseen. Tutkisaurk yksi perimmainen idea on ollut
nostaa esille juuri globaalin kansalaisyhteiskunmaminaisuus ja ajatus siita, etta globaali

kansalaisyhteiskunta ei ole yksiselitteisesti niah#vissa.

Kansainvalistyminen jatkuu  voimakkaana myds tulswadessa. Globaalin
kansalaisyhteiskunnan verkosto laajenee entisestdépari maailman ja erilaisten
globaalien toimintatilojen syntyminen on yha pitstsempaa. Talla tarkoitan sita, etta
globaaleja vuorovaikutussuhteita syntyy entistéaosain ja entista enemman. Globaalissa
maailmassa kansalaisyhteiskunta toivottavasti ktevarooliaan ja sen toimintatilojen
merkittavyys kasvaa. Maailma on jatkuvassa muutokBkssa, erityisesti globaalin

kansalaisyhteiskunnan ansiosta.
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