NUORET JA HYVA KANSALAISUUS 2000-LUVUN
TAITTEEN VENAJALLA

Tuija Korpela

Pro gradu -tutkielma

Y hteiskuntapolitiikka/ Kansalaisyhteiskunnan
asiantuntijuuden maisteriohjelma
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Jyvaskylan yliopisto

kesa 2014



THVISTELMA

NUORET JA HYVA KANSALAISUUS 2000-LUVUN TAITTEEN VENAJALLA
Tuija Korpela

Y hteiskuntapolitiikka/Kansalaisyhteiskunnan asiantuntijuuden maisteriohjelma

Pro gradu -tutkielma

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos

Jyvaskylan yliopisto

Kesd 2014

73 sivua + 3 liitettd

Tutkielmassa tarkastellaan kahdeksasluokkalaisten venéldaisnuorten késityksia hyvéstéa
kansalaisuudesta. Tutkielman aineistona toimivat kahdeksasluokkalaisten nuorten
yhteiskunnallisia tietoja ja asenteita tarkastelleiden kansainvalisten CIVED 1999 ja ICCS
2009 -tutkimusten venélaisistd nuorista tuottamat aineistot. Ensimmaisend tarkastellaan,
miten nuorten kasitykset hyvan kansalaisen toiminnasta ovat muuttuneet vuosien 1999 ja
2009 wvalilla. Lisaksi vuoden 2009 aineiston perusteella tarkastellaan minké&laista
kansalaisuutta nuorten kasitykset hyvan kansalaisen toiminnasta ilmentavat ja mitka
taustatekijat naihin kasityksiin vaikuttavat.

Kansalaisuus kasitetdan tutkielmassa erityisesti osallistumisena sen jasenyyden kohteena
olevan poliittisen yhteisén toimintaan. Tassd tapauksessa yhteisoksi on madritelty
vendldinen yhteiskunta ja Vengjan liittovaltio. Vendjan lahihistoria toimii tutkielman
kontekstina, joten sita kdydaan lapi erityisesti 1990- ja 2000-lukujen osalta. Tutkielmassa
pohditaan sek&d yleisesti yhteiskunnallisten tapahtumien ettd tarkemmin eri
sosialisaatiotekijoiden vaikutuksia nuorten késityksiin hyvasta kansalaisuudesta.

Tutkimuksen analyysimenetelmind kéytetddn ristiintaulukointia, faktorianalyysia ja
lineaarista regressioanalyysid. Tuloksista havaitaan venéldisten kahdeksasluokkalaisten
nuorten pitdvan perinteista poliittista toimintaa huomattavasti tarkedmpéana vuonna 2009
kuin vuonna 1999. Tarkempi perehtyminen vuoden 2009 aineistoon osoittaa, ettd nuorten
kasitykset hyvasta kansalaisuudesta voidaan tiivistdd kolmeksi ulottuvuudeksi, joita ovat
kuuliaisuus, aktiivisuus ja perinteinen poliittisuus. Sosialisaatiotekijoiden avulla nuorten
kansalaisuuskasityksid onnistutaan selittdmaan kohtuullisesti, pé&éapaino tulkinnoissa on
kuitenkin yhteiskunnassa ja maan hallinnossa tapahtuneilla muutoksilla.

Tutkielman tuloksista voidaan paatelld, ettd Vendjan nykyhallinto on onnistunut
sosiaalistamaan nuoret erityisesti kuuliaisuuden normiin, mika nékyy esimerkiksi maan
hallinnon kunnioittamisen pitdmisessd tarkednd ja valtion voimakkaasti kontrolloiman
median seuraamisena. Kuuliaisuuden liséksi myds perinteinen poliittisuus on nahtévissa
maan hallinnolle suotuisana kansalaisuuden normina. Kaoottisen 1990-luvun jélkeen
venéléiset nuoret vaikuttavat arvostavan vakautta, jonka nykyhallinto on onnistunut
maahan tuomaan. Samanaikaisesti nuoret ovat sisdistdneet myos kasityksen, jonka mukaan
kansalaisen tulee aktiivisesti toimia ympériston ja ihmisten hyvaksi. Tietyin varauksin
tdmé aktiivisuuden normi voidaan n&hda kriittisend suhtautumisena maan hallintoon.

Avainsanat: nuoret, Vendja, hyvé kansalainen, sosialisaatio, ICCS 2009, CIVED 1999
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1 JOHDANTO

”Rakastamme maatamme, mutta emme sen hallintoa”, sanoi erds vendldinen ystavani
hiljattain kdymassamme keskustelussa. Venélaisten suhtautuminen maansa politiikkaan oli
usein puheenaiheena asuessani Venédjéalla kahden ja puolen vuoden ajan vuosina 2009-
2012. Maan hallinnon ja sen kansalaisten suhde on myo6s tdman tutkielman aihe
tarkastellessani, minké&laisia kasityksid venaldisilld kahdeksasluokkalaisilla nuorilla on

hyvasta kansalaisuudesta.

Vendjélla viettdménani aikana saivat alkunsa suurimmat hallinnonvastaiset protestit
vuosikausiin. Tyytymattdmyys maan hallintoa kohtaan oli kytenyt jo jonkin aikaa
erityisesti  vauraammilla alueilla, kun ihmiset olivat turhautuneet poliittisten
vaikutusmahdollisuuksiensa olemattomuuteen ja Kkyvyttdmyyteensd puolustaa omia
oikeuksiaan, kuten Denis Volkov (2012, 55-56) kuvaa. Protestihenked ruokki entisestaan
se, kun syyskuussa 2011 silloinen presidentti Dmitri Medvedev nimitti entisen presidentin
ja silloisen paaministerin Vladimir Putinin valtapuolue Yhtendisen Vengjan seuraavaksi
presidenttiehdokkaaksi. T&ta seurasi Putinin ehdotus Medvedevin siirtymisesté
paaministerin paikalle. Putin sanoi suoraan heiddn paattaneen asiasta jo kauan sitten. (Kks.
esim. Reuters 24.9.2011.) Taméa antoi vaikutelman siitd, ettd siirtyminen presidentiksi on

ilmoitusluontoinen eika suinkaan maan kansalaisten paatettavissé oleva asia.

Joulukuun 2011 duumanvaaleissa aktivistit kerdsivat todistusaineistoa vaalivilpistd ja
painostuksesta. Todisteiden levidmista vauhditti lisdantynyt sosiaalisen median kaytto.
Ensimmaéisend protesteihin, joita oli isossa mittakaavassa I&hinnd Moskovassa ja Pietarissa,
kerddntyi péaasiassa nuoria, mutta myéhemmin niihin liittyi kaikenikdisia kansalaisia,
jotka ilmaisivat tyytymattomyytensa silloisen tilanteeseen ja vaativat oikeutta valita maan
johto vapaissa ja puhtaissa vaaleissa. (ks. esim. Volkov 2012, 56-57.) Maan hallinto reagoi
protesteihin muun muassa jarjestamalla politiikkaansa tukevia mielenosoituksia (Yanitsky
2013, 17) ja saatamalld lain protestimielenosoitusten hillitsemiseksi (Ria Novosti
6.6.2012). Ystavieni reaktiot vaikuttivat vaihtelevan riippuen heidén asuinpaikastaan ja
toki yleisestd suhtautumisestaan politiikkaan. Pietarilaisten ystévieni joukossa protesteihin
osallistuminen oli l&hes itsestddnselvyys, kun taas silloisessa asuinkaupungissani Vendjén
viidenneksi suurimmassa kaupungissa Nizni Novgorodissa ystavani suhtautuivat
protesteihin joko vélinpitdméattomasti tai epéillen. Erddn mielesta vaalivilpilla ei ollut

merkitysta — tulos olisi joka tapauksessa ollut sama. Myds Volkovin (2012, 60) mukaan iso
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0sa vdestOstd &anesti “tuttua pirua” peldtessadn muutosta. Volkov (2012, 57, 60) on
todennut protestoijien ja valtavéeston valilla olleen suuren kuilun niiden erotessa toisistaan

muutenkin kuin asuinpaikan perusteella.

Vuotta my6hemmin aloin tehda tita tutkielmaa selvittddkseni miten venélaiset nuoret
suhtautuvat kansalaisuuteen. Kysymykset muun muassa Vvaaleissa danestamisen,
protestoinnin, poliittisiin keskusteluihin osallistumisen ja maan hallinnon kunnioittamisen
tarkeydesta l0ytyivat ICCS 2009 -tutkimuksesta, jossa oli selvitetty 38 maan nuorten
yhteiskunnallisia tietoja, arvoja ja asenteita. Myds Vendjd oli yksi tutkimuksen
kohdemaista, joten paatin kayttad aineistoa tutkielmassani. Kymmenta vuotta aiemmin,
vuonna 1999, oli tehty vuoden 2009 tutkimuksen kanssa monilta osin vertailukelpoinen
CIVED 1999 -tutkimus. Molemmat tutkimukset ajoittuvat Vendjan l&hihistorian kannalta
erittdin osuvasti presidentin vaihtumisten lahettyville, joten pyrin selvittdamaan, miten
muun muassa maan hallinnossa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet nuorten

asenteisiin.

Kysymys siitd, kuinka tarkedd hyvan tai kunnon aikuisen kansalaisen on toimia tietyilla
tavoilla, on esitetty sisallollisesti melko yhtendisend molempina tutkimusvuosina. Vuoden
2009 tutkimuksen kysymyksessa eritellyt kaksitoista hyvadn kansalaisuuteen liitettyé
toimintaa I0ytyivat myos vuoden 1999 aineistosta, joten paatin verrata, miten venalaisten
kahdeksasluokkalaisten nuorten kasitykset hyvan kansalaisen toiminnasta ovat muuttuneet
vuodesta 1999 vuoteen 2009. Lisaksi halusin selvittdd, minkélaista kansalaisuutta
venaldisten kahdeksasluokkalaisten nuorten kasitykset hyvan kansalaisen toiminnasta
ilmentavat ja mitka taustatekijat vaikuttavat venalaisten kahdeksasluokkalaisten nuorten
kansalaisuuskasityksiin.  Vuoden 1999 aineisto ei soveltunut téssa yhteydessa
taustamuuttujatason tarkasteluun, joten toisen ja kolmannen kysymyksen osalta keskityin

vain tuoreempaan vuoden 2009 aineistoon.

Tyo6ta taustoittaakseni olen perehtynyt olennaisiksi katsomiini kansalaisuudesta kaytyihin
keskusteluihin. Gerard Delantya (2000, 9) mukaillen kansalaisuudesta puhuttaessa voidaan
tarkoittaa kansalaisen oikeuksia, velvollisuuksia, osallistumista tai identiteettia.
Puhuessaan kansalaisuudesta eri yhteiskuntafilosofit ovat aikojen saatossa pyrkineet
madrittelemdidn my6s hyvan kansalaisen ominaisuuksia (Heater 1990, 192-193).
Verrattuna ihmisyyteen kansalaisuudessa on kyse suhteesta johonkin poliittiseen

yhteis6on. Samoin kuin ihminen sosiaalistuu ihmisyhteiséon, kansalainen sosiaalistuu



ymparodivaan poliittiseen yhteisdon siséistden sen toimintatavat, normit ja kulttuurin ja on
osaltaan mukana toistamassa ja uusintamassa niitd. (ks. esim. Nivala 2006, 25-28.)
Kansalaisuutta, sen jasenyyden kohteena olevaa yhteisdd ja siihen sosiaalistumista kayn
tarkemmin ldpi luvussa 2. Koska tutkimukseni kohteena ovat venaldiset nuoret ja koska
Vengjan suhde lantiseen yhteiskunta-ajatteluun ei ole yksiselitteinen, kdyn luvussa l&pi
hieman my0s kansalaisuuden kasitteen historiaa Venajalla.

Luvussa 3 perehdyn tarkemmin Vendgjan lahihistoriaan. Vendjaa koskevaa tutkimusta on
tehty lukematon maéra niin muualla maailmassa kuin Suomessa. Koska ensimmainen
tutkimuskysymykseni koskee sekd 1990- ettd 2000-lukua, olen perehtynyt molempia
ajanjaksoja koskevaan tutkimukseen. Tutkimukseni kontekstia taustoittavassa luvussa kayn
lapi n&mé& ajanjaksot nostaen esille oman tyoni kannalta keskeisida piirteitd maan
lahihistoriassa. Kuvaukseni tapahtumista pohjautuvat erityisesti muutaman Vendjan
politiikkaan perehtyneen tutkijan tulkintoihin. Kuten yksi heistd, Kentin yliopiston
Venédjan ja Euroopan historian professori Richard Sakwa (2008b) on todennut, Venédjalla
on vuonna 1993 saddetyn perustuslain mukaisesti toimivat ja demokraattiset periaatteet
tayttavat poliittiset instituutiot, mutta niiden on kuitenkin vaikea n&hda toimivan aidon
demokratian ja perustuslaillisuuden hengessa. Muun muassa tdmé& mahdollistaa monien
keskenddn ristiriitaisten tulkintojen tekemisen Vendjan politiikasta. Olen pyrkinyt
perehtymaén tapahtumiin useita eri lahteitd kéyttden ja tekemé&én Kirjoittaessani selvaksi,
kenen tulkinnasta on kyse silloin, kun tapahtumat eivat ole olleet yksiselitteisia.

Sakwan useiden artikkeleiden liséksi k&ytén ldhteendni hanen teostaan Russian Politics and
Society (2008c). Toinen usein viittaamani tutkija on Carnegie Endowmentin kremnologi
Lilia Shevtsova, joka on kirjoittanut mm. Kkirjat Yeltsin’s Russia: Myths and Reality (1999)
ja Putin’s Russia (2005). Lis&ksi useiden eri tutkijoiden artikkeleita sisaltavat
Contemporary Russian Politics (2001) ja Between Democracy and Dictatorship (2004)
ké&sittelevat monipuolisesti Neuvostoliiton jalkeisen Vengjan alkutaivalta ja ovat toimineet

lahteinani.*

Aineistojeni ajankohdat, vuodet 1999 ja 2009, antavat mahdollisuuden tarkastella, miten
muun muassa presidentinvaindos on vaikuttanut venaldisnuorten mielipiteisiin hyvasté

kansalaisuudesta. Pyrin  kiinnittdm&an huomiota my6s muihin yhteiskunnallisiin

! Venalaisiin tutkijoihin viitatessani kaytan heidén itse kyseisissa lahteissa kayttamiansé translitteraatioita
heidan nimistdnsd. Muut kyrillistd alkuper&d olevat nimet ja nimitykset olen translitteroinut Suomen
kansallisen standarin SFS 4900:n mukaan (ks. esim. Korpela 29.11.2013).
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muutoksiin, mutta kuten kontekstia taustoittavasta luvusta kay ilmi, ké&sittelen Vendjan
tapahtumia vahvasti sen kulloisenkin presidentin toimiin perustuen. Toki presidentin
toimintaan vaikuttavat ympardivat tapahtumat ja monimutkainen sosiaalinen todellisuus,
eikd se tapahdu tyhjiossd, kuten Sakwa (2008b) muistuttaa. My6s Vladimir Petukhov ja
Andrei Ryabov (2004, 286—287) muistuttavat, ettd maan demokratisoitumisprosessi ei ole
yhdesta henkilosta kiinni, vaikka presidentin rooli Venajélla onkin eittdmatta vahva. Juri
Dzhibladze (2005, 186) on jopa todennut, ettd presidentin hallintoa voi pitdd nyky-
Vendjalla ainoana poliittisena péaatoksentekoelimend. Presidentin vaikutus Vendjan
politiikkaan lienee kiistaton, mutta eri asia on se, kuinka paljon tdma vaikuttaa tavallisten
kansalaisten elamaan. Valtaosa venéléisista jatkaa elamé&énsa normaalisti erityisesti lantta
kuohuttavista laeista ja tapahtumista huolimatta. Lilia Shevtsovan (2005, 42) mukaan
venaldiset ovatkin osoittaneet kykenevansa elaméan vaikka minkalaisen johtajan

alaisuudessa.

Luvussa 4 esittelen aineistoni ja kayttdmani tilastolliset analyysimenetelmét. Varsinainen
aineiston analyysi on jaettu tutkimuskysymysten mukaan lukuihin 5 ja 6. Viidennessa
luvussa kayn lapi venéldisnuorten hyvén kansalaisen toimintaa koskevissa kasityksissa
tapahtuneita muutoksia vuosien 1999 ja 2009 vélilla pohjaten analyysini padosin luvussa 3
lapikdymiini tapahtumiin Vendjan lahihistoriassa. Kuudennessa luvussa keskityn vuoden
2009 aineistoon liittden venélaisnuorten kasitykset hyvéstd kansalaisuudesta Venaja-
kontekstin lisdksi luvussa 2 kasittelemiini keskusteluihin hyvasta kansalaisuudesta.
Kuudennessa luvussa tarkastelen myds sosialisaation  késitteeseen  perustuen
taustamuuttujien vaikutusta nuorten kasityksiin hyvastd kansalaisuudesta. Viimeisessa

luvussa kéyn Iapi olennaisimmat tulokset ja niista tehtévat johtopaatokset.



2 KANSALAISUUS JA SITHEN KASVAMINEN

Kuten Gerard Delanty (2000, 9) esittadd, kansalaisuuden voi laajimmillaan kasittada jonkin
ryhmén, ja hieman tarkemmin jonkin poliittisen yhteison, jasenyytend, joka koostuu
oikeuksien, velvollisuuksien, identiteetin ja osallistumisen suhteesta. Kansalaisuuden
kasite on saanut erilaisia painotuksia eri aikakausina ja eri kasitykset kansalaisuudesta ovat
eldneet rinnakkaiseloa eri yhteiskuntafilosofioissa, joita kdyn lyhyesti lapi seuraavassa
alaluvussa. Kasvatuksellisesta ndkékulmasta kansalaisuutta on Elina Nivalan (2006, 27)
sanoin pohdittu seuraavasti: “’syntyessddn ihminen ei vield ole kansalainen, vaan héin
kasvaa tai hdnet kasvatetaan kansalaiseksi, siis valmistetaan eldm&én ja toimimaan
poliittisessa yhteisossddn”. Ty0sséni tutkin venaldisnuorten suhtautumista kansalaisuuteen
— heidan nékemyksiaan siitd, millainen on hyva kansalainen. Pyrin myods selvittdmaan,

mistd heidan ndkemyksensa ovat perdisin.

Eri yhteisoissd, joiden jasenida kansalaiset ovat, on erilaisia kasityksia hyvasta
kansalaisuudesta, mutta hyvan kansalaisen méaritelma ei kuitenkaan valttamatté ole sidottu
vain tiettyyn yhteisotyyppiin, vaan “se sisdltdd jotain yleistd kansalaisuuden ideaan
liittyvad, joka pétee yleisemmin eri yhteisoissd” (Nivala 2006, 72). Nivalan (2006, 73)
mukaan hyvén kansalaisuuden voi nahdé olevan jotain yhteiskunnallisella tai yleisemmalla
tasolla toivottavaa ja se liittyy vahvasti filosofisten tarkasteluiden maaritelmiin
kansalaishyveista eli ké&sityksiin siitd, miten hyvan kansalaisen tulisi toimia ja ajatella.
Talla han viittaa kansalaisuuden eri aikakausien teoretisointeihin ja niistd 16ytyviin
kansalaishyveiden maaritelmiin. Eri aikakausina ovat myds painottuneet Delantyn
mainitsemat kansalaisuuden eri ulottuvuudet samoin kuin se, kuka ylipd&dnsa on

kansalainen.

Kayn seuraavaksi lyhyesti lapi kansalaisuuden kasitteen historiaa seka yleisesti ettd
erityisesti  Vendjan kontekstissa. Tamén jélkeen esittelen nakemyksida hyvésta
kansalaisuudesta ja méarittelen miten kansalaisen yhteis6 on ymmarrettavissa. Lopuksi
perehdyn vield sosialisaation ja kansalaiskasvatuksen kasitteisiin ja erityisesti koulun

rooliin sosialisaatiossa.

2.1 Kansalaisuuden kasite

Antiikin Kreikassa kansalaisuus késitettiin osallistumisena poliittiseen péaétoksentekoon.

Osallistuminen, ja siten myds kansalaisen status, koski lahinnd vapaita miehid, joilla oli
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omistusta — naiset, lapset ja orjat olivat ei-kansalaisia. (Delanty 2000, 11-12.) Tdmi
lahtokohdiltaan tasavertainen idea kansalaisuudesta muuntui antiikin Roomassa yhteisojen
koon kasvaessa muodolliseksi asemaksi paatoksentekoon osallistumisen sijasta hautautuen
lopulta vuosisadoiksi Rooman valtakunnan hajoamisen myota. Keskiajan lopulla erityisesti
Euroopan kaupunkien kehityksen myo6td alkoi muodostua yhteiskuntajdrjestys, jossa
valtioiksi keskittyneiden poliittisten yhteisojen paatoksenteko kuului l&hinna ylemmille
séadyille. 1600-luvulla alkanut teollinen vallankumous sekd Amerikan ja Ranskan
poliittiset  vallankumoukset ~ 1700-luvun loppupuolella  nostivat tasavertaisuuden
kansalaisuuden keskioon — kansalaisen oikeuksien nahtiin perustuvan ihmisyyteen, ei
yhteiskunnalliseen asemaan. 1900-luvulle tultaessa kansalais-, poliittisten ja enenevissa
maarin myos sosiaalisten oikeuksien nahtiin koskevan kansalaisia yksildind ja tama
muodollinen  passiivinen  kansalaisuus  korostui  suhteessa  aktiivisempaan ja

yhteisollisempaén, osallistuvaan, kansalaisuuteen. (Kurki & Nivala 2006, 16-19.)

Kansalais- ja muiden oikeuksien kehittyminen on ollut pitkélti sidottu kansallisvaltion
idean kehitykseen (Brubaker 1992, 35). Sen kehitykseen on sidoksissa myds
kansalaisuuteen liittyvén identiteetin ulottuvuus, jota ovat korostaneet erityisesti
kommunitaristit ja nationalistit (Delanty 2000, 10). Kansan ja valtion késitteiden
yhdistyessa tulivat siis yhtyneeksi kansalaisuuden ja kansallisuuden kasitteet, mita
sittemmin on kaytetty nationalistisissa teorioissa vedottaessa kansalliseen identiteettiin
kansalaisuuden perustana. (Faulks 2000, 29-35).

Ranskan vallankumouksessa nousi Aristoteleen ja hédnen filosofiastaan ammentaneen
Rousseaun hengessé esiin myos sisallollisempi kasitys kansalaisuudesta osallistumisena
poliittiseen paatoksentekoon ja julkiseen elaméén (Brubaker 1992, 40-42), mika sittemmin
on tullut tunnetuksi republikanistisena teoriana kansalaisuudesta. Tristan McCowanin
(2009, 7) mukaan republikanistit pitavat tarkednd ihmisten osallistumista politiikkaan ja
kansalaisyhteiskuntaan sek& demokraattisen yhteiskunnan toimimisen ettd ihmisten oman

hyvinvoinnin vuoksi.

Tassé tutkielmassa tarkastelen kansalaisuutta nimenomaan osallistumisena sen jasenyyden
kohteena olevan poliittisen yhteison toimintaan. Kansalaisten osallistumisesta ja
toiminnasta alettiin puhua paljon jélleen viime vuosisadan loppupuoliskolla ja sitd on
sittemmin tyypitelty monin eri tavoin. Esimerkiksi Matt Qvortrup (2007, 45) on jakanut

mahdolliset kansalaisosallistumisen muodot neljdédn luokkaan sen mukaan, ovatko ne



eliitti- vai kansalaisl&htoisia ja uudistuksiin vai vallitsevan tilanteen séilyttdméaan pyrkivia.
Trevor  Munroe (2002, 4-5) jakaa osallistuminen konventionaaliseen ja
epékonventionaaliseen toimintaan, joista konventionaalisella tarkoitetaan maan normien ja
perinteiden mukaan tapahtuvaa toimintaa ja epakonventionaalisella normien ulkopuolista,
perinteité ja jopa lakeja rikkovaa aggressiivista toimintaa. Aineistona kéyttdmastani ICCS
2009 -tutkimuksen kysymyksistd on paria kysymysta lukuun ottamatta luotu kansainvéliset
skaalamuuttujat, joista toinen mittaa perinteisen poliittisen kansalaistoiminnan ja toinen
yhteiskunnallisissa liikkeissa toimimisen merkitystd. (Suoninen, Kupari & Térmakangas
2010, 96.) Tamé jako kansalaistoiminnan eri muotoihin toimii siten jossain maarin myos

oman analyysini perustana.

2.2 Kansalaisuus Vengjalla

1700-luvulle asti ihminen néahtiin Vendjalla ensisijaisesti luokka- ja sosiaalisesta
asemastaan riippuvaisena kollektiivin osana ja toissijaisesti Jumalan palvelijana. Sill& ei
siis ollut yhteytta klassiseen kansalaisuuteen ja siihen liittyneeseen persoonallisuutta
kunnioittavaan klassiseen koulutukseen, vaan kyse oli nimenomaan ’kollektiivisesta
persoonallisuudesta”. (Yegorov 1994, Jacobson Ellis & Brown 2005, 175 mukaan.) 1700-
luvulla Pietari Suuri pyrki modernisoimaan Vendjdd, mika johti ennen suhteellisen
homogeenisen  véeston  kahtiajakautumiseen.  Talonpoikaisvdestd  piti  kiinni
perinteisemmasta kulttuurista, joka pohjasi ortodoksisen uskon maailmankuvaan ja
yhteiskunnallisiin ajatuksiin. Eurooppaan suuntautunut osa taas omaksui lantiset ihanteet ja
pyrki valistamaan myds maalaisvéestod naihin ihanteisiin, jotka pitkalti vastasivat l&antisen
Euroopan valistusajan késityksia kansalaisuudesta. (Jacobson Ellis & Brown 2005, 178-
179.)

Kahtiajako lantisen ja slaavilaisen kansalaisuuskasityksen vélilld karjistyi 1800-luvulla,
kun koulutuksesta vastaava ministeri julisti kansalaisuuden viralliseksi ihanteeksi
“ortodoksisuuden, autokraattisuuden ja kansallisuuden”. Lénsimieliset vastustivat
autokraattisuutta ja tukivat vallankumouksellista kansalaisuutta vapauksiin keskittyneen
liberalismin hengessa. Slaavilaisten nékemysten pohjana oli ortodoksisuutta ja
autokraattisuutta tukeva “’sobornost”, joka tarkoittaa lanteen vertautumatonta kisitystd
eheydestd, luokkien ja yksiloiden yhtendisyydestd ja jumalalliseen jarjestelméén
perustuvasta moraalista. (Jacobson Ellis & Brown 2005, 182.) Koulutuksessa korostui

virallinen ihanne ja sen ylldpitdma kuuliaisuus viranomaisille. Vuonna 1861 tapahtunut



maaorjien vapautus toi lantisessd mielessa kansalaisuuden piiriin miljoonia uusia ihmisia
mahdollistaen my0s orastavan kansalaisyhteiskunnan synnyn. (Jacobson Ellis & Brown
2005, 184.) 1800-luvulla tuli suosituksi myds marxilainen ideaali hyvasta kansalaisesta,
joka taistelee proletariaatin aineellisten ja poliittisten etujen puolesta, mutta 1900-lukua
l&hestyttdessd monet tsaarin Vengjan filosofit ja kasvattajat nakivét aidon kansalaisuuden
olevan yhteydessa yliaistilliseen yhtenaisyyteen. (Jacobson Ellis & Brown 2005, 186-187.)

Vuoden 1917 lokakuun vallankumouksen ja kommunistien valtaannousun myo6ta
kansalaisuus késitettiin jalleen uudella tavalla. Neuvostoliitosta oli ajatuksena rakentaa
sosiaalisesti oikeudenmukainen ja menestyva yhteiskunta, jonka kansalaiset olisivat sisaria
ja veljid keskenddn, eikd riistoa tapahtuisi. Kansalaisten tuli auttaa tdman tulevaisuuden
yhteiskunnan rakentamisessa ja uusien sukupolvien kasvattamiseen kommunismin
hengessa panostettiin alusta lahtien. Alkuaikojen jalot ajatukset humanismista ja
demokratiasta kuitenkin taipuivat valtion ja sitd hallinneen kommunistisen puolueen
totalitarismin alle jo ensimmaisen vuosikymmenen aikana. (Jacobson Ellis & Brown 2005,
189-191.)

Vuosikymmenten saatossa Neuvostoliitossa vaihtuivat johtajat ja heiddn mukaansa vaihteli
my0s yhteiskunnallinen ilmapiiri. Yhteisend piirteend sdilyi kuitenkin puoluevetoinen
totalitarismi. Valtion ja yksilon valilla ei ollut sitd vapaan toiminnan tilaa (McFaul &
Treyger 2004, 142), jossa kansalaisuus yhteiskunnan jasenyytend olisi voinut kehittya.
Kansalaisuuden ideaalia iskostettiin ihmisiin koulutuksen, taiteen ja kirjallisuuden avulla
(Jacobson Ellis & Brown 2005, 193). Esimerkilliseksi neuvostokansalaiseksi kasvamisessa
keskeista oli sosiaalistua kommunistisen puolueen toimintaan lapsesta asti ensin
Pioneereissa ja sitten Komsomolissa.> Niiden marittelemat kansalaisen tarkeimmiét
tehtdvat olivat sosiaalisesti hyodyllinen toiminta, ty0 ja sosialistisesta omaisuudesta
huolehtiminen (Jacobson Ellis & Brown 2005, 194). Pyrkimyksistdan huolimatta puolue ei
onnistunut kontrolloimaan kaikkea, vaan kansalaiset kehittivat niin tapoja teeskennelld
tyontekoa (Jacobson Ellis & Brown 2005, 193) kuin loivat vaihtoehtoista taidetta (ks. esim.
Riasanovsky & Steinberg 2005, 574-581).

1960-luvulta ldhtien kommunistiseen puolueeseen pestattiin yhd enemman jésenid, joiden

tarkoituksena oli toimia viroissa ja esimerkillisind kansalaisina. Pidemman pé&alle tdméa

2 Tiedot vaihtelevat hieman lahteittdin, mutta ilmeisesti Pioneereihin kuuluttiin 9-14-vuotiaina ja
Komsomoliin 14-28-vuotiaina (Encyclopadia Britannica Online , vrt. Riasanovsky & Steinberg 2005, 557,
Heater 1990, 122).
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laski kansalaismoraalin standardia, mik& vyllatti my6s Mihail GorbatSovin hédnen
noustessaan valtaan 1985. (Heater 1990, 117.) Kun Gorbatsov 1980-luvun puolivélista
alkaen pyrki perestroikan ja glasnostin® nimissad parantamaan neuvostojarjestelman

heikkouksia, alkoi vaistaméaton kulku kohti jarjestelmén hajoamista.

Samanaikaisesti kommunistista jarjestelmda noudattavissa Keski-Euroopan maissa
toisinajattelijat VVaclav Havel ja Gyodrgy Konrad olivat kehittdneet antipolitiikan ideaa,
jossa politiikan perustana oli nimenomaan kansalainen — ei puolue, systeemi tai ideologia.
Todellisuudesta oli tullut kommunismin aikana niin ylipolitisoitunut, ettd he halusivat
luoda politiikalle taysin uuden kasitteen. Antipolitilkan paaméarana oli saada aikaan
kansalaisyhteiskunta, joka tarkoitti yhteiskunnan itsendistd elamaa vastakohtana valtiolle.
(Kivikoski 2000, 48-49, 54-55.) Tama kasitys kansalaisyhteiskunnasta oli voimakkaasti
suunnattu totalitaristista valtiota vastaan ja silld oli merkittdva rooli kommunistisen
jarjestelman ja sen myotd Neuvostoliiton romahtamisessa. Saavuttaessaan tavoitteensa
toisinajattelijat menettivat vastuksensa ja saivat huomata, ettd omatoiminen
kansalaistoiminta kohtasi monia haasteita myo6s jarjestelmén hajottua. (Kivikoski 2000,
6667, ks. myds Smolar 1996.) Neuvostoliiton romahdettua alkoi kokonainen
yhteiskuntajarjestelman ja sitd myota myos kansalaisen roolin uudelleenméérittely. Niissa

kohdattuja haasteita kdyn Venéjan kohdalta lapi tarkemmin luvussa 3.

2.3 ”Hyva kansalainen”

Tarkastelemani kysymykset koskevat kansalaisuuden toiminnallista ulottuvuutta, mutta
hyvan kansalaisuuden voi kasittdd koskevan myds muuta kuin toimintaa. Derek Heaterin
(1990, 193) mukaan ihanteellisen hyvén kansalaisen voi ndhdd useamman hyveen
muodostamana timanttina, joka tuo eri piirteet esiin eri tilanteissa. Ihanne toki eld4 l1ahinna

vain ideaalimaailmassa, mutta silti sen osia voidaan pyrkia maéarittelemaan.

Venéléistd koulutuspolitiikkaa kansalaisuuden nakokulmasta tarkastellut Nelli Piattoeva
(2005) on huomannut koulutuspoliittisten dokumenttien siséltdvan kesken&an ristiriitaisia
késityksia hyvastd kansalaisuudesta. Yhtdaltda kansalaisuuskasvatuksen odotetaan
vahvistavan demokratisaatiota ja edistdvan kansalaisyhteiskuntakehitystd. Toisaalta siitd on
I0ydettdvissd vahva patrioottinen vire, joka on vallinnut 18pi 90-luvun ja voimistunut
entisestddn 2000-luvulla. (Piattoeva 2005, 39.) Piattoevan (2005, 40) mielestd tdma on

% Perestroika = uudelleenrakentaminen, glasnost = avoimuus (ks. esim. Sakwa 2008c, 9, 345).
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ymmarrettdvad, silld Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen Vengjélla kaytiin samanaikaisesti

lapi sekd demokratisoitumisen etta kansallisen uudelleenrakentamisen prosesseja.

Piattoeva (2005, 47) jaottelee koulutuspoliittisten dokumenttien perusteella kansalaiseksi ja
patriootiksi kasvattamisen eroja Seuraavasti yksinkertaistaen: Kansalaisuus téhtaa
demokratiaan, kansalaisyhteiskuntaan, aktiiviseen osallistumiseen, moniarvoisuuteen,
oikeuksiin, yksilollisyyteen ja jarkeilyyn, kun taas patrioottisuudessa korostuvat
kansakunnan rakentaminen, valtio, alistuminen, konsensus, vastuut, Kkollektiivisuus ja
tunteet. Yhtendisia piirteita kansalaisen ja patriootin vélilla han 16ytaa kolme. Ensinnakaan
kumpikaan késityksistd ei perustu etniseen vendldiseen nationalismiin  vaan
monikansallisuuteen. Toisekseen missdan ei mainita kriittisid analyysitaitoja ja
kolmanneksi molemmissa keskitytddn identifioitumaan venaldisyyteen lannessa
yleistyneen eurooppalaisuuden tai globaalimman kansalaisuuden sijasta. (Piattoeva 2005,
47.)

Heater nostaa keskeisimmiksi hyvan kansalaisen ominaisuuksiksi lojaalisuuden,
vastuullisuuden, ja poliittisten ja sosiaalisten kéytantdjen ja arvojen kunnioituksen. (Heater
1990, 193.) Lojaalisuudella Heater (1990, 193) tarkoittaa identiteetin kasitteelle laheista
tunteellista sidosta instituutioon, ryhmaén tai ihmiseen. Lojaalisuudelle on ldheistd myos
patriotismi, jossa lojaaliuden kohteena on isanmaa. Patriotismi on Heaterin mielesta yksi
hyvan kansalaisen keskeinen ominaisuus, kuitenkin sisdltden myds mahdollisuuden esittaa
aiheellista kritiikkid omaa isdnmaata kohtaan. Heater korostaa, ettd lojaaliutta voi tuntea
kosmopoliittisuuden hengessa myo6s ylikansallisia instituutioita, koko ihmiskuntaa ja
planeettaa kohtaan. (Heater 1990, 193-197.)

Lojaalisuus voi olla Heaterin (1990, 197) mukaan passiivista, joten hyvén kansalaisen tulee
tuntea myods vastuunsa. Vastuullinen kansalainen téayttdaa velvollisuutensa ja toimii
moraalisesti niin valtiota kuin kanssaihmisidan kohtaan. Vastuullisuus ndkyy nimenomaan
osallistumisena niin vapaaehtoistyohon kuin politiikkaankin. (Heater 1990, 197-199.)
Heater (1990, 199) esittdd kysymyksen onko hyva kansalainen sellainen, joka tukee
hallintoaan vakauden vuoksi ja siksi, koska se ainakin demokraattisissa jarjestelmissé on
vaaleilla valittu, vai onko hyveellisempdd vaatia valtiolta oikeudenmukaisuutta ja
ehdollistaa lojaalisuus sille. Hanen mukaansa hallinnot ovat usein taipuvaisia
madrittelemdédn hyvan kansalaisuuden hallintoa tukevaksi, mikd toisaalta tekee

kansalaisuudesta helppoa: ymmartdd mitd hallinto haluaa ja noudattaa kéaskya. Téaté
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késitystd tukevat myds useimmat ideologiat: demokratiassa hallinto on demokraattisesti
valittu, autokraattinen hallinto taas on vallassa estaakseen anarkismiin vajoamisen. Vaikka
Heater pitéékin tarkeand, ettd hyva kansalainen noudattaa lakia, hdn myds muistuttaa, etta
muiden keinojen ollessa jo kaytetyt, hyvalla kansalaisella tulee olla my6s oikeus

protestoida epdoikeudenmukaisia lakeja vastaan. (Heater 1990, 200-202.)

Sosiaalisilla ja poliittisilla kaytannoilla ja arvoilla Heater (1990, 202) tarkoittaa Bernard
Crickin (Crick & Porter 1978, 66, Heaterin 1990, 202 mukaan) listaa kdytannoista ja
arvoista, joita ovat vapaus, suvaitsevaisuus, reiluus, totuuden ja péattelyn kunnioittaminen.
Néiden arvojen arvokkuus korostuu erityisesti silloin, kun pohditaan, mitd niiden

negaatioista seuraisi.

Omassa aineistossani korostuvat valittujen kysymysten perusteella arvojen sijaan se,
millainen toiminta n&hdd&n toivottavana. Tarkastelen missd maé&arin  nuorten
kansalaisuuskasityksissa nékyy Piattoevan erittelemd vendldisen koulutuspolitiikan
sisaltdma ristiriita, ja selvitin myods voidaanko aineistossani esiin nousevat toiminnan

muodot ndhda Heaterin mainitsemien lojaalisuuden ja vastuullisuuden ilmentymina.

2.4 Kansalaisen yhteis6

Heater (1990, 193) muistuttaa, ettd kansalaishyveiden ja hyvan kansalaisuuden méaaritelmat
tulee huomioida kontekstissaan, silla niitd on jo vuosituhansien ajan maaritelty niin eri
tavoin. Vaikka kansalaisuutta voidaan tarkastella yleismaailmallisena ja pitkan historian
omaavana ilmiong, on se kuitenkin myos sidoksissa jasenyyden kohteena olevaan

poliittiseen yhteisoon.

Nivala (2006, 30-32) tyypittelee mahdolliset yhteisot viiteen eri kategoriaan, mika ei toki
ole taydellinen tyypittely, mutta soveltuu hyvin tdman tutkielman kontekstiin. Pienimpéna
yhteisona hén esittdd kaupungin, mill4 han viittaa erityisesti antiikin kaupunkivaltioon.
Isoin mahdollinen yhteisé on ihmiskunta, mihin liittyvat myds viime vuosikymmenina
kaydyt teoreettiset keskustelut (esim. Delanty 2000) kansalaisoikeuksien “korvaamisesta”
ihmisoikeuksilla. 1700-luvulta asti kehittyneelle modernille kansalaisuudelle keskeisin
poliittinen yhteis0 on valtio, joka Nivalan tyypittelyssdé hahmotetaan kahdella tapaa.
Kansalaisuudessa suhteessa muodolliseen valtioon, on kyse oikeuksista ja niiden pohjalla
olevasta juridiikasta. Kansallinen valtio taas liittyy kéasitykseen kulttuurisesti ja etnisesti

yhtendisestd kansasta, joka “luonnollisesti” muodostaa oman valtion. Sekd muodollisen
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etta jossain maarin myos kansallisen valtion rooli nousee esille tydssani, mutta tyoni
kannalta keskeisimpand poliittisen yhteison kuvauksena pidén kuitenkin Nivalan
tyypittelyn yhteiskuntaa, jonka jasenyyteen valmistetaan tiedollisesti, taidollisesti ja

asenteellisesti, ikdan kuin kasvattamalla kunnon kansalaisia. (Nivala 2006, 30-32.)

Nivalan (2006, 27) mukaan kansalaiseksi valmistavan kasvatuksen tavoitteiden
asettaminen tai kasvatuksen toteuttaminen ndhdadn yhteison intressing, jotta sen jasenilla,
eli kansalaisilla, olisi tiettyjd ominaisuuksia ja valmiuksia. Nelli Piattoeva (2005, 39)
madrittelee kansalaiskasvatuksen tavoitteeksi liittdd yksilot valtioon ja kansakuntaan, ja
saada heidat ymmartdmaan tuon poliittisen yhteison jasenyyteen liittyvat roolit, oikeudet ja

velvollisuudet.

Toiminnallisen kansalaisuuden ymparistona toimii siis periaatteellisella tasolla yhteiskunta,
mutta toisaalta, etenkin Vengjan yhteydessd, valtio saattaa hyvin pitkélle sdannelld
yhteiskunnan toimintaa, jolloin kansalaistoiminnan yhteiséa on paikoin hankala hahmottaa.

Palaan tassakin suhteessa Venéajaan liittyviin erityispiirteisiin luvussa 3.

2.5 Sosialisaatio ja kansalaiskasvatus

Sosialisaatiolla tarkoitetaan tapahtumasarjaa, jonka kuluessa ihminen oppii yhteiskunnan
jasenend toimimisen mahdollistavat tiedot, sadnnot, kasitykset ja asenteet (Helkama,
Myllyniemi & Liebkind 2004, 82). Sosialisaation prosessi on eritelty primaari- ja
sekundaarisosialisaation vaiheisiin, joista ensimmadisella tarkoitetaan lapsuuteen ajoittuvaa,
padosin kodin ymparistdssa tapahtuvaa prosessia, jossa lapselle muodostuu persoonallinen
identiteetti ja minuus. (Berger & Luckmann 1994, 149-156.) Berger & Luckmann (1994,
157) kuvaavat sekundaarisosialisaatiota yhteiskunnan institutionaalisten ”osamaailmojen”
sisdistamisend, Ari Antikainen (1998, 104) sosiaalistumisena rooleihin. Kodin ja perheen
lisaksi keskeisiksi sosialisaatiotekijoiksi nousevat erityisesti vertaisryhmat, media ja koulu
(Antikainen 1998, 105).

Sosialisaation prosessia kuvaamaan on kehitetty erilaisia teorioita. Omassa tydsséni kdytan
sosialisaation Kkasitettd vain taustaké&sitteend, jonka avulla kuvaan taustamuuttujien
vaikutusta nuorten kansalaisuuskasityksiin. Pyrin sen avulla erittelemieni taustamuuttujien
lisdksi pohtimaan niiden merkitystd nimenomaan vendldisessa yhteiskunnassa. Monet
tutkijat (ks. esim. Nikandrov 1997, Sakwa 1999, 24, Shevtsova 2005, 8, Zorkaia 2009)

ovat maininneet koulutusjarjestelman rappeutumisen yhtena Neuvostoliiton hajoamisen
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seurauksena. N&in ollen onkin mielenkiintoista tarkastella, minkdalainen késitys

kansalaisuudesta venéléisille nuorille on muun muassa koulun parissa vélittynyt.

Erityisesti kouluun ja kotiin liitetddn yleensa my0Os kasvatuksen késite. Verrattuna
sosialisaatioon, joka voidaan nahdd kokonaisvaltaisena suhteellisen suunnittelemattomana
prosessina, Pauli Siljander (1997, 10) kuvaa kasvatusta suhteellisen tavoitteellisena
toimintana, joka koostuu suunnitelmallisista kasvatustoimenpiteista. Antikaisen (1998,
104) sanoin “[k]asvatus voidaan siis ndhdd sosialisaation nakdkulmasta yksiléiden
elaménkulussa rakenteistuvana ja historiallisesti muuttuvana tavoitteisena toimintana

uuden sukupolven sosiaalisen ja yksilokehityksen auttamiseksi ja ohjaamiseksi.”

Piattoevan (2005, 42) mukaan Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen vastuu lasten
kasvatuksesta julistettiin alkuun kuuluvaksi perheille, mutta my6hemmin erilaisten
kasvatusinstituutioiden roolia korostettiin ja kansalaiseksi ja patriootiksi kasvattamisesta
tuli yksid ndiden instituutioiden pé&atehtdvista. Erityisesti muodollisten kasvatukseen
keskittyneiden instituutioiden, kuten koulun, harjoittamaa kansalaiskasvatusta voidaan

kutsua myos poliittiseksi sosialisaatioksi.

Venéléisten opettajien kansalaisuuskasityksida koskeneesta tutkimuksesta raportoivat
Jacobson Ellis & Brown (2005, 203-205) havaitsivat, ettd venaléisten opettajien
kasityksistd hyvasta kansalaisuudesta nousi erityisen voimakkaasti esiin juuri patriotismi.
Opettajien mielestd hyvan kansalaisen tulee olla lojaali isanmaalleen niin hyvind kuin
huonoina aikoina, ahkera tyontekija, rehellinen, reilu ja auttavainen muita kohtaan,
noudattaa ja ymmartad lakeja ja yksilon ja valtion vélistd suhdetta. Opettajat kuitenkin
mainitsivat ihanteen ja todellisuuden valisestd kuilusta tdman pdivan Vengjalla, ja
erityisesti vanhemmat opettajat pitivat osasyyna siihen hallinnon ja median vélittdmaa
huonoa kuvaa kansalaisuudesta. Neuvostoliitossa hyvan kansalaisen mallia opettaneiden
Pioneerien ja Komsomolin tilalle ei ole mydskaan kehittynyt yhtd tehokasta vastaavaa
jarjestelmad, minké& voisi ndhda lisddvan koulun roolia kansalaiseksi kasvamisessa, mutta
opettajat eivat pitdneet koulua parhaana kansalaiskasvatuksen ymparistona. (Jacobson Ellis
& Brown 2005, 207.) Jacobson Ellis & Brown (2005, 207) pitavatkin vaikeana paatella,
mika& koulun vaikutus kansalaisuuden kehittymiseen on, jos opettajat itse suhtautuvat

siihen niin epdilevasti.

Myos Heater (1990, 203-208) nostaa esiin kolme ongelmaa, joita hyvéksi kansalaiseksi
kasvattamiseen erityisesti kouluympéristossa liittyy. Ensinndkin on pohdittava, kuuluuko
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sosiaalisten ja poliittisten arvojen opettaminen lainkaan kouluille vai pitéisik6 arvot pitaa
erillaan historian ja politiikan opetuksesta. Tama on kuitenkin ldhes mahdotonta, sill4
koulut véaistamatta valittavat arvoja esimerkiksi materiaalivalinnoillaan ja vallitseehan
niissa myos eréanlainen piilo-opetussuunnitelma, joka muun koulueldmén ohella siséltaa ja
edistad tietynlaista kasitystd hyvéstd kansalaisuudesta. Toinen kysymys koskeekin sité,
kuka paattdd mita arvoja koulun pitéisi vélittdd. Seka valtiolla, koululla, ettd vanhemmilla
on sanansa sanottavana, mika saattaa hyvin johtaa my6s konflikteihin. Kolmanneksi
ongelmana on opetuksen tehokkuus: mitk& ovat keinot ja onko olemassa mahdollisuuksia
esimerkiksi kaytdnnon toimintaan. Ylipdansd voidaan myds pohtia, kuinka paljon
koulunkaynnill& lopulta on vaikutusta siihen, millainen kansalainen lapsesta tulee. Kuten

todettua, vaikutteita saadaan myds vanhemmilta, mediasta ja ystavapiirista.
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3 KONTEKSTINA VENAJA

Kuten luvusta 2.2 kavi ilmi, kansalaisuus ei ole Vengjéalla kehittynyt lannen tavoin
yksilollisend asemana. Kurjen ja Nivalan (2006, 20) mukaan Neuvostoliiton hajoamisen
jalkeen entisissa neuvostotasavalloissa on paassyt valtaan yltidindividualistisia ajatuksia,
jotka eivét suoranaisesti ole tukeneet kansalaisten tasavertaisten yhteisjen kehittymisté.
Tasapainottelu maan oman kulttuurihistorian ja pa&osin lannestd tulevien vaikutteiden
valilla on vaérittdnyt maan kehitystd. Kdyn seuraavaksi l&pi tyon kannalta olennaisimpia

yhteiskunnallisia tapahtumia Venégjalla 1990- ja 2000-luvuilla.

3.1 1990-luvun kaaos ja vapaus

Neuvostoliiton hajoamisen jélkeistd aikaa ja oikeastaan koko 1990-lukua Vengjalla on
luonnehdittu kaoottiseksi ja jopa anarkistiseksi (ks. esim. Dunlop 2001, 61). Samanaikaiset
valtavat taloudellisen ja poliittisen sekd Kkulttuurisen ja sosiaalisen jarjestelmén
mullistukset olivat vaikeasti hallittavissa, eikd kellddn maan johdosta alkaen tuntunut
olevan kasitysta siitd, mihin suuntaan olisi l&hdettdva. Nikandrovin (1997, 215) mukaan
maan presidentti Boris Jeltsin mainitsi ennen vuoden 1996 presidentinvaaleja Venéjan
tarvitsevan uudet kansalliset tavoitteet mydntden Nikandrovin mielestd kaytdnnossa, etta

viimeiset viisi vuotta olivat kuluneet vailla suunnitelmia.

Kansalaisyhteiskunnan ja demokraateiksi itseddn luonnehtineiden poliitikkojen iso rooli
kommunismin ja Neuvostoliiton romahtamisessa loi uskoa siihen, ettd demokratia ja
kansalaisyhteiskunta alkaisivat kukoistaa Vendjalla. Erityisesti sitd toivoivat lantiset
valtiot. (Evans 2006, 147.) Demokraattisten perinteiden ja arvojen juurettomuus niin
jarjestelmassa itsessddn kuin ihmisten mielisséd (ks. esim. Gibson 1995, Petukhov &
Ryabov 2004, 269-270) oli kuitenkin haastava pohja uuden jarjestelman kehittdmiseksi.
Lilia Shevtsovan (1999, 14) mukaan jo tapa, jolla Neuvostoliitto hajosi, muutaman
tekojensa laillisuudesta valinpitdamattémén ihmisen aloitteesta, loi suuntaa tuleville
epaddemokraattisille tavoille hoitaa maan asioita. Demokraattisten mekanismien
olemattomuus antoi vanhalle eliitille mahdollisuuden pysytellda vallassa samalla, kun
suurimmalle osalle kansasta Neuvostoliiton hajoaminen tuli yllatyksend mullistaen heidéan
arkensa ja vieden mennessaan heidan historiansa. Vanhan eliitin mukana jaivat elamaan

my6s Neuvostoliiton ja Kommunistisen puolueen aikaiset toimintatavat, kuten
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johtajakeskeisyys ja epajondonmukaisuus demokraattisten periaatteiden noudattamisessa
(Shevtsova 1999, 31).

Demokraatiksi itseadn luonnehtinut ja demokraattisen liikkeen avulla valtaan noussut Boris
Jeltsin k&ansi pian demokraattiselle liikkeelle selkdnsa (Shevtsova 1999, 14) ja Richard
Sakwa (1999, 19) onkin todennut Jeltsinin suhteen demokraattiseen liikehdintédan olleen
hamaréd. Ennen kaikkea Jeltsin oli anti-kommunisti (Shevtsova 1999, 192) ja han pyrki
viemdadn Vengjad kohti liberaalia markkinataloutta. Ennen poliittisen jarjestelman
uudistamista han ryhtyikin joukkoineen uudistamaan taloutta. T&mén han on myéhemmin
(Jeltsin 1995, 126-7, Dunlopin 2001, 52 mukaan) myontényt olleen virhe, silla hallinnon
uudistuksesta tuli poliittisen pelin uhri. Vendjdn ensimmaisid vuosia vérittikin kiihke&
taistelu vallasta erityisesti presidentin ja maan parlamentin vélilla molempien tavoitellessa
ylintd valtaa. Tama taistelu paattyi Jeltsinin voittoon syksylla 1993, jolloin presidentin
syrjayttamaan pyrkinyt ja tdmén hajotettavaksi méaarddma parlamentti linnoittautui
valkoiseen taloon ja antautui vasta verenvuodatuksen jélkeen (ks. esim. Sakwa 2008c, 52).
Igor Klyamkinin ja Lilia Shevtsovan (2001, 15) mukaan demokratiaa kaytettiin vuosina
1991-1993 taisteluun vallan monopolista. Myds Sakwa (2008c, 40-45) kuvaa tata aikaa

epaaitona demokratiana.

Jo ennen syksyn 1993 kriisia Jeltsin turvautui useasti vaikeiden paatosten lapiviemiseksi
hanelle annettuun oikeuteen antaa maarayksid, jotka eivét tarvinneet parlamentin
hyvaksyntéad. Tatd myos joulukuun 1993 uudessa perustuslaissa mainittua oikeuttaan hén
tuli Sakwan (2008c, 108) mukaan kayttamaan presidenttiytensa aikana yli 1500 kertaa, sen
sijaan, ettd olisi kayttanyt lait ja muut paatoksensa uudessa perustuslaissa duumaksi
nimetyn parlamentin kautta (ks. myos Huskey 2001a, 39). Vuoden 1993 perustuslakia on
Kritisoitu eniten sen luomasta vallanjaon epédsuhdasta presidentin hyvaksi (Sakwa 2008c,
66). Maéardysoikeuden liséksi presidentti sai siind oikeuden nimittd4d keskeisten
hallintoelinten jasenid, mm. kdytdnnossa koko hallituksen, ja ylipdansa etuoikeuden tehda
politiikkaa. H&n myods kontrolloi ”’voimaministeriditd” ja johtaa ulkopolitiikkaa. (Sakwa
2008c, 107-108.)

Presidentille paljon valtaa suhteessa parlamenttiin suonut perustuslaki mahdollistaa niin
sanotun superpresidenttiyden, vaikka sen toteutumista Jeltsinin aikana voidaankin Sakwan
(1999, 6-7) mukaan epdilld. Vahvan presidenttivallan sijasta Sakwa (1999, 7) pitéa

Jeltsinin ajan ongelmana politikkan epdinstitutionalisoitumista, jossa keskityttiin
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juonitteluun, eliittien konflikteihin ja henkilokohtaistuneeseen johtajuuteen. Myds Eugene
Huskey (2001b, 87) on sitd mieltd, ettd mahdollisista tavoitteistaan huolimatta Jeltsin ei
onnistunut luomaan taysin presidenttiin nojaavaa systeemid, silla maan institutionaalinen
rakenne, alueellisten ja taloudellisten eliittien vastustus, laajalle levinnyt korruptio ja
Jeltsinin omat taktiikat, varsinkin henkildstopolitiikan osalta, takasivat etté poliittinen valta
pysyi levittdytyneend ympari poliittista kenttdd. Sakwan (2008c, 65-66) mukaan Vengjan
perustuslaki on pohjimmiltaan liberaali, mutta siind piileva mahdollisuus autoritaarisuuteen

saattaa korostua, mikéli presidentti ei ole liberaalisti suuntautunut.

Itsepéiseksi luonnehditun Jeltsinin toiminta presidenttind oli vaihtelevaa: halutessaan
edistaa jotain asiaa han vei sen l&pi, mutta yleensé ottaen han oli aika passiivinen, samaan
aikaan kun Kremlin sisélla kaytiin tiukkoja valtataisteluja eri ryhmien vélilla. Jeltsin ehk&
halusi esittdd vahvaa presidenttid, mutta se oli kuitenkin kaukana todellisuudesta. (Brown
2001, 49.) Ryabov (2004, 180) esittaa, etta aloittaessaan sodan Tsetsenian kapinallisia
vastaan 1994 Jeltsin ndki sen mahdollisuutena osoittaa vahvuutensa johtajana, mitad han
tarvitsi saadakseen suosiota ja vahvistaakseen valtiota. Sota yhdessda huonontuneiden
elinolosuhteiden kanssa kuitenkin laski hanen suosiotaan (Shevtsova 1999, 117, 121).
Laskeva suosio teki Jeltsinistd helpon manipulointikohteen Boris Berezovskin kaltaisille

oligarkeille, mika vahensi ennestdan heikkoa lain voimaa Venajalla (Dunlop 2001, 60).

Sakwa (1999, 27-28) kuvaa, kuinka keskeisiksi vallankayttdjiksi 90-luvulla nousi
valtiontalouden  yksityistamisprosesseissa  omistuksia  haltuunsa saanut  joukko
”oligarkkeja”, joilla oli taloudellista ja teollista pddomaa ja suora yhteys hallintoon.
Markkinoiden ja valtion valinen ero hamartyi, sillda monilla oligarkeilla oli kaksoisrooli
julkisella ja yksityisella sektorilla. Myds tamé sai aikaan venaldiselle politiikalle
tyypillisen epamuodollisten suhteiden painotuksen muodollisten institutionaalisten
rakenteiden sijaan. Valtion heikkouden huomioon ottaen pankkien ja isojen
energiayhtididen kaltaisista ndenndisvaltiollisista toimijoista tuli erityisen tarkeitd. Ne
takasivat tuloja, jotka eivat olleet saatavissa verotuksella ja toimivat jossain maarin myos
lain toimeenpanijoina pitden kuitenkin huolta siité, etteivét lait haitanneet niiden intresseja.
(Sakwa 1999, 27-28.)

Oligarkkien rooli politiikassa nékyi hyvin vuoden 1996 presidentinvaaleissa, jolloin
muutama heistd teki sopimuksen Jeltsinin tukemisesta toiselle presidenttikaudelle (ks.
esim. Sakwa 2008c, 174, Ostrow, Satarov & Khakamada 2013, 342-343). Kiitokseksi
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tuestaan oligarkit saivat — enemmén tai vdhemman virallisten sopimusten mukaan —
lupauksia mittavista yhtidomistuksista (Ryabov 2004, 185-186, Ostrow, Satarov &
Khakamada 2013, 342-343). Heiddn mediaomistuksena mahdollistivat laajan
kampanjoinnin Jeltsinin hyvéksi (Ryabov 2004, 185) ja kampanjoinnin sévya ja sisaltéa
manipuloimalla he kykenivét pelkistimaan vaalit valinnaksi hyvén ja pahan valilla
(Huskey 2001a, 29). Massiivinen kampanjointi, johon osallistui myods virallinen
valtiokoneisto, sai aikaan Jeltsinin uudelleenvalinnan, vaikka se oli nayttanyt erittdin
epatodennakoiselta vield saman vuoden alussa (Shevtsova 1999, 190-191). Vaaleissa
Jeltsinin vahvin kilpailija oli kommunistien Zjuganov, jonka Jeltsin voitti vaalien toisella
kierroksella 54 % &&niosuudella (ks. esim. Sakwa 2008c, 175). Shevtsovan (1999, 190)
mukaan kansa ei &anestanyt nykyisen puolesta siksi, ettd he olisivat olleet siihen
tyytyvaisid, vaan  ennemminkin  koska  pelkdsivdt = muutoksen  johtavan
pahempaan. Vaaleihin liittyneestd manipuloinnista huolimatta on kuitenkin néhty
positiivisena, ettd ne paatettiin ylipd&nsa pitaa, silla myos niiden perumista spekuloitiin
pitkddn (McFaul & Petrov 2004, 44-45, Shevtsova 1999, 172) Oligarkit saavuttivat
tavoitteensa ja saivat itselleen suosiolliset johtajat pysyméén vallassa (McFaul & Petrov
2004, 44, Ryabov 2004, 183-185).

Vaalien lisdksi toivoa demokratiasta loi se, ettd Jeltsin ei suoranaisesti itse kontrolloinut
mediaa, vaan salli sen monidéanisyyden (Ostrow, Satarov & Khakamada 2013, 348). Sarah
Oates (2006, 62) kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen
Venéjalla sailyi useiden vuosien ajan mielipiteiden moninaisuus mediassa, eri medialdhteet
toimivat kuitenkin tiettyjen poliittisten ja taloudellisten toimijoiden &anind, eivétka
niinkdan tiedonlédhteend kansalaisyhteiskunnan rakentamiseksi. Median voi siis ndhda
olleen vapaata, mutta ei puolueetonta. Erityisesti suureen rooliin noussut televisio
viihdetarjontoineen toimi myos keinona paeta todellisuutta ja siihen iso osa kansalaisista
turvautuikin (ks. esim. Merridale 2003, 17).

Oligarkkien liséksi vaikutusvaltaa olivat saaneet Ven&jan eri alueiden johtajat, joiden
kanssa Jeltsin suosi henkilokohtaisia neuvotteluita, mikd myods osaltaan heikensi poliittisia
instituutioita (Sakwa 1999, 25). Sakwan (2008c, 260) mukaan 90-luvun lopulla ainakin yli
puolet Vendjaan kuuluneen 89 alueen, liittovaltiosubjektin, paikallisesta perustuslaista tai
perustamisasiakirjasta rikkoi tavalla tai toisella Ven&jan lakia. Alueelliset toimijat
hyodynsivat heikkoa valtiota tehdakseen hyvin vaihtelevaa politiikkaa alueillaan. Alueiden

valiset erot hallintojen muodostamisessa ja joidenkin alueiden suurempi autonomia saivat
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aikaan hyvin erilaisia poliittisia toimintatapoja toisten ollessa suhteellisen demokraattisia ja
toisten autoritaarisia. Sakwa kutsuu tata jakautuneeksi alueellisuudeksi, jota Jeltsinin
tekemat kahdenvéliset sopimukset alueiden johtajien kanssa vahvistivat. (Sakwa 2008c,
255-261.)

Rautaesiripun poistuttua myds Vendjan ja lannen suhde sai uusia piirteitd. Jeltsin kykeni
voittamaan ldnsimaisten johtajien ja instituutioiden luottamuksen, silla ne halusivat tukea
Vengjan kehitystd peldtesséan pahempaa (Sakwa 1999, 26, my6s Shevtsova 1999, 171).
Erityisen lampimat valit Jeltsinilla oli USA:n presidenttind toimineeseen Bill Clintoniin
(ks. esim. Light 2001, 427). Vuosikymmenen lopulla Kosovon kriisi ja entisten Varsovan
liitton jasenmaiden Tsekin, Puolan ja Unkarin liittyminen NATOon viilensivat kuitenkin
lannen ja Vendjan véleja. (Light 2001, 423-426, ks. myds Sakwa 1999, 26). Venajalla ei
pidetty USA:n pyrkimyksestd yksinapaiseen maailmaan, mutta sen tarjoama taloudellinen
tuki otettiin 1api 90-luvun 1ammdlla vastaan (Light 2001, 426-427).

Lansi tuki aktiivisesti my6s kansalaisyhteiskunnan kehitystd pyrkien istuttamaan
kansalaisten ja hallinnon yhteistyén kulttuuria, lisédmaan hyvantekevaisyyttd ja
mahdollistamaan vapaaehtoistyon eri muotoja. L&nnen tukemat kansalaisjarjestot ja -
toimijat keskittyivdt moniin erilaisiin ongelmiin ympadristoasioista ihmisoikeuksiin ja
sananvapauteen. Vaikutus demokraattisiin prosesseihin jai kuitenkin vahaiseksi. (Gudkov,
Dubin & Zorkaia 2008, 3.) Lannestd saatava tuki niille, jotka sitd osasivat hyodyntaa, loi
eroja jarjestojen vdlille ja véaristi niiden agendoja kohti lansimaista arvomaailmaa,
kauemmas paikallisista arvoista. (Ljubownikow, Crotty & Rodgers 2013, ks. myds
Salmenniemi 2007, 47.) Kansalaisten usko lannen tarjoamaan malliin demokratiasta ei
ollut kovin vahva senk&éan vuoksi, ettd lansi tuki Jeltsinid, jota kansalaiset pitivat heikkona
johtajana. (Petukhov & Ryabov 2004, 277.)

Useat  tutkijat ovat ndhneet  pyrkimyksen  istuttaa  Vengjalle  lantista
kansalaisyhteiskuntamallia ongelmallisena (esim. Salmenniemi 2008, Hemment 1998).
Ljubownikowin ym. (2013) mukaan valtion vetdytyessd Neuvostoliiton aikaisista
tehtdvistddn kansalaisyhteiskunnan toimijoille avautui mahdollisuus laajentaa tilaansa
ottamalla haltuun valtion aiemmin harjoittamia toimintoja. 1990-luvun jarjestétoimintaa
leimasi kuitenkin paljon myds omien etujen tavoitteleminen ja sotkeutuminen mafiaan.
Nailtd sadstyneet jarjestdt kohtasivat muita neuvostomenneisyyden jalkeensd jattdmia

ongelmia, kuten jarjestokentan eriytymisen yhden asian ryhmiksi ja kansalaisten yleisen
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haluttomuuden vapaaehtoistoimintaan, joka neuvostoaikana oli ollut kaikkea muuta kuin
vapaaehtoista. Ndin ollen osallistuminen jarjestétoimintaan oli hyvin rajallista, mik& taas
vahensi jarjestdjen painoarvoa. Suvi Salmenniemi (2007, 257-258) on tutkimuksissaan
todennut, ettd pienikokoiset ja laajentumaan pyrkimattomat jarjestot eivat myoskaan lisaa
samalla lailla ihmisryhmien valista luottamusta, kuin mita l&nnessé on sosiaalisen pddéoman
kéasitteeseen liittyen todettu. Sen sijaan ne rakentuvat henkildkohtaisille suhteille ja pitdvat
kylla siten sisalladn vahvan luottamuksen ja solidaarisen ulottuvuuden. Henkilokohtaiset
suhteet ja ystdvien ja suvun sisdinen avuliaisuus ovatkin erittdin tarkedssa roolissa
Vengjalla edelleen, kuten esimerkiksi Suvi Salmenniemen ja Anna Rotkrichin
toimittamasta teoksesta Suhteiden Venajé (2008) kay ilmi.

Venaldisten suhtautumista politiikkaan ja erityisesti demokratiaan on tutkittu paljon (ks.
esim. Gibson 1995, Nikandrov 1997, Petukhov & Ryabov 2004). lhmiset odottivat
demokratialta paljon ymmartamattd uuden jarjestelman epéataydellisyyttd, vaikeutta
muuttaa vanhaa jarjestelmaa niin totaalisesti ja sitd, ettd myos lantisissa demokratioissa on
ongelmakohtansa. (Petukhov & Ryabov 2004, 267-277.) Petukhovin ja Ryabovin (2004,
271) mukaan venéléiset eivét olleet siséistdneet demokraattisia arvoja, miké johti myos
demokraattisten uudistusten hidastumiseen. Monet kansalaiset epailivat demokraattisen
rakenteiden sopivuutta Vendjan silloiseen tilanteeseen, vaikka saattoivatkin pitaa
demokratiaa hyvand Vengjalle pidemman paalle. Jeltsinin 1ahdon jalkeen kolmasosa
kansasta oli sitd mieltd, ettd hdnen tarjoamansa individualismi, liberalismi ja lantinen
demokratia toimivat vastoin Vendjan pitkén ajan kiinnostusta ja tarpeita. Vendjan ajateltiin
olevan jotain erityista. (Petukhov & Ryabov 2004, 271-278.)

Shevtsova (1999, 51) on todennut, ettd ihmiset eivat alun perinkaan reagoineet kovin
aktiivisesti poliittisiin taisteluihin ja pettymys ja apatia levisivat ajan kuluessa. Ylipaansa
useat tutkijat ovat havainneet, ettd 1990-luvun huonot taloudelliset ajat vahensivét uskoa
demokratiaan. Ostrowin ym. (2013, 337) mukaan osa kansasta yhdisti demokratian 90-
luvulla yleisiin varkauksiin, koyhtymiseen, korruptioon ja epdjarjestykseen. Demokratiaa
pidettiin siis Neuvostoliiton hajoamisen yhteydessa isossa roolissa olleiden demokraattien
synonyymind, vaikka ndmad Vendjan demokraatit pyrkivéat lopulta itse heikentdméan
demokratialle ominaista moninaisuutta ja avoimuutta. (Ostrow, Satarov & Khakamada
2013, 339).
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Myo0s autoritaarisen kulttuurin juurtuneisuutta Vendjalla on pohdittu paljon (ks. esim.
Gibson 1995). Esimerkiksi Mikhail Molchanov (2002, 132) on kuitenkin Kritisoinut
autoritaarisuuden nakemista ainoana mahdollisena poliittisena kulttuurina Venajalla. Se,
ettd kansa &anesti Jeltsinin jatkoon vuonna 1996, oli Molchanovin (2002, 139) mielesta
ennen kaikkea osoitus siitg, ettd kansa ei kaivannut uutta vallankumousta, vaikka ei ndhnyt

silloistakaan tilannetta mitenk&an ideaalina.

Toisaalta ihmiset my0s arvostivat demokratiaa ja vapautta ja pitivat niit4 ainoina Jeltsinin
ajan hyvina saavutuksina (Petukhov & Ryabov 2004, 273). Nikandrovin (1997, 222)
mukaan demokratiaa pidettiin vapautena ilman vastuuta ja Petukhovin ja Ryabovin (2004,
278) mukaan vapauden ajateltiin olevan vapautta hallinnasta. Tallainen vapauskasitys
kohtaa kuitenkin haasteita. Ensinndkin se on kovin idealistinen ja toisekseen, siind
unohdetaan ettd henkil6kohtaiset vapaudet tarkoittavat myos vastuuta omista paatoksista.
Tallainen vastuuttomuus saattoi olla peréisin neuvostoajoilta, jolloin ihmisilla ei ollut
kannustinta henkilokohtaiseen vastuuseen, vaan sitd vieritettiin ylospain ja antauduttiin
riippuvaisiksi paternalistisesta valtiosta. (Petukhov & Ryabov 2004, 279.) My0s Jelena
Zdravomyslova (2005, 209) on todennut, ettd “venildiselle kansalaiskulttuurille on
tyypillistd ihmisten heikko tietoisuustaso omista oikeuksistaan, yhteiskunnallinen

passiivisuus sekd riippuvuus vallanpitéjistd”.

Monissa demokratioissa kansalaiset voivat ilmaista intressinsa poliittisten puolueiden
kautta. Vendjéalla puolueilla ei ole historiallisestikaan ollut tallaista roolia, johtuen muun
muassa Kommunistisen puolueen vallasta Neuvostoliitossa (McFaul 2004, 117).
Demokraattinen liikehdintd lopahti jo vuoden 1993 kansanadnestyksen yhteydessa
jarjestetyissa parlamenttivaaleissa, silla se ei onnistunut luomaan yhtenaista ohjelmaa, eika
Jeltsin ollut halukas edustamaan sitd (Sakwa 2008c, 132). 1990-luku oli kyll& periaatteessa
mitd moninaisinten poliittisten ryhmittymien aikaa, mutta varsinaisiksi puolueiksi néisté ei
moniakaan voinut kutsua, sill4 ne olivat olemassa vain hetken ennen vaaleja kadotakseen
pian niiden jalkeen. Nailla kansallisesti tai alueellisesti organisoitumattomilla
ryhmittymilla ei ollut juuri jasenid saati puolueohjelmaa, vaan ne palvelivat vain tiettyjen
henkildiden pyrkimystad pysyé vallassa. (Ostrow 2013a, 269.) Laajasta “puolue”kirjosta
huolimatta vain kolme puoluetta onnistui vakiinnuttamaan paikkansa 90-luvulla. Niista
Gennadi Zjuganovin johtama Kommunistinen puolue oli jasenluvultaan ja my6hemmin
my0s kannatukseltaan VVendjan suurin puolue. Toinen kannatuksensa vakiinnuttanut puolue

oli nationalistinen — ja harhaanjohtavasti nimetty — Liberaalidemokraattinen puolue, jonka
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suosio johtui pitkalti sen karismaattisesta johtajasta Vladimir Zirinovskista. Kolmesta
pienintd, Jablokoa, on pidetty ainoana aidosti demokraattisena puolueena. (Sakwa 2008c,
132-140.)

Poliittiseen eliittiin ei siis 90-luvulla noustu puoluehistorian myotd, vaan eliitti koostui
pitkalti esimerkiksi aluejohtajista, armeijan véestd, akateemikoista ja yrittdjista. Heidan
uriaan tuki puolueuskollisuuden sijasta henkilokohtainen uskollisuus. Eri ammattikunnista
ja henkilokohtaisista suhdeverkostoista johtuen eliittien valilla oli hankalaa muodostaa
sopuisia ratkaisuja. (Huskey 2001a, 44.) Eliitti my6s pyrki pitdimaan kansan loitolla
politiikasta. Valtion vastuuta kansalaisistaan vahennettiin samalla kun kansalaisten
velvollisuudet valtiota kohtaan vahenivat. Tama tavallaan palveli molempia osapuolia,
mutta johti kansalaisten keskuudessa lopulta poliittiseen apatiaan ja siihen, ettd ihmiset
keskittyivat huolehtimaan lahipiiristddn. Samanaikaisesti eliitti kykeni parantamaan omaa
tilannettaan. Politiikan elitisoituminen osoitti myos sen, ettd Venajalta puuttui keskiluokka,
jonka on usein todettu olevan merkityksellinen demokraattisten arvojen puolustaja.
(Petukhov & Ryabov 2004, 282-284.)

1990-luvun lopulla tilanne Vengjalla alkoi olla hyvin sekasortoinen. Elokuun 1998
talouskriisi, hallinnon epavakaisuus ja Jeltsinin heikkenevé terveys loivat Kremlistd heikon
ja sekasortoisen kuvan. Vallassa olijat nayttivat haavoittuvilta. (McFaul & Petrov 2004,
46-48, ks. myos Shevtsova 2005, 10-14.) Shevtsovan (2005, 11-12) mukaan osa kansasta
osoitti jo mieltddn palkkojensa maksamattomuutta vastaan, mutta pédosin venéalaiset
odottivat karsivéllisind. Kaytdnnossa valtaa piti Jeltsinin “perhe” eli laajennettu lahipiiri:
tytdr Tatjana Djatsenko ja hdnen ldheinen ystavansd Valentin Jumashev, Jeltsinin
esikuntapdallikkd Aleksander Volosin, oligarkki Roman Abramovit§ sekd narujen
paavetelijané pidetty Boris Berezovski (Shevtsova 2005, 17, 25-28). He loivat illuusion
hallinnasta vaihtamalla muun muassa padaministerid useaan otteeseen (Shevtsova 2005, 17-
18). Keskeisinta lahipiirille oli 10yt luotettava seuraaja perimédédn Jeltsinin manttelin.
Syyskuussa 1998 paaministeriksi nimetty Jevgeni Primakov otti tiukan otteen taloudesta ja
pyrki jopa uudistamaan hallintojarjestelma& hallituksen itsendistymisen suuntaan. Héanella
oli duuman tuki ja hén oli suosittu myds kansan parissa. Jeltsinin perheelle hén kuitenkin
nédyttaytyi uhkana, joten h&nen aikansa siirtyd sivuun koitti kahdeksan kuukauden pééasta.
Shevtsovan (2005, 30) mukaan monikaan ei arvannut vuoden 1999 elokuussa viidenneksi
paaministeriksi 17 kuukauden aikana nimetyn suhteellisen tuntemattoman Vladimir Putinin

olevan Jeltsinin perheen lopullinen valinta.
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Uusi pdaministeri paasi pian ndyttdmaan kykynsd, silla vain muutama viikko hédnen
nimittdmisensa jalkeen eri puolilla Vendjaé rajahti kerrostaloja, mika sai kansan tuntemaan
olonsa uhatuksi (Shevtsova 2005, 36). Vaikka viranomaisten toiminta Kriisissé antoi aihetta
teorioihin turvallisuuspalvelu FSB:n osallisuudesta rajahdyksiin (ks. esim. Felstinski &
Litvinenko 2007, 57-91) niin tasta saatiin syy hyokéata syylliseksi nimettyjen tSetSeenien
tasavaltaan, jossa separatistit olivat jalleen kerran aktivoituneet (Shevtsova 2005, 38).
Julistamalla kovasanaisesti sodan néitd kapinallisia vastaan tuntematon pé&aministeri
onnistui vakuuttamaan seka Jeltsinin lahipiirin ettd Vendjan kansalaiset (Shevtsova 2005,
37, 43).

Loppuvuosi  kului  hajallaan olleen valtiokoneiston vahvistamisessa ja vallan
keskittdmisessd  presidentinhallinnon  kotipes&an  Kremliin.  Muut  mahdolliset
presidenttiendokkaat kommunistien Zjuganovia lukuun ottamatta yritettiin pelata ulos
jalleen median mahtia kayttaen. (Shevtsova 2005, 39-42.) Tassa onnistuttiin hyvin, minka
osoitti Jeltsinin lahipiirin vasta perustaman ja Putinin tukeman uuden Yhtendisyys-
puolueen menestys joulukuun 1999 duuman vaaleissa, joissa vain lyhyen aikaa olemassa
ollut puolueluomus vailla ideologiaa ja rakennetta sai 23 prosenttia &anistd, mika oli vain
prosenttiyksikon vahemmaén kuin Kommunistinen puolue (Shevtsova 2005, 44-48, ks.
myo6s Sakwa 2008c, 176-177). Duumanvaalit olivat vallanpitdjien kannalta onnistuneet ja
erotessaan virastaan puolta vuotta ennen presidentinvaaleja uudenvuodenaattona 1999,

Jeltsin kdytdnnossé testamenttasi presidenttiyden Putinille (Sakwa 2008c, 177-179).

3.2 2000-luvun vakaus

Presidentti Jeltsinin eron seurauksena vaalit tuli pitdd kolmen kuukauden sisalla eli kolme
kuukautta niiden normaalia ajankohtaa aiemmin. P&aministeri Putinista tuli siksi ajaksi
virkaatekevéa presidentti. Heti uuden vuoden jalkeen Putin osoitti lojaalisuutensa Jeltsinia
kohtaan julistamalla entiselle presidentille immuniteetin, joka suojasi hanté
rikostutkinnoilta ja -syytteiltd (Shevtsova 2005, 69). Aikaistettujen vaalien johdosta
vastaehdokkaiden vaalityolle ei juuri jdanyt aikaa. Putin nautti valtiontelevision takaamasta
ruutuajasta ja muusta nakyvyydestd, mikd yhdessa hanelle jo kertyneen suosion kanssa
ratkaisi presidentinvaalit jo ensimmaisella kierroksella hédnen hyvékseen ilman virallista
kampanjointia (esim. Huskey 2001b, 85, Shevtsova 2005, 7275, Sakwa 2008c, 177-179.)

Vain reilua puolta vuotta aiemmin l&dhes pimennosta esiin nostettu Putin oli nyt maan
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virallinen presidentti. Kansa toivoi hanen tuovan maahan jarjestysta ja rauhaa (Shevtsova
2005, 75).

Vuosituhannen vaihteen Vengjaa voinee hyvin kuvata kilpailevien eliittien, byrokraattisen
jarjestelman, korruption ja harmaan talouden sotkuksi. Jeltsin ei ollut onnistunut saamaan
aikaan institutionaalista yhteisty6td ja konsensusta, eikd yhdistdmaan hajanaista eliittia.
Tama teki Vengjasta vaikeasti hallittavan. Tatd perint6d Putin pyrki nujertamaan, ei
demokraattisten maiden keinoin puolueiden tai sosiaalisten liikkeiden avulla, vaan
herdttdmalla henkiin kuria pitavén ja keskittyneen valtiokoneiston. (Huskey 2001b, 83.)
Putin onnistui vetoamaan lahes kaikkiin kansan osiin, minka liséksi hénelld oli apunaan
valtaan nousun hetkelld vallinnut suhteellisen vakaa taloudellinen tilanne (Shevtsova 2005,
221, 77). Pian han myo6s osoitti onnistuvansa hallitsemaan Jeltsinin jalkeensa jattdmé&a
kaaosta, mika vastasi ihmisten toiveeseen jarjestyksestd (Shevtsova 2005, 159). Han peri
Jeltsiniltd presidenttivetoisen jarjestelmén heikkouksineen ja hyvine puolineen. Presidentin
on siind pidettava jatkuva kontrolli kaikesta, mutta toisaalta hantd on hyvin vaikea erottaa.
(Shevtsova 2005, 78.)

Ensimmaéisend Putin pyrki palauttamaan ruotuun Jeltsinin aikana omavaltaisesti toimineet
maan eri alueiden johtajat. Sen lisaksi, ettd johtajat menettivat paikkansa parlamentin
ylahuoneessa ja sen myota myos rikossuojansa, he joutuivat alistumaan Putinin luomien
liittovaltiopiirien kontrolliin, mika oli luultavasti joidenkin itsevaltiaiden alaisten alueiden
paikallishallinnoille helpotus. Presidentinhallinnon alaisuudessa toimivien
liittovaltiopiirien tarkoituksena oli pitdad huoli siitd, ettd kaikkien 89 liittovaltiosubjektin
lait vastaisivat vastedes Vendjan lakeja sekéd tarkkailla politilkan toimeenpanoa ja
raportoida keskusvallalle mité alueilla tapahtuu. Rikostutkinnan uhka toimi moniin, silla
harvalla oli sekavan 1990-luvun jalkeen moitteetonta taustaa. Tata Putinin luomaa
hallinnan jarjestelmé&a on kutsuttu vallan vertikaaliksi, josta on tullut yksi hanen hallintonsa
ominaispiirre. (ks. esim. Huskey 2001b, 88-91, Shevtsova 2005, 90-93, Sakwa 2008b,
Sakwa 2008¢, 266-271.)

Alueiden johtajien lisaksi Putinin katse kohdistui oligarkkeihin, jotka olivat rellestdneet
lapi 90-luvun ja haalineet vaikutusvaltaa politiikassa (ks. esim. Huskey 2001b, 91). Sek&
maan suurimpia energiaresursseja ettd medioita hallinneet oligarkit saivat paallisin puolin
pitdd omistuksensa, kunhan osoittivat uskollisuutensa Putinille (Shevtsova 2005, 84). Sen

sijaan Putinin “kummisedéksi” ratkaisevasta vaikutuksestaan Putinin valtaannousussa
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luonnehdittu mutta pian leirid vaihtanut Boris Berezovski ja jo Jeltsinin aikana
vallanpitéjille harmia aiheuttanut tuon ajan itsendisimpanéa pidetyn monimediayhtid Media-
Mostin omistanut VIadimir Gusinski saivat tuoretta vallanpitdjaa kritisoituaan huomata
tdman halun kontrolloida kriitikkojaan (Shevtsova 2005, 83, 94). Léannessa
tunnetuimmaksi tapaukseksi kritiikin hiljentamisesta nousi 0ljy-yhtié Jukosin johtajan
Mihail Hodorkovskin vangitseminen. Hanen tekemistd&n rikoksista tuskin on epdilysté,
mutta tapausta on pidetty osoituksena Putinin ja Vendjan hallinnon valikoivasta tavasta
puuttua naihin rikoksiin. Poliittisesti aktivoituneen Hodorkovskin vangitseminen osoitti
muullekin bisneseliitille, ettd heiddn on turha pyrkid puuttumaan maan politiikkaan.
Kansan suhtautuminen tapahtumiin oli kaksinainen — yht&élta asenteet oligarkkeja kohtaan
olivat hyvin Kielteisid mutta toisaalta my6s ymmaérrettiin tapauksen poliittinen ulottuvuus.
Hodorkovskin pyrkimystd avoimuuteen ei pidetty hanen likaisen taustansa vuoksi
uskottavana. (Shevtsova 2005, 275-282.) Yhtd epduskottavana demokratian
puolestapuhujana oli pidetty myds aiemmin Putinille selkdnsd kaantanytta Berezovskia
(Shevtsova 2005, 113).

Oligarkkien epdsuosio kansan parissa edesauttoi myds Kriittisen median hiljentdmista,
mika tapahtui seka suorin ettd epésuorin keinoin (Ryabov 2004, 189-190). Lukuisten
yksityisten kanavien ollessa oligarkkien omistuksessa kansan oli helpompi hyvaksya myos
niiden toimintaan puuttuminen (Shevtsova 2005, 94-95). Ryabov (2004, 192) toteaa, ettad
Jeltsinin loppuaikoina kritiikkiéd esittdméan tottunut media ei endd kiinnostanut ihmisi,
jotka halusivat vaihteeksi vaalia rauhaa ja luottamusta. Putinin edustaessa mahdollisuutta
ihmisten kaipaamaan jarjestykseen, hanen Kritisoijistaan ei Petukhovin ja Ryabovin (2004,
289) mukaan kansan parissa pidetty (ks. myos Shevtsova 2005, 110), mik& véhensi myos
poliittisen opposition mahdollisuuksia. Oatesin (2006, 57) mielesta media ei Vengjalla ole
toiminut vapaan keskustelun alueena. Median keskittyminen yksil6ihin ja sen yleisesti
luoma negatiivinen kuva oppositiojohtajista on heikentdnyt myds puolueiden kehitysta.
Oikeaa sisallollista keskustelua ei ole kéyty ja kansalaisille on valittynyt kuva puolueista
skandaalipesdkkeind. Huolestuttavaa on myos se, ettd siind missa hallintoa vastustavat
poliitikot ovat saaneet medialta 1&hinnd negatiivista huomiota, toisista on uutisoitu vain
positiivisesti. (Bacon 2006, 67.) Petukhov ja Ryabov (2004, 289-290) ovat havainneet, ettd
Putinin aikana my6s kansa alkoi pitdd opposition roolina hallinnon auttamista sen

Kritisoimisen sijaan.
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Vladimir Gel’manin (2008, 913) mukaan puolueet Vendjalla karsivat 90-luvulla
alikehittyneisyydestd, mutta 2000-luvulla niista tuli tarkeimpid tekijoita valtakunnan ja
alueiden politiikassa. Ei kuitenkaan voida puhua demokraattiselle politiikalle keskeisestéa
puolueiden valisestd Kilpailusta, silla Putinin aikana Kilpailu kéytannossad katosi ja
puolueista tuli Kremlin kontrolloimia (Gel'man 2008, 913). Vaikka vaaleissa esiintyy
nykyadnkin useampia puolueita, niistd perinteikkddmmét Liberaalidemokraatit ja
Kommunistinen puolue molemmat melko avoimesti tukevat Putinin politiikkaa (Ostrow
2013b, 270-271). Muitakin poliittisia ryhmittymia sallitaan niin kauan kuin niilla ei ole
mahdollisuuksia voittaa (Ostrow 2013b, 271). Liberaaleimmat puolueet, kuten Jabloko,
eivat ylittdneet joulukuun 2003 duumanvaaleissa &anikynnystd. Yhtendiseksi Vengjaksi
nimensd muuttanut valtapuolue sen sijaan sai duumaan vakaan enemmiston, mika
kaytanndssa mahdollisti Putinille lainsdadantévallan. (Sakwa 2008c, 191.) Puolueen
kuuliaisuutta ~ presidentille  saattoi  l&hes  verrata  Neuvostoliiton  aikaisen
kommunistipuolueen toimintaan (Huskey 2001b, 93).

Vuoden 2004 presidentinvaaleihin mennessa Putin oli saavuttanut niin vakaan suosion, etti
vaalien uskottavuuden lisadmiseksi hallinnolla tuli kiire saada vaaleihin muita ehdokkaita
aiempien  kestoehdokkaiden, liberaalidemokraattien ~ Zirinovskin,  kommunistien
Zjuganovin ja Jablokon Javlinskin Kieltaydyttya eri syistd asettumasta ehdolle (Shevtsova
2005, 299). Odotetusti Putin kuitenkin voitti vaalit ensimmaiselld kierroksella saaden yli
70 prosenttia aanista (ks. esim. Shevtsova 2005, 302). Sakwan (2008c, 183) mukaan Putin

séilyi kansallisen yhtendisyyden ja paremman eldman tavoittelun symbolina.

Toisaalta, kuten McFaul ja Petrov (2004, 53) huomauttavat, myos vakiintuneimmissa
liberaaleissa demokratioissa vallanpitdjat pysyvat usein pitkadn samoina, joten Venajaa ei
parane tuomita yksin sen perusteella. Joka tapauksessa VVenégjalla valtion vahva valta ja ote
mediasta ovat antaneet vallanpitdjille tavallista enemmén etumatkaa muihin n&hden.
Lisdksi ladhes kaikkiin Ven&jdn vaaleihin kohdistuneet epdilyt vaalivilpista ovat
vaikuttaneet niiden uskottavuuteen. Kuvernddrien ja muiden alueellisesti valittujen
pormestareiden syrjaan siirtdmiset ovat olleet osoituksia ihmisten tahdon vaheksymisesta.
Valtion rooli suhteessa yhteiskuntaan on korostunut jatkuvasti, mikd on huolestuttavaa.
(McFaul & Petrov 2004, 53-54.) Erityisesti Ostrow (2013b, 334) suhtautuu erittain
kriittisesti vuoden 1996 jalkeisiin Vendgjalla pidettyihin vaaleihin pitden niitd kaikkea
muuta kuin vapaina tai reiluina. Vaalit ovat kuitenkin tarkeét, ihmiset haluavat niita ja

vallanpitéjat tarvitsevat niitd ndenndisdemokratian yllapitoon (McFaul & Petrov 2004, 55).

28



Putinin tuomasta vakaudesta huolimatta Vengjada koettelivat 2000-luvun alussa isot
onnettomuudet, kuten ydinsukellusvene Kurskin uppoaminen vuonna 2000 ja terrori-iskut,
kuten Moskovan teatterikaappaus 2002 ja Beslanin koulukaappaus 2004. Varsinkin ndmé
pahimmillaan satoja uhreja vaatineet tapaukset ja viranomaisten toiminta niissa jarkyttivéat
kansaa, mutta useimmiten hallinto onnistui k&antamaan tilanteen presidentin eduksi.
Shevtsovan (2005, 254) mukaan tdma antoi vaikutelman siitg, etta hallinto valitti enemman
omasta maineestaan kuin tavallisten venéléisten eldméstd. Presidentin suosio kuitenkin
jopa nousi erityisesti tsetseenikapinallisten (oletettavasti) tekemien terrori-iskujen jalkeen,
mik& antoi mahdollisuuden koventaa otteita sissisodaksi muuttuneessa Tsetsenian sodassa
(Shevtsova 2005, 255, 388-390).

Putin vakuutti, ettd Beslanin tapauksessa kyseessa oli kansainvalinen terrorismi (Shevtsova
2005, 390), jonka maéarittdaminen yhteiseksi viholliseksi oli lahentanyt entisten vihollisten
Vendjan ja USA:n vilejd ennenndkemattomalla tavalla. L&hentyminen vaikutti olevan
ennen kaikkea Putinin oma idea, silla osa Vendjan poliittisesta eliitista suhtautui
lahentymiseen skeptisesti. Varsinkin Putinin julistus Vendjan valmiudesta toimia USA:n
apurina aiheutti vastustusta kotimaassa. (Shevtsova 2005, 204-207.) Putinin
ulkopolitiikkaa ohjasi vahvasti myos talous ja varsinkin EU:sta oli tullut merkittava
kauppakumppani Vengjalle (Sakwa 2008c, 372, 387). 2000-luvun edetessa pidemmélle
Vengjan ja lannen valit alkoivat kuitenkin jalleen rakoilla. NATOn jatkuvaa
hivuttautumista entisen Neuvostoliiton alueelle ei katsottu Vengjalla hyvélla, eikd Vengjan
otteita esimerkiksi Georgiassa vuonna 2008 nahty hyvaksyttavind lannessa. Putinilla oli
selkeésti pyrkimys palauttaa Vendjan kansainvalinen uskottavuus ja olla tasavertainen
kumppani USA:n kanssa, joka taas ei ollut valmis myontdamadn Vengjalle tata roolia
(Shevtsova 2005, 273).

Putin pyrki siis integroimaan Vendjaa lanteen mutta han, sen paremmin kuin muukaan
Vendjan poliittinen luokka, ei ollut valmis luopumaan omasta tavastaan johtaa Venajaa,
eika lansi ollut valmis Vendjan integroitumiseen sen omille ehdoilla (Shevtsova 2005, 261,
335, 400-401). Maan hallinnon ohjatun demokratian ohjelman (ks. esim. Shevtsova 2005,
179-185) epaselvéd suhde demokratiaan aiheutti paljon keskustelua (Sakwa 2008b, 882).
”Demokratian ohjaaminen” ndkyi poliittisten oikeudenk&yntien ja median vapauden
rajoittamisen lisdksi muun muassa kuvernddrivaalien perumisena ja siirtymisena

presidentin nimittdmiin kuverndoéreihin (Shevtsova 2005, 390-391) sekd pyrkimyksena
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valjastaa kansalaisyhteiskunta toimimaan yhteisymmarryksessa hallinnon kanssa (ks. esim.
Shevtsova 2005, 184-185, Evans 2006, Ljubownikow, Crotty & Rodgers 2013).

Dzhibladzen (2005, 185-186) mukaan Putinin aikana lisddntyneen vallan keskittdmisen ja
autoritarisoitumisen on nahty johtuvan halusta modernisoida Venéjan talous pikavauhtia,
jotta maa saisi Kkiinni jalkiteollisten maiden kehitystason. Dzhibladze (2005, 186) myos
kuvaa, kuinka Putinin hallinnon tehostamisen nimissa muodostamat valtakeskittyméat ovat
rajoittaneet kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia entisestdan. Ohjatun demokratian
nimissdé Kremlin suoraan valvontaan ovat péaatyneet mm. parlamentti, aluehallinto,
poliittiset puolueet, media ja yrittajajarjestét. Itsendinen ja monimuotoinen
yhteiskunnallinen eldma on nédhty uhkana poliittiselle vakaudelle eik& suinkaan terveen ja
dynaamisen kehityksen edellytyksend. Vaikka Putin julkisesti onkin korostanut
demokraattisten instituutioiden ja kansalaisjarjestojen tarkeytta, jarjestoja koskevien lakien
Kiristaminen on pakottanut ne toimimaan osittain pimeasti, jolloin valtio on halutessaan
voinut osoittaa niiden rikkoneen lakeja (esimerkiksi verotukseen liittyen). (Dzhibladze
2005, 186-187.) Putin on myods osoittanut epdluuloa ulkomailta rahoitusta saavien
jarjestojen toimintaa kohtaan syyttéen niitd vélinpitdmattomyydesta kansalaisten todellisia
tarpeita kohtaan. Viranomaiset ovat epdilleet ndiden jarjestojen levittdvan vahingollisia

ulkomaisia vaikutteita ja edistdvan Venajan vastaisia padmaaria. (Dzhibladze 2005, 189.)

Voimakkain kritiikki Venajan hallintoa kohtaan vaikuttaa kuitenkin tulevan ulkomailta.
Eurooppa on osoittanut huolta autoritaarisuuden lisdéntymisesta ja ihmisoikeuksien tilasta
Vengjalla (Shevtsova 2005, 317). Varsinkin valtakautensa alussa Putin pyrki ensisijaisesti
tuomaan Vendjan lantisten valtioiden rinnalle ja olemaan korostamatta monien
kansalaisten ja joidenkin tutkijoiden suosimaa ajatusta Vendjan erityisyydesta eli Venajan
ratkaisevasta erosta lanteen (Shevtsova 2005, 169, 346, Sakwa 2008a, 210-213, Sakwa
2008c, 378). Putinin aikana on néhty Vengjan kunnian nostatusta Neuvostoliiton hengessa,
mik& on omiaan palauttamaan venaldisten 90-luvulla kadoksissa ollutta kansallistuntoa (ks.
esim. Shevtsova 2005, 144-145, Sakwa 2008c, 360). Mielipidetutkimuksissa venaldiset
ovat ilmaisseet arvostavansa jarjestystd enemman kuin henkilokohtaisia vapauksia
(Riasanovsky & Steinberg 2005, 650), mika selittynee silla, ettd jarjestykselld, kuten

palkkojen maksulla ajallaan, on enemman vaikutusta heidan arkeensa.

Véistyessaan vuonna 2008 ajallaan presidentin paikalta Putin noudatti perustuslakia, joka

rajaa presidentin perakkaiset kaudet kahteen. Putinista tuli Vengjan paaministeri, ja hanen
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tukemansa ehdokas Dmitri Medvedev valittiin ensimmaéisell& kierroksella yli 70 prosentin
kannatuksella maan uudeksi presidentiksi. Sakwa (2008b, 889) kuitenkin pitad Putinin
siirtymaa paaministeriksi yhtend osoituksena perustuslaillisuuden hengen puuttumisesta
Vendjélla, silla siirtymén yhteydessa myds paaministerin valtuuksia vahvistettiin, vaikka
Vengja sailyikin presidenttivaltana. Presidentiksi valittu Medvedev ilmaisi jatkavansa
Putinin linjaa, vaikka héntd pidettiin my0s uudistushenkisend ja sovittelevampana kuin
edeltgjansa (Sakwa 2008b, 893-896). Vallan saattoi katsoa vaihtuneen Vendjélla vain

nimellisesti.
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4 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa luvussa esittelen tutkimuskysymykseeni liittyvan aineiston ja analyysimenetelmét ja

kertaan tutkimuskysymykseni.

4.1 Aineistoina kansainvaliset CIVED 1999 ja ICCS 2009 -tutkimukset

Padasiallisena aineistona ké&yttdamani ICCS 2009-tutkimus on IEA (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement) -jarjestdn organisoima
kansainvélinen arviointitutkimus. Sen englanninkielinen nimi International Civic and
Citizenship Education Study on suomeksi kaannetty “Nuorten yhteiskunnallisen
osaamisen, osallistumisen ja asenteiden tutkimukseksi”. Tutkimuksen tarkoituksena on
ollut selvittad millaiset valmiudet nuorilla on toimia ja osallistua aktiivisina kansalaisina
nykypaivan yhteiskunnassa. Tutkimus on selvittdnyt nuorten yhteiskunnallisen tietdmyksen
tasoa, heidén asennoitumistaan kansalaisuuteen ja kansalaisyhteiskuntaan seké valmiuttaan
ja halukkuuttaan toimia sen oma-aloitteisina jasenind. ICCS 2009-tutkimus on 38 maan
yhteishanke, jota on koordinoinut kansainvélinen konsortio johtajanaan Australian Centre
for Educational Research (ACER). Tutkimus pohjautuu keskeisiltd osin vastaavanlaiseen
CIVED-hankkeeseen (IEA Civic Education Study) vuodelta 1999, mikd mahdollistaa
nuorten tietdmyksen ja asenteiden muutosten vertailun 10 vuoden aikajanteelld. (Suoninen,
Kupari & Tormékangas 2010, 7.) Venéjan osalta vertailukelpoisuutta heikentdd hieman se,
ettd vuoden 1999 tutkimukseen osallistuneiden venéléisten nuorten keski-ikd oli 15,1
vuotta, kun kansainvélisena kohderyhména tutkimuksessa olivat 14-vuotiaat (Torney-Purta
et al. 2001, 33). Vuonna 2009 aineiston venéldisnuorten keski-ikd oli 14,7. Koska
molempina vuosina Vengjan osuus muilta osin tayttdd tutkimuksen kansainvaliset ja
korkeat standardit, en néde estettd kayttdd vuoden 1999 aineistoa vertailukohteena

tutkielmassani.

Tarkat tiedot molempien tutkimusten teknisestd toteutuksesta l0ytyvat niiden teknisista
raporteista IEA Civic Education Study Technical Report 2004 (Schulz & Sibberns 2004) ja
ICCS 2009 Technical Report 2011 (Schulz, Ainley & Fraillon 2011). Tutkimusten
keskeisimmat kansainvéliset tulokset késitellddn niiden paaraporteissa Citizenship and
Education in Twenty-eight Countries (Torney-Purta et al. 2001) sekd ICCS 2009
International Report: Civic knowledge, attitudes, and engagement among lower-secondary
school students in 38 countries (Schulz et al. 2010). CIVED-aineisto on keratty huhti-
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toukokuussa 1999 ja ICCS-aineisto huhti-kesédkuussa 2009. Aineistot olen ladannut IEA:n
sivuilta SPSS-ohjelmaan kayvdssd muodossa ja niihin tekemdni muutokset kéyn 1&pi
luvussa 4.4. Apuna aineistonkésittelyssdé minulla on ollut tutkimusten suomenkieliset
kyselylomakkeet ja kdytdn niiden sanamuotoja aineistoon viitatessani. CIVED ja ICCS -
tutkimusten kansainvalisiin standardeihin kuuluu, ettd kaytetyt kyselylomakkeet on
k&annetty kohdemaan kielelle, kuitenkin niin, ettd muun muassa lomakkeiden
vastaavuudesta alkuperdisten englanninkielisten lomakkeiden kanssa on pidetty kiinni.
Tarkempia tietoja kieli- ja kulttuurierojen huomioimisesta 16ytyy teknisista raporteista
(Schulz & Sibberns 2004, 28-29, Schulz, Ainley & Fraillon 2011, 51-58).

Molempien tutkimusten otannat suoritettiin padosiltaan samalla tavalla. Kuvaan
seuraavaksi tarkemmin enemman kayttdmani ICCS-tutkimuksen otannan vaiheita. ICCS
2009 -tutkimuksen aineisto on kerédtty koe- ja kyselylomakkeilla osallistujamaiden
koulujen kahdeksannen luokan oppilailta, heidan opettajiltaan ja osallistujakoulujen
rehtoreilta. Tutkimuksen otanta on suoritettu kaksivaiheisena siten, ettd ensimmaéisessa
vaiheessa mukaan valittiin  koulut ottamalla huomioon oppilaiden lukumé&&ra
kahdeksannella luokalla. Tamén jalkeen kustakin koulusta valittiin yksi kahdeksannen
vuosiluokan opetusryhma yksinkertaisella satunnaisotannalla. Kunkin maan otoksen tuli
kasittda vahintdan 150 koulua ja 3000-4500 oppilasta. Opettajakyselyyn vastaamaan
valittiin satunnaisvalinnalla 15 opettajaa otoskoulun kahdeksatta luokkaa opettavista. Alle
kahdenkymmenen kahdeksatta luokkaa opettavan opettajan koulusta vastaamaan valittiin
kaikki. Taman lisaksi kunkin kohdemaan tutkijoilta on pyydetty selvitys yhteiskunnallisen
opetuksen jarjestamisestd ja asemasta opetussuunnitelmassa. (Schulz et al. 2010, 24-29.)
Vastausprosentti venaldisten osalta oli molempina vuosina 97 % (Torney-Purta et al. 2001,
34, Suoninen, Kupari & Térméakangas 2010, 155).

Tulokset ovat yleistettavissé CIVED 1999 ja ICCS 2009 -tutkimusten kohteina olleisiin
perusjoukkoihin eli kahdeksannen luokan oppilaisiin silld huomiolla, ettd vuonna 1999
tutkimukseen osallistuneiden nuorten keski-ik&d Vendjalla ylitti lievasti kansainvélisessa
tutkimuksessa madritellyn standardin eli 15 vuotta. Viitatessani “venildisnuoriin” tai
“nuoriin” tdssd tutkielmassa, tarkoitan kunkin vuoden kahdeksasluokkalaisia nuoria, en

kaikkia venalaisia nuoria.
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4.2 Tutkimuskysymykset

Ensimmainen tutkimuskysymykseni kuuluu miten venalaisten kahdeksasluokkalaisten
nuorten kasitykset hyvan kansalaisen toiminnasta ovat muuttuneet vuodesta 1999 vuoteen
2009. Toiseksi selvitdn vuoden 2009 aineiston perusteella, mink&laista kansalaisuutta
venaldisten kahdeksasluokkalaisten nuorten kasitykset hyvan kansalaisen toiminnasta
ilmentavat  ja  kolmanneksi ~ mitkd  taustatekijat  vaikuttavat  venalaisten

kahdeksasluokkalaisten nuorten kansalaisuuskasityksiin.

4.3 Tilastolliset menetelmét

Kéytan tyossani tilastollisia menetelmid. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen paneudun
ristiintaulukoimalla eri vuosien vastaukset rinnakkain ja vertailemalla vastausten
prosenttiosuuksia. Naiden valisen muutoksen merkitsevyys voidaan ilmaista Khiin neli6 -
testisuureen todenndkdisyydelld, joka osoittaa todenndkodisyyden sille, ettd muuttujat
olisivat toisistaan riippumattomia (Metsdmuuronen 2005, 333). Toisin sanoen silla
mitataan tdssa sitd, pitdvatkd venaldisnuoret hyvan kansalaisen toiminnasta esitettyja
vaitteitd erilailla tarkeina eri vuosina. Mikéli esitetty p-arvo on alle 0.05, sitd pidetdédn
melkein merkitsevand, silla virhepaatelman todennékdisyys on silloin alle 5 %. P-arvon
ollessa alle 0.001 muutoksen voidaan katsoa olevan erittdin merkitseva. (Metsamuuronen
2005, 416.)

Toisessa tutkimuskysymyksessa olen kayttanyt faktorianalyysia. Faktorianalyysilla
tutkitaan muuttujien yhteisvaihtelua eli sen avulla voidaan havaita, milla muuttujilla on
kesken&an samanlaista vaihtelua, ja mitk4& muuttujat ovat toisistaan riippumattomia
(Nummenmaa 2009, 397). Faktorianalyysissa yhteen latautuvista muuttujista on usein
mahdollista muodostaa keskiarvoestimoituja summamuuttujia (Jokivuori & Hietala 2007,
116). Yhteen latautuvien muuttujien sisdista yhdenmukaisuutta eli reliabiliteettia mitataan
Cronbachin alfalla (Jokivuori & Hietala 2007, 103). Aineistosta muodostamani
summamuuttujat kasittavat siis kunkin vastaajan vastausten keskiarvon summamuuttujaan

sisallytetyista kysymyksista ja saavat taten arvon valilla 1-4.

Olen tehnyt my6s muista aineiston kysymyksista erilaisia asenteita ja arvoja kuvaavia
summamuuttujia, joita kdytdn apuna tulkitessani nuorten kansalaisuuskasityksid. Naita
yhteyksia tarkastelen korrelaatiokertoimen avulla. Korrelaatiokerroin ei kerro mitdén

asenteiden syy-seuraus-suhteesta vaan se kuvaa yksinkertaisesti sitd, kuinka voimakkaasti
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asenteet liittyvat toisiinsa. Kaytan luomieni summamuuttujien vélisten korrelaatioiden
mittaamiseen Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa, joka voi saada arvoja vélillg -1
ja 1. Mitd ldhempédna arvo on nollaa, sitd vahemman muuttujilla on yhteytta.
(Metsamuuronen 2005, 345.) Korrelaatiokertoimiin perustuva tarkastelu toimii tydsséni
puhtaasti avustavassa roolissa. Muita yhteiskunnallisia asenteita ja arvoja kuvaavat
summamuuttujat ja niiden ja eri  kansalaisuuské&sitysten yhteyttd kuvaava

korrelaatiomatriisi 16ytyvat liitteistd 1 ja 2.

Myohemmin kansalaisuuskasityksia kuvaavat summamuuttujat toimivat selitettdvina
muuttujina lineaarisessa regressioanalyysissa, jonka avulla tutkitaan selittdvien muuttujien
vaikutusta selitettdvddn muuttujaan. Selittdvind muuttujina toimivat erilaiset aineiston
mahdollistamat taustamuuttujat. Selittdvien muuttujien tulee olla riippumattomia eli
itsendisid muuttujia, ja niiden suhteen selitettdvaan eli riippuvaan muuttujaan tulee olla
lineaarinen, eli toisen arvon muuttuessa myos toisen arvo muuttuu. (Jokivuori & Hietala
2007, 40.)

Kéyttamani taustamuuttujat voi jakaa viiteen eri kategoriaan (Taulukko 1), jotka kuvaavat
nuoren itsensa liséksi eri sosialisaatiotekijoitd nimenomaan kansalaisuuteen liittyvissa
kysymyksissé. Kuten todettua, taustamuuttujat toimivat selittdving tekijoind mallissa, jossa
pyrin selvittamé&an niiden vaikutusta nuorten kasityksiin kansalaisuudesta. Osa
taustamuuttujista on sukupuolen ja asuinpaikan koon kaltaisia yksiselitteisempid muuttujia,
kun taas toisissa nuoret ovat vastausvaihtoehtojen pohjalta arvioineet esimerkiksi kuinka
kiinnostuneita heiddn vanhempansa ovat politiikasta ja yhteiskunnallisista asioista, ja
kuinka usein oppitunneilla tapahtuu lueteltuja asioita, kun kasitelladn poliittisia ja
yhteiskunnallisia asioita. Naméa kysymykset vastausvaihtoehtoineen eivét ole parhaita
muuttujia lineaarisen regressioanalyysin taustamuuttujiksi, silld vastausvaihtoehtojen
valinen muutos ei ole selkedsti ilmaistavissa jonain yksikkénd. Kouluun liittyvéssa
kysymyksessé vastausvaihtoehtoina olivat: ei koskaan, harvoin, toisinaan tai usein.
Vastaavasti kodin, vertaisryhmien ja median kategorioiden alle menevissa keskusteluja,
uutisten seuraamista ja harrastusryhmaédn osallistumista koskevissa taustamuuttujissa
vastausvaihtoehdot olivat: en koskaan tai hyvin harvoin, kuukausittain (vahintadan kerran
kuukaudessa), viikoittain (vahintddn kerran viikossa) ja péivittdin tai lahes péivittain.
Namé muuttujat ovat ndhddkseni “hyvid jarjestysasteikollisia” muuttujia (ksS. esim.
Metsdmuuronen 2005, 62) ja voivat siten toimia taustamuuttujina lineaarisessa

regressioanalyysissa. Tulee my0s muistaa, etta tassa tapauksessa selittdvien ja selitettavien
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muuttujien valista vaikutussuuntaa ei pystytd ehdottomasti todistamaan, mutta voidaan
kuitenkin olettaa, ettd esimerkiksi nuorten havainnoilla oppituntien kulusta on vaikutusta

heidan kansalaisuuskasityksiinsa.

TAULUKKO 1 Lineaarisessa regressioanalyysissd kaytetyt taustamuuttujat sosialisaatiotekijéiden mukaan

jaoteltuina

Nuori Koti Vertaisryhmat Media Koulu
Sukupuoli Kodin sivistystaso Poliittisista ja TV-uutisten Oppilaat voivat
yhteiskunnallisista katselu olla eri mieltd
Asuinpaikan | Aidin koulutustaso asioista kuin opettaja
koko keskusteleminen Uutisten
Isdn koulutustaso kavereiden kanssa lukeminen Opettaja
Uskontoon sanomalehdestd | kannustaa
kuuluminen | Aidin kiinnostus Muiden maiden itsendisiin
poliittisiin ja asioista Uutisten paatoksiin
Oma yhteiskunnallisiin keskusteleminen seuraaminen
odotettu asioihin kavereiden kanssa internetista Opettaja
koulutustaso rohkaisee
Isdn Kiinnostus Harrastusryhmaén ilmaisemaan
poliittisiin ja osallistuminen mielipiteitd

yhteiskunnallisiin
asioihin

Poliittisista ja
yhteiskunnallisista
asioista
keskusteleminen
vanhempien kanssa

Muiden maiden
asioista
keskusteleminen
vanhempien kanssa

Oppilaat ottavat
puheeksi
ajankohtaisia
poliittisia
tapahtumia

Oppilaat
ilmaisevat
enemmistosta
eriavia
mielipiteita

Opettajat
kannustavat
keskustelemaan
muunmielisten
kanssa

Opettajat
esittelevat
asioiden eri
puolia

Keskustelujen kdymistd koskevissa kysymyksissd huomattava osa vastasi ”en koskaan tai
hyvin harvoin”, joten jakauma oli vino siithen suuntaan. Kaikissa muissa, paitsi
dikotomisissa sukupuolta ja uskontoon kuulumista koskevissa kysymyksissé, on kuitenkin

havaittavissa suunta (jotain tapahtuu tai on enemman tai useammin), mikd mahdollistaa
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lineaarisessa  regressioanalyysissa  keskeisen  beta-kertoimen tulkinnan. Vaikka
taustamuuttujien kayttd ei ole aivan ongelmatonta, ne tuovat kuitenkin térkedn ja
selitysvoimaisen  lisan  analyysiin.  Ongelmallisimpia  kysymyksid  vanhempien
kiinnostuksesta ja tapahtumista oppitunneilla pidén nuorten havaintoina heitd ympéaréivasta

todellisuudesta ja tarkastelen, miten ne vaikuttavat heidan kasityksiinsa.

4.4 Aineistoon tehdyt muutokset

Kysymys hyvin tai kunnon kansalaisen toiminnasta on esitetty ldhes vastaavassa muodossa
sekd ICCS 2009 ettd CIVED 1999 -tutkimuksissa. Vuoden 2009 aineiston
kokonaishavaintomadrd on 4295 ja valitsemissani kysymyksisséd puuttuvien havaintojen
madra vaihtelee valilla 0,5-2,2 % vastauksista. Vuoden 1999 kokonaishavaintoméaré on
2129 ja yhtend vastausvaihtoehtona oli ”En osaa sanoa”, mitd en ole ottanut mukaan
tarkasteluun, vaan olen koodannut sen puuttuvaksi. Puuttuvien havaintojen maara on téaten
hieman suurempi kuin vuonna 2009, vaihdellen vélilla 1,2-7,6 %. Yli 5 % vastauksista
puuttuu kysymyksissa, jotka koskevat puolueen jasenyytta (7 %), valtiovallan kunnioitusta

(5,1 %) ja poliittisiin keskusteluihin osallistumista (7,6 %).

Vuosien valista vertailua varten olen k&antanyt vuoden 2009 Likert-asteikolliset vastaukset
niin, ettd 1 = ei lainkaan tarkedd, 2 = ei kovinkaan tarkead, 3 = melko tarkeéé ja 4 = erittéin
tarkedd. Nain ollen vditteen tarkeys kasvaa luvun kasvaessa, kun alkuperdisessa asteikossa
se oli toisin pédin. My6s muille kayttdmilleni vuoden 2009 aineiston kysymyksille olen
tarvittaessa tehnyt vastaavan k&annoksen. Vuoden 1999 asteikko oli valmiiksi niin pdin,

ettd suurempi luku kertoi suuremmasta tarkeydesté.

Kolmannen tutkimuskysymyksen kohdalla tarkastellessani taustamuuttujien vaikutusta
erilaisiin  kansalaisuuskésityksiin ~ olen  lisdnnyt  aineistossa  valmiiksi  oleviin
taustamuuttujiin  ICCS 2009 -tutkimukseen kuuluneesta rehtorikyselystd tiedon
paikkakunnan koosta. Lisdksi olen muokannut alkuperdisen aineiston koulutukseen
liittyvida taustamuuttujia kansainvélisen ISCED-asteikon Vendjan kaavion mukaisesti
helpommin ymmaérrettdvéksi (UNESCO ). Vanhempien osalta tdma tarkoittaa sitd, ettd
alkuperaisella asteikolla kolme tai sen alle saaneet arvot tarkoittavat alinta koulutustasoa,
joka on ammattikoulu tai alempi; arvon nelja saaneet olen koodannut spesialisteiksi, miké
tarkoittaa Vendjan heikohkoa vastinetta Suomen ammattikorkeakouluille ja arvon viisi
saaneet on koodattu yliopistokoulutukseksi. Nuorten osalla logiikka on muuten sama,

mutta ammattikouluksi tai alemmaksi on koodattu kaksi tai sen alle saanet arvot.
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5 HYVA KANSALAISUUS MUUTOKSESSA

Ensimmaisend tarkastelen millainen muutos on tapahtunut kahdeksasluokkalaisten
venaldisnuorten suhtautumisessa hyvén kansalaisuuteen kuuluvaan toimintaan vuosien
1999 ja 2009 vélilla. Tulokset on tiivistetty taulukkoon 2, josta nakyy myds muutoksen
suuruus prosenttiyksikkoind ja Khiin neliolld laskettu tilastollinen merkitsevyys. ICCS
2009 -tutkimuksen raportissa vertailtiin hyvan kansalaisen toimintaa kuvaavista
kysymyksistd luotujen kansainvalisten skaalamuuttujien avulla nuorten kasityksia
erilaisten kansalaistoiminnan muotojen térkeydestd tutkimukseen osallistuneissa maissa.
Ahkeraa tyoskentelyé ja lain noudattamista lukuun ottamatta kysymykset jaettiin kahteen
eri ryhméan, joista toinen mittaa perinteisen poliittisen kansalaistoiminnan ja toinen
yhteiskunnallisissa liikkeissd toimimisen merkitystd. Yhteiskunnallisissa liikkeissa
toimimisen osalta venélaisnuoret olivat kansainvélista keskiarvoa, kun taas perinteisen
instituutioiden kautta tapahtuvan kansalaistoiminnan osalta hieman keskiarvon ylapuolella.
(Suoninen, Kupari & Térmakangas 2010, 96-97.) Olen lainannut raportin jaottelua omaan

taulukkooni 2.

TAULUKKO 2 Vuodesta 1999 vuoteen 2009 tapahtunut muutos venaldisten kahdeksasluokkalaisten nuorten
suhtautumisessa hyvan kansalaisen toimintaan

Venaldisnuorten (%) mielesta erittéin tai melko tarkeaa on, Muutos Y-
ettii hyvi aikuinen kansalainen... 1999 2009 yksikkoa
Kunnioittaa maan hallintoa® 52 85 33 **x*
On puolueen jasen® 22 45 23 xk*
Keskustelee politiikasta® 28 45 17 *x*
Protestoi epaoikeudenmukaisia lakeja vastaan® 84 68  -16 ***
Tuntee maansa historiaa® 75 89 14 ***
Seuraa politiikkaa mediassa® 73 81 8 *
Osallistuu ympéristonsuojeluun 81 88 7 *
Noudattaa (aina, 2009) lakia 94 87 -7
Tydskentelee ahkerasti 88 82 -6
Adnesta kaikissa vaaleissa® 80 83 3
Osallistuu ihmisoikeuksia edistavaan toimintaan® 80 83 3
Osallistuu oman paikkakunnan ihmisié hyddyttévaan toimintaan® 83 80 -3

***n<0.001, **p<0.01, *p<0.05
YPerinteinen poliittinen kansalaistoiminta
2Yhteiskunnallisissa liikkeissa toimiminen
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Taulukosta 2 huomataan, ettd suurimmat muutokset ovat tapahtuneet ICCS 2009 -
tutkimuksen raportissa méaaritellyilla perinteisempad poliittista toimintaa kuvastavilla osa-
alueilla. Vastoin varsinkin lansimaissa yleistynyttd suuntausta venaldisnuoret nayttavat
pitdvan perinteistad poliittista toimintaa tarkedmpana kuin aiemmin. Lansimaissa sen sijaan
on havaittu nimenomaan perinteisen poliittisen toiminnan suosion hiipuvan, kun taas
epéinstitutionaalisempi toiminta on jopa liséantynyt tai ainakin laajentanut osallistumisen

muotoja (ks. esim. Dalton 2008).

Vuoden 1999 kyselyssa yli 5 % vastauksista puuttuu kysymyksissd, jotka koskevat maan
hallinnon kunnioitusta (eos 4,6 %), puolueen jasenyyttd (eos 5,7 %) ja poliittisiin
keskusteluihin osallistumista (eos 7,1 %).* Juuri naissa kysymyksissa on tapahtunut
prosentuaalisesti suurimmat muutokset, jotka eivét kuitenkaan selity pelkastdan puuttuvilla
vastauksilla. Kuten aiemmin kavi ilmi, poliittinen apatia ja turhautuneisuus olivat
vallanneet monet vendldiset kaoottisen 90-luvun aikana. 90-luvun lopun epévakaa
poliittinen tilanne on siis saattanut vaikuttaa my6s “en osaa sanoa” -vastausten runsauteen
juuri naissé kysymyksissé. Pohdin yhteiskunnallisen tilanteen vaikutusta venaldisnuorten
asenteisiin kdydesséni seuraavaksi lapi kaikki tilastollisesti merkitsevésti muuttuneet
kohdat lain noudattamista lukuun ottamatta. Kyseisen kysymyksen muutosta ei voida ottaa
huomioon samalla tavalla kuin muita, silld kysymyksenasettelu sen osalta oli vuosina 1999
ja 2009 merkittavasti eri: vuonna 1999 kysyttiin kuinka tarkedd on noudattaa lakia, kun
vuonna 2009 kysymys sisalsi sanan “aina”. Tdman voi n&hda vaikuttavan vastauksiin

ratkaisevasti, joten jatan kysymyksen tarkastelun téhan.

5.1 Maan hallinnon kunnioittaminen

Tilastollisesti erittdin merkitseva ja prosentuaalisesti kaikkein suurin muutos on tapahtunut
suhtautumisessa kysymykseen maan hallinnon kunnioittamisen térkeydestd. Luvussa 3
lapikdymani muutokset Vendjan hallinnossa selittdnevat hyvin pitkédlle tata 33

prosenttiyksikn muutosta.

Kuten Richard Sakwa 90-luvun lopulla kuvasi, Vendjan hallinto oli tuolloin kasvavassa
madrin  kyvytdn toimittamaan modernin  valtion perustehtdvid koulutuksen,
terveydenhuollon, elékkeiden, puolustuksen ja politilkan teon saralla. Kunnioituksen
kohteena olon sijasta valtio nahtiin vain ryhmienvélisen vihanpidon areenana ja

menestyksekkdiden ryhmien valineend omien etujensa ajamiseen. Tehokkaan

Naissé tapauksissa siis suurin osa, mutta ei kaikki, puuttuvista vastauksista on tyyppid ”En osaa sanoa”.
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valtiokoneiston lisaksi Vengjalta puuttui ihmisten keskindinen luottamus. (Sakwa 1999,
24.) Shevtsovan (2005, 8) mukaan tavalliset ihmiset olivat menettdneet sek&
menneisyytensa etta tulevaisuutensa, ja nykyisyys oli monille hdAmmentavaa. Presidentti
sen paremmin kuin muukaan poliittinen eliitti ei vaikuttanut huomaavan tata, silla heilla oli
kiire teeskennelld johtavansa, taistella johtajuudesta ja varastaa valtiota (Shevtsova 2005,
8).

Luvussa 3 kuvasin kuinka 1990-luvulla maan hallinto oli hajanainen ja eri puolilla maata
vallitsi erilaisia hallintomuotoja alueiden johtajien vaikutusvallasta johtuen. Virallisesti
maata kuitenkin johti presidentti, jolle oli vuoden 1993 perustuslaissa suotu suhteellisen
paljon valtaa. Silloisen presidentin Boris Jeltsinin ollessa erittain heikossa kunnossa valtaa
tosin kaytti pikemminkin hanen ldhipiirinsd. Kansa seurasi presidentin edesottamuksia
mediasta, joka saattoi melko vapaasti kritisoida hallintoa. Ulkomailla humalassa ja
huonokuntoisena toilaillut presidentti néhtiin heikkona, mika varmasti vaikutti myds
kansalaisten kuvaan omasta maastaan. Ei siis varsinaisesti ole ihme, ettd lahes puolet
venaldisnuorista ei vuonna 1999 pitanyt tarkednd, ettd hyva kansalainen kunnioittaisi maan
hallintoa.

Miksi sitten kymment& vuotta myohemmin 85 % prosenttia nuorista piti sité tarkedna tai
erittdin tarkednd? Kuten luvussa 3 kavi ilmi, vuonna 2000 presidentiksi valittu Vladimir
Putin otti edeltjjaansa tiukemman otteen maan eliitistd heti ensimmaisen
presidenttikautensa alussa. Hén valjasti maan energiavarannot ja niitd hallinnoineet
uusrikkaat toimimaan pelkédn oman edun sijasta my0s valtion hyvaksi. Putinin korostama
”lain diktatuuri” (Sakwa 2008c, 282) pyrki yhtendistdmaén aluetason lait valtakunnan
lakeihin ja teki siten kansalaisista ainakin periaatteessa yhdenvertaisempia. Néin
rakennettu  vallan  vertikaali ~ teki  todeksi  perustuslain ~ mahdollistaman
presidenttivaltaisuuden suhteessa muihin poliittisiin instituutioihin. Vertikaali aiheutti
ongelmia isojen onnettomuuksien ja terrorinyokkaysten sattuessa, kun paikallistasolla ei
uskallettu toimia ennen ylh&alt4 saatua kaskya (ks. esim. Shevtsova 2005, 389-390), mutta
kuten todettua, nadméakin Kkriisit maan ylin hallinto onnistui k&antdmaan voitokseen.
Presidenttid kritisoiva media oli hiljennetty ja tarvittaessa syntipukki I0ytyi jostain
muualta, usein paikallistasolta. Putin osoitti tiettyd johdonmukaisuutta myos
ulkopolitiikassa ainakin omien kansalaistensa silmissd. Lansi-integroitumista ei tehty
hinnalla mill& hyvansg, vaan pyrkimyksend oli palauttaa Vendja tasavertaiseksi maaksi

muiden joukkoon ja kenties jopa takaisin suurvallaksi. Samalla rakennettu kunnioitus maan
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historiaa kohtaan (ks. luku 5.4) on varmasti myds yksi syy maan hallinnon herattdmalle

kunnioitukselle, kuten myds terroristien tuomitseminen kovin sanoin.

Putin sai toki vauhtia myds taloudellisen tilanteen suotuisuudesta. Ajallaan maksetut palkat
ja elékkeet olivat suuria tekijoitd kansalaisten arjessa, mika taatusti vaikutti yleisesti
suotuiseen suhtautumiseen presidenttiin. Ylipaansa Putinia pidettiin jarjestyksen takeena,
eik& haneen kohdistuvaa kritiikkia katsottu hyvalla. Toki myds tdma voi vaikuttaa nuorten

vastauksiin.

Shevtsovan (2005, 338-340) mukaan Putinin tullessa johtoon lahes kaikki yhteiskunnan
tasot vaikuttivat vaativan vahvaa johtajaa, joten liberaalin demokratian ottaminen
suunnaksi olisi voinut olla Putinille kohtalokasta. Han jatti timén vaihtoehdon valitsematta
ja vahvisti byrokraattista autoritarismia. Kunnioitus presidenttia kohtaan ei silti ole sokeaa,
vaan kansa on tietoinen maan hallinnon heikkouksista. He eivat kuitenkaan kaipaa
vallankumousta tai kaaosta, vaan haluavat eldd mahdollisimman tavallista elamaa. Putinille
ja hénen politiikalleen ei nahdd vaihtoehtoa. (Shevtsova 2005, 341-349.) Sergei
Prozorovin (2008, 188) mukaan Putin ei korkeista suosioluvuistaan huolimatta herata
suuria tunteita, vaan kansa suhtautuu hdneen positiivisen valinpitdméattomasti. Toisaalta
Putinin ympadrille on syntynyt seka virallisten ettd epdvirallisten tahojen lietsomana hénen

persoonaansa keskittyvaa maniaa (Cassiday & Johnson 2010).

Kymmenessd vuodessa tapahtunut muutos venéldisnuorten suhtautumisessa maan
hallinnon kunnioittamiseen voidaan nahda osoituksena siitd, ettd nuorten mielesta
kunnioitus on ansaittava. Maan hallintoa ei tarvitse kunnioittaa silloin, kun se ei ole
kykeneva johtamaan maata hyvin. Useimpien kansalaisten arkipéivad koskettavissa
asioissa vuosituhannen vaihteessa presidentiksi noussut Putin vaikuttaisi onnistuneen

toimimaan niin, ettd maan hallintoa on nuorten mielesta aihetta kunnioittaa.

5.2 Puoluejasenyys

Puoluejasenyys on aineistoni perusteella toinen vahiten téarkeistd hyvan kansalaisen
ominaisuuksista. Kiinnostavaksi sen tekee tarkeydessa tapahtunut tilastollisesti erittdin
merkitsevd 23 prosenttiyksikon muutos tarkastelemieni ajankohtien vélilla. Nuorten
suhtautumisesta nékee, ettd puolueista on tullut 2000-luvulla huomattavasti tarkeampia
kuin mit&d ne olivat 1990-luvulla. Samoissa kyselylomakkeissa nuoret ovat vastanneet

kysymykseen myos siitd, aikovatko he itse liittyd puolueeseen. Vuonna 1999 joka viides
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nuorista ajatteli liittyvansa puolueeseen ja vuonna 2009 lahes kaksi viidestd. Molemmat
prosenttiluvut ovat vain hieman pienempid kuin puoluejasenyytta tarkednd hyvén

kansalaisen ominaisuutena pitaneiden luvut.

Vield 1980-luvun Neuvosto-Vendjallad olemassa oli vain yksi puolue, joka kaytannossa oli
yhté kuin valtio. 1990-luvulla puolueita syntyi runsaasti vaalien alla vain kadotakseen pian
niiden jalkeen. Kuten luvussa 3 kuvasin, talléin syntyneet puolueet eivéat kuitenkaan
varsinaisesti onnistuneet toimimaan kansalaisten intressien kanavina, vaan ne palvelivat
ldhinna pienen joukon valtapyrkimyksid. Kommunistisen puolueen asema sailyi vahvana
osittain sen vanhan aseman johdosta (Sakwa 2008c, 136). Presidentti Jeltsin valtti
identifioitumasta mihink&an yksittdiseen puolueeseen, vaikka hénen hallintonsa pyrki néita
valtapuolueita luomaan ja elattdmaan. Puolueet eivat siis 1990-luvulla olleet politiikan teon
kannalta merkittadvia toimijoita. Kuten Huskey (2001a, 44) on kuvannut, 1990-luvun
politiikkaa luonnehtivat eliittien valiset taistelut, eikd tuohon eliittiin 90-luvulla noustu

puoluehistorian myota.

Sen sijaan Putinin valtaannousua siivittamaan perustettu Yhtendisyys (mydhemmin
Yhtenéinen Vendjd) -puolue kasvatti d&nisaalistaan vaaleista toiseen l&pi 2000-luvun alun
ja vakiinnutti ndin aseman, joka saattaa tuoda mieleen jopa Neuvostoliiton Kommunistisen
puolueen. Kuten Gel’man (2008, 913) on todennut, puolueista on jalleen tullut tarkeita.
Koska vallanpitgjille on myos tarkead yllapitad vaikutelmaa monipuoluedemokratiasta,
hallinto on 2000-luvulla perustanut hallinnolle lojaaleja puolueita ja sallinut myos itsestdén
rilppumattomien poliittisten toimijoiden toiminnan ainakin niin kauan, kun ne eivét
todellisuudessa ole uhanneet hallinnon asemaa. Vuoden 2007 duumanvaaleissa Y htendisen
Venédjan osuus aanista oli 64 % jaaden vain Nenetsien autonomisessa piirikunnassa alle 50
% (HauuoHanbHBIH HEHTP MOHMTOPHMHIA JEMOKPAaTHUECKHUX MPOLEAYP 2008).5 En siis
epaile, ettei puoluejasenyyden kasvanut merkitys liittyisi juuri Yhtendinen Vendja -
puolueen asemaan. Lisdd vahvistusta télle 10ytyy 2009 vuoden aineiston tarkemmasta

analyysisté alaluvusta 6.3.

5.3 Politiikasta keskusteleminen

Puoluejasenyyden jélkeen seuraavaksi vahiten tdrke&dd hyvalle kansalaiselle oli vuonna
1999 nuorten mielestd keskustella politiikasta. Keskustelu on puoluejasenyyden rinnalla

sdilyttdnyt asemansa vahiten tarkednd ominaisuutena myods 2009 kyselyyn vastanneiden

® Vaalituloksien epauskottavuutta ovat tutkineet mm. Myagkov & Ordeshook (2013).
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nuorten mielissg, mutta jalleen kerran muutos on tilastollisesti erittdin merkitsevé. Se, ett4
politiikasta keskustelemista ei pideta tarke&dnd, on merkki siita, ettd politilkka koetaan
etdisend. 1990-luvulla vahainen kiinnostus politiikkaan oli selitettdvissd maan kaoottisella
ja uuvuttavalla tilanteella, jossa poliittiset eliitit Kilpailivat kesken&an. Prozorovin (2008,
197) mukaan Putinin hallinto on aktiivisesti pyrkinyt rajoittamaan ihmisten poliittista
aktiivisuutta ja epapolitisoimaan sosiaalisen elamén. Toisaalta, kuten mydhemmin luvussa
6.3 kay ilmi, 2000-luvulla nuorten osallistumista poliittiseen toimintaan on jopa rohkaistu.
Prozorov lienee kuitenkin siind mielessa oikeassa, ettd hallinto on pyrkinyt esimerkiksi
oligarkkien toimintaa rajoittamalla tekemé&én selvéksi, ettd osallistuminen politiikkaan on
toivottavaa vain, jos se tapahtuu hallinnon luomissa puitteissa ja sille suotuisalla tavalla.
Sama koskee mediaan kohdistuneita rajoituksia. Se, ettd politiikasta keskustelemisen
tarkeys on kuitenkin lisdantynyt tilastollisesti merkitsevésti kymmenen vuoden aikana voi
olla osoitus siita, ettd ihmiset voivat suunnata huomiota taas muuallekin kuin arjesta
selviytymiseen. Perustelen politiikan ymmartdmista ja siten myos siitd keskustelemista

hallinnon maarittelemalla tavalla lisdéd my6hemmin kohdassa 6.3.

Vaikka politiikasta keskusteleminen onkin liitettdvissdé maan hallintoon myonteiseen
suhtautumiseen, asia ei tokikaan ole ndin yksiselitteinen. 2009 vuoden aineiston
demokraattisuutta mittaavien kysymysten perusteella 69 % nuorista oli sitd mieltd, etta
ihmisilla pitaa olla oikeus kritisoida hallintoa julkisesti ja 99 % sitd mieltd, ettd mielipiteita

pitéd saada ilmaista vapaasti.

5.4 Maan historian tunteminen

Maan historian tuntemista pidetaan yleensa tarkeédna, silld kansalaisuutta — kansalaisen ja
valtion suhdetta — on vaikea ymmartaa tietdmatta sen historiallisia juuria (ks. esim. Heater
1990, 185). Vuonna 1999 75 % venaldisnuorista piti maan historian tuntemista tarkeéna ja
vuonna 2009 niin ajatteli jopa 89 %. Ymmartaakseni tata tilastollisesti erittdin merkitsevaa
muutosta selvitin, onko maassa tapahtunut jokin yleisempi muutos historiaan

suhtautumisessa.

Neuvostoliiton hajoamista seuranneet mullistukset koskivat my6s historian tulkintoja,
tutkimusta ja opetusta (ks. esim. Volodina 2005, Bagger 2007). Oikeastaan jo GorbatSovin
ajan avoimuus mahdollisti uudenlaisen suhtautumisen historiaan, mik& johti suorastaan
euforiaan, kun pitk&an vaietuista asioista sai vihdoin puhua — 1980-luvun lopulla historia

oli kaikkien huulilla (Volodina 2005, 180). Neuvostoliiton hajottua tavallisen kansan
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kiinnostus historiaan katosi kaaokseen ja jai arkipdivasta selviytymisen alle (Merridale
2003, 14). Ideologian hellitettyd otteensa historianopetuksesta myods opettajilla oli
mahdollisuus, joskaan ei aina varaa, valita Kirjat isosta joukosta julkaisuja, joita 1990-
luvulla oli moneen [4ht6on. Jeltsinin hallinto ei suuremmin osoittanut kiinnostusta
historian opetukseen kouluissa. (Bagger 2007.) Monet opettajat sen sijaan ilmaisivat
kaipuunsa yhteen nimettyyn historianopetuksen perustaksi  sopivaan  kirjaan.
Vuosituhannen vaihteessa vallan vaihduttua ndin myos luvattiin kdayvén, kun presidentiksi
noussut Putin valjasti historianopetuksen kansakunnan rakentamisen projektiinsa.
(Merridale 2003, Bagger 2007.) Putinin pyrkimys oli my6s korostaa Neuvostoliiton roolia
valtapoliittisessa jatkumossa toisin kuin Jeltsin oli antikommunismissaan tehnyt. Tama
nakyi myos siing, ettd Putin vahvisti Jeltsinin tsaarinajalta tekemat valinnat maan lipuksi ja
vaakunaksi, mutta nosti niiden rinnalle Neuvostoliiton aikaisen hymnin, vaikkakin
uudelleen sanoitettuna. (Bagger 2007.) Symboleilla on térkeé roolinsa historiaan tiukasti
sidoksissa olevan kansallisen identiteetin luomisessa (Heater 1990, 189-190), ja siitd

totisesti voi ndhda olleen kyse myds Vendjan tapauksessa.

Ylipaansa Putinin pyrkimys yhtenéistéda hajallaan ollut historian opetus on linjassa hénen
muiden toimiensa ja pyrkimystensa kanssa. Yhtendisen kansakunnan rakentamista tuki
myaos vahittdin tapahtuva Vendjan kansainvalisen arvovallan palautus, joka myods varmasti
kohotti venalaisten kansallista identiteettid. Toki tulee muistaa, ettd kansallinen identiteetti
ei monikansallisella Vengjélla ole mik&an yksinkertainen kysymys. Piattoevan (2005, 44—
46) mukaan venaldisessd koulutuspolitiikassa pyritadn kylla erdénlaisen venaldisen
kansallisen identiteetin luomiseen, mutta sitd ei ndhdd muita maansiséisia etnisia ryhmia
ulossulkevana. Tdassé tydssé en kuitenkaan perehdy aiheeseen sen enempad, silla se voisi
olla aivan erillisen tutkimuksen aihe. Muun muassa Richard Sakwa (2008c, 213-226)

kasittelee aihetta monipuolisesti.

5.5 Politiikan seuraaminen mediassa

Vaikka venéalaisnuoret eivat pida politiikasta keskustelemista kovinkaan tarkednd, vuonna
1999 73 % ja vuonna 2009 81 % nuorista piti kuitenkin tarkeéna, ettd hyva kansalainen
seuraa politilkkaa mediasta. Tulee ottaa huomioon, ettd vuonna 1999 medioina on mainittu

televisio, radio ja lehdet ja vuonna 2009 joukkoon on lisétty myds internet.

Kuten luvussa 3 todettiin, 90-luvulla mediaa Vendjalla saattoi pitdd vapaana, mutta ei

puolueettomana. 2000-luvulla sitd ei ole voinut pitdd end& juuri ollenkaan vapaana ja
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tilanne on median vapautta tarkastelevien jarjestdjen mukaan huonontunut vuosi vuodelta
(ks. esim. Freedom House). Kysyttdessa luottamusta tiedotusvalineisiin (televisio, lehdet,
radio) vuonna 2009 niihin luotti vain 41 % nuorista, kun 1999 lehtiin luotti 43 %, radioon
53 % ja televisioon 60 % nuorista. Nuoret ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd hyvan
kansalaisen tulisi seurata politiikkaa mediasta. Vuonna 2009 nuorilta kysyttiin, kuinka
usein he seuraavat uutisia televisiosta, lehdesté tai internetista. Paivittain tai viikoittain TV-
uutisia katsoi yhteensd 60 % nuorista, lehdesta niita luki 38 % ja internetista seurasi 31 %.
Internetistd ei uutisia koskaan etsinyt 46 %, lehdestd 34 % ja televisiosta 17 % nuorista.
Vuonna 1999 usein tai joskus uutisia kertoi TV:std seuraavansa 89 % ja ei koskaan 2 %.
Vaikka television rooli on véhentynyt, luvut osoittavat, ettd internetin yleistymisesta ja
monipuolisemmasta uutisvirrasta huolimatta nuorten uutisten paalahteend 2000-luvulla
pysyi kuitenkin televisio, vaikka sitd seurattiinkin vahemman kuin 90-luvulla. Television
rooli onkin Vengjalla sailynyt merkittavana, vaikka kanavien runsaudesta huolimatta sen
tarjoamaa tiedonvalitysté ei voi pitdd monipuolisena. Valtion omistamien kanavien rinnalla

toimii liuta kaupallisia kanavia, joita hallitsevat hallinnolle suotuisat toimijat.

Myds Henry (2009, 56) on tutkimuksissaan havainnut venélaisten suhtautuvan epdilevasti
median vapauteen. Kiinnostavaa onkin, miksi selvasti yksipuolisiksi tiedettyja ja
epéluotettavia TV-uutisia seurataan niin ahkerasti. Kyse lienee helppoudesta ja aiemmin
mainitsemastani television keskeisestd asemasta Vendjéalla. Vaikka katsottuihin uutisiin

saatetaankin suhtautua epéluuloisesti, ne varmasti myos vaikuttavat ihmisten asenteisiin.

Vuoden 2009 aineistossa kysyttiin myos, saako valtio kontrolloida mediaa, jos turvallisuus
on uhattuna, mihin 92 % nuorista vastasi myonteisesti. Valtion kontrollia mediasta
saatetaan siis pitad jopa hyvana asiana, vaikka 82 % nuorista olikin vuonna 2009 sité

mieltd, ettd mikaan yhtio tai valtio ei saisi omistaa maan kaikkia sanomalehtié.

5.6 Rauhanomainen protestointi epdaoikeudenmukaisia lakeja vastaan

Suurinta osaa tarkastelemistani kysymyksistd nuoret ovat pitdneet tarkedmpéna vuonna
2009  kuin  kymmenen vuotta ailemmin. Rauhanomaisessa  protestoinnissa
epédoikeudenmukaisia lakeja vastaan on kuitenkin tapahtunut péinvastainen muutos.
Vuonna 1999 sitd piti tarkednd tilastollisesti erittdin merkitsevasti useampi nuori kuin
vuonna 2009. Vaikuttaisi siltd, ettd 90-luvun nuoret olivat valmiimpia osoittamaan
mieltdan hallintoa vastaan. Molempina ajankohtina nuorilta on kuitenkin myds kysytty,

voisivatko he itse kuvitella osallistuvansa rauhanomaiseen protestiin. Vuonna 1999 42 %
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nuorista® oli valmiita osallistumaan rauhanomaiseen protestiin. Vuonna 2009 49 %

nuorista olisi ollut valmis osallistumaan mielenosoitukseen.

Tassa kay hyvin ilmi, ettd se, mitd pidetd&dn hyvan kansalaisen toimintana, ei aina vastaa
sitd, miten itse aiotaan toimia. Ensi ndkemalta tuloksesta tehtdvissa oleva paatelma siitd,
ettd 2000-luvulla Kkiristynyt suhtautuminen hallinnon Kritisointiin estéisi nuoria toimimasta,
ei siis vélttamatta pidad paikkaansa. Oma osallistuminen protestiin on jopa hieman
todennakoisempéa kuin kymmenté vuotta aiemmin, sité ei vain yleisesti nayteté pidettavéan
yhtd tarkeana kuin 90-luvun lopulla. Ehké elinolosuhteiden parantuminen ja vakiintuminen
on saanut ihmiset ajattelemaan, ettd tarvetta protestointiin ei ole yhta paljon kuin 90-
luvulla. Vuonna 2009 94 % nuorista oli sitd mieltd, ettd ihmisill4 tulee joka tapauksessa
olla oikeus protestoida epdoikeudenmukaisia lakeja vastaan. Hyvadn kansalaisuuteen
liittyva protestoinnin térkeyden vahentyminen saattaa toki olla my0s osoitus siita, etta
hallinto on pyrkinyt hillitsemé&éan ihmisten kritiikkia ja tdm& on omaksuttu yleisten

kansalaisuusnormien vastaiseksi vahvemmin kuin 90-luvulla.

Kansalaisuutta oikeuksien ndkokulmasta Venajalla tutkinut Laura A. Henry (2009, 59) on
havainnut, ettd protestointia ei Vendgjalla nahdd kovin hyvané keinona vaikuttaa, vaan
sithen yhdistyy mielikuvia r&hindinnistd. Samassa tutkimuksessa vastaajat arvioivat

toimiviksi vaikutuskeinoiksi lahinnd henkilokohtaiset suhteet ja rahan.

5.7 Ymparistonsuojeluun osallistuminen

Venéldisten  nuorten  mielestd hyvan  kansalaisen  olisi  tarked  osallistua
ympéristonsuojeluun. Nain ajattelevien osuus oli vuonna 1999 81 % ja vuonna 2009 jopa
88 %, mika nostaa sen yhdeksi tarkeimmistd hyvan kansalaisen ominaisuuksista vuoden
2009 aineistossa. Vendja on pinta-alaltaan maailman suurin valtio ja sen alueelle mahtuu
sekd koskematonta ja monipuolista luontoa ettd ldpeensd saastuneita alueita. Kuten
Vendjéd koskevan ympadristotutkimuksen tilaa selvittdneet Laura A. Henry & Vladimir
Douhovnikoff (2008, 438) toteavat, on vaikea sanoa Vendjan ympariston tilasta mitaan
kattavaa juuri tdmé&n monitahoisuuden vuoksi. Ymparistbongelmat ovat Vengjélla
kuitenkin kasin kosketeltavia ja ndkyvat todennakdisesti useimpien venéléisten arjessa
esimerkiksi ilmansaasteina, epépuhtaana vetend ja elintarvikkeina. Yksi ongelmien l&ahde

on teollisuus, jonka varaan maa luotti erityisesti Neuvostoliiton aikaan. Nykyaan Vendja

® On kuitenkin otettava huomioon, ettd ldhes 10 % nuorista oli valinnut vaihtoehdon “en osaa sanoa”.
Kysymykseen vastanneista 46 % oli valmiita osallistumaan.
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taas on taloudellisesti hyvin riippuvainen luonnonvaroistaan, jotka toimivat energialahteina
my0s muulle maailmalle. Riippuvaisuus luonnonvaroista on omiaan asettamaan lyhyen
aikavalin taloudelliset hyodyt ja pidemmélle ulottuvat ja siten vaikeammin havaittavat
ymparistokysymykset vastakkain. Vaikeuksia aiheuttaa myds hallinnon haluttomuus
tuottaa laadukasta ja julkista tietoa ympariston tilasta ja siihen liittyvistd ongelmista.
(Henry & Douhovnikoff 2008.)

Henry & Douhovnikoff (2008) ovat huomanneet, ettd venalaiset ovat kyselyissa osoittaneet
korkeaa ymparistéhuolta. Ympéristoliikehdintd oli muun kansalaistoiminnan tavoin
aktiivisimmillaan Neuvostoliiton viimeisind vuosina, mutta samoin kuin muukin
kansalaistoiminta, se on kohdannut enenevissa méarin ongelmia 2000-luvulle tultaessa.
Venéléisia ymparistoliikkeitd tutkinut Oleg Yanitsky (2000, 104) on huomannut, etta
venaldisten ymparistoliikkeiden huoli ja toiminta kohdistuu ensisijaisesti paikallisiin
kysymyksiin maailmanlaajuisen ilmastonmuutoksen ja&dessa vahemmélle huomiolle.
Mahdollisesta ympaéristohuolestaan huolimatta ihmiset erityisesti 90-luvulla keskittyivat
selviytymiseen ja  sen  hetkiseen tilanteeseen  tulevaisuuden  mahdollisten
ympéristdongelmien ehkaisyn jaadessé taka-alalle (Yanitsky 2000, 73). Tasséa aineistossa
nuorten kasitys siitd, ettd hyvan kansalaisen tulisi osallistua ymparistonsuojeluun nayttaa
ainakin jossain maarin myds konkretisoituvan toiminnaksi, silld vuonna 2009 jonkin
ympéristojarjeston toimintaan oli ilmoittanut joskus osallistuneensa 38 % nuorista.
Enemman osallistujia oli keréannyt vain jonkin asian puolesta kampanjoiva ryhma (62 %).
Vuonna 1999 ymparistjarjeston toimintaan ilmoitti osallistuneensa vain 10 % nuorista,

joten nuoret ovat selvasti aktivoituneet ymparistokysymyksissa.

Osallistuminen ympaéristonsuojeluun voidaan nahda myds kritiikkind hallintoa kohtaan,
silld Henryn & Douhovnikoffin (2008, 450) mukaan ympaéristonsuojelijat ovat nykypaivén
Vengjalla yksi harvoista ryhmist4, jotka ovat valmiita kritisoimaan hallintoa demokratian,

vastuullisuuden ja lapindkyvyyden puutteesta.

5.8 Vahaiset muutokset

Muissa aineistojen siséltdmisséd kysymyksissa hyvdn kansalaisen toiminnasta ei ole
tapahtunut tilastollisesti merkitsevia muutoksia. Ahkera tydskentely, vaaleissa
aanestaminen, seka ihmisoikeuksia edistdvddn ja oman paikkakunnan ihmisia
hyodyttdvaan toimintaan osallistuminen ovat molempina tarkasteluajankohtina olleet

melko tai erittdin tarkeitd hyvan kansalaisen ominaisuuksia vahintddn 80 %
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venéléisnuorista mielestd. Varsinkin ihmisoikeuksien puolesta toimimisen téarkeys on
positiivinen huomio, joka osoittaa, ettd venaldiset nuoret eivdt maan hallinnon
kunnioittamisesta huolimatta valttdmatta hyvéksy kaikkia sen toimia esimerkiksi
ihmisoikeusjérjestdjen toiminnan rajoittamiseksi (ks. esim. Evans 2006, 149-150).
Erityisesti timé kysymys on kuitenkin monitulkintainen. Kuten Vendjan historiaa tutkinut
professori Jukka Korpela Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksessaan (Korpela 2014)
Kirjoitti, idassa ihmisoikeudet saatetaan tulkita eri tavalla, esimerkiksi oikeutena viettaa
hyvaa elamad, jolloin ne voidaan pitdd myods yhteisolle alisteisina, mika saattaa johtaa

yksilollisten ihmisoikeuksien loukkauksiin.

Yhteison rooli korostuu myds venéléisessé kansalaistoiminnassa, joka Suvi Salmenniemen
(2005, 192) mukaan on hyvin paikallisorientoitunutta. Muun muassa tamé selittdnee sité,
ettd oman paikkakunnan ihmisia hyddyttava toiminta on molempina tarkasteluajankohtina
nahty tarkednd. Kysyttdessd nuorilta heiddn aikomustaan itse tehda vapaaehtoistytd,
vuonna 1999 70 % (eos 6 %) aikoi erittdin tai melko luultavasti toimia vapaaehtoisena.

Kymmenen vuotta myéhemmin luku oli 84 %.

Kysymyksen ddnestamisesta tekee hankalaksi epdilyt vaalien eparehellisyydestd varsinkin
vuodesta 1996 lahtien. Sen lisdksi, ettd vahintddn 80 % nuorista piti ddnestamista
molempina tarkasteluajankohtina tarkednéd hyvan kansalaisen toimintana, vuonna 1999 75
% (eos 7 %) ja vuonna 2009 84 % nuorista aikoi myos itse danestad kansallisissa vaaleissa
tulevaisuudessa. Vaikka venéldisnuoret pitavat adnestamista tarkednd ja aikovat niin myos
tehdd, esimerkiksi Henryn (2009, 56) tutkimusten mukaan &inestamisen vaikutuksia
vahateltiin. Arto Luukkasen (2008, 35) mukaan &anestdminen on merkki poliittisesta

kuuliaisuudesta ennemmin kuin halusta vaikuttaa.
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6 HYVA KANSALAINEN VUONNA 2009

Tassa luvussa kasittelen toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseeni liittyvié tuloksia eli
sitd, minkalaista kansalaisuutta venaldisten kahdeksasluokkalaisten nuorten késitykset
hyvan kansalaisen toiminnasta vuonna 2009 ilmentavét ja mitka taustatekijat néihin
kasityksiin vaikuttavat. Pohjalta 16ytyvat samat vuonna 2009 esitetyt kysymykset kuin
ensimmaisessakin kysymyksessa (ks. Taulukko 2) mutta olen faktorianalyysin avulla
selvittanyt voisiko joitain muuttujia tiivistdd hyvan kansalaisen ominaisuuksia kuvaaviksi
summamuuttujiksi. Faktorianalyysissa muuttujat latautuivat kolmelle eri faktorille, joista
reliabiliteettianalyysin tukemana oli mahdollistaa muodostaa kolme summamuuttujaa:
kuuliaisuus, aktiivisuus ja perinteinen poliittisuus. Kasittelen jokaisen summamuuttujan
seuraavaksi yksitellen kertoen mité yksittaisia muuttujia ne pitavat sisallaan ja miten ne
ovat ymmarrettavissa seké venélaisessd kontekstissa ettd yleisemmin hyvéaa kansalaisuutta

kuvaavina ilmidina.

6.1 Kuuliaisuus

Kuuliaisuudeksi nimedmaani summamuuttujaan sisaltyvat kysymykset siitd, kuinka tarkeaa

hyvan kansalaisen on:

noudattaa aina lakia

- osoittaa kunnioitusta valtiovallan edustajia kohtaan

- perehtyd maan historiaan

- ddnestad kaikissa valtakunnallisissa vaaleissa

- seurata politiikkaa sanomalehdistd, radiosta, televisiosta tai internetista

- tehdd ahkerasti tyota

Reliabiliteettianalyysi antaa Cronbachin alfan arvoksi 0.7, joten muuttujien voi katsoa
mittaavan samaa asiaa, kun raja-arvona pidetdan yleisesti 0.6 (Jokivuori & Hietala 2007,
104). Yleisestikin térkeind pidettyjen ahkeran tyonteon ja lakien noudattamisen lisdksi
valtion kontrolloiman median seuraaminen, vyleisesti vilpillisind pidetyissd vaaleissa
aanestaminen yhdistyessd maan kansallisen yhtendisyyden rakentamiseksi valjastettuun
historiaan perehtymiseen ja maan hallinnon kunnioittamiseen voidaan n&hda olevan
kyseessa valtiovallalle suotuisasta Kkuuliaisesta kansalaisuudesta. Kyseiset muuttujat
muodostavat mielekkdan kokonaisuuden, jonka olen nimennyt kuuliaisuudeksi.

Summamuuttujan keskiarvo aineistossa on 3.2, mika asteikon ollessa 1-4 osoittaa, ettd
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venaldisnuoret pitdvat kuuliaisuutta tdrkednd hyvéan kansalaisen ominaisuutena. Kun
tarkastellaan kuuliaisuuden yhteyttd muihin yhteiskunnallisiin asenteisiin (Liitteet 1 ja 2),
huomataan, ettd kuuliaisuus korreloi vahvasti (yli 0.3) aktiivisuuden ja perinteisen
poliittisuuden  lisdksi  politiikasta  kiinnostuneisuuden,  hallintoon  luottamisen,

isanmaallisuuden ja eri ryhmien etnisten oikeuksien kunnioittamisen kanssa.

Kuten luvussa 2 kavi ilmi, vendldisessa koulutuspolitiikassa on Piattoevan (2005) mukaan
erityisesti  2000-luvulla korostunut patrioottinen kansalaiskasvatus. Sille keskeiset
kansakunnan rakentaminen ja kansalaisten alisteisuus valtiolle nakyvat aineistossani maan
historian tuntemisena ja maan hallinnon kunnioittamisena. Piattoevan nostamista
patriotismin piirteistd konsensusta kuvaa se, ettd tiedetysti maan hallinnolle alisteisen
median seuraaminen ja hadin tuskin vapaina pidettévissa vaaleissa &anestdminen nahdaén
my0s tarkeind. Vastuita edustavat ahkera tyonteko ja lakien noudattaminen. Piattoeva
korostaa, ettd patrioottisuus sisaltdd monikansallisuuden idean, mitd kuuliaisuuden

korrelaatio eri ryhmien etnisten oikeuksien kunnioittamisen kanssa myos tukee.

Taman venaldisnuorten osoittaman késityksen kuuliaisuudesta voi nédhda liittyvan myos
Heaterin (1990, 193) erittelemé&an lojaalisuuteen, jota han kuvaa tunteellisena sidoksena
instituution, ryhméan tai ihmiseen. Lojaalisuus voi patrioottisesti kohdistua isanmaahan,
mistd aineistoni mittaamassa kuuliaisuudessa selkeédsti on kyse. Myds venaldisten
opettajien kansalaisuuskasityksia tutkittaessa nimenomaan lojaalisuus isanmaata kohtaan
korostui (Jacobson Ellis & Brown 2005, 197). Venaldisnuorten tarkedna pitdma
kuuliaisuus vastaa hyvin maan koulutuspolitiikan tavoitteena olevaa patrioottisuutta, joten
poliittinen sosialisaatio vaikuttaisi siltd osin toteutuneen hyvin. Tarkastelen sosialisaatiossa

keskeisten taustamuuttujien vaikutusta kuuliaisuuteen yksityiskohtaisemmin luvussa 6.4.

6.2 Aktiivisuus

ICCS 2009 -tutkimuksen hyvan kansalaisen toimintaa koskevista kysymyksista
muodostetuista kansainvilisistd skaalamuuttujista toinen oli nimetty “yhteiskunnallisissa
litkkkeissd toimimiseksi”, mihin sisdltyvien kysymysten mukaan hyvdn kansalaisen on

tarkeaa:

- osallistua rauhanomaisiin protesteihin epéoikeudenmukaisiksi koettuja lakeja
vastaan

- osallistua oman paikkakunnan ihmisié hyddyttdvaéan toimintaan
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- ottaa osaa ihmisoikeuksia edistdavaan toimintaan

- ottaa osaa ymparistosuojeluun

Samat muuttujat latautuivat yhteen myos tekemassani faktorianalyysissa, mutta nimesin
niistd muodostamani summamuuttujan aktiivisuudeksi. Summamuuttujassa kyse on
yhteiskunnalliseen toimintaan osallistumisesta, joka vaatii aktiivisuutta. Venajan
toimintaympadriston huomioon ottaen en kuitenkaan nimedisi toimintaa valttdmatta juuri
liikkeissa  tapahtuvaksi.  Aktiivisuus-summamuuttuja  sai  reliabiliteettianalyysissa
Cronbachin alfan arvon 0.7, ja sen keskiarvo aineistossa oli 3.1, joten tdmakin hyvan

kansalaisen ominaisuus on venaldisnuorten mielesta hyvin tarkea.

Myos aktiivisuudelle 16ytyy vastine Piattoevan (2005) erittelemista venéldisen
koulutuspolitiikan tavoitteista. Piattoeva l0ysi dokumenteista kansalaiskasvatuksen (vrt.
patrioottinen kasvatus) keskeisiksi osa-alueiksi muun muassa kansalaisyhteiskunnan,
aktiivisen osallistumisen, moniarvoisuuden ja oikeudet. Aineistoni aktiivisuuteen
sisaltyneiden muuttujien voi nédhda vastaavan hyvin ndita osa-alueita. Niistd on jossain
maarin l0ydettdvissa myos Heaterin (1990, 197) esiin nostama vastuullisuus, joka
tarkoittaa velvollisuuksien tayttdmistd, mutta myds moraalista toimintaa niin valtiota kuin
kanssaihmisid kohtaan. Aktiivisuudeksi nimedmdssédni summamuuttujassa on kyse myos
moraalisesta toiminnasta. Heaterin (1990, 197) mukaan vastuullisuus on tarkea lisa hyvaan

kansalaisuuteen, sill& lojaalisuus voi itsessdan olla hyvin passiivista.

Aktiivisuus korreloi kuuliaisuuden ja perinteisen poliittisuuden lisaksi vahvasti (yli 0.3)
vain eri ryhmien etnisten oikeuksien kanssa. Piattoevan (2005) havainnot seka
patrioottisuuden ettd kansalaisuuden perustumisesta monikansallisuuden idealle saavat
nain tukea téaltakin osin. Aineiston kolmesta hyvén kansalaisen ominaisuudesta aktiivisuus
korreloi lisdksi vahvimmin (0.29) demokraattisuuden kanssa, mika on niin ikéan linjassa
Piattoevan erittelemén kansalaisuus-ulottuvuuden kanssa. Jossain maarin aktiivisuus on
mahdollista n&hdd myods valtiovallalle kriittisend ulottuvuutena — sisaltdgdhén se
protestoinnille, ihmisoikeuksille ja ymparisténsuojelulle suotuisista asenteista kertovia
muuttujia. Kuten aiemmin totesin, Henryn & Douhovkoffin (2008) mukaan
ympadristonsuojelijat ovat nykypdivan Vendjalld yksi harvoista ryhmistd, jotka ovat
valmiita kritisoimaan hallintoa demokratian, vastuullisuuden ja lapindkyvyyden puutteesta.
Se, ettd aktiivisuus korreloi vahvasti my6s muiden hallinnolle suotuisempien

summamuuttujien kanssa, osoittaa kuitenkin, ettd kasitykset hyvésta kansalaisuudesta eivat
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ole toisiaan poissulkevia, mistd ovat osoituksena myds Piattoevan (2005) l6ydokset
koulutuspolitiikkaan liittyen.

6.3 Perinteinen poliittisuus

Kolmannelle faktorille latautui faktorianalyysissani kaksi muuttujaa, jotka koskivat
puolueeseen liittymisen ja poliittisiin  keskusteluihin  osallistumisen  tarkeytta.
Reliabiliteettianalyysissa ne saivat Cronbachin alfan arvoksi 0.6. Muihinkin
summamuuttujiin sisaltyvien muuttujien voi nahda olevan poliittisia, joten nimesin tdman
summamuuttujan perinteiseksi poliittisuudeksi sen siséltdminen perinteisesmman politiikan
elementtien johdosta. Summamuuttujan saama keskiarvo aineistossa on 2.5, mik& osoittaa,
ettd venélaisnuoret eivat pida perinteistd poliittisuutta laheskddn yhta tarkednd kuin
kuuliaisuutta tai aktiivisuutta. Perinteinen poliittisuus korreloi vahvasti (yli 0.3)
kuuliaisuuden, aktiivisuuden, kiinnostuksen politiikkaan ja hallintoon luottamisen kanssa,
mink& vuoksi tulkitsen perinteisen poliittisuuden t&ssd aineistossa valtapolitiikkaa
myotailevéksi. On ymmarrettavad, ettd yksipuolisesta puoluekentasta ja mediasensuurista

johtuen perinteisen poliittisuuden nakevét tarkeané erityisesti hallintoon luottavat nuoret.

Oiva esimerkki Putinin suosiosta nuorison parissa ovat 2000-luvulla muodostuneet
nuorisoliikkeet. Yhtendisen Vengjan virallisen nuoriso-osaston ”Nuori kaarti” lisédksi 2000-
luvun alussa perustettu “IdustSie vmeste” -nuorisoryhmd ja sen vuonna 2005 perustettu
seuraaja ”NaSi” ovat avoimesti profiloituneet Putinin hallinnon kannattajiksi. Molempia
ryhmid on luonnehdittu nykypdivan Komsomoliksi sitd muistuttavien toimintaperiaatteiden
ja -tapojen vuoksi. (Blum 2006, Lassila 2012, 43-47.)

Nasin poliittista viestintdd tutkinut Jussi Lassila (2012) ei pidd sen tai sitd edeltdneen
Idustsie vmesten suhdetta maan hallintoon aivan niin yksiselitteisend kuin media ja monet
muut tutkijat ovat hanen mukaansa esittdneet, silld niiden toiminta on toisinaan
hurmoksellisuudessaan jopa mennyt liian pitkalle poliittisen eliitin ndkokulmasta. N&in
ollen aineistoni kuvaama perinteinen poliittisuus voitaisiin ndhdd myo6s jossain maarin
radikaalimpana kuin pelk&staan hallintoa myotdilevana. Talle tulkinnalle antaa tukea myos
se, ettd perinteinen poliittisuus korreloi kaikista heikoiten demokraattisuuden ja feminismin
kanssa. Demokraattisuudeksi ja feminismiksi nimedméni summamuuttujat siséltavat
padosin vditteitd, jotka ovat linjassa maan hallinnon ainakin ndenndisesti noudattaman

Vendjan perustuslain kanssa (The Constitution of the Russian Federation ).
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Ylip4d&nsa liikkeiden roolina on ndhty nuorison poliittisuuden herdttdminen ja sen
kanavoiminen  valtiovallalle  suotuisalla  tavalla. ~ Nuorten  rooli  entisissa
neuvostotasavalloissa 2000-luvun alkupuolella tapahtuneissa vérivallankumouksissa
viimeistddn heratti Vendjan hallinnon ymmartdmaan, ettd nuorison néenndinen
epépoliittisuus on hallinnon n&kdkulmasta parempi yrittd4 saada aktivoitua niin, ettd se
toimii hallinnon hyvéksi, ei sitd vastaan. Samoin kuin muut kansalaisjarjestot ja -litkkeet
Vendjalla, my0s nuorisojarjestdt ovat jaettavissa hyvaksyttaviin ja epétoivottaviin
toimijoihin. Ylh&alta ohjatun kansalaisyhteiskunnan konkretisoitumaa, Putinin perustamaa
Kansalaisjarjestofoorumia  mukaillen, myds hyvéksyttivien eli “oikeaoppisten”
nuorisojarjestojen kuulemiseksi on perustettu vastaava foorumi, joka toimii lisdksi
poliittisesti kunnianhimoisten nuorten ponnahduslautana. (Blum 2006.) Néin ollen
perinteisen poliittisuuden voi nahdd olevan osa Heaterin (1990, 197) kuvailemaa
vastuullisuutta, jonka piirteitd olivat my0ds osallistuminen politiikkaan ja moraalinen

toiminta valtiota kohtaan.

Venéléisista poliittisista nuorisojarjestoistd Nasi on selkedsti nédkyvin ja tunnetuin, vaikka
IS0 osa vaestostd ei Lassilan (2012, 54-55) kayttdmien tilastojen mukaan osoittanut
minkaanlaista Kiinnostusta nuorten poliittista toimintaa kohtaan. Myds aineistossani
perinteisen poliittisuuden vahempi térkeys suhteessa muihin kansalaishyveisiin osoittaa,
etteivat kaikki nuoret suinkaan pida politiikkaan osallistumista tarkedand valtionhallinnon
aktivointipyrkimyksista huolimatta. Kuten luvussa 5 totesin, 90-lukuun verrattuna
muutokset perinteiseen poliittisuuteen kuuluvien muuttujien osalta ovat kuitenkin
tilastollisesti erittdin merkitsevid. Noin 20 prosenttiyksikdn muutokset néissa perinteisen
politiikan tarkeyttd mittaavissa kysymyksissa osoittavat nuorten aktivoituneen myos
poliittisesti ja vieldpa hallinnon toivomalla tavalla perinteisen poliittisuuden yhdistyessé
hallintoon luottamiseen. Lassilan (2007) mukaan Vengjalla vallalla oleva ymmarrys
politiikasta ja demokratiasta ovat kaukana l&ntisestd moninaisuuden ja moniarvoisuuden
edistdmisesté ja niista mahdollisesti syntyvasta positiivisesta kamppailusta. Demokratia ja
politiikka ovat kasitteind valjastettu palvelemaan venéléista yhteiskuntaa ja Vendjén etuja,
mistd johtuen Lassilan mielestd on myds ymmarrettavad, ettd lansimaiden Vendjaan

kohdistama demokratia-kritiikki ndhdaan pyrkimyksena horjuttaa oikeaa hallintoa.

Myo6s Lilia Shevtsovan (2005, 289) mukaan politiikalla tarkoitetaan Venéjélla
nimenomaan institutionaalista politiikkaa. Institutionaalinen politiikka taas on hallinnon

tiukassa kontrollissa, mitd todenndkdisesti tarkoitti myods Prozorov (2008, 197), jonka
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mukaan Putinin hallinto on aktiivisesti pyrkinyt rajoittamaan ihmisten poliittista
aktiivisuutta ja epdpolitisoimaan sosiaalisen eldmén. Todennakoisesti tastd johtuen
perinteinen poliittisuus erottui omaksi ominaisuudekseen aineistossani, eikda ollut
yhdistettavissa muihin ICCS 2009 -tutkimuksessa eriteltyihin “perinteisen poliittisen
toiminnan” kansainvéliseen skaalamuuttujaan kuuluviin  muuttujiin, jotka omassa

analyysissani liittyvat kuuliaisuuteen.

6.4 Taustamuuttujat kansalaisuuskasitysten selittajina

Viimeisessd osiossa olen lineaarisen regressioanalyysin avulla selvittdnyt, miten eri
taustamuuttujat  selittdvat  kansalaisuuskasityksida  kuvaavia ~ summamuuttujia.
Taustamuuttujiksi on valikoitunut joukko aineiston mahdollistamia muuttujia, joiden
mahdollisista muunnoksista ja rajoituksista olen raportoinut luvussa 4. Taulukkoon on
merkitty muuttujien saamat standardoidun beta-kertoimen arvot ja niiden tilastollinen
merkitsevyys. R:n nelioon perustuva selitysaste kertoo kuinka hyvin eri taustamuuttujat
pystyvat kokonaisuudessaan selittdmaédn kutakin hyvén kansalaisen ominaisuutta.

Mallissa on mukana 77 % aineiston nuorista eli siitd ovat pudonneet pois ne vastaajat,
joista uupui mallissa olennaisia tietoja. Puuttuvat havainnot eivat normaalisuudesta ja
homoskedastisuudesta kertovien kuvioiden perusteella vaikuta olevan systemaattisia, joten
tulosten voi katsoa olevan selityskelpoisia tdssé aineistossa ja siten vuoden 2009
kahdeksasluokkalaisten nuorten joukossa. Kéytossani olevat sosialisaatiotekijat selittavat
nuorten kansalaisuuskésityksia kuitenkin vain 8-19 % verran. Nain ollen esimerkiksi
kuuliaisuudesta jaa selittdmatta noin 80 % ja aktiivisuudesta jopa yli 90 %, mika tekee
mallin perusteella tehtévista paatelmista lahinné suuntaa antavia. Tama kuvastaa hyvin sité,
ettd varsinkin yhteiskuntatieteissa on vaikea 10yt&a tyhjentavia selityksia. Varsinkin 19 %
selitysosuutta kuuliaisuudelle voidaan kuitenkin pitdd melko hyvand. Tarkastelen
seuraavaksi  taustamuuttujien  vaikutusta  venéldisnuorten  kansalaisuuskéasityksiin

sosialisaatiotekijoihin jaoteltuina.
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TAULUKKO 3 Lineaaristen regressioanalyysien tulokset taustamuuttujien vaikutuksista kahdeksasluokkalaisten venalaisnuorten kasityksiin hyvastd kansalaisuudesta vuonna

2009 (N= 3288)

Hyvéan kansalaisen ominaisuus

Kuuliaisuus  Perinteinen poliittisuus Aktiivisuus
Taustamuuttuja Beta Beta Beta
Sukupuoli -0,025 -0,053 ** -0,023
Asuinpaikan koko -0,120 *** -0,112 *** -0,137 ***
Uskontoon kuuluminen 0,049 ** -0,014 0,023
Kodin sivistystaso 0,014 -0,055 ** 0,014
Oma odotettu koulutustaso 0,040 * -0,016 0,042 *
Aidin koulutustaso -0,020 -0,002 -0,033
Isédn koulutustaso -0,040 * -0,040 * -0,026
Aidin kiinnostus poliittisiin ja yhteiskunnallisiin asioihin 0,110 *** 0,141 *** 0,108 ***
Isén kiinnostus poliittisiin ja yhteiskunnallisiin asioihin 0,084 *** 0,053 ** -0,010
Poliittisista tai yhteiskunnallisista asioista keskusteleminen vanhempien kanssa 0,039 0,077 *** 0,017
Poliittisista tai yhteiskunnallisista asioista keskusteleminen ystavien kanssa -0,026 -0,012 0,016
Keskusteleminen ajankohtaisista ulkomaiden tapahtumista vanhempien kanssa 0,034 -0,022 0,012
Keskusteleminen ajankohtaisista ulkomaiden tapahtumista ystavien kanssa 0,001 0,068 ** -0,002
Television katsominen tiedon saamiseksi koti- ja ulkomaan uutisista 0,083 *** -0,032 0,014
Sanomalehden lukeminen tiedon saamiseksi koti- ja ulkomaan uutisista 0,075 *** 0,032 0,032
Internetin kaytto tiedon saamiseksi koti- ja ulkomaan uutisista 0,060 ** 0,012 -0,004
Harrastusryhmaén osallistuminen 0,002 0,054 ** 0,047 **
Oppilaat voivat olla avoimesti eri mielta kuin opettaja -0,133 *** -0,084 *** -0,071 ***
Opettajat kannustavat oppilaita tekemaan itsendisia paatoksia 0,023 -0,018 -0,007
Opettajat rohkaisevat oppilaita ilmaisemaan mielipiteitdan 0,047 * 0,011 0,032
Oppilaat ottavat esille ajankohtaisia poliittisia tapahtumia keskusteltavaksi luokassa 0,100 *** 0,116 *** 0,041 *
Oppilaat ilmaisevat luokassa mielipiteitdan, vaikka ne erosivatkin luokan enemmiston mielipiteisté -0,015 0,009 0,027
Opettajat kannustavat keskustelemaan asioista erilaisia mielipiteita edustavien ihmisten kanssa 0,043 * 0,019 0,024
Selittdessddn asioita tunnilla opettajat tarkastelevat niité eri puolilta 0,057 ** -0,005 0,060 **
Selitysaste 19 % 12 % 8 %

**% 1 < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05
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Yleiset muuttujat

Sukupuolella on tilastollisesti merkitseva vaikutus vain perinteisen poliittisuuden tarkeana
pitdmiseen niin, ettd pojat pitavat perinteistd poliittisuutta tytt6ja tarkedmpané. Perinteinen
politilkka onkin Vendjalld hyvin sukupuolittunutta. Naiset hyvin pitkélti katosivat
politiikan johtajapaikoilta jarjestelman vaihtuessa ja Neuvostoliitossa vallinneiden
sukupuolikiintididen ja&dessé historiaan. Toisaalta naisten on nahty olevan muun muassa
aktiivisia jarjestotoimijoita. (Sakwa 2008c, 334-336.) Aineistoni perusteella tytot eivat

kuitenkaan pida jarjestétoiminnalle l&heista aktiivisuutta poikia tarkedmpéna.

Asuinpaikan koon kasvulla on kaikkiin ominaisuuksiin negatiivinen vaikutus, mika
tarkoittaa sitd, ettd koon kasvaessa kunkin ominaisuuden tarkeys vahenee. Vaikuttaa silta,
ettd mitd pienemmassa kaupungissa nuori asuu, sitd vahvempi kasitys hanelld on aineistoni
mittaamasta hyvéstd kansalaisuudesta. Salmenniemi (2005, 192) mainitsee kaupunkien ja
maaseutujen valilla vallitsevan suuria eroja Vengjélla. Kaupungeissa kansalaistoiminta on
hanen mukaansa ammattimaisempaa, kun taas pienilla paikkakunnilla jarjestaytynytta
kansalaistoimintaa on usein vahan. Salmenniemen mukaan myos paikkakuntien poliittisilla
valtasuhteilla on merkitystd, ja ne saattavat vaikeuttaa riippumatonta kansalaistoimintaa.
Tama selittdd osaltaan analyysisséni ilmenevééd asuinpaikan koon vaikutusta nuorten
kansalaisuuskasityksiin. Pienilla paikkakunnilla yhteisén kontrolli korostuu, mika nakyy
kuuliaisuutena. Toisaalta Salmenniemi (2005, 192) on todennut kansalaistoiminnan olevan
Vengjalla hyvin paikallisorientoitunutta. Taméa selittdd myos aktiivisuuden térkeéna
pitdmistd, silla toiminnan kohteena olevan ympdriston ja yhteison ollessa l&hempéna

moraalisen velvoitteen sita kohtaan voi ndhdé olevan suurempi.

Myaos perinteinen poliittisuus saatetaan kokea laheisemmaksi paikallishallinnon ollessa
ldhempéna ja kenties my6s tutumpi kuin suurissa kaupungeissa. Pienilla paikkakunnilla
puoluejasenyys voi olla selke&sti portti alueelliseen vaikutusvaltaan ja ehkd myos
virkoihin. Vuoden 2007 vaalien tulokset myds osoittavat, ettd vaikka Yhtendisen Vengjan
osuus aanistd oli yhtd aluetta lukuun ottamatta yli 50 %, yhdeksdssd kymmenesté
isoimmasta kaupungista sen suosio oli keskimé&éardista alhaisempi (HaruoHanbHbI# 11eHTP
MOHHUTOpUHra JAeMokparnueckux mnporenyp 2008). Valtapuolueen rooli pienilld

paikkakunnilla on siis vahvempi.

Uskonnollisuus vaikuttaa vain kuuliaisuuteen lisdten sen tarkeyttd. Neuvostoliitossa

uskonnon korvasi kommunismi ja kirkon korvasi puolue (Heater 1990, 207), mutta
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nayttéisi silt4, ettd uskonto on onnistunut palauttamaan ainakin jonkinlaisen aseman
moraalisena vaikuttajana. Aineistossani ortodokseiksi ilmoittautui 66 % nuorista,
muslimeiksi 9 % ja uskonnottomiksi 21 %." Ortodoksikirkon asema Venajalla on vahva ja
vahvistunut entisestddn Putinin aikana, vaikka virallisesti valtio ja ortodoksikirkko ovat
toisistaan erilldadn (Bacon 2006, 117). Kirkon ja valtion Kkaltaisten auktoriteettien vahva
yhteys onkin omiaan tukemaan kuuliaista kansalaisuutta.

Oman odotetun koulutustason nousu nayttéisi lisddvan kuuliaisuuden lisdksi aktiivisuuden
tarkednd pitdmistd. Korkeakoulutukseen téhtadvien nuorten kasitykset kansalaisuudesta
nayttévat heijastelevan maan virallista koulutuspolitiikkaa, joka Piattoevan (2005) mukaan
pyrkii edistdimdan sek& patrioottisuutta ettd kansalaisuutta, joiden yhtenevaisyytta

kuuliaisuuden ja aktiivisuuden kanssa erittelin jo aiemmin.
Perhe

Erityisesti aidin kiinnostus politiilkkaan ja yhteiskunnallisiin asioihin lisad kaikkien
kansalaisuusominaisuuksien tarkedna pitdmistd ollen kaikkien osalta yksi vahvimmista
vaikuttajista. Isan Kkiinnostus politiikkaan ja yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttaa
positiivisesti muihin paitsi aktiivisuuteen, johon silld ei ole tilastollisesti merkitsevéaa
vaikutusta. Keskustelut vanhempien kanssa poliittisista ja yhteiskunnallisista asioista
vaikuttavat vain perinteiseen poliittisuuteen lisdten sen tarkeyttd. Ulkomaiden

ajankohtaisista asioista keskustelemisella ei ole tilastollisesti merkitsevia vaikutuksia.

Osoittamalla kiinnostusta yhteiskunnallisiin ja poliittisiin asioihin, vanhemmat siis
vaikuttavat nuorten kasityksiin kansalaisuudesta vahvistaen kaikkien aineiston
ilmentdmien kasitysten tarkeyttd. Se, ettd asioista myos keskustellaan, herattda nuorissa
kasityksen perinteisen poliittisuuden tarkeydesta ollen n&in yleistda kiinnostusta
erityisempéad. Kenties johonkin puolueeseen (eli todennédkaisesti valtapuolue Yhtenaiseen
Vendjaan) identifioituvat vanhemmat keskustelevat politiikasta ja puoluejasenyydesta

enemman lastensa kanssa.

Isén koulutustason nousulla sen sijaan on kuuliaisuuden ja perinteisen poliittisuuden
tarkeyttd vahentdvd vaikutus. Miesten korkeakouluttautuneisuus on Vengjalla
harvinaisempaa kuin naisten (ks. esim. Silova & Magno 2004), mik& voi selittad tata

" 4 % ilmoitti kuuluvansa johonkin muuhun uskontokuntaan. Mallin taustamuuttujana toimii jako
uskonnottomiin ja uskonnollisiin.
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korkeammin koulutettujen isien vaikutusta. Miesten korkeakouluttautuneisuus saattaa
johtaa kriittisemp&déan suhtautumiseen maan hallintoa kohtaan, mika valittyy myds heidan

lapsilleen véhentden néiden hallinnolle suotuisien kansalaisuuskasitysten tarkeytta.

Myos kodin sivistystason nousu véhentdd perinteisen poliittisuuden tarkedna pitdmista.
Perinteisesti venaldiset toisinajattelijat ovat kuuluneet sivistyneeseen alymystoon, vaikka

tdma selitys voikin nuorten osalta olla hieman kaukaa haettu.

Vertaisryhmat

Harrastusryhmaan osallistuminen liséé perinteisen poliittisuuden ja aktiivisuuden tarkedna
pitamista. Perinteinen poliittisuus ja aktiivisuus voidaan ndhda kuuliaisuutta
aktiivisemman roolin ottamisena yhteiskunnassa. Aiemmin liitin kuuliaisuuden Heaterin
(1990, 193-197) erittelemaan lojaalisuuteen, jota hén piti potentiaalisesti passiivisena
toimintana. Ehk& harrastustoimintaan osallistumisella onkin siksi vaikutusta vain néiden
vastuullisempaa ja aktiivisempaa toimintaa vaativien kansalaisuuden ulottuvuuksien

tarkedn pitamiseen.

Perinteisen poliittisuuden tarkednd pitdminen nayttéisi lisddntyvdan my6s nuoren
keskustellessa ystdvien kanssa ajankohtaisista tapahtumista ulkomailla. Tamékin vaatii
nuorelta aktiivista kiinnostusta muiden maiden asioihin. 2000-luvulla Venajan suhde
ulkomaailmaan on ollut paljon esilld, kun se on pyrkinyt palauttamaan asemaansa
suurvaltana. On mahdollista, ettd juuri tdmad puhututtaa nuoria ja lisdd sitd myoten

perinteisen poliittisuuden tarkeyttd heidan mieliss&én.

Se, ettd vertaisryhméan kuuluvilla muuttujilla ei ole vaikutusta kuuliaisuuden térkeana
pitdmiseen, osoittaa, ettd kasitys kuuliaisuudesta ei ole perdisin kaveriporukasta. Muiden

kansalaisuuskasitysten tarkeyttd vertaisryhma jopa jonkin verran lisaa.

Media

Median vaikutus on mallin perusteella hyvin yksiselitteinen. Useammin toistuva uutisten
seuraaminen televisiosta, lehdista ja internetistd lisdavat kaikki kuuliaisuuden térke&na
pitdmistd. Uutislahteista internetin vaikutus kuuliaisuuteen on hieman muita medioita
vahaisempi mutta joka tapauksessa tilastollisesti merkitseva. Kuten luvussa 3 kavi ilmi,
media on Vengjalla hyvin pitkélle valtiojohtoista. Itsendisen median toimiin on puututtu

niiden kritisoidessa maan hallintoa. Vaikka internetin kéyttd on lisdantynyt 2000-luvulla ja
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siitd on tullut tarke& vaihtoehtoisen tiedon levittdmisen kanava, sen rooli on edelleen
suhteellisen pieni (ks. esim. Lonkila 2011). Luvussa 5.5 totesin, ettd paivittdin tai
viikoittain TV-uutisia katsoi yhteensé 60 % nuorista, lehdesta niité luki 38 % ja internetista
seurasi 31 %. Huolimatta véhaisesta luottamuksesta (vuonna 2009 aineiston nuorista 41 %
ilmoitti luottavansa mediaan) ja vallitsevasta ymmaérryksestd median yksipuolisuuteen
liittyen, nuoret seuraavat uutisia ja se vahvistaa heidan késitystddn kuuliaisuudesta hyvén
kansalaisen ominaisuutena. Erityisen merkittavaksi tdmén tekee se, ettd medialla ei ole

tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta muihin hyvan kansalaisen ominaisuuksiin.

Koulu

Yhteiskuntaa ja kansalaisuutta kasittelevista oppitunneista saisi varmasti tehtyd lukuisia
itsendisida tutkimuksia. T&ssd tutkielmassa koulua koskevat taustamuuttujat kuvaavat
ilmapiirin avoimuutta poliittisia ja yhteiskunnallisia asioita késittelevilla oppitunneilla.
Ennen niiden vaikutusten tarkastelua aion kuitenkin alustaa tulkintaa kuvaamalla

yhteiskunnalliseen opetukseen liittyvaa koulumaailmaa aiempien tutkimusten pohjalta.

Venéléisissa kouluissa kansalaisuuteen liittyvastd opetuksesta vastaavat historian ja
yhteiskuntaopin opettajat (Kovaleva, Polodzevets & Routkovskaya 2013, 348).
Neuvostoliiton hajoaminen aiheutti Vendjalla suuria mullistuksia eniten juuri ndiden
aineiden opetuksessa, mik& saattoi opettajat hankalaan tilanteeseen. Heidan oli hylattava
vanhat kasitykset ja omaksuttava uusia samanaikaisesti kun resurssit olivat véhaiset ja
yhteiskunnallinen tilanne muutenkin hyvin sekava. Muutokset asenteissa eivét tapahdu
kovin nopeasti ja neuvostomentaliteetti jatkoi elamé&ansé joidenkin koulutuksen saralla
toimivien ihmisten mielissa. (Bogolubov et al. 1999, 513.) Tuolloin vallitsi my®s osittainen
vastakkainasettelu perinteisiin nojaavan ja modernisaatioon suuntautuvien koulukuntien
valilla. Demokraattisia instituutioita ja moniarvoisuutta vaalineella modernisaation
ajatuksella oli vastassaan sekd imperialistisen Vendjan ettd osittain Neuvostoliitonkin
henked vaalinut perinteisempi suuntaus. (Bogolubov et al. 1999, 513-514.) Néiden
suuntausten eroja heijastelevat myos Piattoevan (2005) koulutuspoliittisista dokumenteista

I6ytdmat kasitykset kansalaisuudesta ja patrioottisuudesta.

Venaldisten opettajien kansalaisuuskasityksia tutkineet Maria Jacobson Ellis ja Carol
Brown (2005, 208) havaitsivat, ettd opettajien ké&sityksissa hyvéstda kansalaisuudesta
korostuivat erityisesti patriotismi ja kansallisen identiteetin merkitys, mutta my6s moraali,

osallistuminen ja muista ihmisistd huolehtiminen. Virallisten tuoreimpien dokumenttien
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mukaan nykypéivan kansalaiskasvatuksella pyritdédn Venajalla kehittdmé&an itsetietoisuutta,
isdnmaahan kohdistuvia positiivisia asenteita, kiinnostusta Vengjan historiaa ja lakeja
kohtaan sek& vastuuta omasta kayttaytymisestd ja yhteisistd eduista (Kovaleva,
Polodzevets & Routkovskaya 2013, 344).

Patrioottisuuden korostuminen lienee 2000-luvun edetessa siis vain vahvistunut, sill4 kuten
maan historian tuntemista kasittelevéassa luvussa 5.4 todettiin, Putinin hallinto on tietoisesti
valjastanut historian opetuksen kansallista yhtenéisyytta kehittdmaan. Kuten Putin-maniaa
tutkineet Cassiday ja Johnson (2010, 681) kertovat, Putinin valtaannousun myoéta kouluissa
yleistyi jalleen neuvostoajoilta tuttu tapa ripustaa maan hallitsijan kuva seindlle, ja onpa

Putinin elamaésté paatynyt tarinoita jopa koulukirjojen sivuille.

Koulua koskevat kysymykset kuvaavat ilmapiirin avoimuutta yhteiskunnallisia ja poliittisia
asioita kasittelevilla oppitunneilla. Yleiskatsaus oppitunteja kuvaavien muuttujien
jakaumiin (Liite 3) osoittaa, ettd opettajat rohkaisevat nuoria ilmaisemaan mielipiteitddn
usein ja nuoret myods ilmaisevat niitd, vaikka ne eroaisivatkin luokan enemmiston
mielipiteistd. Sen sijaan opettajan kanssa nuoret voivat olla avoimesti eri mielta selkeasti
harvemmin. Harvinaisinta on se, ettd oppilaat ottaisivat esille ajankohtaisia poliittisia
tapahtumia luokassa keskusteltavaksi.

Useammin toistuva mahdollisuus olla opettajan kanssa avoimesti eri mieltd vaikuttaa
kaikkiin kansalaisuuskasityksiin negatiivisesti eli vahentad niiden térkeyttd. Opettajan
kaltaisen auktoriteetin haastaminen ei siis nayttdydy normien mukaisena toimintana.
Kaikkien késitysten téarkeyttd sen sijaan lisdd se, jos oppilaat nostavat useammin
keskusteltavaksi ajankohtaisia poliittisia tapahtumia. Tilastollisesti erittdin merkitseva
vaikutus silld on kuuliaisuuteen ja perinteiseen poliittisuuteen — aktiivisuutta se selittaa
vahemman, mutta niin ikaan tilastollisesti merkitsevasti. Voi olla, ettd ajankohtaisia
poliittisia tapahtumia késitelladn padosin hallinnolle suotuisasti, mik&d on kuvaamani
kansalaiskasvatuksen ja yhteiskunnallisen ilmapiirin  huomioon ottaen melko

todennakoista.

Kuuliaisuuden tarkedna pitdmista lisadvat myos se, kun opettaja rohkaisee useammin
oppilaita ilmaisemaan omia mielipiteitd ja se, ettd opettaja kehottaa keskustelemaan
asioista eri mieltd olevien ihmisten kanssa. Samoin opettajan esitellessd useammin asioiden
eri puolia kuuliaisuuden ja aktiivisuuden tarkeys kasvaa. Ndmé& varsinkin kuuliaisuuden

osalta osittain ristiriitaisilta tuntuvat havainnot saattavat selittyd esimerkiksi silla, etta
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kuuliaisuuden normiin liittyy opettajan kehotusten seuraaminen. Tarkempi oppituntien ja
niiden vaikutusten tutkimus olisi aiheellista néiden tulosten ymmartamiseksi.
Kokonaisuudessaan kouluun liittyvien taustamuuttujien vaikutus on suurin nimenomaan
kuuliaisuuden térkednd pitdmiseen, joten yhteiskunnallisia ja poliittisia aiheita kasittelevét

oppitunnit vaikuttavat sujuvan hallinnolle myotaisissa merkeissa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Ensimmaisessé tutkimuskysymyksessani kysyin, miten venaldisten kahdeksasluokkalaisten
nuorten kasitys hyvan kansalaisen toiminnasta on muuttunut vuodesta 1999 vuoteen 2009.
Tuloksista voidaan péatelld, ettd venaldisnuoret pitdvat hyvan kansalaisen perinteista
poliittista toimintaa huomattavasti tarkedmpand vuonna 2009 kuin kymmentd vuotta
aiemmin. Epamuodollisemman yhteiskunnallisen toiminnan osalta muutokset eivat ole
yhtd merkittavia. Tulokset ovat ymmérrettavissd, kun pohditaan venalédisessa
yhteiskunnassa tarkasteluajankohtina vallinneita tilanteita ja maan hallinnossa tapahtunutta

muutosta.

Neuvostoliiton hajoamisen jalkeinen 1990-luku oli Vengjalla kaoottinen. Demokraateiksi
itsedan luonnehtineet vallanvaihtajat eivat onnistuneet luomaan hankalassa tilanteessa aitoa
demokratiaa, vaan heidan toimissaan nédkyivdat monet Neuvostoliiton ja Kommunistisen
puolueen aikaiset toimintatavat, kuten johtajakeskeisyys ja epajohdonmukaisuus
demokraattisten periaatteiden noudattamisessa. Rajut taloudelliset uudistukset rikastuttivat
harvoja suurimman osan kansalaisista joutuessa taistelemaan arjesta selviytymisen kanssa.
Taloudellista ja poliittista valtaa haalineet oligarkit pystyivat vaikuttamaan heikkoon
presidenttiin, jolle oli vuonna 1993 saadetyssa perustuslaissa suotu suuret valtaoikeudet
suhteessa parlamenttiin ja hallitukseen. Presidentin heikkoutta ja muuten epévakaata
tilannetta pystyivat kayttaméan hyvéakseen myds eri alueiden johtajat, ja maa oli
alueellisesti hyvin jakautunut. Maassa voi kuitenkin nahda vallinneen pluralismin, silla
erilaisten intressien annettiin kukoistaa. Intressejaan onnistuivat kuitenkin puolustamaan
l&hinné poliittisesti ja taloudellisesti vaikutusvaltaiset eliitit, joiden riitoja ratkaistiin vélilla
my0s verisesti. Tavallisella kansalla ei tuntunut olevan minkanlaista vaikutusvaltaa, silla
eliitit pystyivat manipuloimaan niin mediaa kuin vaalejakin. Entinen suurvalta oli l&pi
1990-luvun kokenut noyryytyksid myods kansainvélisilla areenoilla joutuessaan taipumaan
avustettavan rooliin. Siten ei liene ihme, ett4d nuoret eivat pitdneet maan hallinnon
kunnioittamista, politiikasta keskustelemista tai esimerkiksi puoluejasenyytta vuonna 1999

kovinkaan tarkeina.

Kymmentd vuotta mydhemmin Vendja oli vahvistanut asemiaan vakavasti otettavana
kansainvélisend toimijana ja vuoden 2008 Georgian sodassa osoittanut maailmalle
uskaltavansa toimia omia etujaan ajaen sotilaallisesti myds maan rajojen ulkopuolella.

Maan presidenttind toimi Dmitri Medvedev, mutta hantd edeltdnyttd, Vengjaa
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vuosituhannen vaihteesta alkaen hallinnutta, Vladimir Putinia pidettiin edelleen maan
todellisena johtajana. Putin oli heti tultuaan valituksi maan presidentiksi ryhtynyt
toimenpiteisiin, joiden avulla ympéri maata hajanaisille eliiteille levinnyttd valtaa
palautettiin takaisin keskushallinnolle. Naitad toimenpiteita Kritisoineet tahot pyrittiin
hiljentamaan ja annettiin néin selva viesti myds muulle yhteiskunnalle: maata rakennettiin
nyt hallinnon maérittelemén hyvan suuntaan ja sen kritisoiminen oli epaisanmaallista ja
tuomittavaa. Samaa viestid huokui myds valtapuolueen nimi — Yhtendinen Vendja.
Puolueista tuli 2000-luvulla merkittavia toimijoita, mutta ne olivat hyvin pitkélle pakotettu
noudattamaan Kremlin tahtoa. My6s maan historia valjastettiin uudestaan tuomaan kunniaa
vendléisille arvoille, joiden vastakkainasettelu lantisten arvojen kanssa alkoi samalla
Kiihtyd. Nama muutokset nakyvat hyvin vendldisnuorten kasityksissa hyvan kansalaisen
toiminnasta vuonna 2009. Perinteinen poliittinen toiminta on huomattavasti tarkeampaa

kuin vuonna 1999, varsinkin kun sen ymmartad maan hallintoa myétailevalla tavalla.

Vuonna 1999 perinteistd poliittista toimintaa tarkeampana pidetty epamuodollisempi
yhteiskunnallinen toiminta on yleisesti ottaen sailyttdnyt tarkeytensa venéldisnuorten
parissa my6s vuonna 2009. Ainoastaan epdoikeudenmukaisia lakeja vastaan protestointia
pidettiin tilastollisesti merkitsevésti tarkedmpana vuonna 1999 kuin vuonna 2009. Vaikka
vuonna 2009 lahes 70 % piti sitd edelleen tarkedna, muutoksen tilastollinen merkitsevyys
kuitenkin puhuu sen puolesta, ettd Vendjan hallinnon 2000-luvulla harjoittama “ohjattu
demokratia” ja pyrkimys valjastaa kansalaisyhteiskunta ja kansalaiset toimimaan hallinnon
haluamalla tavalla — “kehittiméddn maata yhdessd” — on ohjannut nuorten mielipiteitd
siihen suuntaan, ettd hyvan kansalaisen ei heidan mielestaan ole yhté suotavaa protestoida
lainsd&ddannostd vastaavaa hallintoa vastaan kuin vuonna 1999. Toisaalta molempien
vuosien aineistosta nostamani vastaukset kysymykseen siitd, aikovatko nuoret itse
protestoida, eivat juuri eroa toisistaan. Voi olla, ettd 90-luvun nuoret nakivat yleisella
tasolla enemman syitd protestoida lakeja vastaan kuin 2000-luvun vakaampaan
yhteiskuntaan  tottuneet nuoret. Kokonaisuudessaan my6s epédmuodollisemman
yhteiskunnallisen toiminnan tarkeys kuitenkin osoittaa sen, ettd venaldisnuoret pitavat
tarkednd, ettd hyva kansalainen ottaa huomioon myds lahiympéristonsa — niin luonnon kuin

ihmiset.

Toisessa kysymyksessa tarkastelin, minkéalaista kansalaisuutta nuorten kasitykset hyvén
kansalaisen toiminnasta vuonna 2009 ilmentdvat. Nuorten kansalaisuuskasitykset ovat

tiivistettdvissa kolmeksi eri ulottuvuudeksi, joita ovat kuuliaisuus, aktiivisuus ja
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perinteinen poliittisuus. Kaikki kolme ulottuvuutta korreloivat melko voimakkaasti
keskenddn, joten ne eivét ole toisilleen vastakkaisia hyvan kansalaisen ominaisuuksia.

Kuuliaisuutta ja aktiivisuutta lahes yht4 tarkeind pitdvat venaldisnuoret vaikuttaisivat
sisdistaneen venaldisen koulutuspolitiikan tavoitteet, joissa tutkija Nelli Piattoeva (2005)
on havainnut ristiriitoja. Piattoeva on todennut venaldisissd koulutuspoliittisissa
dokumenteissa esiintyvéan kaksi kasitystd hyvasta kansalaisuudesta. Ensimmaisessa niista
korostuvat demokratisaatio ja kansalaisyhteiskunta, mita Piattoeva pitdd kansalaisuutta
vahvistavana paamaéaarana. Toiseksi suuntaukseksi hdn on havainnut valtiolle alisteisen
patrioottisuuden, joka keskittyy venéldisen kansallishengen korostamiseen. Aineistoni
nuorten kasityksissa hyvéstda kansalaisuudesta ilmenevat hyvin sekd Piattoevan
kansalaisuuden ettd patrioottisuuden ulottuvuudet. Olen yhdistdnyt patrioottisuuden

kuuliaisuuteen ja kansalaisuuden aktiivisuuteen.

Piattoeva on pitdnyt nditd koulutuspolitilkan sisaltdmid suuntauksia keskendan
ristiriitaisina ja vahvojen korrelaatioiden perusteella vaikuttaisi, ettd aineistoni nuoret ovat
my0s jossain maarin omaksuneet naméa kasitykset niiden sisaltdmistd ristiriidoista
huolimatta. Osittain kyse voi olla myds kyselylomakkeen tuottamasta vaikutuksesta,
jolloin perékkaisiin samantyylisiin kysymyksiin vastataan samansuuntaisesti.  Toki
voidaan myds pohtia, missa maarin nuoret ovat vastanneet kysymyksiin mm. hyvan
kansalaisen toiminnasta niin kuin ovat ajatelleet ettd niihin kuuluu vastata. Tulosten
siséltamien osittaisten ristiriitaisuuksien voi toisaalta nahdd parantavan niiden
uskottavuutta — yksipuolisia vastauksia voisi pitdd epduskottavina. Nuorten vastausten
tulkitseminen syystd tai toisesta pakotetuiksi mielipiteiksi olisi vield yksipuolisempaa.
Taman vuoksi olen kayttanyt my6s muita erityisesti vuoden 2009 ICCS-tutkimuksen

kysymyksia apuna tulkitessani tuloksia.

Vuoden 2009 aineistossa ilmenneiden kansalaisuuskasitysten ja muiden yhteiskunnallisten
asenteiden valisten korrelaatioiden perusteella olen pyrkinyt p&attelemadn, misséd maérin
nuorten kasitykset hyvén kansalaisen toiminnasta kertovat jotain myds heiddn
toiminnastaan ja asemoitumisestaan yhteiskunnassa. Kuuliaisuuden korreloiminen
hallintoon luottamisen ja isdnmaallisuuden kanssa voidaan ndhd& osoituksena siitd, etta
nuoret ovat omaksuneet kuuliaisuuden myos ohjenuoraksi omalle kayttaytymiselleen. Se,
ettd myods perinteisen poliittisuuden tarkeédna pitdminen korreloi vahvasti hallintoon

luottamisen kanssa, kertoo siité, ettd perinteistd poliittisuutta tarke&nd pitavat nuoret ovat
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sisdistdneet nimenomaan hallinnon ylldpitdimén “oikean késityksen” politiikasta tai ettd he

pitavat hallinnon harjoittamaa politiikkaa hyvana.

Aktiivisuus vaikuttaa olevan aineiston vaikeimmin tulkittavissa oleva hyvan kansalaisen
ominaisuus. Toisaalta se sisaltdd muuttujia, kuten ympdristonsuojeluun ja
epéoikeudenmukaisia lakeja vastustaviin protesteihin osallistumisen, jotka voivat kertoa
kriittisestd suhtautumisesta hallintoon, kun taas toisaalta sen ilmentdma kansalaisuus voi
olla aivan toivottavaa myds maan hallinnon ndkokulmasta ja muodostua ongelmaksi vasta
mobilisoituessaan hallintoa vastustavaksi toiminnaksi. Niin kauan kuin maan hallinto
pystyy madrittelemaén esimerkiksi ihmisoikeudet haluamallaan tavalla ja sosiaalistamaan
kansalaiset naihin kasityksiinsa®, se tuskin nikee ongelmana sits, ettd kansalaiset pitavat

ihmisoikeuksien puolustamista tarkeana.

Kolmanneksi tarkastelin erilaisten taustatekijoiden vaikutusta hyvén kansalaisen
ominaisuuksien térkedna pitamiseen. Parhaiten taustamuuttujat onnistuivat selittdmaén
kuuliaisuutta, heikoiten aktiivisuutta. Sukupuolen vaikutus aineistossa néakyy vain
perinteisessd poliittisuudessa, jota pojat pitdvat tarkedmpéna kuin tytét. Taméa vahvistaa
kasitysta perinteisen politiikan sukupuolittuneisuudesta Vendjéll4, jossa naisten rooli
perinteisissa poliittisissa instituutioissa on vahdinen. Asuinpaikan koon kasvu nayttaisi
heikentdvan kaikkia kansalaisuuden normeja, mikd on selitettdvissdé pienempien
paikkakuntien  normatiivisemmalla  ja  konservatiivisemmalla  luonteella.  Eri
sosialisaatiotekijoistd medialla oli vaikutusta vain kuuliaisuuteen. Vaikuttaisi silta, etta
valtion kontrolloima media onnistuu valittdm&an nuorille valtiolle suotuisaa kuuliaisuuden
normia. Juuri kuuliaisuuteen vaikuttivat eniten myods yhteiskunnallisia ja poliittisia asioita
kasittelevat oppitunnit. Vanhempien kiinnostus yhteiskunnallisia ja poliittisia asioita
kohtaan vahvistaa sen sijaan kaikkia aineiston mittaamia kansalaisuusnormeja. Vaikka
yhteiskunnallisia  asioita  ké&sittelevat  oppitunnit ja  vanhempien  kiinnostus
yhteiskunnallisiin ja poliittisiin asioihin voisivat johtaa myds Kriittiseen ajatteluun,
yksipuolisen median ja valtapuolueen hegemonian vallitessa nuoret todennakdisemmin

kasvatetaan mukautumaan hallinnolle suotuisaan malliin.

8 Esimerkkina ns. homopropagandalaki. Riippumattoman Levada-keskuksen tutkimuksen mukaan lihes 70 %
vendldisistd suhtautuu lakiin myoOnteisesti. Samassa tutkimuksessa k&y ilmi, ettd suhtautuminen
homoseksuaalisuuteen on muuttunut kielteisemmaksi 2000-luvun edetessd. (Anamutuaeckuii enrp FOpwust
Jlesamsr 2014, 114-118.)
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Lahtiessani tutkimaan venaldisnuorten ké&sityksid hyvasta kansalaisuudesta maarallisen
aineiston perusteella pyrkimyksenéni oli saada jonkinlainen kasitys nuorten keskuudessa
yleisesti vallitsevista asenteista. Tekemieni lineaaristen regressioanalyysien perusteella
voidaan  kéytossdni  olleilla  taustamuuttujilla  selittéd 8-19 %  nuorten
kansalaisuuskasityksistd, mitd voidaan yhteiskuntatieteissé pitdd kohtuullisena tuloksena.
Selittaméttd jaa kuitenkin noin 80-90 % kasitysten alkuperéstd, joten tuloksia ja niista
tekemidni tulkintoja tulee pitdd lahinna suuntaa antavina. Vaikka tutkimustulokset ovatkin
yleistettavissd perusjoukkoonsa, eli 14-15-vuotiaisiin venalaisnuoriin, lopputuloksena on
useita pintaraapaisuja sekd vuosien 1999 ja 2009 vélilld tapahtuneen muutoksen ettd
taustamuuttujatason vaikutusten osalta. Koska kyseessd ovat vaikeasti todennettavissa
olevat yhteiskunnalliset vaikutussuhteet, olisi voinut olla syyta paneutua johonkin aineiston
havaintoon rajatummin ja syvemmin. Kiinnostava aihe olisi esimerkiksi koulujen
yhteiskunnalliseen opetukseen liittyvien tuntien ilmapiiri, johon olisi ICCS 2009 -aineiston
perusteella ollut mahdollista syventyd paremminkin. Samoin nuorten muihin
yhteiskunnallisiin asenteisiin, joita kdytin tutkielmassa vain tulkintoja tukevassa roolissa,

olisi mahdollista perehtya usean tutkimuksen verran.

Kéyttdmieni aineistojen lisdksi myos tutkielman kontekstina toiminut Vendja on loputon
tutkimuskohde siita kiinnostuneille. Toisaalta se on maailman suurimpana valtiona maa,
josta on hyvin hankala saada kattavaa yleiskuvaa. T&ssé tutkielmassa pyrkimyksenani oli
tarkastella, minkalaisia ké&sityksid vendldisellda nuorisolla, tarkemmin sanottuna
kahdeksasluokkalaisilla nuorilla, on kansalaisuudesta. Tutkimuksen tulosten perusteella
maan hallinto on onnistunut sosiaalistamaan nuoret hyvin itselleen myonteiseen
kasitykseen kuuliaisesta ja patrioottisesta kansalaisesta. Kuitenkin samoin kuin Vendjan
koulutuspoliittisissa dokumenteissa, myds nuorten kasityksissa kansalaisuudesta vallitsee
ldhes yhta vahvana kasitys demokraattisemmasta ja aktiivisemmasta kansalaisesta. Vaikka
tdmanhetkiset maailmanpolitiikan tapahtumat ovat ainakin suosiolukujen nojalla vain
vahvistaneet Putinin hallinnon asemaa Vendjalla, vuonna 2011 kiihtyneet protestit maan
hallintoa vastaan osoittavat, ettd iso joukko vendléisid kaipaa myo6s todellisia
demokraattisia uudistuksia. Monesti muutoksen voima piilee nuorisossa, jossa taméan
tutkielman perusteella on kuuliaisuudestaan huolimatta potentiaalia myds hallinnon

haastamiseen.
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Liitteet

Liite 1: Muita yhteiskunnallisia asenteita kuvaavat summamuuttujat

tunnuslukuineen

Demokraattisuus (Cronbachin alfa 0,7- keskiarvo 3,4)

+ jokaisella pitaisi aina olla oikeus ilmaista mielipiteensa vapaasti

+ kaikkien ihmisten yhteiskunnallisia ja poliittisia oikeuksia tulisi kunnioittaa

« ihmisilla tulisi aina olla vapaus arvostella valtiovaltaa julkisesti

+ kaikilla kansalaisilla tulisi olla oikeus valita johtajansa vapailla vaaleilla

« ihmisten pitéisi voida protestoida, jos he pitdvat jotakin lakia
epéaoikeudenmukaisena

+ poliittisen protestin ei tulisi koskaan olla vakivaltainen

+ rikkaiden ja kdyhien valisten tuloerojen tulisi olla pienia

Kiinnostus politiikkaan (Cronbachin alfa 0,9 — keskiarvo 2,6)

« oman paikkakunnan poliittisiin kysymyksiin
« maan poliittisiin kysymyksiin

* maan yhteiskunnallisiin kysymyksiin

« muiden maiden politiikkaan

» kansainvaliseen politiikkaan

» Euroopan politiikkaan

Feminismi (Cronbachin alfa 0,6 — keskiarvo 3,3)

« miehilla ja naisilla tulisi olla tasavertaiset mahdollisuudet osallistua hallintoon
« miehilla ja naisilla tulisi olla kaikin puolin samat oikeudet

Sovinismi (Cronbachin alfa 0,7 — keskiarvo 2,5)

+ naisten pitéisi pysytella poissa politiikasta

» mikali tyopaikkoja on tarjolla niukasti, miehilla tulisi olla niihin suurempi oikeus
kuin naisilla

* miehet ovat naisia patevampia poliittisiksi johtajiksi

* naisten tarkeimpéna tehtavana tulisi olla lasten kasvattaminen

Etniset oikeudet (Cronbachin alfa 0,8 — keskiarvo 3,2)

» kaikilla etnisilla ryhmill& tulisi olla maassa tasavertaiset mahdollisuudet hankkia
hyva koulutus

» kaikilla etnisilla ryhmill& tulisi olla maassa tasavertaiset mahdollisuudet saada
hyvia tyopaikkoja

» koulujen tulisi opettaa oppilaat kunnioittamaan kaikkien etnisten ryhmien jasenia

+ kaikkien etnisten ryhmien jasenid tulisi rohkaista asettumaan ehdolle poliittisissa
vaaleissa

» kaikkien etnisten ryhmien jasenilla tulisi olla samat oikeudet ja velvollisuudet

(Jatkuu)
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(jatkuu)
Maahanmuuttajien oikeudet (Cronbachin alfa 0,8 — keskiarvo 3,1)

« maahanmuuttajien tulisi edelleen voida puhua omaa kieltaan

* maahanmuuttajalapsilla tulisi olla samat koulutusmahdollisuudet kuin muillakin
lapsilla kyseisessa maassa

+ useita vuosia uudessa maassa asuneilla maahanmuuttajilla tulisi olla mahdollisuus
adnestad vaaleissa

* maahanmuuttajien tulisi edelleen voida noudattaa omia tapojaan ja elaméntapaansa

« maahanmuulttajilla tulisi olla samat oikeudet kuin kaikille muillakin kyseisen maan
asukkailla

Luottamus hallintoon (Cronbachin alfa 0,8 — keskiarvo 2,8)

« valtionhallinto

« asuinkunnan kunnallishallinto
« oikeusistuimet

+ poliisi

 poliittiset puolueet

« parlamentti

« aluehallinto

Luottamus EU:hun (Cronbachin alfa 0,9 — keskiarvo 2,4)

+ Euroopan komissio
« Euroopan parlamentti

Isdnmaallisuus (Cronbachin alfa 0,8 — keskiarvo 3,3)

* maani lippu on minulle tarkea

« maani poliittinen jarjestelma toimii hyvin

 tunnen kunnioitusta maatani kohtaan

* meidan pitdisi maassani olla ylpeita saavutuksistamme

» olen ylpea siita, ettd asun maassani

* maani pitdd ympéristdasioita suuressa arvossa

+ yleisesti ottaen maani on parempi maa eld kuin useimmat muut maat

Uskonnollisuus (Cronbachin alfa 0,8 — keskiarvo 2,6)

+ uskonto on tarkeampi

» uskonto auttaa p&attdmaan

+ uskonnollisille johtajille enemman valtaa
» uskonto vaikuttaa kayttaytymiseen

» eldmaén sadnnot perustuvat uskontoon
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Liite 2: Kansalaisuuskasitysten ja muiden yhteiskunnallisten asenteiden

valinen korrelaatiomatriisi

TAULUKKO 4 Kansalaisuuskasitysten ja muiden yhteiskunnallisten arvojen ja asenteiden valinen korrelaatio

Kuuliaisuus Poliittisuus Aktiivisuus
Kuuliaisuus 1
Poliittisuus AT4*** 1
Aktiivisuus ,A453*** ,430%** 1
Demokraattisuus ,173%** ,056*** ,289%**
Kiinnostus politiikkaan A31*** ,313*** ,281%**
Feminismi ,213%** ,060*** ,197%**
Sovinismi ,064*** ,156*** 0,011
Etniset oikeudet ,349%*** ,205*** ,311***
Maahanmuuttajien oikeudet ~ ,254*** ,130*** ,212%**
Luottamus hallintoon [A53*** ,315*** 241%**
Luottamus EU:hun ,2B5*** ,184%** ,140***
Isdnmaallisuus A2T7*** 2T79*** 241%**
Uskonnollisuus ,212%** ,210%** ,181%**

*% 1) < 0.001
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Liite 3: Yhteiskunnallisia asioita kasittelevien oppituntien ilmapiiria
kuvaava vastausjakaumataulukko

TAULUKKO 5 Oppilaiden ndakemys yhteiskunnallisia asioita kasittelevista oppitunneista (N = 4221-4259)

Kun tavallisilla oppitunneilla késitelladn poliittisia ja yhteiskunnallisia  Ei kos- Har- Jos- U-

asioita, kuinka usein tapahtuu seuraavaa? (%) kaan  voin kus sein
Oppilaat voivat olla avoimesti eri mieltd kuin opettaja 8 34 42 16
Opettajat kannustavat oppilaita tekem@an itsendisia paatoksia 10 24 38 28
Opettajat rohkaisevat oppilaita ilmaisemaan mielipiteitdén 6 16 31 47

Oppilaat ottavat esille ajankohtaisia poliittisia tapahtumia
keskusteltavaksi luokassa

Oppilaat ilmaisevat luokassa mielipiteitadn, vaikka ne eroaisivatkin
luokan enemmistén mielipiteista

Opettajat kannustavat oppilaita keskustelemaan erilaisia mielipiteita
edustavien ihmisten kanssa

Selittdessaan asioita tunnilla opettajat tarkastelevat niité eri puolilta 13 23 35 30

23 37 28 13

7 23 38 32

18 31 34 17
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