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Tutkimuksen tehtdvand on selvittdd, mikd kansalaisjarjestojen rooli on osana Euroopan
unionin siviilikriisinhallintaa. Tarkoituksena on tarkastella siviilikriisinhallintaa osana
Euroopan unionin yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa realismin viitekehyksesté.
Kéytan tutkimuksessani E.H. Carrin realismia, jota tdydenndn Rikka Kuusiston retoriikan
tutkimuksen teorialla ja Patrick Jacksonin selvigilla. Tutkimuksen ndkdkulma Euroopan
unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan on realismin mukainen ja sitd kautta Kkriittinen.

Tutkimuksen aineistona ovat EU:n siviilikriisinhallinnan voimavarojen luomisen historian
varrella julkaistut viralliset asiakirjat yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalta.
Aineiston analysointiin kaytan kvalitatiivista menetelmaa.

Olen jasennellyt aiheeni kolmeksi kokonaisuudeksi. Ensin tarkastelen péépiirteissaan EU:a
kokonaisuutena ja erityisesti sen yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Pyrin
osoittamaan, ettd valta tehdd péatoksia EU:ssa on vain jasenvaltioilla. Taman liséksi
selvitdin mit& siviilikriisinhallinta EU:ssa on. Toiseksi tarkastelen kansalaisjérjestojen
siviilikriisinhallintaa. ~ Tarkoitukseni ~ on  selvittdd, mitd  kansalaisjarjestjen
siviilikriisinhallinta on ja millaisena ne nédkevat oman toimijuutensa osana EU:n
siviilikriisinhallintaa. Tdméan jalkeen vertaan EU:n ja kansalaisjarjestdjen nakemyksia
siviilikriisinhallinnasta ja pyrin loytamé&an niistd mahdollisia yhtenevaisyyksia.
Kolmantena ja tarkeimpéna kokonaisuutena tarkastelen EU:n siviilikriisinhallinnan
voimavarojen luomisen aikana tuotettuja EU:n siviilikriisinhallinnasta kertovia asiakirjoja.
Tarkoitukseni on selvittdd, mitd nama asiakirjat kertovat yhteisestd ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta, ~ siviilikriisinhallinnasta, valtioista ja kansalaisjérjestoista.
Kvalitatiivisen menetelmén avulla kiinnitdn huomiotani myds siihen, miten ndista
kokonaisuuksista puhutaan ja mitd se kertoo toimijoiden rooleista ja suhteista seka
siviilikriisinhallinnan kokonaisuudesta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd EU:a voi oikeutetusti pitda ensisijaisesti valtioiden
vélisen yhteistyon foorumina ja sen yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja
siviilikriisinhallintaa valtioiden vélisen yhteistydn aloina. Kansalaisjarjestoilla ei ole
merkittdvad roolia osana EU:n siviilikriisinhallinnan kokonaisuutta. Parhaimmillaankin
kansalaisjérjestdjen rooli on EU:n toimintaa tukevaa. Toimintaa tukeva osallisuus on
kuitenkin mahdollista vain, mikéli EU katsoo sen itselleen hyodylliseksi.
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SISALLYS

1. Johdanto

2. Teoreettinen viitekehys
2.1 Teorioiden taustaa
2.2. Realismi

2.3. Retoriikka

2.4. Selvid

3. Euroopan unioni

3.1. Ndkokulman rajausta

3.2. Euroopan yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka
3.3. Euroopan unioni realismin silmin

3.3.1. EU:n toimielimet

3.3.2. Lissabonin sopimuksen uudistukset

3.4. Euroopan unionin siviilikriisinhallinta realismin silmin

4. Kansalaisjérjestojen kriisinhallinta
4.1. Kansalaisjarjestot osana konfliktin ratkaisua
4.2. Kansalaisyhteiskunnan edustajien nakemyksia Euroopan unionin

siviilikriisinhallinnasta ja omasta kompetenssistaan sen osana

5. Siviilikriisinhallinta ja legitimoinnin menetelméat Euroopan unionin yhteista
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevissa asiakirjoissa

5.1. Aineisto ja teemat

5.2. Legitimaatio

5.2.1. Me ja muut

5.2.2. Velvoitteen luominen



5.3. Toimijat

5.3.1. Kansalaisjarjestot

5.3.2. Valtiot

6. Yhteenveto ja johtopaatokset

Lahteet

Aineisto



LYHENTEET

COREPER Pysyvien edustajien komitea

YAN Y leistenasian neuvosto

UAN Ulkoasian neuvosto

YUTP Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka
ETPP tai YTTP Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikka
CIVCOM Siviiliasioiden komitea

EPLO European peacebuilding liaision office
NGO Ei- valtiollinen organisaatio

PSC Poliittisten ja turvallisuusasioiden komitea
PMG Poliittis- sotilaallinen ryhma

10 kansainvaliset jarjestot

SCO Kansalaisjéarjestot

EUMS Euroopan sotilasesikunta



1. JOHDANTO

Tarkastelen tutkielmassani siviilikriisinhallintaa realismin viitekehyksessd Euroopan
unionin osalta. Realismin rajoitukset huomioon ottaen tdydenndn sitd retoriikan ja
vaihdannallisen sosiaalisen konstruktionismin nakemyksilla. Tarkoitukseni on tarkastella
siviilikriisinhallintaa ja erityisesti kansalaisjarjestojen asemaa siviilikriisinhallinnassa
Euroopan Unionissa. L&hestyn k&yttamaani aineistoa Kkriittisesti realismin awvulla.
Tarkoituksenani on tarkastella sitd4, miltd Euroopan unionin siviilikriisinhallinta ja ennen
kaikkea  kansalaisjarjestdjen  rooli  siind  nayttdd realismin  viitekehyksessa.
Tutkimuskysymykseni on miltd EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alainen
siviilikriisinhallinta nédyttdd carrilaisen realismin silmin ja erityisesti mikda on

kansalaisjérjestdjen rooli osana t&ta kokonaisuutta samasta ndkokulmasta.

Alunperin tarkoituksenani oli tutkia konkreettista siviilikriisinhallinnan toimintaa ja
kansalaisjarjestojen merkitystd ja osaa siind, mutta tdmé& osoittautui hyvin vaikeaksi
aineiston huonon saatavuuden vuoksi. Toisena mahdollisena lahestymistapana oli tutkia
siviilikriisinhallinnasta kaytavaa poliittista debattia, kansalaisjarjestdjen osuus mukaan
luettuna, mutta téssékin aineiston saaminen osoittautui varsin vaikeaksi. Jotta poliittisen
debatin tutkiminen olisi mieleké&std, tulisi tutkittavan debatin tapahtua tasolla, jolla on
valtaa siviilikriisinhallinnan toiminnassa. Vallalla siviilikriisinhallinnassa ajattelen
mahdollisuuksia paattaa toiminnasta ja maaritella millaista toimintaa siviilikriisinhallinta
on. Tédma taas tarkoittaisi tarkastelun keskittamistd joko Euroopan unioniin tai
Yhdistyneisiin  kansakuntiin. Euroopan unioni vaikutti minusta laheisemmalta ja
siviilikriisinhallinnan késitteellisen  ja  toiminnallisen  “uutuuden”  vuoksi
hedelmallisemmaltd sekd mielenkiintoisemmalta. Kun Kkysyin Eurooppatiedotuksesta
tutkimukseni mahdollisesta aineistosta ja mahdollisuudesta saada sellaista kéyttoon, sielté
vastattiin, ettd aihe on sen verran pinnalla, ettei siitd saisi todennakdisesti aineistoa edes

vaitoskirjan tekija — saati tutkielmaa tekeva opiskelija.

Siviilikriisinhallinta perustuu idealistiseen kasitykseen maailmasta ja sitd selitetddn
idealismin pohjalta. Siviilikriisinhallinta perustuu idealismin oletuksille maailmasta.
Kaikki mitd siitd sanotaan vahvistaa idealismin eetosta. Tutkimukseni teoreettinen

lahtokohta on perusteltua, koska kriittistd tutkimusta siviilikriisinhallinnasta ei ole tehty.



Realismi idealismille vastakkaisena teoriana sopii hyvin Kkriittiseksi nakokulmaksi
tarkasteltavaan aiheeseen.

Siviilikriisinhallinnassa toimivat valtiot ja EU painottavat virallisissa lausunnoissaan
laheistd yhteistyotd siviilikriisinhallinnassa kansalaisjarjestojen kanssa. Konkreettisia
esimerkkeja tastd laheisestd yhteistyostd, ainakaan toiminnan tasolla, ei todellisuudessa
I0ydy. Vaikutti vahvasti siltd, ettd kansalaisjarjestdjen osa siviilikriisinhallinnassa on
parhaimmillaankin tukea osallisena varsinaisia toimijoita — valtioita ja valtioiden
muodostamia organisaatioita ja instituutioita - ja vahvistaa niiden toimijuutta tarpeen

vaatiessa.

Sidney Tarrow esittdd mielenkiintoisen ajatuksen teoksessa Power in movement. H&n on
tutkinut yhteiskunnallisia liikkeitd ja mainitsee mm. ettd valtioiden ”sodankdynti”
yhteiskunnallisia liikkeitd kohtaan on muuttanut muotoaan 2000 -luvulla. 2000 -luvulla
valtiot eivét endd ké&y vain sotaa yhteiskunnallisia liikkeit4 vastaan, vaan ne perustavat
ylikansallisia organisaatioita ja instituutioita “taistellakseen” yhteiskunnallisia liikkeitd
vastaan ja rauhoittaakseen niitd.” (Tarrow 1998, 195.) Tarrowin ajatus valtioiden taistelusta
sosiaalisia liikkeitd vastaan tuntuu melko radikaalilta. Mutta véite tarjoaa kylla
mielenkiintoisen lahestymistavan aiheeseen, joka on varsin hyvin sopusoinnussa realismin
maailmankuvan kanssa. Tama siitd syystd, ettd perinteisesti kansainvélisten suhteiden on
nahty kuuluvan valtiollisten toimijoiden alueeksi. Realismissa valtiot nahd&én
kansainvélisten suhteiden ainoina toimijoina. Kansalaisyhteiskunnan voimistuva
toimiminen yli valtionrajojen on tdssa mielessd tavallaan hairidtekija. Vaitteeni on,
Tarrowia mukaillen, ettd valtiot tassd tapauksessa maailmanpolitiikan kentallda pyrkivéat
luomaan uudenlaisen valtiojohtoisen toimijuuden, jossa valtiot palauttavat toimijuuttaan
takaisin itselleen. Taman liséksi valtiot pyrkivat myds saatelemadn ja ohjaamaan
kansalaisyhteiskunnan toimintaa haluamiinsa suuntiin. Tdma ei kuitenkaan varmasti johdu
pelosta, ettd jarjestdt pystyisivat viemaan toimijuuden valtioilta, vaan on erdaanlainen
jarjestyksenpalautus kansainvélisissa suhteissa. Tama jarjestyksen palauttaminen ei
varmasti ole valtioiden ulkopoliittisen yhteistyon ainoa syy, mutta pyrin osoittamaan, etté
se sopii realismin viitekehykseen ja on jopa luonnollista jatkoa sen mukaiselle

nakemykselle maailmasta.

Liikkeiden ja jarjestdjen toiminnan rajoittamiseen ei missddn tapauksessa pysty



vaikuttamaan vakivaltakoneistojen voimalla. Niita ei saa hiljennettyd mediassa eika niita
voida pakottaa toimimaan jollain toisella tavalla. Niitd ei voi myoskadn késkeéd olemaan
toimimatta kansainvélisten suhteiden alueella, koska sekin sotisi idealistisen jarjestyksen
periaatteita vastaan ja talla tavoin olisi haitallista mielipiteelle ja tét4 kautta vallanpitéjien
legitimiteetille. TAm& on ensiarvoisen tarkead myos carrilaisessa realismissa. Nakemykseni
mukaan liikkeet ja jarjestot houkutellaan retoriikan avulla seka tukemaan toimintaa etta
tulemaan mukaan valtioiden koordinoimaan toimintaan, jossa ne ovat hallittavissa.
Toisaalta retoriikan avulla saadaan samalla legitimoitua valtioiden ulkopoliittiset toimet.
Taman seurauksena toiminta tapahtuu valtioiden laatimien reunaehtojen vélissa ja hallinta
on huomattavasti hienovaraisempaa kuin perinteinen pakottaminen. Samalla luodaan
valtiojohtoinen tyokalu toimimaan samalla alueella, missa jérjestot toimivat aiemmin ja

lopulta toteutetaan tarvittavat ulkopoliittiset toimenpiteet sen avulla.

Idealismin eetokseen, jonka sisaltéd tarkennan myéhemmin tutkimuksessani, kuuluu ajatus
sopimusten velvoittavuudesta. Kansalaisyhteiskunnan rooli taas on nahty mm. keskustelun
herdttdmisen kanavaksi. Silld on katsottu olevan rooli poliittisten kaytantéjen ja
toimintatapojen  kyseenalaistajana. Toiminnan perustelu retorisesti tietynlaiseksi,
idealismin eetoksen mukaiseksi, ja kansalaisjirjestdjen “mukaan ottaminen” tarkoittaa
my0s toiminnan legitimoimista siten, ettei kansalaisilla tai kansalaisjarjestoilla ole enaa
halua tai perusteita kyseenalaistaa valittuja toimintatapoja ja politiikkoja, tai ainakaan
taistella niitd vastaan. ldealismin mukaiset selvidt (Patrick Jacksonin teoriaa, jonka
selvennédn tarkemmin tutkimukseni toisessa luvussa) toimivat vallanpitdjien retoriikassa

esioletuksina, joiden varaan valta mielipiteesta retoriikan keinoin rakennetaan.

Tutkimukseeni hyvin soveltuvan aineiston hankinta osoittautui vaikeaksi. Pelkkd EU:n
esittdminen idealistisen projektin sijaan valtioiden kansallisia etuja ajavana yhteistyon
foorumina asettaa erilaisia vaatimuksia aineistolle. Idealistisena projektina esittdmisen
ristiriita suhteessa realistiseen “todellisuuteen” edellyttdd tdmédn ristiriidan etsimist,
I6ytdmista ja tuomista esiin. Toisin sanoen, jos haluaa 16ytd4d mahdollisia viitteita vaitteiden
ristiriidasta, taytyy tarkastella toisistaan varsin erilaisia aineistoja. Tutkimusaineistoni
perustuu Euroopan unionin virallisiin asiakirjoihin koskien siviilikriisinhallintaa. Nama
asiakirjat ovat kaytannossa lausuntoja, kehityssuunnitelmia ja paatelmia. Aineistona se ei
ole paras mahdollinen, mutta koska poliittiseen debattiin ja siella esiintyviin ristiriitoihin ei

paése kasiksi, on se ainoa mahdollisuus.



Asiakirjojen lukeminen sinéll&an ei tuo esiin sitd poliittisuutta, joka sen taustalla vaikuttaa.
Lukemalla aineistoa on hyvin vaikea paasta kiinni siihen poliittiseen vaantoon, mita sen
syntyminen on edeltdnyt ja se yleensd edustaa vain kompromisseja niistd kaikista
poliittisista tavoitteista, mihin silla on pyritty. Kuitenkin myos niista on mahdollista lukea
esiin politilkan padmaard ja tavoite, johon silld pyritddn, seka ainakin osittain ne
esioletukset, mihin ne perustetaan. Tarkastelen valittuja asiakirjoja retoriikan tutkimuksen
pohjalta. Pyrin etsimdin asiakirjoista retoriikan tutkimuksen mukaisia keskustelun
avauksia, sen kehittymistd, padamaarad ja esioletuksia, joiden varaan ne rakennetaan.

Liséksi pyrin loytdmaan asiakirjoista sen, minké&laisesta maailmasta ne kertovat.

Tarkastelen asiakirjoja kvalitatiivisin menetelmin. Lukemani ja analysoimani asiakirjat
nden tavallaan reettorin argumentteina. Reettorilla on agenda, jota han ajaa ja yleiso, jolle
han argumenttinsa esittdd. Reettorin argumentit perustuvat vahvasti esisopimuksiin, joka
mahdollistaa agendan houkuttelevuuden yleisdlle ja kutsuu sen mukaan “keskustelemaan”
ja toimimaan. (Kuusisto 1998, 24-26.) Argumenteilla on tarkoitus ja padmaaré, johon niilla
pyritddn. Ldahestymistapani mukaan keskustelijat eivdt ole perelmanilaisen retoriikan
ideaalin mukaisesti samanarvoisia, vaikka niin esitetddnkin. Yleis6 on lopullisessa
toiminnassa vain statisti tai sen rooli on vain todella pieni osa kokonaisuutta. En pida
reettoria myoskaan yksityishenkilonda, vaan henkilond joka edustaa jotain nimelta
mainitsematonta tahoa, joka ajaa omaa agendaansa. Kyse ei siis ole klassisen, Hans J.
Morgenthaun, realismin valtiomiestaidosta, vaan enemmankin carrilaisesta tietyn
intressiryhman agendan ajamisesta turvautumalla retoriikkaan toiminnan legitimoimiseksi.
Yleisbna piddn sekd universaalisti  jasenmaiden kansalaisia ja erityisesti
kansalaisyhteiskunnan toimijoita, jarjestdja, joiden mukaan houkutteleminen on yksi

reettorin tavoitteista.

Lisaksi aineistonani on Euroopan unionin strategisia linjauksia.  Euroopan
turvallisuusstrategiat kertovat paljon siitd, miten EU ndhddan osana muuta maailmaa ja
miten EU sijoittuu muuhun maailmaan nédhden. Naméa kertovat tarinaa siitd, millaisten
selvididen tai esioletuksien varaan Eurooppaa, selviona itsessaankin, rakennetaan.
Millaisia esioletuksia yleisolle luodaan ja annetaan, joiden varaan reettori voi
argumenttinsa rakentaa. Niissd kerrotaan mihin uhkiin EU:n puitteissa tulee varautua ja
miten. Lisaksi EU organisaationa ja paatoksentekojarjestelma on oleellinen

lahestymistapani kannalta. Mill& toimielimelld on pé&&tdsvalta missékin asioissa, erityisesti



yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP) alalla, on merkityksellistd, kun realismin
mukaisesti tarkastellaan onko valta valtioilla vai yhteisolld. Konkreettisten
siviilikriisinhallinnan toimintatapojen tarkastelu antaa my6s parempaa kuvaa siit4,
millaisina  kumppaneina kansalaisjarjestot ndhdadn osana siviilikriisinhallinnan

kokonaisuutta.

Luvussa kaksi esittelen tutkimukseni teoreettisen perustan. Kéyn lapi kayttdmani kolme
teoriaa ja esitdn miten yhdistan ne toisiinsa tutkimukseni viitekehykseksi. Luvussa kolme
kayn lapi Euroopan unionia realismin silmin. Tarkoitukseni on esittdd miltd Euroopan
unioni nayttdd realismin kannalta tarkasteltuna. Tarkoitukseni on myds tuoda esiin
valitsemani teoreettisen lahtokohdan oikeutus tutkimassani kohteessa. Liséksi tarkastelen
Iyhyesti sitd, millainen merkitys siviilikriisinhallinnalla on Euroopan unionille realismin

kannalta ajateltuna.

Luvussa nelja tarkastelen kansalaisjérjestoja ja siviilikriisinhallintaa. Tarkoitukseni on
tarkastella asiaa kansalaisjérjestojen nakokulmasta. Tarkastelen ensin sitd, millainen rooli
kansalaisjérjestoilla on osana konfliktin ratkaisua, millaisin tyokaluin kansalaisjérjestot
puuttuvat konflikteihin ja miten heiddn mielestadn ne tulisi ratkaista. Liséksi tarkastelen
sitd, millaisena he ovat nahneet unionin siviilikriisinhallinnan ja millaisena he ovat nahneet
oman roolinsa osana sen kokonaisuutta. Vertaan myods kansalaisjarjestojen kasityksia

siviilikriisinhallinnasta siihen millaista EU:n siviilikriisinhallinta on.

Luvussa viisi keskityn aineistokseni valittujen asiakirjojen tarkasteluun valitsemastani
teoreettisesta nakokulmasta. Jaan aineiston kahteen teemaan sisallon perusteella. Nama
valitsemani teemat olen asettanut teoreettisen lahestymistapani perusteella ja etsin niisté
teemojen mukaan erilaisia asioita. Teeman legitimaatio alla tarkastelen sita, milla tavoin
asiakirjoissa pyritadan legitimoimaan EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja miten
politiikan olemassaolo merkityksellistetdaan selvididen ja tarinan kertomisen avulla. Kaytan
tyokaluinani Riikka Kuusiston ja Patrick T. Jacksonin teorioita. Teeman toimijat alla
tarkastelen toimijoiden roolia osana siviilikriisinhallinnan toimintaa realismin hengessé.
Pyrin etsimaan aineistosta ne viittaukset, joista kdy ilmi kenelld on valta aloittaa toiminta,

ohjata toimintaa ja paattaa toiminta seka miten toimijoiden roolit eroavat toisistaan.



Viimeisessé luvussa, yhteenveto ja johtopéatokset tarkastelen mitd nakokulmani mukainen
tarkastelu aineistosta konkreettisesti kertoo. Pyrin my®s arvioimaan sitd, miten hyvin
tarkastelutavalleni on I6ydettévissa oikeutus valitsemastani aineistosta.
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2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa esittelen tarkemmin teoriat, joita kdytan tutkimuksessani ja miten muodostan
niisté tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen. Lisdksi perustelen sen miksi olen paatynyt

juuri n&ihin teorioihin.

2.1. Teorioiden taustaa

Realismi on hiukan vaikeampi soveltaa siviilikriisinhallinnan  tutkimiseen
maailmanpolitiikassa, saati jarjestdjen merkitykseen siviilikriisinhallinnan  osana.
Klassinen realismi tai neo-realismi eivat mielestdni tdhan edes taivu. Molempien
nakokulmasta  siviilikriisinhallinta  ja  kansalaisjarjestdot  ovat  yksinkertaisesti
merkityksettomia maailmanpolitiikan kentdlld&. Toinen merkittdva asia on valtioiden
sisdisten asioiden merkityksettémyys kansainvélisten suhteiden alalla. Kummassakaan
ndista realismeista valtion sisédisella politiikkalla ei ole merkitysta ulkoiseen eli
kansainvalisiin suhteisiin. Klassisessa realismissa valtiot taistelevat vallasta ihmisluonnon
pahuuden ohjaamana ja neo-realismissa kansainvalisen jarjestelman rakenne ohjaa valtiot
kayttaytymaan tietylla tavalla. (Hakovirta 2002, 34 ja 39.)

Klassisessa realismissa maailma on ihmisluonnon mukainen. Sen joka haluaa parantaa
maailmaa, taytyy toimia niiden voimien kanssa, ei niitd vastaan. Tdma on vastakkaisten
intressien ja niiden valisten konfliktien maailma. Moraaliset periaatteet eivét voi koskaan
taysin realisoitua, mutta niitd taytyy kuitenkin arvioida osana ikuisesti jatkuvaa
tasapainoilua ja tarkeda konfliktien ratkaisua. Tdmé koulukunta nojaa historialliseen
todellisuuteen ennen kuin absoluuttisiin periaatteisiin ja tdhtdd ennemmin pienempaan
pahaan kuin absoluuttiseen hyvaan. Klassisen realismin mukaisesti politiikka on
kamppailua vallasta. Sisé- ja ulkopolitiikka ovat samaa ilmiotd - kamppailua vallasta.
(Morgenthau 1961, 4, 27 ja 38.)

Klassisen realismin mukaisesti kansainvalinen politiikka kamppailuna vallasta jakaantuu
kolmeen kategoriaan. Naméa ilmenevat kolmessa peruskuviossa. Kaikki poliittiset ilmi6t
voidaan jakaa ndihin kolmeen perustyyppiin: politiikka tdhtaa joko vallan sailyttdmiseen,

vallan lisd&dmiseen tai vallan nayttamiseen. (Morgenthau 1961, 39.) Sotilaallinen valta
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uhkana tai potentiaalina on valtion térkein poliittinen valta ulkopolitiikan alalla.
(Morgenthau 1961, 29.) Klassinen realismi on valtapelid valtioiden valilla. Intressit ovat
erilaisia eri tilanteissa, mutta kansainvalisten suhteiden tutkimuksen pitdd ndma osata
tutkia ja nahda. Jannitteet nahdéan universaalina sosiaalisen elamén ilmiéna. (Morgenthau
1961, 435.) Kamppailua kaydad&n valta-aseman sdilyttdmisestd ja valta-aseman
kaatamisesta. Vallan tasapainoajattelun kannalta valtioiden valiset allianssit ovat
mahdollisia, mutta niiden pddmaaré on vaikuttaa status quoon. (Morgenthau 1961, 167 ja
173-177 ja 181-186.) Valta, jonka vuoksi valtiot kamppailevat asemastaan suhteessa
toisiin, lahtee nationalismista ja jakaantuu erilaisten resurssien, maantieteellisen aseman,
teollisuuden, véestdn ja sotilaallisen valmiuden (Morgenthau 1961, 105-123.) kannalta
tarkasteltavaksi ja niiden avulla mitattavaksi voimavara-analyysiksi, jonka avulla valtiot on
mahdollista laittaa omaavansa vallan vuoksi jarjestykseen. Kamppailu vallasta on néiden
voimavarojen kansallisen summan séilyttamistd ja kasvattamista, joka asemoi valtion

suhteessa muihin.

Poliittisten johtajien roolin ja diplomatian korostaminen nékyy klassisessa realismissa
koko ajan. Rauhanomainen muutos on mahdollinen vain taitavan diplomatian avulla.
Kaikkien valtioiden tulisi olla valmiita kompromisseihin aloilla, jotka eivat ole niille
elintarkeitd. (Morgenthau 1961, 563.) Myo0s klassisessa realismissa annetaan o0sa

propagandalle, mutta osana sodankayntid. (Morgenthau 1961, 338-345.)

Idealismilla tarkoitan tutkimuksessani samaa, mitd Carr kutsuu utopianismiksi. Hanen
nakemyksensd idealismista tulee esiin hénen teoreettisessa pohdinnassaan realismin
luonteesta kolikon vastapuolena realismille. Tiivistetysti selitettynd Carr tarkoittaa silla
valtioiden kesken jaettuja intressejd, uskomusta siitd, ettd kansainvélisten suhteiden
kaaosta voi rauhoittaa ylikansallisien jéarjestojen ja kansainvélisten sopimusten nojalla.
(Carr 1946.) Liséksi lasken tahan eetokseen kuuluvaksi neoliberalismin mukaisia ajatuksia.
Nama ajatukset korostavat yhteisia periaatteita, normeja ja yhteistyotd yleisten

kansainvélisten ongelmien ratkaisuksi. (Hakovirta 2002, 41.)

Tutkimukseni perustuu kuitenkin E.H. Carrin realismiin. Carr selittdd kansainvalisten
suhteiden todellisuutta oman realisminsa laajemmin ja valjemmaén tulkinnan mahdollistaen
kuin klassinen- tai neo-realismi. Carr ei nde idealismia ja realismia toisiaan poissulkevina

nékokulmina maailmanpolitiikan todellisuuteen, vaan nakee molemmilla olevan oma
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osansa kansainvalisten suhteiden alalla. (Carr 1946, 10.) Téarkeina piirteind hénen
teoriassaan tulevat esiin sotilaallisen vallan lisaksi niin taloudellinen valta kuin myos valta
mielipiteestd (power over opinion). Vallan muodot ovat Carrin mukaan eroteltavissa
tutkimuksellisia tarkoituksia varten, vaikka kaytdnnossa ne hyvin usein ilmenevét yhdessé
ja osana toisiaan. (Carr 1946, 102.) Valta mielipiteestd asioiden ja politiikkojen
legitimoinnin keinona avaa mahdollisuuden tarkastella niin EU:a kuin siviilikriisinhallintaa
realismin nékokulmasta. Merkittavdd on myods Carrin realismin mahdollistama valtion
siséisen toiminnan merkityksen avaaminen suhteessa ulkoiseen kansainvalisten suhteiden
alaan ennen kaikkea mielipiteen vallan kannalta. (Carr 1946, 76.) Carrilainen realismi
nakee valtioiden sisdllékin tapahtuvilla asioilla olevan merkitystd niiden toimintaan

kansainvélisessa jarjestelméassa.

Riikka Kuusiston tutkimus tarjoaa tavan tarkastella, miten suostuttelu ja toiminnan
oikeuttaminen tapahtuu retoriikan keinoin ja ennen kaikkea osoittaa, ettd sitd tapahtuu.
(Kuusisto 1998) Mihin retoriikassa viitataan, kun toiminnalle halutaan tukea jotain tiettya
toimintaa kohtaan. Retoriikan tutkimuksessa myds uskotaan, ettd keskustelun avaajalla,
reettorilla, on agenda, jota han ajaa. Hanen esitykselld&dn on tarkoitus, johon pyritéén.
Vaikka Kuusisto tutkiikin l&ntisten suurvaltajohtajien sotaretoriikkaa, sopii hénen
havaintonsa hyvin muunkinlaisen ulkopolitiikkaan liittyvan retoriikan tutkimiseen.
Esimerkiksi EU:n talouskriisida on kuvattu taudiksi, joka voi tarttua muihinkin kuin jo
kriisin kourissa kamppaileviin maihin. Tartuntavaaran lisaksi saastuminen on ollut
metaforana Kriisid kuvatessa ja niiden kuvaaminen tietynlaisiksi edellyttdd tietynlaista

toimintaa.

Kuusiston lisdksi myds hénen esiin tuomansa Chaim Perelmanin retoriikan tarvitsemat
esisopimukset, joiden varaan keskustelu rakennetaan, ovat merkityksellisid. Mitka ovat ne
taustaoletukset, joiden varaan argumentti rakennetaan? Milta asiat nayttavat, tai milta ne
saadaan nayttamaan, on merkitystd myods Carrin realismin vallassa mielipiteeseen. Tama
saadaan mielesténi selville hyodyntdmalla Kuusiston esimerkin mukaisesti metaforia ja
retorilkan  tutkimusta  yleensakin.  Idealismi ja sen  mukainen  uskomus
maailmanjarjestyksestd on lantisissa maissa niin vahva, ettd toiminta sen eetoksen
vastaisesti ei onnistu yleison mielipiteen sailyttamisen tarpeen vuoksi. Toiminta taytyy
ainakin retorisesti esittdd liberalismin eetoksen mukaisesti — saada se ndyttdmaan sen

mukaiselta. Toisaalta my0ds idealismin eetoksen mukaisesta toiminnasta on hyotya
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valtioille — se vahvistaa vallassa olevien legitimaatiota toimia ja paattdd politiikoista
tulevaisuudessa, vaikka se ei aina olisikaan juuri valtion sen hetkisten todellisten intressien

mukaista.

Kolmantena teoriana on P.T. Jacksonin vaihdannallinen sosiaalinen konstruktionismi
(transactional social constructionism). (Jackson 2006, 15.) Niin metaforien kautta
toimivassa retoriikassa, kuin Jacksonin teoriassaan madrittelemissa selvidissda, on kyse
samasta asiasta. Molemmat pyrkivat osoittamaan, ettd silld on merkitystd minkalaiseksi
asiat tehd&an. Metaforien avulla perustellaan toimintaa ja pyritddn saamaan asioista
tietynndkoisia ja tietynlaista toimintaa vaativia. Selvidissd ja selvidilla annetaan asialle,
keksitylle tai olemassa olevalle, olemus, joka ndyttda tietynlaiselta ja vaatii tietynlaista
toimintaa. (Jackson 2006, 28-29.) Jacksonille on omassa ndkokulmassaan térkeda, ettd
toimijan merkitys selvididen kaytossé tulee esille. Jackson pyrkii todistamaan, ettéd
toimijoiden osuutta ei voi jattdd huomioimatta retoriikan kamppailussa. Vaikka Jackson
painottaakin  toimijan  merkitystd  selvididen = muokkaamisessa ja  toiminnan
legitimoimisessa, hdn uskoo kamppailussa syntyvien rakenteiden ohjaavan mydhemmin
vahvemmin toimintaa kuin toimijoiden, jotka olivat nditd rakenteita luomassa osana

retorista kamppailua.

Jacksonin selvidt ovat niitd, perelmanilaisen ajattelun esisopimuksia, jotka reettorin on
valittava argumenttinsa perusteiksi. Vditteeni on, ettd toimijan merkitys ei vahene
toiminnan alkuun saattamisen jéalkeen. Toimijan rooli pysyy edelleen vahvana retoriikan
avulla toimintaa muuttaen ja uusia suuntia toiminnalle antaen. Joskin jotkin selviét voivat
saada niin vahvan legitimaation, ettd ne voivat ohjata tietyssa maarin toimintaa, mutta ei
kuitenkaan niin vahvaa, ettd sen voima ylittdisi toimijan kyvyn muuttaa vanhaa ja luoda

uutta.

Tasta kertoo myos Benedict Anderson, kun han puhuessaan nationalismeista, esittda kuinka
kuviteltuja yhteisdja kéytetddn intentionaalisesti apuna mielipiteiden muokkaamiseen.
Kieltd voidaan kayttdd hdnen mukaansa tarkoitushakuisesti ja tietoisesti Machiavellin
hengessa. (Anderson 2007, 87.)

Anderson pitad4 kaikkia yhteis6ja kuviteltuina. Nationalismin tutkijana han ndkee kaikki

kansakunnat kuviteltuina poliittisina yhteisdind. Ne ovat kuviteltuja sekd sisdisesti
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rajallisiksi, ettd taysivaltaisiksi. (Anderson 2007, 38-39.) Ne ovat Andersonin kuviteltuja,
koska pienempienkaan kansakuntien jasenet eivét ikind voi tuntea tai tavata useimpia
kanssakansalaisiaan, tai edes kuulla heistd, vaikka kaikkien mielissd elda kuva heidédn
jakamastaan yhteydestd. Kaikki kasvokkaiskontakteihin perustuneita varhaisempia kylia
suuremmat yhteisot ovat kuviteltuja. Yhteisojen erotteluperusteena ei tulekaan kayttaé
niiden valheellista tai aitoutta, vaan tapoja, joilla ne on kuviteltu. Kansakunnat on kuviteltu
rajallisiksi, koska niistd suurimmillakin on &arelliset, joskin joustavat rajansa, joiden
takana on toisia kansakuntia. Ne on kuviteltu tdysivaltaisiksi, koska kansakunnan kasite
syntyi aikana, jolloin wvalistus ja vallankumous olivat tuhoamassa jumalallisesti
madréttyjen, hierarkkisten dynastiavaltakuntien oikeutusta. Kansakunnat unelmoivat
olevansa vapaita ja suoraan jumalan alaisia, jos ne ylip4atadn olivat hanen alaisiaan.
Taman vapauden vakuus ja merkki on Andersonin mukaan tdysivaltainen valtio. Lopulta
ne on kuviteltu yhteisoiksi, koska huolimatta epatasa-arvoisuudesta ja riistosta, joka
kussakin kansakunnassa saattaa todellisuudessa vallita, kansakunta kasitetdan kuitenkin
aina syvaksi, kaiken lapileikkaavaksi toveruudeksi. Viime ké&dessa juuri tdma veljeys on,
kahdensadan viimeksi kuluneen vuoden aikana, saanut niin monet miljoonat ihmiset, ei
niinkaan tappamaan, kuin vapaaehtoisesti kuolemaan téllaisten rajallisten kuvitelmien
puolesta. (Anderson 2007, 39-41.)

Andersonin kuviteltujen yhteiséjen merkitys on suuri tutkimukseni kannalta, koska ne
paljastavat politiikkojen perustelujen viittauskohteet kuvitelluiksi, joskin hyvéksytyiksi
olettamuksiksi, mutta ennen kaikkea siksi ettd niiden toimintalogiikka antaa toimijalle
oman térkeédn osansa toiminnan kokonaisuudessa. Toimija voi kayttda kuviteltuja yhteisoja
ja ennen kaikkea niiden perustana toimivia esioletuksia valineind toiminnan

legitimoimiseen.

Nékokulmassani yhdistetdan retoriikan tutkimus ja selvidt vallan tyokaluiksi realismin
hengessa. Carr ei ole omassa tutkimuksessaan analysoinut riittavasti niitd keinoja, miten
valta mielipiteesta saavutetaan. Carr ei tuonut sen monipuolisuutta riittavasti esille. Kuinka
asiat esitetdan, jotta legitimaatio valituille toimille ja politiikoille saavutetaan? Valta
mielipiteestd saavutetaan vakuuttavalla retoriikalla. Reettori puhuu yleisdlleen, luo
tarvittavien esisopimuksien varaan tarinan, joka edellyttda tietynlaista toimintaa —
perustelee valitun politiikan. Tam& toimii kaksisuuntaisesti. Ensiksi asiat tai politiikat

voidaan saada ndyttdmaan tietynlaiselta ja tietynlaista toimintaa vaativilta. (Carr 1946, 75.)
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Tastd on myos etua vallanpitdjien intressien toteuttamisessa. Saamalla asiat ndyttdmaén
tavoittelemisen arvoisilta, tai jos niille saadaan edes riittdvd hyvéaksyntd, saadaan
poliittisille toimille legitimaatio. Toiseksi poliitikot voivat saada itsensda nayttdmaan
tietynlaisilta. Tdssa tapauksessa legitimaatio haetaan toimimalla valilld omien intressien
vastaisesti ja moraalisesti oikein. Legitimaation saavuttamiseksi voidaan myos tehdé jotain
intressien kannalta merkityksetontd, mutta tietynlaista imagoa rakentavaa. Té&lla tavoin
legitimoidaan toimijan asema ja samalla vahvistetaan uskoa kaikkien toimien

legitiimiyteen.

Néiden kolmen teorian avulla pyrin tarkastelemaan valittua aineistoa (viralliset asiakirjat
siviilikriisinhallintaan liittyen, strategiat ja toimivallan sijainti) laadullisen tutkimuksen
keinoin ja tarkastella sitd miltd EU:n siviilikriisinhallinta tasta nidkokulmasta nayttaa.
Samalla pyrin erityisesti ja ennen kaikkea tarkastelemaan sitd, millainen rooli

kansalaisjérjestoille toiminnassa on annettu.

Seuraavaksi kayn lapi tutkimuksessa kéytettavat teoriat. Aloitan teorioiden lapikdymisen
realismista, silla se on térkein teoria tutkimuksessani. Realistinen ndkdkulma ohjaa myos
sitd miten muita teorioita tutkimuksessa sovelletaan. Retoriikan ndkemykseni nojaavat
vahvasti Riikka Kuusiston retoriikan tutkimukseen. Jacksonin teoriassa keskitytaan
toimijan rooliin toiminnan legitimoinnin diskursiivisessa prosessissa, sekd selvidihin

esiolettamuksina, joiden varaan politiikkojen legitimaatio rakennetaan.

2.2. Realismi

Carr madrittelee realisminsa suhteessa idealismiin. Idealismi ja realismi ovat hanelle
kolikon vastakkaiset puolet, toistensa vastakohdat, toisiaan ajallisessa ulottuvuudessa
toisiaan seuraavat, mutta kuitenkin yhta tarpeelliset aidon poliittisen elamén kannalta.
(Carr 1946, 10.) Idealismi, jota hdn kutsuu utopianismiksi, tarkastelee hdnen mielestaan
miten asiat voisivat olla ja realismi pyrkii empirismin keinoin osoittamaan miten asiat
todella ovat. (Carr 1946, 6 ja 10.) Vastakkaisuudestaan huolimatta Carr ei pida niitéa
toisiaan poissulkevina, vaan hanen mielestadn politiikkaa tutkiva tiede ei tutki vain sité
mitd on, vaan myos sitd, mita voisi olla. (Carr 1946, 6.) Utopia ja realismi eivat koskaan

kohtaa. ldeaalia ei voi institutionalisoida eikd instituutioita idealisoida. On kuitenkin
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elintarkedd, ettd missd tahansa kompromississa molemmat toimijat otetaan huomioon.
(Carr 1946, 95.)

Idealismia Carr pitd4 ehk& hiukan naiivinakin tapana tarkastella todellisuutta, koska se
perustuu liikaa toiveisiin siitd miten ideaali yhteiskunta toimii kansainvalisissa suhteissa.
(Carr 1946, 6 ja 8 ja 12-14.) Idealistinen ndkemys moraalin ja universaalin eettisyyden
merkityksestd kansainvélisten suhteiden ohjenuorana tai perustana Carr myo6s tyrmaa
realismillaan valtiokeskeisessa jarjestelmassa. Hanen késityksensd mukaan moraali on
alisteista padmaarille kansainvalisten suhteiden alalla. Moraalilla tosin voi olla merkitysta,
mutta se ei ole toimintaa ohjaava logiikka kansainvélisissd suhteissa “politics are not

function of ethics, but ethics of politic”. (Carr 1946, 42.)

Oman realisminsa vahvuutena Carr pitdd sen pyrkimyksia osoittaa miten maailma ja valtiot
kansainvélisissa suhteissa ovat todellisuudessa toimineet ja sen perusteella edelleen
toimivat. Idealismin mukaista lakipositivismia ja sopimuksien sitovuutta Carr Kkritisoi myods
historiaan vedoten liian vahvasta uskosta niiden velvoittavuuteen. Historiaa tarkastelemalla
Carr tuo esille miten sopimuksien ja lakien ollessa ristiriidassa valtion etujen kanssa, valtio
rikkoo lait ja sopimukset tai vain jattda noudattamatta niiden vaatimuksia. (Carr 1946, 168
ja 170.) Tastd tuoreina esimerkkeind EU:ssa voisi mainita muun muassa talousliiton

sopimuksien noudattamatta jattamisen.

Carr luo pohjan realistien ndkemyksille kansallisvaltioiden tarkeimmastd padmaarasté,
valtion sdilymisesta ja nakee sen suurimpana ongelmana miksi kansainvalista yhteisté ei
ole mahdollista saavuttaa. (Carr 1946, 102.) Valtioiden tdrkein tehtdvd on sailyttéda
suvereniteettinsa kansainvélisessa jarjestelmasséd ja saavuttaa mahdollisimman paljon
valtaa. Valtiot kilpailevat vallasta toisten valtioiden kanssa kansainvalisessa jarjestelméassa.
Valtiollinen etu ohjaa valtioiden toimintaa ja valtion edun maérittaa valtion johdossa oleva
eliitti vallan avulla, valtioiden harjoittama politiikka on syyné jarjestelman epévakauteen.
(Carr 1946, 99.)

Carrin mielestd kansainvaliset, ylikansalliset jarjestelméat ja valtioliitot ovat kyvyttomia
hallitsemaan kansainvalisten suhteiden kaaosta ja niiden mahdollisuus toimia ratkaisuna
kansainvélisten suhteiden ongelmiin on kyseenalainen. Jérjestystd ei ainakaan voida

saavuttaa idealismin oletusten varaan tehdyistd olettamuksista, miten maailma toimii ja
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miten ongelmat olisi ratkaistavissa. (Carr 1946, 12.)

Carrin laheinen suhde marxilaisuuteen tulee ilmi hénen tarkastellessaan kapitalistisen
jarjestelmén merkitystd kansainvélisille suhteille ja paatyessdén lopulta kritisoimaan sita
toisena tarkeimmista syistd kansainvalisen jarjestelman nykyiselle tilalle. (Carr 1946, 45-
47.) Carr nékee kapitalismin rakenteena ohjaavan valtioiden toimintaa toistensa kaltaisiksi.
Valtiollisen eliitin intressien ensisijaisuus valtioiden harjoittamassa politiikassa aiheuttaa
epéjarjestystd, koska kaikki ajattelevat oman etunsa olevan yhtd maailman edun kanssa.
Valtioiden oman edun ja vallan tavoittelun syynd han pitdd nykyisenkaltaisia
kansallisvaltioita ja niiden suvereniteettivaatimuksia sek& taloudellista nationalismia.
(Carr 1946, 51-52).

Carr siis lahtee luomaan perustaa realismilleen kasittelemalla vallalla ollutta idealismia,
jota han kutsuu utopianismiksi, ja sen kasityksia kansainvélisista suhteista ja tuomalla sen
jalkeen esiin miten hénen realisminsa eroaa idealismista. Tuodessaan esille nakokulmien
eroja hdn myos perustelee miksi pitdd realismin argumentteja idealismin mukaisia

vahvempina vallalla olevassa jarjestelmassa.

Idealismi uskoi yleiseen moraaliin ja universaaleihin standardeihin siitd mika on oikein ja
mikd on vaarin. Realismi ei uskonut naihin standardeihin ja piti moraalia universaalin
sijaan suhteellisena. (Carr 1946, 19.) Carrin mukaan suurin ongelma idealismissa liittyi
juuri tdhan. Pitdessdan joitain moraalisia arvoja universaaleina idealismin edustajat
vahattelivat valtioiden intressien eroja ja jattivat todellisuuden huomioimatta teorioissaan.
(Carr 1946, 6.) Kaikilla valtioilla on intressi rauhaan, mutta tdma intressi ei ole
samanlainen. Teoria, joka uskoo kaikkien jakavan saman arvomaailman ja tekee sen
perusteella oletuksen paamadristd, joihin kaikki haluavat pyrkid on tuomittu
epdonnistumaan todellisuuden madrittelyssa ja paatymaédn turhautumiseen. Keskeistéa
idealismissa on usko maailmanjarjestyksen toimintaan yhteisesti hyvéksyttyjen
periaatteiden mukaisesti. Carr kuitenkin uskoo, ettd idealismilla on oma paikkansa
politiikan tutkimuksessa ja todellisessa maailmassa siind missa realismillakin. Siind missa
realismin tehtdva on romuttaa vallalla oleva jarjestelméd, on idealismin tyo luoda uutta ja

rakentaa uusi utopia. (Carr 1946, 10.)
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Realismin vahvuutena kuvata vallalla olevaa jarjestelmda Carrin mielestd ovat juuri
empiriaan perustuvat havainnot valtioiden erilaisuudesta, oman edun tavoittelusta ja
moraalin suhteellisuudesta sek& niiden pohjalta tehdyt rationaalit teoreettiset olettamukset.
Realismin vaittamien paikkansa pitavyyden pystyy hdnen mielestdan ndyttdmaan toteen
historian tapahtumien kautta. Realismin tehtdvd on kaataa idealismin korttitalo osoittaen
sen ajatukset tyhjiksi. (Carr 1946, 71.)

Syventédessdan realisminsa késityksia Carr késittelee politiikan luonnetta, valtaa ja
moraalia, sekd niiden valisia suhteita. Madritellessaan kasitteita ja niiden suhteita Carr sek&
luo yhtalaisyyksia tavanomaisen realismin kanssa ettd tekee eroa kasitteiden merkityksesta

kansainvalisten suhteiden méaarittajina.

Politiikka on Carrin mukaan valtion etujen ajamista ja vallan tavoittelua. Valtion edun taas
madrittad vallassa oleva eliitti, jonka intressit heijastuvat valtion etujen maarittelyssa.
Kapitalistinen talousjérjestelméa tekee valtioista toistensa Kilpailijoita ja politiikat valitaan
valtiollisen eliitin edun ajamisen nékdkulmasta. (Carr 1946, 44-45.) Eliitin intressit, jotka
samaistetaan valtion intresseiksi, ovat ensisijaisia politiikkoja méériteltdessa. (Carr 1946,
75.)

Erona klassiseen realismiin Carr ndkee muillakin vallan muodoilla olevan merkitysta kuin
sotilaallisella vallalla ja ettd ndmd@ muut vallan muodot esiintyvat toistensa kanssa
samanaikaisesti. (Carr 1946, 102.) Vallan tavoittelu on samalla Carrin mukaan
kansainvélisten suhteiden ongelmien suurimpia syitd. Kilpailu vallasta aiheuttaa
epavakautta kansainvélisiin suhteisiin. Valtaa tavoitellaan suhteessa muihin. (Carr 1946,
110.) Valtaa on hdnen mukaansa kolmenlaista. Ensimmaisend ja tdarkeimp&nd on
sotilaallinen valta. Sotilaallinen valta takaa kansallisvaltion suvereniteetin suhteessa
muihin valtioihin. Sotilaallinen valta antaa riittdvan pelotteen muille valtioille olla
uhmaamatta valtion suvereniteettia. Kun sotilaallista valtaa on riittavasti, se antaa valtiolle
mahdollisuuden kéyttaa valtaa heikompia valtioita vastaan joko sotilaallisesti liittamalla
heikommat itseensd tai uhkaamalla taivuttamaan heikot myotédileméaan vahvemman
mielipiteitd. (Carr 1946, 102-105.)

Toisena vallan muodolla, vallalla mielipiteests, Carr tarkoittaa kansallisella tasolla



19

hallitsevan eliitin valtaa valtion kansalaisten mielipiteeseen, mutta myos kansainvalisella
tasolla sotilaallisen vallan ja kolmannen taloudellisen vallan tuoman aseman turvin ajaa
valtiollisia intresseja kansainvélisessé jarjestelméssa. Kansallisella tasolla Carr tarkoittaa
vallassa, marxilaisen perinteen mukaisesti, olevan luokan taitoa ajaa asiaansa valtion etuna
ja néin saada kansa tuekseen ajamansa politiikan taakse. (Carr 1946, 125-129.) Tdssa
mielesténi jaetuille olettamuksille yhteison luonteesta perustetun retoriikan osuus on suuri.
Myos Carr myontad retoritkan merkityksen puhuessaan vallasta mielipiteeseen. (Carr
1946, 120.) Taman vuoksi Carrin realismia tulkitessa on syytd perehtyd myos retoriikan
tutkimukseen. Kansainvalisissa suhteissa vallalla mielipiteestd Carr tarkoittaa eréanlaista
tiettyad etua tavoittelevaa valtionpddmiestaitoa, jolla saadaan valtion asemaan liittyen muut
valtiot tukemaan pyrkimyksid joko painostamalla tai suostuttelemalla. (Carr 1946, 125-
129.) Lisaksi mielipiteen merkitys globalisoitumisen seurauksena on kasvattanut
merkitystaan yli valtionrajojenkin. Jos jokin valtio toimii idealismin sdantdjen vastaisesti,
on sen varauduttava kestdm&an valtionrajojenkin yli ulottuva kritiikki ja sen mukanaan
tuoma painostus. Yleisella mielipiteelld on yha laajempi merkitys myds kansainvélisesti.
Jos valtio aikoo toimia kansainvélisten suhteiden kentéllg, taytyy toiminta perustella myos
ulkopuoliselle yleisolle. (Carr 1946, 141-143.)

Carr kayttaa vallasta mielipiteeseen my0s suorasukaisempaa nimitystd ja kutsuu sita
suoraan propagandaksi. Propaganda on hdanen mielestddn moderni ase massoja varten.
Carrin mukaan politiikka on riippuvaista massojen mielipiteesté ja taman hanen mukaansa
tunnustavat kaikki valtiot. Samat taloudelliset ja sosiaaliset laht6kohdat, jotka ovat tehneet
massojen mielipiteestd ylivertaisen térkedn politiikassa, ovat myos luoneet rajattomat
mahdollisuudet muokata ja ohjata sitd. (Carr 1946, 120-121.) Carr katsoo, ettd poliittiset
ideat, jotka ovat vahvimmin vaikuttaneet ihmiskuntaan, ovat alunperin perustuneet
universaaleihin periaatteisiin ja sen vuoksi ne ovat olleet luonteeltaan kansainvalisia. (Carr
1946, 125.) N&ma ideat ja niiden varaan rakennettu propaganda on kuitenkin tehotonta
poliittisena voimana ennen kuin se saavuttaa kansallisen kodin ja tulee liitetyksi
sotilaalliseen ja taloudelliseen valtaan. (Carr 1946, 126.) Carrin mukaan valtaa pitava
luokka, kansa tai kansojen yhtymd, eivat vain kehitd itselleen ja asemalleen suotuisia
mielipiteitd, vaan voivat myods sotilaallisen ja taloudellisen voimansa avulla helposti
pakottaa ndméd mielipiteet muille. (Carr 1946, 129.) Carr jopa siteraa Hitlerin
sanomisia: ”Alykkiin ja sinnikkdin propagandan avulla jopa taivaan voi esittdd ihmisille

helvettind ja kurjimman eldmédn paratiisina.” Tdssd darimmaéisen realistin asema muuttuu
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mahdottomaksi. Kun vallan mielipiteestd asettaa rintarinnan sotilaallisen ja taloudellisen
vallan kanssa, taytyy muistaa ettemme enadé késittele puhtaasti materiaalisia faktoja, vaan
ihmisten ajatuksia ja tunteita. (Carr 1946, 129.) Absoluuttinen valta mielipiteeseen on
kuitenkin Carrin mukaan rajattua kahdella tavalla. Ensin sitd rajoittaa tarve jonkinlaiseen
kosketuspintaan totuudesta. On olemassa objektiivisia faktoja, jotka eivéat ole téysin
eparelevantteja mielipiteen muotoutumiselle. Toiseksi valta mielipiteestd on rajattu
ihmisluonteen luontaisen utopianismin kautta. On perustavaa laatua oleva fakta, etté
ihmiset pitkassa juoksussa kieltdytyvét doktriinista, jonka valta on tehnyt oikeaksi. (Carr
1946, 129-130.) Carr nakee, ettd on olemassa kansainvélinen ideoiden “pankki”, joihin
voidaan vedota kansallisesti tarpeen vaatiessa ja tdma ideoiden pankki on se mité
kutsumme kansainvéliseksi moraaliksi. (Carr 1946, 130.)

Moraalilla on Carrin mielestd merkitystd kansainvélisissa suhteissa, mutta moraali on aina
alisteinen vallalle. Carrin mukaan ei kuitenkaan ole universaalia moraalia, mik& tekisi
valtioista toistensa kaltaisia ja saisi ne haluamaan ja ajamaan samanlaisia asioita. Moraali
on suhteellista siten, ettd valtion pyrkimykset ja arvot ohjaavat valtion moraalia. Lisaksi

moraaliset toiminnan perusteet toimivat valtapolitiikan peitteind. (Carr 1946, 147-149.)

Kasitellessdédn lakia ja sopimuksia Carr todistaa historian avulla miksi vain niihin
luottaminen ei tee maailmasta parempaa ja miksi politiikalla on suuri merkitys jarjestelman
vakaudelle. Carr on sitd mieltd, ettd laki ei riita yllapitdmaan rauhaa. Lait ja sopimukset
eivat ole rikkomattomia, vaan niista kiinnipitdminen riippuu valtioiden eduista. (Carr 1946,
170-172.) Kansainliiton kohdalla luulot lakien ja sopimuksien olemisesta ratkaisu vain
pahensivat ongelmaa luomalla illuusion, ettd syvat ongelmat voitaisiin ratkaista vetoamalla
johonkin mita ei ole olemassa. Talla Carr tarkoitti juuri kansainvélisten tuomioistuimien
kyvyttémyyttd toimia kiistojen ratkaisijoina kansainvalisissa suhteissa. Ne eivat myoskaan
voineet olla kansallisten tuomioistuimien Kaltaisia, lakiin perustuvia riittdvan
sanktiomahdollisuuden omaavia oikeusistuimia. Carr katsoo, ett4 kansainvélinen laki on
aina heikompi kuin kansallinen, silld kansallinen laki perustuu poliittisen johdon
legitiimiin lainsdadantojarjestykseen ja kansainvalinen lainsdédanto taas valtioiden valisiin
sopimuksiin. (Carr 1946, 159-160.)

Valtioiden asema kansainvalisessa jarjestelmdssa ja valta suhteessa muihin valtioihin
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nakyy Carrin mukaan myo6s kansainvalisessa lainsdaddédnndssa olemalla edullisempi toisille
kuin toisille. Ei ole myoskaan syytd uskoa, ettd vahvempi valtio noudattaa sopimuksia,
jotka ovat heille epéedullisia, heikompien valtioiden hyvéksi. (Carr 1946, 175.) Han nakee,
ettd olipa sitten kyseessa teoria tai kaytanto, taytyy laillinen ja poliittinen erottaa toisistaan
selkeasti. Ensiksi niihin, jotka haluamme sovitella oikeudellisen k&ytdnnon mukaisesti,
voimassa olevien lakien perusteella. Toiseksi niihin, jotka voidaan ratkaista vain poliittisin
keinoin, koska ne muuttuvat lopulta vaatimukseksi muuttaa olemassa olevaa lainsd&adantoa.
(Carr 1946, 187.)

Muutos olisi Carrin mukaan mahdollinen, mikali myonnettdisiin politiikan ensisijaisuus
konflikteissa. Lait ja sopimukset eivat poista konflikteja, silld konfliktit juontuvat
politiikasta. Oleellista on huomioida vallan ja moraalin merkitys muutoksen toteuttamiselle
ja vain myontdamalla tdma& voidaan edes aloittaa maailmanpolitiikan ongelmien
selvittdminen. (Carr 1946, 191-193.)

Carrin realismi on melko kaksinainen. Klassisen realismin piirteet on hyvin
tunnistettavissa ja nakyvissa hanen teoretisoinnissaan, mutta helposti ndhtévissa ovat myos
klassisesta ja neo-realismista eroavat ndkemykset. Muiden realistien tapaan Carr pitaa
valtiota tarkeimpéna toimijana kansainvalisissa suhteissa. Muista realismeista eroten Carr
kuitenkin pitdd kansallisvaltiota toisena suurimmista syista jarjestelmén epavakauteen.
Toisena syyna on marxilaisesta yhteiskuntakritiikistd juontava kapitalistisen jarjestelmén
kritiikki, Kilpailullisten intressien ensisijaisuuden korostaminen ja kapitalistinen
jarjestelmd, joka tekee nationalistisista valtioista toistensa Kilpailijoita. Klassisen realismin
késitys jarjestelmén anarkisuudesta johtuen ihmisluonteesta tai neo-realismin ajatus

jarjestelmén anarkisuudesta jarjestyksen poissaolona eroaa Carrin késityksista selkeasti.

Carrin analyysi talouden merkityksesta valtioiden valisiin suhteisiin tuo mielesténi
mielenkiintoisen lisan perinteisiin realismin nakoékulmiin verrattuna. Siind missé klassinen
realismi ei tunnusta muuta kuin sotilaallisen vallan merkityksen kansainvalisissa suhteissa,
ja neo- realismikin antaa taloudelle merkitysta suhteessa tarkeimpaan sotilaalliseen valtaan,
tuo Carrin pohdinta taloudesta ja mielipiteestd uusia mielenkiintoisia ulottuvuuksia
kansainvélisten suhteiden analysointiin. Mielestani yksi klassisen realismin tutkimuksen

heikkous on ollut juuri taloudellisten intressien ja kilpailun merkityksen véhatteleminen.
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Tarkeimpéana Carrin huomiona ovat kuitenkin mielestani huomiot vallasta mielipiteeseen.
Carr nékee moraalin alisteisena vallalle, mutta ei pid4d sitd kuitenkaan silti
merkityksettomand maailmanpolitiikan kentélld. Valta mielipiteestd on tapa legitimoida
politilkkkaa. Mielipiteeseen vaikutetaan vetoamalla nationalismin hengessd johonkin
jaettuun olemukselliseen yhtendisyyteen, jonka yhteison jasenet jakavat keskendan.
Politiikat perustellaan moraalisilla perusteluilla verhoamalla ne tietyn nédkoisiksi, mutta
my0s moraalisia politiikkoja toteutetaan. Carrin analyysissé ei syvennyté kuitenkaan kovin
tarkasti siihen miten nama mielipiteeseen vaikuttavat vetoomukset esitetddn ja miten ne
rakennetaan politiikkojen legitimaatiota puolustaviksi argumenteiksi. Téarked piirre t&ssa on
toimijan merkitys politiikkoja legitimoivan retoriikan tuottamisessa ja muokkaamisessa.
Analysoidakseni tatad tarkemmin kaytan hyvékseni retoriikan tutkimuksen perinteit,
Jacksonin teoriaa ja Andersonin nationalismin tutkimuksia, joissa kaikissa késitelladn
toimintaa legitimoivia argumentteja, jotka perustellaan tiettyjen “kuviteltujen” yhteisoa
olemuksellisesti kuvaavien esisopimusten varaan. N&in tehdessani pidan kuitenkin
mielesséni tarkasti carrilaisen ndkemyksen néiden legitimointitapojen intentionaalisuudesta

ja toimijoiden merkityksesta niiden rakentamisessa.

Carrin ajatukset poliittisen vallan kuulumisesta poliittiselle eliitille avaa myos
mahdollisuuden avata valtion sisdista suhteessa ulkoiseen kansainvaliseen jarjestelmaén.
Valta tuottaa ndkemyksia oikeasta ja vaarastd, joten se mika esitetddn ulkopoliittisesti
oikeaksi on vallan tuottamaa. Poliittisen eliitin pitdessd valtaa mielipiteestda on oleellista
avata tutkimukselle my6s se, miten tata valtaa kdytetaan ja milla tavalla eliitti perustelee

toimensa kansalle.

Carr jakaa klassisen realismin kanssa yhtenevan kasityksen kansainvalisten jérjestdjen ja
yhteisdjen kyvyttdmyydesta rauhoittaa anarkistista jarjestelméa. Kritiikki kansainvélista
lakia ja sopimuksien velvoittavuutta kohtaan pitdd edelleen paikkaansa. Joku voisi ajatella
EU:n olevan kehityskulku suuntaan, jossa realismin vaitteet mahdottomuudesta tuoda
jarjestysta anarkian keskelle erilaisten liittojen ja jarjestdjen kautta kumoutuisivat, mutta
EU:n sisdpolitiikka jasenvaltioiden ulkopoliittisen debatin kohteena seké jasenvaltioiden
vélisenda valtakamppailuna ja talousyhteisén ongelmat ovat vain vahvistaneet kasitysta
siitd, ettei ylikansallinen yhteisd voi ratkaista ongelmia kansainvélisten suhteiden saralla.

Lisaksi niin Suomen vakuus-vaatimukset Kreikan tuessa, kuin samaan tilanteeseen
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liittyneet Ranskan ja Saksan aseteollisuuden tilaukset voidaan nahdé vahvoina signaaleina
valtiollisen edun madradvasta asemasta EU:nkin toiminnassa. Carr antaa liséksi
mahdollisuuden selittd4d Euroopan unionia toisin kuin tavanomainen realismi. Siind missé
klassinen realismi ajattelee sotilasliittojen olevan mahdollisia vallan tasapainon
séilyttamisen tai kaatamisen kannalta ja kiistdd muunlaisilla yhteisoill& olevan merkitysta,
Carrin ajatukset valtioiden taloudellisen edun tavoittelusta voivat paremmin selittdd
EU:nkin syntymistd sisdmarkkinoiden tuomalla taloudellisella edulla. Toisaalta Carrin
kyyninenkin toteamus siitd, ettd idealismia ei voi institutionalisoida eika instituutioita
idealisoida heittdd vakavan kritiikin koko unionia kohtaan. Komission virkamiehisté on
kaikesta huolimatta jossain méaarin riippuvainen jasenvaltioiden poliittisesta ohjauksesta.
Carrin toivoma poliittisen rasitteen puuttuminen virkamiehistolta ei toteudu tdydellisesti

Unionissakaan.

2.3. Retoriikka

Kéytan tutkimuksessani hyvaksi retoriikan tutkimuksen perinteitd, retoriikan uuden aallon
saavutuksia. Riikka Kuusiston tutkimus lantisten suurvaltajohtajien sotaretoriikasta
(Kuusisto, 1998) on carrilaisen realismin kannalta sopiva retoriikan tutkimusta ja sen
mahdollisuuksia avaava teos. Kuusisto Kkasittelee teoksessaan sitd miten I&ntiset
suurvaltajohtajat (maaritteleméalld retoriikassaan Persianlahden ja Bosnian tapahtumia)

ohjaavat ajattelua tietynlaista toimintaa vaativaksi ja puolustavaksi.

Kuusiston “tavoitteena on selvittdd, mika rooli lantisella sotaretoriikalla oli ja milla lailla
lantinen yhteisé “viralliselta taholta” Ohjattiin ndkemddn ndmi kaksi sotaa”. (Kuusisto
1998, 10.) Tutkimus osoittaa, etta retoriikalla on merkitystd seké& ennen kaikkea sen, etté
silla todella voi olla jokin tavoite. Merkityksen ja tavoitteen myoté retoriikalla on myds
asema osana maailmanpolitiikan tutkimusta. Kuusisto tarkastelee sitd, miten naiden
maiden johtajat antoivat puheissaan néille tapahtumille nimen, juonen ja merkityksen.
Lisaksi han tarkastelee sitd, miten nama suurvaltajohtajat perustelivat omat
suhtautumisvalintansa ja toimintamallinsa laajalle yleisdlle. (Kuusisto 1998, 7.) Kuusisto
esittdd ndmd sodat “ldntisind” sotina ja tarkastelee sitdi miten ne ldntisissd maissa

ymmarrettiin.
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Kuusisto ldhtee liikkeelle oletuksesta, ettd “maailman tapahtumat ja toimijat luodaan
meille niistd kertovassa kielessd. Ihmisten kieli ikiaikaisine perinteineen ja muuttuvine
séantdineen madrittelee tapahtumat tapahtumiksi ja toimijat toimijoiksi ja ongelmat
ongelmiksi, antaa niille merkityksen ja hahmottelee niiden tulevaisuuden.” (Kuusisto 1998,
14. Kuusisto toteaa tulkitessaan Rose & Millerid (1990) ’kieli on todellisuuden
hahmottamisen ja poliittisen vallan luomisen ja sailyttamisen véline. Enemmén kuin
vakiintuneita merkkisysteemeja vakiintuneine tulkintoineen he korostavat varta vasten
kehiteltyja poliittisia sanastoja ja teknista terminologiaa, joilla tietty elaméanala rajataan ja
tehdd&n kontrolloitavaksi ja se otetaan julkisen vallan “asiaksi”, yleisesti hyvéiksytyksi
virallisen manipulaation kohteeksi.” Kielellisen kédédnteen traditioon verrattuna retoriikka
antaa mahdollisuuden tutkia puheita, diskursseja ja teksteja myos siitd nakokulmasta, ettéd
niiden taustalla on jokin tarkoitus ja ett4 ne ovat keinoja jonkin tavoitteen saavuttamiseen.
(Kuusisto 1998, 15.) Tdma intention ja toimijan olemassaolo sopii hyvin yhteen carrilaisen

taustaolettamukseni kanssa.

Halutessaan ottaa kantaa maailman tapahtumiin, on valtion ulkopoliittisen johdon ensin
luotava tapahtumat tapahtumiksi, sitten nimettava ja maariteltdva ne ja lopulta kytkettava
ne suosimiensa reagointivaihtoehtoja tukeviin selittdviin tarinoihin. “Ilman asetelman
selittdvad ja merkityksellistavad tarinaa eivat kansakunnan poliittiset johtajat voi
vakuuttavasti perustella valitsemaansa linjaa ja ajamiaan kaytannén toimia: erityisesti jos
toimintamallit vaativat yleis6Itd merkittdvia materiaalisia, henkisia tai fyysisia uhrauksia,
on kertomuksen oltava selked, voimakas ja muodoltaan tuttu ja hyviksytty.” (Kuusisto
1998, 15-18.) Kuusisto selittdd miten erilaiset tarinat pohjustavat ja ohjaavat
ymmartamystdmme maailmasta. Tarinoissa 16ytyy aina alku ja loppu, tarinaa eteenpdin
vieva looginen juoni. Miten ulkopoliittisten péaatoksentekijoiden tulee 10ytéda tarinoihin
kussakin tilanteessa sopivat toimijat ja rakentaa tarinansa niiden varaan, jotta se kantaisi
haluttuun loppuun ja se toimisi perusteena valitsemalleen ulkopolitiikan toimintatavalle.
(Kuusisto 1998, 17-18.)

Kuusiston mukaan perinteisesti retoriikan ja argumentaation toimialueen tai maailman on
nahty kasittdvan ne tilanteet, aihepiirit ja kysymykset, joissa on mahdollisuus erilaisiin
mielipiteisiin, useisiin hyvin perusteltuihin kantoihin samasta asiasta. Tutkimuksellisissa
yhteyksissé retoriikan késitteelld viitataan niin suostuttelevaan puheeseen, vaitteiden

perustelun taitoon, kuin tallaisen puheen ja puhetaidon analysoimiseen, retoriikan teoriaan.
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Retoriikan kohteeksi ndhdéddn siis sekd “se mikd voisi olla toisin” ettd ne keinot, joilla
tietty yleis0 saadaan hyvaksyméan tietyt teesit. Kaytannossé késitykset siitd, mihin tdman
epavarmojen totuuksien puolustamisen alan rajat tulisi vetdd, vaihtelevat suuresti.
(Kuusisto 1998, 22.) Retoriikka ei ole niin sanotun uuden retoriikan oppi-isille (Perelman,
Burke ja Toulmin) vain jotain, jolla toimintaa aikaansaadaan tai estetdan tai jolla
toiminnasta kerrotaan, vaan myos itsessadn mitd suurimmissa méaarin liikettd ja siirtoja
toiminnan kentdlld. Retoriikan tehtdvdnd on taivuttaa ja suostutella tietty yleiso
hyvadksymaéan tietyt teesit tietyssd tilanteessa. Retoriikka ei siis ole luonteeltaan
pikkundppdrdd koristelua tai lisukkeeksi tarjolla oleva valmispaketti, vaan “toiseen”
jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa eldvaa perustelujen keksimistd ja vasta-argumenttien
muotoilua. (Kuusisto 1998, 24.) Tdéméa toinen on tutkimuksessani reettorin yleiso, kansa,
jonka antaman legitimaation varassa johtava eliitti toimii. Oleellista on se miten reettori

oikeuttaa edustamansa tahon toiminnan vuorovaikutuksessa yleisonsa kanssa.

Kuusisto rakentaa ndkemyksensa retoriikan uuden aallon kolmen oppi-isdén ndkemysten
varaan. Perelmania tutkiessaan han tulee lopputulokseen, ettd yleisolahtdisyys on
retoriikan keskeisin piirre. (Kuusisto 1998, 26.) Yleis6lahtoisyys tarkoittaa sitd, ettd
reettori arvioi asemansa ja asettaa tavoitteensa yleison mukaan. Reettori valitsee siksi myos
sanansa ja tyylinsa yleison mukaan. Perelmanin retoriikan ndkemykseen kuuluvat myds
esisopimukset. Esisopimuksilla tarkoitetaan reettorin ja yleison Kkiistojen ulkopuolelle
jadvia asioita, niitd seikkoja, joista vallitsee yhteisymmarrys. (Perelman 2007, 23-24.)
Yleis6lla tarkoitetaan sitd ihmisten joukkoa, johon reettori haluaa esitykselldan vaikuttaa.
Yleis6 ei kuitenkaan ole valttamatta vain fyysisesti lasndolevat kuuntelijat. Yleisd voi olla

joko universaali tai erityinen. (Perelman 2007, 21.)

Universaali yleiso tarkoittaa “koko ihmiskuntaa”. Erityinen yleisd6 muodostuu taas jostain
universaalin yleison osajoukosta aéritapauksinaan yhden ihmisen kohderyhmé ja itsensa
kanssa jarkeily. Mitd yhtendisempi yleisd on, sitd helpompi reettorin on sitd lahestya.
Selitysten ja perustelujen valitseminen yleisén mukaan ei ole osoitus reettorin
vilpillisyydesta tai tekopyhyydestd, vaan onnistuneen argumentoinnin luonnollinen
edellytys. Reettori ei saa laiminlyoda yleison hyvaksyntdd argumenttien esioletuksista.
Tallainen laiminlyonti on reettorille suuri virhe. Perelman vaittad myos jo argumentointiin
ryhtymisen osoittavan, ettd yleison suostumuksen saaminen on reettorille tarkeéda: han ei

argumentoisi, jos hén voisi vain kaskeé. (Perelman 2007, 17-18.) Tama on tarked havainto
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carrilaisen politiikkojen legitimoinnin kannalta. Massayhteiskunnan mielipiteella on

merkitysta.

Esisopimukset ovat Perelmanille argumentoinnin lahtokohtia ja yhteisymmarryksen
alueita, jotka voidaan vallitsevassa tilanteessa olettaa annetuiksi. Perelmanin mukaan
jokainen yleis6 hyvaksyy ennakolta tietyt asiat, ja reettorin tehtdvd on arvioida millaiset
tavat, arvot ja uskomukset kunkin yleison asenteita ja valintoja ohjaavat ja valita
argumentointinsa pohjaksi sopivat niistd. (Perelman 2007, 41-42.) Yhteisymmarrys
esisopimuksista toimii Kuusiston mukaan perelmanilaisen varsinaisen argumentoinnin
perustana. llman tétad yhteisymmarrysta ei reettorin yleisolle esittdma paateesi voi tulla
hyvéksytyksi. (Kuusisto 1998, 26.) Esisopimukset voivat koskea joko “todellisuutta” tai
toivottavaa asioiden tilaa. Todellisuutta koskevat esisopimukset liittyvét asioihin, jotka
ovat tietylle yleisdlle tosia tai ddrimmadisen todennédkdisid. Toivottavaa asioiden tilaa
koskevat esisopimukset perustuvat yleison térkeind tai tavoittelemisen arvoisina pitdmiin
asioihin tai asioiden tiloihin. (Perelman 2007, 28-38.) Téllaisia esisopimuksia ovat myds
mitd suurimmassa madrin Andersonin kasittelemét oletukset, joille nationalismi

rakennetaan.

Kuusiston mukaan retorisen toiminnan mielenkiintoisin ja valaisevin esimerkki ei ole
lukkiutunut eipds-juupas-keskustelu, eika itse asiassa myoskaan tilanne, jossa reettori ensin
puhuu ja yleiso sitten hyvaksyy. Hanen mukaansa aidointa retoriikkaa saa aikaan puhujan
teesit tai argumentit kiistdva yleiso tai yleisd, joka saa puhujan muuttamaan kantaansa.
(Kuusisto 1998, 24.) Tallainen Kuusiston retoriikan ideaali ei kuitenkaan toimi
politiikassa, jota katsotaan carrilaisen realismin l&pi. Retoriikka, jota tutkin, ei ole edella
mainitun retoriikan ideaalin mukaista, mutta se ei poista retoristen menetelmien
olemassaoloa saati niiden kayttda intentionaalisesti. Se todistaa, ettei oikeaa, retoriikan
uusien isien tarkoittamaa, keskustelua politiikoista todellisuudessa kéyda. Tutkimani
retoriikka on valittujen politiikkojen perustelua hyvéksyttyjen esisopimusten mukaisesti,
ilman yleison mahdollisuutta kyseenalaistaa reettoria tai yleison mahdollisuutta saada

reettori muuttamaan kantaansa.

Burken retoriikkaa avatessaan Kuusisto tuo esiin Burken ndakemyksen retoriikasta.
Retoriikka on Burkelle suostuttelua. Suostuttelun lisdksi se on myods identifikaatiota.

Retoriikka on ryhman sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunteen voimistamista tai luomista,
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toisen tavoittelua ja toiseen liittymistd. Retoriikka on hénelle myds kommunikaatiota,
puhetta, kuulijan l&hestymisté tai hdnestd erottautumista. Burke etsii Kuusiston mukaan
retoriikkaa kaikkialta, missa verbaalisin keinoin vaikutetaan yleisoon ja liikutetaan yleisoa
tekoihin ja ajatuksiin, misséd luodaan merkityksid ja missa puututaan sosiaalisen
hierarkiaan. (Kuusisto 1998, 28.)

Perelmanille metafora on analogisen paattelyn tiivein mahdollinen muoto, perustelu, jossa
hyddynnetdin kahden eri sfaéreissa olevan suhteen valista samankaltaisuutta. Analogiat ja
metaforat ovat nimenomaan ajattelun ja péittelyn “auttajia” ja jatkajia. Metaforat on

maailmankuvamme perusta. (Perelman 2007, 140-141.)

Burkelle taas metafora on yksi neljasta péékielikuvasta, nakdkulma tai katsantokanta
johonkin jonkin toisen Kkautta. Metaforaa kayttdmalld tuodaan Burken mukaan
esille 7tdmdn tuollaisuus ja tuon téllaisuus”. Sen avulla saadaan yksi
perspektiivi “todellisuuteen” jostain ilmiostd. Itse asiassa Burke katsoo, ettd todellisuus
siind madrin kuin se on ylipadtdan olemassa tai tavoitettavissa, saa muotonsa ja paljastuu
nimenomaan perspektiivien/metaforien paljoudesta — niin ettd jokainen uusi lahestymistapa
tarkentaa ja parantaa kokonaiskuvaa. Metafora on ndin Burkelle totuuden murunen ja
ajattelun perusulottuvuus, paljon enemmain kuin mitd perinteinen “’kielikuvan” maaritelma

pitdé sisdllddn” (Kuusisto 1998, 36.)

“Tavallisista nimistd ja madritelmistd metaforat eroavat siing, ettd ne eivat pelkéstdén anna
tapahtumalle, asialle tai toimijalle otsikkoa ja otsikon mukana tulevia ominaisuuksia ja
sopivia reagointimalleja, vaan niihin siséltyy lisdksi vaatimus, jonka mukaan vertailun ja
yhdistdmisen osapuolien tulee kuulua eri eldméanaloille eli edustaa ratkaisevasti eri

tyyppisid ilmi6itd”. (Kuusisto 1998, 37.)

Metaforia kédytetddn tapana selvitd uusista tilanteista ja asioista. Sen avulla uusi tilanne
liitetddn johonkin tuttuun yhteyteen, ettd sitd on helpompi késitelld. Metaforat
mahdollistavat johdonmukaiset maailmankuvat. Metaforat ovat kuitenkin valikoivia. Kun
metaforalla painotetaan tiettyja piirteitd, se haivyttdd ne nakdkulmat, joita se ei pysty
rakenteellaan selittamaan. Metaforat yksinkertaistavat maailmankuvaamme. Tata ongelmaa
el voi ratkaista hylk&&amalla metaforat, mutta niiden toiminnan logiikkaan voi yrittaa

perehtyd paremmin. Totuuteen ei myodskddn péaéase etsimélld vaihtoehtoisia metaforisia
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selityksid. Téama voi kuitenkin toimia, mutta se voi toimia muistutuksena yhteen
katsantokantaan sitoutumisen vaarasta ja siten auttaa osaltaan ymmartamaan konfliktien

monitasoista rakentumista. (Kuusisto 1998, 40.)

Kuusisto nékee lantisten suurvaltajohtajien retorisilla teoilla konkreettisia seurauksia.
Seuraukset tulevat parhaiten esille metaforan kohdalla rationaalisen mielikuvituksen
voimakkaimpana vélineend. Suurvaltajohtajat sanelivat tilanteisiin  toimintamallit
kuvailemalla Persianlahden sodan ja Bosnian sodan metaforien avulla tietynlaisiksi.
(Kuusisto 1998, 151.) Kun ndma konfliktit oli nimetty ja maaritelty tietynlaisiksi ja sidottu
kertomukseen oli saatava yleisé uskomaan, ettd tdma nimedminen ja madrittely olivat
oikein. Maédritelmien piti nayttéda silta, ettd ne auttoivat hahmottamaan tilannetta ja
ohjasivat kohti oikeaa ratkaisua. Teesejd Persianlahden oikeutetun sodan puolesta ja
Bosnian sodan julmasta, tarkoituksettomasta ja kaiken avun ulkopuolella olevasta etnisesta
teurastuksesta tuettiin molempia erilaisin vakuuttavin argumentein. Kerrottujen tarinoiden
juonien selitysvoimat tuli perustella, ja viholliskuvan uskottavuus rakentaa huolellisesti.
Yleis6 tuli suostutella ja vakuuttaa virallisen linjan oikeutuksesta ja siitd, ettd viralliset
maaritelmat vastasivat todellisuutta. Carrilaisen realismin mukaisesti Kuusisto toteaa,
ettei “yhdenk&ddn ldntisen suurvallan yleiso ole valmis kyseleméittd hyviksymaidn
ulkopoliittisten johtajiensa puheita ja péatoksid; sen hyvaksynnan saavuttaminen
tarpeellisissa méarin edellyttdd taitavaa retoriikkaa ja hyvin punnittuja sanoja.” (Kuusisto
1998, 82.) ”Lantiset suurvaltajohtajat laskivat varsinaiset argumenttinsa Persianlahdella ja
Bosniassa monien todellisuutta” ja toivottavaa asioiden tilaa koskevien esisopimusten

pohjustamalle maaperille.” (Kuusisto 1998, 87.)

Metaforien ja esisopimusten lisaksi konfliktilausuntojen lisavahvistuslajien joukossa olivat,
Kuusiston mukaan, vahvoilla "niin yleiset oikeudelliset normit ja YK:n peruskirjaan
kodifioidut saannot, valittémiin havaintoihin ja luotettavien silminnakijoiden todistukseen
perustuvat luokittelut, normaali kdytanto ja perinteinen tapa kuin myos poliittiset realiteetit
ja moraaliset periaatteet. Puhujan kykya varioida perusteluja pidettiin tavallisesti etuna;
monenlainen logiikka saattoi toimia, muttei automaattisesti eika jatkuvasti. Virallisen
puheen patevyys Persianlahdella ja Bosniassa oli ennen kaikkea muuntautumiskykya ja

tilannetajua seké aikaan ja paikkaan sidottua rationaalisuutta.” (Kuusisto 1998, 117.)

Jatkumo retoriikasta vallitsevaksi ja hallitsevaksi diskurssiksi ei ole merkityksellinen
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valitsemani n&kokulman kannalta, koska kaikki diskurssit on mahdollista muokata
uudelleen, niiden médrittelyt voidaan muuttaa, niiden rinnalle voidaan luoda uusia, jopa
kokonaan eri suuntaan vievid diskursseja. Juuri tuo diskurssien intentionaalinen kaytto on
merkityksellistd. Diskurssit ohjaavat meitd, mutta valta on niilld, jotka méérittelevét niiden
sisdllon, muokkaavat niitd edelleen ja luovat uusia. Kyse ei ole lopullisen “maalin”
saavuttamisesta tai edes pyrkimyksesta siihen. Diskurssien kamppailun kentalla riittaa se,
miten toimit seuraavan toimen tai paatoksen legitimoimisen hyvéksi. Miten voitat taistelun
silld hetkelld kdynnissé olevassa madarittelykamppailussa. Tdmén hetken kamppailut ovat
ne mihin vastataan. Tulevaisuudessa menestyksekk&itd argumentteja voidaan tarpeen
vaatiessa edelleen hyddyntad, madritelld ne uudelleen, hylata ne tai luoda kokonaan uusia

esioletuksia argumenttien ja argumentteja teesien tueksi.

Kuusisto tekee hienon tydn retoriikan isien teoreettisessa tulkitsemisessa. Samalla hén
osoittaa, ettd silla on merkitystd miltd asiat saadaan ndyttdméan. Kuusisto osoittaa, ettd
lantisessa sotaretoriikassa on niin Persianlahden sodan, kuin Bosnian sodan kannalta
merkitystéd silld minké&laisiksi ne on nimetty. Han kdy lapi miten metaforien avulla
molemmissa tapauksissa saman logiikan kautta ne tehtiin tietynlaisiksi. Tapaukset vaativat
erilaista toimintaa, mutta ne perusteltiin saman logiikan avulla. Vaikka Kuusisto tutkiikin
vain sotaretoriikkaa, on mielestdni malli siirrettdvissd mihin tahansa politiikan alan
merkityksellistimiseen. Léantinen sotaretoriikka on valitun poliittisen toimintalinjan
puolustamista tekemé&llda ne retoriikan avulla tietynlaisiksi, valittua toimintatapaa
vaativiksi. Esimerkiksi talouskriisin retoriikat, joissa puhutaan saastumisesta tai tartunta-
vaarasta ovat saman logiikan mukaisia retorisia strategioita. Niilla on myds sama tavoite —
oikeuttaa valittu toimintatapa yleisolle. Carrilaisen realismin mukainen valta mielipiteesté
on mielesténi juuri tatd. Vallanpitéjien tulee oikeuttaa ja legitimoida valittu politiikkansa.
Se taytyy perustella jotenkin ja tarinoiden sekd metaforien avulla merkityksellistaminen
onnistuu luontevasti — vaikka tarina ei siihen ainoaan mahdolliseen lopputulokseen
johdattaisikaan. Viralliset asiakirjat ovat samanlaista merkityksellistdmistd ja totuuden

rakentamista kuin metaforat. Niilla rakennetaan tarinaa meisté ja siitd mitd me edustamme.

Tassa on kuitenkin mielestdani sama kuin sotaretoriikassa — mahdollista 16ytaa
toisenlainenkin tulkinta. Asiakirjat rakentavat todellisuutta retoriikan oppien mukaisesti ja
esittdvat meille toimintamahdollisuudet. Namé ei kuitenkaan ole ainoita totuuksia ja niiden

intressit ovat myos luettavissa samoista asiakirjoista. Tama on harkittua todellisuuden
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rakentamista omien intressien ajamiseksi. Tuomalla esiin konfliktit todellisuuden
(rakenteet ja paatoksenteko) ja esitetyn (asiakirjat) valilla voidaan arvioida asiakirjojen
luotettavuutta. Mielestdni on osoitettavissa, ettd asiakirjojen luoman kuvan ja
unionin “’todellisen” yhtendisyyden vélilld on ero. Tdmén eron nikymattomaiksi tekeminen
tarinoilla on kuitenkin vallan pitdjien intressien mukaista. Ne ovat samaan aikaan
politilkan/ politiikkojen suuntaviivoja, tulevaisuudessa esisopimuksia, joiden varaan

rakentaa.

2.4. Selvio

Jackson médrittelee selvion kasitettd tarkastellessaan toisen maailmansodan jalkeisté
Lansi-Saksan integroimista osaksi lansimaita. Selvid on kasite tai maaritelméd, joka pitaa
sisdllaédn erilaisia merkityksid. Kasite saa merkitykset ajan kuluessa sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Selvid pitdé sisalladdn ominaisuuksia ja sulkee toisia ominaisuuksia
ulos. Selvit on kasite tai madritelma, jota pidetddn yleisesti hyvéaksyttyna totuutena. Selvio
on itsestddn selvd olemassa oleva, vaikka sen méaaritelm& onkin varsin lavea ja
epamaaérainen ja eri ihmisille se voi sisaltaa eri asioita. Selvio on demokraattisen poliittisen
toiminnan diskursiivinen resurssi, politiikan legitimoinnin valine. Samalla kun selvi
toimii politiikan legitimoinnin vélineend, selvididen avulla kdydyt debatit muokkaavat
politiikkaa. Selvid rakennetaan vanhojen madaritelmien pohjalta, useiden merkityksien
varaan ja suhteessa muihin eli samalla maaritelladn myos se, mita selvio ei ole. Selvidita
voi olla useita ja niitd voidaan kéyttaa useita samaan aikaan. Kaikkia mahdollisia selvidité
ei kuitenkaan kaytetd yhtd aikaa ja niistd, joita kaytetddn, jotkin ovat tarkedmpia kuin
toiset. Kéaytettdvat selviot ovat sidoksissa tiettyyn tilanteeseen ja ne kehittyvét Kko.
tilanteeseen liittyen. Samaa selvittd voivat kéayttaa debatin kaikki osapuolet antamalla sille
erilaisia sisallollisia merkityksia. Selvio on retorinen strategia, jolla retorisen kamppailun

osapuoli pyrkii legitimoimaan toimintansa. (Jackson 2006, 27-32.)

Jackson lahestyy selviditd jalkistrukturalistisen teoriasuuntauksen kautta. Etsiessaan
selvidita han tutkii kasitteiden genealogiaa. Genealogi tutkii diskurssien historiaa ja pyrkii
sitd kautta selvittdmaan miten jokin kasite on muotoutunut sellaiseksi kuin se ymmarretaan
talla hetkelld. Ei ole kuitenkaan olemassa tiettya hetked, jolloin uusi selvid syntyy, vaan

avainhetkid, jolloin osat yhdistyvét ja tuottavat uuden yhdistelman. Jackson tutkii sit4
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genealogista prosessia, jossa selvidt lansi ja lansimainen sivilisaatio muodostuivat ja sité
miten ne péatyivat ihmisten tietoisuuteen niin, ettd poliitikot pystyivat niitd kayttdmaan
sodan jalkeisen toiminnan legitimoimiseen. Oleellista on se, ettd selviét toimivat
politilkassa toiminnan legitimoinnin sek& delegitimoinnin vélineend ja se miten nama
diskurssit sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kehittyvét ja mydos muokkaavat harjoitettavaa
politiikkaa. Jackson keskittyy diskurssiin ja julkiseen retoriikkaan, retoriikka muokkaa
mahdollisuuksia, mutta ei maarita niita tyhjentavasti. (Jackson 2006, 73 -78.)

Tutkimuksensa kohteena Jacksonilla on Saksan aseman muuttaminen 2. maailmansodan
jalkeen vihollisvaltiosta ystavéksi ja osaksi lansimaista sivilisaatiota. Kirja on empiirinen
analyysi Saksan jalleenrakentamiseen liittyvien debattien retoriikasta ja politiikoista seka
konkreettisesta toiminnasta, joita retorinen kamppailu mahdollisti. Jackson kuitenkin
myontad, ettd selvid “lansimainen sivilisaatio” ei ole ainoa syy saksan
jalleenrakentamiseen ja eiké jalleenrakentaminen seurannut selvion keksimistd. Saksaa ei
siis jalleenrakennuttu lannen keksimisen suorana seurauksena, mutta Jacksonin mukaan
talla on silti  tarked ja monesti lilan  vahdlle huomiolle ja&nyt rooli

jalleenrakennusprosessissa. (Jackson 2006, 242.)

Retorinen kamppailu politiikoista mahdollisti ja jopa synnytti selviditd ja vastakkaiset
osapuolet kavivat debattia osin samojen selvididen avulla. Vastakkaiset osapuolet pyrkivat
madrittelemaan niitd omalla tavallaan ja oikeuttamaan niilld omaa nakemystéan. Jacksonin
mukaan poliittinen lopputulos on seurausta julkisesta retoriikasta. Selvididen maarittelyyn
kuuluu Jacksonin mielesta kolme avainmekanismia legitimoinnin poliittisessa kilpailussa:
a) tarkentaminen/maéarittely (specifying), missa osapuoli yrittdd uudelleen maaritella jo
entuudestaan tutun selvion, b) hajottaminen (breaking), missa toinen osapuoli pyrkii
osoittamaan kilpailevan osapuolen aseman epajohdonmukaisuuksia, c¢) liittyminen
(joining), missé toinen osapuoli pyrkii osoittamaan, etta Kilpailevan osapuolen keskeisen
selvion osoittavan toisenlaisen politiikan suuntaan. (Jackson 2006, 44-45.) Poliittisen
legitimaatiokamppailun lopputulos on suurelta osin seurausta ndiden mekanismien
yhdistelmasté erityisissa julkisissa debateissa. Jackson kutsuu omaa lahestymistapaansa
nimella toiminnallinen/vaihdannallinen sosiaalinen konstruktionismi (transactional social
constructionism).  (Jackson 2006, 15.) Selviditd voidaan kayttdd ulkopolitiikan

legitimoimiseen, mutta myos valtioiden siséisen politiikan muokkaamiseen.
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Selvioita kaytettaessa yleensé yksi nousee tarkeimmaksi ja muut kaytettavat selviot tukevat
tarkeintd. Selviot ovat julkista retoriikkaa ja osa julkista keskustelua. Selvididen tulee olla
julkisia ja kaikkien tiedossa, jotta niistd olisi apua poliittisessa toiminnassa. (Jackson 2006,
28-29.) Selvitiden julkisuus ja levidaminen mahdollistaa sellaisten argumenttien
kayttdamisen kuten, koska olemme X meidén tulee tehd& Y. Pelkka selvion kayttdminen ei
vield tee mitédan, vaan se pitdd argumentoida siten, ettd Y muodostuu vélttaméattomaksi
osaksi X:a4, jotta Y:n tekemisestd tulee vélttdméatonta. X:n on implikoitava Y:t4. (Jackson
2006, 28-29.)

Jackson kayttad selvididen yhteistoiminnasta esimerkkind Yhdysvaltoja ja sitd miten
Yhdysvallat méaritteli itsensd selvididen avulla. H&n yhdistad esimerkissdan selviot
vapaus, anti-kommunismi, heliotropismi ja amerikkalainen erityisyys. Selvidist4 vapaus on
tarkein ja se esitetdan vastakohdan avulla mitd se ei ole eli selviélld anti-kommunismi.
Heliotropismi kertoo kohtalon mé&é&rittamasta etuoikeudesta olla kehityksen edelldakavija.
Selvid viittaa kehityksen kulkuun auringon mukaan, kehitys seuraa aurinkoa idasta lanteen,
lannen edustaessa kehityksen huipentumaa. (Jackson 2006, 57.) Amerikkalaisella
erityisyydelld erotetaan perimmaiseltd olemukseltaan Yhdysvaltojen kansa muista

kansoista, erityisesti eurooppalaisista. (Jackson 2006, 56-58.)

Selvibilla on myds toinen merkitys kuin poliittisen toiminnan diskursiivinen resurssi.
Selvididen kehittyessa vahvoiksi julkisiksi argumenteiksi, ne voivat mahdollisuuksien
luomisen lisaksi myos alkaa jossain méarin ohjaamaan toimintaa. Tastd Jackson kayttaa
esimerkkind NATOa ja sen perustamista. Marshall-avun strategisena l&dhtékohtana oli
ajatus Yhdysvaltojen ja Euroopan kuulumisesta samaan kulttuuriseen yhteisdon, jota
Neuvostoliitto uhkaa. Myods Saksan katsottiin kuuluvan tdhan yhteiséon, joten saksan
jalleenrakentamisesta tuli yhtendisen Euroopan ja vapaan lannen viitekehyksessa
valttamatonta. (Jackson 2006, 163-165.) Marshall-apu nayttaytyy ndin osana strategiaa, sen
mekanismina lannen pelastamisesta kommunismin uhkalta. Marshall-avun legitimointi
onnistui hyvin, mutta sen onnistuminen myos maaritti tulevia politiikkoja. Lansimaisuuden
puolustaminen koettiin niin vahvaksi argumentiksi, ettd kun paattdjat Yhdysvalloissa
halusivat vahan jarrutella vahvassa liittoutumisessa Euroopan kanssa NATOn kohdalla, se
ei endd ollut mahdollista. (Jackson 2006, 219-220 ja 223.)

Jacksonin mukaan selvid lansi on kaytannollisesti hyddynnetty mahdollisuuksien
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aktualisointi, joka on tapahtunut sarjoissa legitimaatiokilpailuja. (Jackson 2006, 253.)
Lannelld ei ole kausaalista olemusta, kausaalisuus on ldnnen késitteessd ja késitteen
rakentamisessa sosiaaliseksi ja poliittiseksi legitimaatiostrategiaksi. Jackson katsoo, etté
lansi on kausaalisen tarinan osa, tarina tietyista politiikoista ja organisaatioista ja ennen
kaikkea retorisista strategioista, jotka vakiinnuttivat ne sosiaalisesti ja poliittisesti tiettyna
aikana. (Jackson 2006, 242.) Ndiden selvididen avulla legitimoidut jarjestelmét ovat hanen
mukaansa seké retoriikan tuotteita, etta riippuvaisia jatkuvasta aiheen tiimoilta kaytavésta
keskustelusta, joka legitimoi nditd “tuotteita” uudelleen sekd muokkaa niitd uudelleen.
(Jackson 2006, 242.) Jackson uskoo diskurssien olevan merkittavin rakenteita muokkaava

ja tuottava menetelma.

Vaikka ontologinen kasitykseni eroaa Jacksonin edustamasta varsin rajusti, tekee Jackson
mielestani hyvié havaintoja. Ajatuksena selvid poliittisen toiminnan retorisena resurssina ja
politiikan legitimoimisen tapana on toimiva. Jacksonin selvion ké&site ja sen kayttdé on
esimerkkind siitd, miten ja millaisia retorisia strategioita kéytetd&n politiilkan ja sen
vaatimien instituutioiden legitimoimiseen. Valtioiden sisdinen tulee ndkyviin selvitissa
niin, ettd demokraattisessa yhteiskunnassa taytyy ulkopoliittisille toimille saada kansan tai
massojen legitimaatio. Carrin realismin kanssa kaytettyna selvidsta saadaan tyokalu, jonka
avulla voidaan tuoda esille johtavan eliitin ulkopolitiikan legitimoimiseen pyrkivéaa
retoriikkaa ja sitd, mita asioita selvidihin liitetdan. Selvio tuo lisdarvoa tutkimukseeni siing,
ettd sen avulla voin tuoda esille millaisia selvidita EU:ssa kéaytetdén siviilikriisinhallinnan

legitimoimiseen.

Myos Jackson lahestyy tutkimuksessaan selvididen kehittymista empirian keinoin.
Varsinainen selvididen aiheuttama muutos tai kyky muokata politiikkoja on carrilaisesta
nakokulmasta epéatodennakdinen, mutta ei aivan mahdoton. Idealismi on realismin
kaantopuoli, samanaikaisesti eldva vastakohta, joka on myds mahdollinen.
Todenndkdisempédad on kuitenkin toimijan intentionaalinen selvididen kayttd. Selvid on
tehokas tyokalu argumenttien osana debateissa, toiminnan legitimoinnin valineend. Niin
kuin Jacksonkin huomauttaa: “Legitimaatio on tehty sosiologisesti suhteelliseksi ennen
kuin yleisesti pitdvdksi.” (Jackson 2006, 17.) Debattia tutkiessa selvion kayttdminen
apuvalineend tarjoaa mahdollisuuden tarkastella miten ja millaisia perusteluita
kulloisellekin politiikalle esitetdan. Carrin realismin hengessa ajateltuna moraalinen

toiminta on mahdollista, mutta senkin taka-ajatuksena on status quon yllapitdminen.
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Moraalinen toiminta tapahtuu yllapitamélla ja vahvistamalla Jacksonin esille tuomia
selviditd, joiden varassa status quoa pidetddn yll&. Jos intressit ovat vastakkaisia selvididen
noudattamisen vaatimuksia ajatellen, on mahdollista perustella toimettomuus toisilla
selvidilla. Véitteet sosiaalisten jarjestelyjen olemuksesta ei tulisi ymmaértad kuvaavina
lausuntoina, jotka voitaisiin arvioida niiden empiirisen kuvaavuuden perusteella, vaan
kuvaavina toimintoina joiden tehtdva tai p&améaard on selventdd tilannetta, jota ne
kuvaavat. (Jackson 2006, 243.)

Carr katsoo, ettd poliittiset ideat, jotka ovat vahvimmin vaikuttaneet ihmiskuntaan ovat
alunperin perustuneet universaaleihin periaatteisiin ja sen vuoksi ne ovat olleet
luonteeltaan kansainvalisid. (Carr 1946, 125.) Tassa havainnossa on mielestéani suora
yhteys Jacksonin selvitihin. Carr ja Jackson puhuvat samasta asiasta. Carrin havainto
kansainvélisesta ideoiden pankista, johon voi vedota kansallisesti tarpeen vaatiessa, on
sama mitd Jackson kutsuu selvidiksi. Myds Kuusiston mainitsemat reettorille térkeéat
todellisuutta koskevat esisopimukset, jotka ovat tietylle yleisolle itsestddn selvasti tosia
asioita tai sen keskuudessa ddrimmaéisen todennékaisid ovat Jacksonin selvititd. Kuusiston
retoriikan, Andersonin kuviteltujen yhteisdjen ja Carrin realismin Iapi tarkastellut selvi6t

muuttuvat realismin mukaisen toiminnan perustelun valineiksi.
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3. EUROOPAN UNIONI

Tassd luvussa tarkastelen EU:n yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja EU:n
instituutioita paapiirteissaan. Tarkoitukseni on edeté yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
kautta EU:n toimielimiin ja niihin liittyen Lissabonin sopimuksen aiheuttamia muutoksia
EU:n rakenteessa, sekd viimeiseksi tarkastella miltd siviilikriisinhallinta nayttdd osana
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kokonaisuutta. Kaikkea EU:sta kerrottua tarkastelen
realismin kannalta ja esitdn miltd mikakin asia ndyttad realismin nakdkulmasta. Realismin

kannalta EU:n tarkastelussa oleellisin asia on, missa 10ytyy valta p&attaa asioista.

3.1. Nakokulman rajausta

Euroopan unionin tarkastelu realismin ndkokulmasta on mielesténi perusteltua, silla
integraation aikana tehdyistd sopimuksista huolimatta EU on valtioiden vélinen
jarjestelmd. Liittovaltiolle ei I6ydy jasenvaltioiden laajaa kannatusta, silla jasenvaltiot
haluavat pitad yhteistyon niilla alueilla, joilla siitd on hydtyd ja pitdamalla oman
suvereeniutensa tunnusmerkit ja paatdsvallan niiden suhteen itsellddn. Taman puolesta
puhuu sotilaallisen vallan olemassaolo kaikissa jasenmaissa ja ennen kaikkea siihen liittyvé
paatoksenteko, jotka ovat edelleen yksin valtioiden k&sissa. Toiseksi, vaikka Lissabonin
sopimuksella lisattiin yhteison valtaa lisdamallad yhteispadtésmenettelyn piiriin kuuluvia
asioita ja parlamentin valtaa kasvatettiin, niin valtioille térkeissa asioissa (esimerkiksi
ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla) Euroopan unionin neuvostolla on edelleen valta
paattdad asioista. Yleensa paatdksen voimaantuloon vaaditaan jasenvaltioiden
yksimielisyyttd. Esimerkkind Bulgarian ja Romanian paasy vapaan liikkuvuuden piiriin
kaadettiin vuonna 2011 Suomen ja Tanskan vaatimuksesta, vaikka Bulgaria ja Romania

tayttivatkin niille asetetut vaatimukset.

Tama kertoo myos valtiollisen edun ensisijaisuudesta. Jos yksikin maa kokee jonkin
paatdoksen vaarantavan oman asemansa tai olevan jossain madrin sen intressien tai etujen
vastaisia, maa toimii omien etujensa mukaisesti. Taloutta koskeva paatdoksenteko on myos
valtioiden itsensd vallassa ja vaikka vaarinkaytoksien wvuoksi EU on Kriisissa
jasenmaidensa huonon talouden pidon vuoksi, ei EU ole saanut riittavia tyokaluja asioihin

puuttumiseksi. Toisaalta kirjoittamishetkelld 2012 talouskriisin hoito ja sen kansalliset
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kustannukset kaikille jasenvaltioille tukipakettien muodossa ovat heréttdneet kansallisesti
vastustusta, muun muassa Suomessa. Omista eduista kiinnipitaminen esimerkiksi Suomen
Kreikalta vaatimien lainavakuuksien muodossa osoittavat kiistdméattomasti sen, etteivat

kansalliset edut ole kadonneet Euroopan unionin myota jasenvaltioiden politiikoista.

Ulko- ja turvallisuuspolitilkan perustana olevat turvallisuusstrategiat ovat myos
mielenkiintoisia. Turvallisuusuhkien méaarittely uudella tavalla kertoo enemman realismin
perinteistd ammentavasta ajattelutavasta kuin idealismin mukaisesta ajatusmaailmasta.
Ulkoiset kriisit ja konfliktit nd&hdaan ensisijaisesti oman turvallisuuden kannalta uhkaavina
tekijoind. Sen sijaan etté kriisinhallintatydkaluja perusteltaisiin inhimillisen turvallisuuden
ja oikeudenmukaisuuden kautta, ne ovat turvallisuusstrategiassa keinoja puolustaa
Euroopan unionin aluetta epévakaudelta. Konfliktien ja kriisien hoitaminen katsotaan
turvallisemmaksi sielld, missa ne tapahtuvat ja kun ne tapahtuvat, koska vaarana nahdaan
olevan kriisien aiheuttamat lieveilmitt, jotka levidvat EU:n alueelle ja ndin vaarantavat
turvallisuuttamme. Merkityksellistd on myds se mikd nahddan niin sotilaallisen kuin
siviilikriisinhallinnan tavoitteena EU:n toiminnassa. Tavoitteena on vahva valtio, joka
kykenee hallitsemaan kuohunnan ja rauhoittaa sen sekd siten estdd kriisin leviamisen

rajojen ulkopuolelle. Valtio on edelleen keskeisin toimija.

Euroopan unionia on tutkittu perinteisten kansainvalisten suhteiden tutkimus perinteessa.
Lisaksi unionin tutkimiseen on sovellettu perinteisia politiikantutkimuksen teorioita ja
unionin tutkimiseen on syntynyt kokonaan oma integraatiotutkimuksen alansa. Monessa
teoreettisessa lahestymistavassa, erityisesti integraatiotutkimuksen perinteessd ja sen
liberalistisissa traditioissa, motivaatio yhdentymisen takana on hyoty. (Tiilikainen ym.
2007, 16-20.) Se kenelle hyoty suuntautuu ja milld tavoin integraatio kehittyy, on ala,
jossa nakemykset eroavat. Carrilainen ndkemys Kkapitalistisesta taloudesta valtioiden
toimintaa ohjaavana periaatteena ei ole ristiriidassa Euroopan unionin kehityksen kanssa.
Taloudellinen hyoty toimintaa ohjaavana logiikkana riittdad selittdmadn integraation
olemusta. Kapitalistista jarjestelmédd ohjaava kasvun periaate suosii suurempia yksikoitéa
talouden alalla kaikessa toiminnassa. Sisamarkkina-alue on helppo nahda globaalissa
Kilpailutilanteessa pieneksi jaéneiden valtioiden protektionistisena liikkeend suurempia

vastaan ja silla tavoin oman asemansa parantamisyrityksena tiukassa kilpailutilanteessa.

Paatosvallan pysyminen valtioilla, ainakin epéedullisten p&&atosten kumoamisen
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mahdollisuudella kansallisesti térkeilla politiikan aloilla, takaa my6s suvereniteetin
séilymisen. Carrilaisen realismin painolastina ovat sen historialliset juuret. Teoria syntyi
toisen maailmansodan alussa ja se perustui ensimmadisen ja toisen maailmansodan
virheisiin, joita tehtiin sotien vélisend aikana. Teoria on Kritiikkid niit4 tapahtumia kohtaan,
jotka Carrin mielestd ajoivat toisen maailmansodan syntymiseen. Tarkoituksenani on tuoda
Carrin teoria td4hén paivéaén ja esittdd se miten Carrin realismi selittdd Euroopan unionia

nykyisessé Euroopassa ja ennen kaikkea katsoa milta unioni nayttaa sen lapi katsottuna.

Tutkiessani siviilikriisinhallintaa joudun erityisesti perehtyméén Euroopan yhteiseen ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaan (YUTP) ja siind erityisesti yhteiseen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaan ~ (YTPP), joiden alaisuuteen siviilikriisinhallinta  kuuluu.
Ensisilméykselld tuollaisten yhteisten politiikkojen olemassaolo vaikuttaisi kielivan siitd,
ettd realismilla ei ole enda tilaa maailmanpolitiikan tutkimuksessa, mutta pyrin osoittamaan
tdman kasityksen vaaraksi tuomalla esiin muun muassa toimijoiden (jasenvaltioiden, sek&
EU:n instituutioiden) valiset suhteet YUTP:n alalla. Pidattdydyn kuitenkin itse unionin
tarkastelussa péépiirteissa ja tarkoitukseni on vain osoittaa nékokulmani oikeutus

tutkimuskohteessani.

3.2. Euroopan yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Siviilikriisinhallinta on osa Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa (ETPP). ETTP
taas on osa Euroopan yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa (YUTP). (Léhdevirta 2006,
52.) Lissabonin sopimuksella YUTP ja EU:n ulkosuhteet madariteltiin samaan asiakirjaan.
Unionin tavoitteet kansainvilisten suhteiden alalla méériteltiin seuraavalla tavalla: “’turvata
omat arvonsa, perusetunsa, turvallisuutensa, riippumattomuutensa ja koskemattomuutensa.
Lisaksi lujittaa ja tukea demokratiaa, oikeusvaltiota, ihmisoikeuksia ja kansainvalisen
oikeuden periaatteita. Sailyttdd rauha, estdd konfliktit ja Ilujittaa kansainvalista
turvallisuutta noudattaen Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan pddmaéria ja periaatteita
sekd Helsingin paattsasiakirjan periaatteita ja Pariisin peruskirjan tavoitteita, ulkorajoja
koskevat tavoitteet mukaan luettuina. Edistaa kehitysmaiden talouden, yhteiskunnan ja
ympériston kannalta kestdvad kehitystd ensisijaisena tarkoituksenaan poistaa kdyhyys.
Kannustaa kaikkien maiden yhdentymistd maailmantalouteen, muun muassa poistamalla

asteittain kansainvélisen kaupan esteitd. Osallistua kansainvalisten toimenpiteiden
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kehittdmiseen ympdriston laadun ja maapallon luonnonvarojen Kkestavan hoidon
yllapitdmiseksi ja parantamiseksi varmistaakseen kestavan kehityksen. Auttaa kansoja,
maita ja alueita selviytymaan luonnon tai ihmisen aiheuttamista suuronnettomuuksista. Ja
edistdd kansainvélistad jarjestelmad, joka perustuu entistd tiiviimpadn monenvéliseen

yhteistyohon, ja maailmanlaajuista hyvai hallintotapaa.” (Lissabonin sopimus)

Lissabonin sopimuksessa mainitut YUTP:n tavoitteet ja perusta ovat EU:n asemoimista
muihin ja kuvailua itsestaan, sitomalla eurooppalaisuuden selviétda muihin selvidihin.
N&ma muut selviot tehdaan sitomisella eurooppalaisuuden selvidon retorisiksi resursseiksi,
joiden kayttd taman vuoksi mahdollistuu mydhemmissa retorisissa kamppailuissa ja
politilkkkojen legitimoinneissa. Idealististen selvididen liséksi méaarittely sisaltaa
kapitalistisen talousjarjestelmén ylistyksen. Kapitalistisen jarjestelmén levittdminen koko
maailmaan poistaa koyhyyden ja kaupan esteiden poistaminen saa kaikki osalliseksi tasta
vapaan talouden ylivertaisuudesta. Carrilaisen realismin silmin EU protektionistisena
sisdmarkkina-alueena haluaa lisata yhteistydtd muiden kanssa laajentaakseen omia
markkinoitaan. Toisaalta talousunionia tehdaan hyvéksyttdvammaksi sitomalla se
idealismin mukaisiin selvidihin. Nain kylma talousunioni tulee legitiimimmaksi kuin mita
se mahdollisesti olisi pelkkana talousalueena. Huomioitavaa on my6s Lissabonin
sopimuksen Euroopan yhteisten intressien “kaato-pykald”, joka tunnustaa jdsenvaltioiden
erityiset intressit EU:n ulkopuolisiin valtioihin ja hyvédksyy niiden mukaisen toiminnan.
Néiden edelld mainittujen selvididen varaan Lissabonin sopimuksessa rakennetaan

Euroopan unionin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka k&ytannon tasolla.

Kimmo Ldahdevirta tekee hienon tyon avatessaan YUTP:n alaa ja paatoksentekoa omassa
osuudessaan teoksessa Yhteisten arvojen puolesta (2006). Nojaudun pitkélti h&nen
tekemaansa tyohon tarkastellessani YUTP:n alaa seuraavassa hieman tarkemmin. Yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka on neuvoston alaisuudessa tapahtuvaa toimintaa, jota johtaa
EU:n “ulkoministeri” ja johon komissio osallistuu téysimadraisesti. YUTP:n alaan
kuuluvat muun muassa maailmantilanteen seuranta, yhteiset tilannearviot, yhteiset kannat,
toiminnat ja paatdkset sekd muut kannanotot. Lisédksi YUTP:n alaan kuuluu poliittinen
dialogi kolmansien maiden kanssa, jasenmaiden valinen yhteistyd kolmansissa maissa ja
kansainvélisissa jarjestoissa, konsuliyhteistyd, seka turvallisuus- ja puolustuspolitiikka,
joka pitd4d sisalladn sotilaalliset- ja siviilikriisinhallintaoperaatiot, sotilaallisen

siviilivoimavaratyon, puolustusmateriaalialan yhteistyén Euroopan puolustusviraston
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puitteissa rakenteiden ja toimintatapojen kehittdmiseksi. YUTP:n muuta toimintaa ovat
tutkimus-, koulutus- ja harjoitustoiminta yhteistyond kolmansien osapuolten kanssa (mm.
YK, Nato, ETYJ, Euroopan neuvosto, Afrikan unioni Yhdysvallat, Vengja jne.). EU:n
ulkosuhteisiin kuuluu myds muita osa-alueita, kuten oikeus- ja sisdasioihin liittyvéat
ulkosuhteet, naapuruuspolitiikat sek& unionin laajentuminen. Etenkin unionin
laajentumisen merkitys on ollut erittdin keskeinen myds Euroopan turvallisuustilanteen

vakauttamisessa ja kehittdmisessa. (Lahdevirta 2006, 52.)

Huomionarvoinen seikka yhteistydssd muiden kansainvélisten yhteisojen kanssa tehtéavéaan
yhteistybhon on, ettd vaikka EU tekeekin yhteisty6td muiden kanssa, silla ei ole
esimerkiksi omaa istuinta YK:ssa. Jokainen jasenmaa, joka YK:ssa istuu, edustaa YK:ssa
itseddn. Tarkedd on myds huomata yhteistyén merkityksen korostaminen YUTP:n aloilla.

Yhteisty6 on jasenmaiden vélistd yhteistyotéd suhteessa ulkopuolisiin.

EU:n korkeinta poliittista ohjausta antava elin on Eurooppa-neuvosto. Sen yleisluontoisen
ohjauksen perusteella ministerineuvosto johtaa poliittisella tasolla unionin k&ytannon tyota.
Yhteisessa ulko- ja turvallisuus politiikassa keskeinen rooli on ulkosuhteiden neuvostona
(UAN) kokoontuvilla ulkoministereilla, ETTP:n osalta my6s puolustusministereilla. UAN
(ennen YAUN) on Kasitellyt tyypillisesti erityisesti niitd asiakokonaisuuksia, jotka
edellyttdavat EU:lta valittomia toimia. Sellaisia ovat mm. Kriisinhallintaoperaatiot,
kérjistyneet kriisit ja humanitaariset Kkatastrofit. COREPER vastaa neuvoston
paatoksenteon valmistelusta. Se kasittelee periaatteessa kaikki neuvostoon menevat asiat,
YUTP- asiat mukaan lukien. Tavoitteena on muun muassa varmistaa eri valmisteluelimissé
tehdyn tyon johdonmukaisuus seka valvoa unionin paatoksentekoa ohjaavien periaatteiden

ja séadosten noudattamista. (L&hdevirta 2006, 53.)

COREPERIn merkitys korostuu my6s L&hdevirran tekemissd huomioissa, vaikka syy
esitetadnkin eri tavalla kuin realismin hengessé paatdksentekojarjestelmaa tarkastellessa.
Jasenmaiden lahettilaat saavat aanensd kuuluville jokaisessa neuvoston péaatoksentekoon

kuuluvassa asiassa jo ennen kuin se alistetaan paatdksenteolle.

Poliittisten ja turvallisuusasioiden komitea (PSC) perustettiin Helsingin Eurooppa-
neuvoston (1999) péaatdsten pohjalta, osana EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan

kehittdmistd koskevia paatoksid. PSC:n tehtavat madriteltiin Nizzan sopimuksessa. PSC
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seuraa kansainvalista tilannetta YUTP:n aloilla seka osallistuu politiikan méaarittelemiseen
antamalla lausuntoja neuvostolle, seuraa sovitun politiikan toteuttamista, huolehtii
neuvoston valtuuttamana  kriisinhallintaoperaatioiden  poliittisesta  valvonnasta ja
strategisesta johtamisesta. Jasenvaltioita edustavat Brysselissa toimipaikkaansa pitévét
PSC- lahettilaat, jotka ovat suurldhettiléstasoisia virkamiehid, eivét kuitenkaan edustuston
paallikoita. Komitealla on suora yhteys neuvoston péasihteeriin/ korkeaan edustajaan.
(La&hdevirta 2006, 54.)

PSC on realistisen lahestymistavan kannalta varsin merkitykseton komitea. Sen
toimintavalta alkaa suosituksista ja paattyy toiminnan poliittiseen valvontaan. Varsinaiseen
paatoksentekoon PSC:lla ei ole valtaa. Neuvoston ty0ryhmdat ovat asiantuntijoista
koostuvia valmisteluelimid, jotka voivat kokoontua my®s korkeampien virkamiesten
kokoonpanolla. Asioita voidaan kasitella niin paakaupunki- kuin Bryssel-kokoonpanossa.
Padkaupunkikokoonpanossa kokousedustajat tulevat jasenmaiden péaékaupungeista ja
kokouksissa kasitellddn lahinnd laajempia strategioita ja linjauksia. Operatiivinen tyo
tapahtuu Brysselissd olevien pysyvien edustustojen virkamiesten voimin. (L&hdevirta
2006, 54.)

YUTP-asioiden kasittely lahtee yleensd liikkeelle joko alhaalta tyoryhmaétasolta,
esimerkiksi jonkin maan tilanteen edellyttdmand, tai ylhaaltd, neuvoston poliittisen
ohjauksen pohjalta. TyOskentelyssa eri tasoilla edetddn péédkaupunkien antaman
ohjeistuksen mukaan. Koska lopputuloksen on oltava kaikkien jasenmaiden
hyvaksyttavissa, Brysselissa toimivien virkamiesten rooli on keskeinen kompromissien
rakentamisessa. Yksikin maa voi periaatteessa estaa sille epamieluisan kannanoton tai
paatdksen syntymisen, mutta kaytannossé teksteistd neuvotellaan niin kauan, etta kaikille
sopiva ratkaisu loytyy. (Lahdevirta 2006, 55.) Tdéméan huomion vuoksi COREPERIin
toiminnan tutkiminen olisi ollut mielekkdintd tutkimukseni kannalta. Millaista t&méa
konkreettinen neuvottelu/kaupanteko on? Millaisia mydnnytyksia jasenvaltiot joutuvat
tekemadn toisilleen, saadakseen ratkaisun syntymaan? \oidaanko toiminta siunata
esimerkiksi saamalla lupa jaada itse pois toiminnasta silloin, kun osallistuminen ei ole

valtion intressien mukaista?

Virallisten kokousten ohessa ja niiden edelld kdydaan myos epévirallisia keskusteluja EU-

puheenjohtajamaan, komission ja kyseisen asian kannalta keskeisten maiden kesken niin
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padkaupungeissa kuin Brysselisséd. EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan valmisteluun
erikoistuneita elimia ovat poliittis-sotilaallinen ryhma, siviilikriisinhallintakomitea ja EU:n
sotilaskomitea tyoryhmineen. Poliittissotilaallinen ryhmda (PMG) toimii PSC:n
valmisteluelimend ETPP -kysymyksissd. Ryhmén tehtdviin kuuluu mm. ETPP -raportin
valmistelu jokaisen EU-puheenjohtajakauden pdaatteeksi, voimavaratyon asiakirjojen
valmistelua, EU:n kriisinhallintaharjoitusten valmistelu ja seuranta, koulutusohjelman
valmistelu, Afrikka-toimintaohjelmakumppanuuksiin liittyvaé valmistelua seké esimerkiksi
avaruuteen ja terrorismiin liittyvia teemoja. Kun kyse on seka siviili- ettd sotilaallisen
kriisinhallinnan kysymyksistd, ryhmé tarjoaa usein kayttokelpoisen valmistelufoorumin.
(L&hdevirta 2006, 55.)

Poliittissotilaallisen ryhman merkitys on realistisen nakokulman kannalta viel& vahaisempi
kuin PSC:lla. Toimiessaan PSC:n valmisteluelimend PMG on vield kauempana varsinaisen

poliittisen paatoksenteon tasosta.

Komissio toteuttaa siviilikriisinhallintaan ja konfliktinehk&isyyn liittyvia toimia
esimerkiksi seuraavilla alueilla: instituutioiden tukeminen tai rakentaminen, kdyhyyden ja
eriarvoisuuden poistaminen, miinanraivaus ja ydinturvallisuus. Komissio valmistelee myos
kansainvélisid pakotteita koskevat neuvoston asetukset, jotka liittyvat neuvoston yhteisiin
kantoihin, Komission edustajat osallistuvat neuvoston ja sen valmisteluelinten
tyoskentelyyn ja heilld on lasndolo-oikeus myos sotilaskomitean ja sen alaisten tyoryhmien
kokouksissa. Parlamenttia tulee kuulla ja informoida YUTP:n alalla. Parlamentti voi myos
tehdd kysymyksid neuvostolle tai antaa sille suosituksia. (Lahdevirta 2006, 60.)
Neuvostolla ei kuitenkaan ole mitdan velvollisuuksia ottaa parlamentin mielipidetta
huomioon paatoksia tehdessaan. Toisaalta toiminnan legitimoinnin kannalta ne on ainakin

jossain maarin syytd huomioida.

YUTP:n tyovélineitd ovat puheenjohtajamaan ja korkean edustajan lausunnot, neuvoston
kokousten paatelmat ja lausunnot, poliittinen vuoropuhelu kolmansien maiden ja
kansainvélisten jarjestdjen kanssa, sekd oikeudellisesti sitovina toimenpiteind neuvoston
paatokset, yhteiset kannat ja toiminnat, joihin sisaltyvat muun muassa erilaisten
pakotteiden asettaminen — kuten viisumien epadminen, varojen jaadyttdminen,
aseidenvientikielto, kauppasaarto — sek& kriisinhallintaoperaatiot. Kaytdnnossa kaikki

lausunnot, péaatelmét ja oikeudelliset toimenpiteet YUTP:n alalla laaditaan jasenmaiden
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yksimielisyyden pohjalta. Yhteiset kannat vahvistavat unionin ldhestymistavan
maantieteelliseen tai aihekohtaiseen kysymykseen esim. kansainvélisen konferenssin
yhteydessa ja kansainvélisessa jarjestossd. Kannat eivédt ole luonteeltaan operatiivisia.
(L&hdevirta 2006, 62-64.)

Yhteiset toiminnat ovat YUTP:n padasiallinen véline. Niitd kaytetadn unionin operatiivisia
toimia varten, kuten EU:n erityisedustajan nimittdminen, EU:n siviili- ja sotilasoperaatiot,
tukitoimet rauhan prosesseille, rahoitustuki kansainvalisille jérjestoille jne. YUTP:n alalla
neuvosto voi hyvaksyd myos paatoksia, mutta kaytdnnéssa ne lahinnd toimeenpanevat,
muuttavat, jatkavat tai kumoavat yhteisia kantoja ja toimintoja. YK:n peruskirjan mukaiset
pakotteet ovat vaihtoehto aseelliselle voimankéytélle ja tarked osa kansainvalisen rauhan ja
turvallisuuden yll&pitdmiseen tahtddvad keinovalikoimaa. Unionin julkilausumista
yleisempid ovat puheenjohtajan EU:n puolesta antamat julkilausumat. Demarshi on
yleisesti kaytetty valine reagoitaessa EU:n nimissa johonkin ulko- ja turvallisuuspolitiikan
alaan kuuluvaan tapahtumaan. Demarshilla tarkoitetaan EU-valtuuskunnan kayntié
kohdemaan ulkoministeriossd tai muun asianosaisen tahon luona kertomassa EU:n kanta
ja/tai hankkimassa lisdtietoa tapahtuneesta. Poliittinen dialogi koostuu kolmansien maiden
kanssa jdrjestettdvistd, sddnnonmukaisista tapaamisista seka naiden valmistelusta.

Kokouksia jarjestetdan usealla tasolla. (Lahdevirta 2006, 62-64.)

3.3. Euroopan unioni realismin silmin

Tutkimukseni kannalta on oleellista tarkastella myds Euroopan unionia ja sen instituutioita.
Valitessani paateoriakseni realismin on tarkasteltava myos sitd, miltd Euroopan unioni
nayttdd sen avulla katsottuna. Kaytén tarkastelussa apuna samaa tapaa milld tarkastelen
toimijuutta siviilikriisinhallinnassa. Pyrin etsimdan Euroopan unionin instituutioista sen
tason missa toimijuuden voi katsoa sijaitsevan. Pyrin l6ytdmaan tason, jossa on valtaa

madrittad toimintaa ja ennen kaikkea missa valta paattaa toiminnasta sijaitsee.

3.3.1. EU:n toimielimet

Lissabonin sopimus tuli voimaan 1.12.2009. Voimaantulon myo6ta saatettiin paatokseen

useita vuosia kestaneet neuvottelut EU:n toimielinjérjestelman uudistamisesta. Oleellista
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on myos tarkastella muutoksia, joita Lissabonin sopimus toi Euroopan unioniin. Lissabonin
sopimuksella muutettiin vanhoja perussopimuksia, mutta ei kuitenkaan korvattu niité.
Sopimus antoi EU:lle oikeudellisen kehyksen ja vélineet, joita EU sopimuksen muotoilun

mukaisesti tarvitsee voidakseen vastata tuleviin haasteisiin ja kansalaisten tarpeisiin.

Euroopan Unionin varsinaiset toimielimet ovat Eurooppa-neuvosto, Euroopan Unionin
neuvosto, Euroopan unionin komissio, Euroopan parlamentti, Euroopan Unionin

tuomioistuin, tilintarkastustuomioistuin ja Euroopan keskuspankki. (Lissabonin sopimus)

Lissabonin sopimuksen my6t4 Eurooppa-neuvostosta tuli unionin toimielin 1.12.2009. Sen
toimintaa johtaa Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja eli ”presidentti”. Eurooppa-neuvosto
valitsee méaardenemmistolla itselleen puheenjohtajan. Puheenjohtajan tai presidentin
tehtaviin kuuluu Eurooppa-neuvoston kokousten puheenjohtajana toimiminen ja sen
tyoskentelyn ohjaaminen. Han valmistelee kokoukset yhteistydssd komission
puheenjohtajan ja yleisten asiain neuvoston kanssa. Yleisten asiain neuvostolla, jota johtaa
kulloisenkin puheenjohtajamaan ulkoministeri, on keskeisin rooli Eurooppa-neuvoston
kokousten valmisteluissa. Eurooppa-neuvoston tehtdvand on antaa yleiset poliittiset
suuntaviivat unionin kehitykselle. Eurooppa-neuvosto myos ratkaisee erimielisyyksia, joita
ei muuten ole saatu sovituksi. Lisaksi se maérittaa talouspolitiikan seké yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan suuntaviivat. Se on siten EU:n ylin poliittinen elin. Eurooppa-
neuvosto sai Lissabonin sopimuksen mydta myds toimivaltuuksia tehdd oikeudellisesti

sitovia paatoksia. (www.eurooppatiedotus.fi)

Eurooppa-neuvoston kokouksesta laaditaan puheenjohtajan loppupéaételmét, jotka ohjaavat
unionin toimintaa. Padtelmédt ovat monesti useiden kompromissien lopputulos ja ne
edellyttavat kaikkien maiden hyvaksyntaa. (Ruonala 2008, 30.) Paitelméat ovat yleensa
hyvin padpiirteisia ja ylimalkaisia, mistd nakyy Ruonalan mainitsema kaikkien maiden
hyvaksynnan vaatimus. Realismin kannalta ajateltuna valtioiden padmiehet ajavat valtionsa
agendaa ja nain ollen varovat, etteivat mene lupaamaan liikoja. Myds talouspolitiikan ja
ulko- ja turvallisuuspolitiikan suuntaviivojen maarittdaminen valtioiden keskindisella
foorumilla tukee realismin néakemystd. Merkityksellisimmilla politiikan aloilla valta on

jasenvaltioilla.

Euroopan unionin neuvosto on EU:n keskeisin paatoksentekoelin. Kaytén siitd tast
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eteenpdin tutkimuksessani lyhyempéé versiota neuvosto. Neuvosto edustaa jasenvaltioita ja
muodostuu jasenvaltioiden ministeritason edustajista. EU:n suhteita muuhun maailmaan
késitelldadn ulkosuhteiden neuvostossa (UAN). Yleisten asioiden neuvosto (YAN) vastaa
muiden  neuvostokokoonpanojen ty0n  yhteensovittamisesta, Eurooppa-neuvoston
kokousten valmistelusta, institutionaalisista kysymyksista sek& laajentumisesta. Neuvoston
padtehtdvida ovat EU:n lainsaddanndn hyvéksyminen yhdessd Euroopan parlamentin
kanssa, jasenvaltioiden talous- ja sosiaalipolitiikan yhteensovittamisesta huolehtiminen,
kansainvélisten sopimuksien solmiminen EU:n ja muiden maiden tai organisaatioiden
kanssa, EU:n talousarvion hyvaksyminen yhdess&d Euroopan parlamentin kanssa, yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittdmisestd vastaaminen, yhteistyon koordinoiminen
kaikkien EU-maiden kansallisten  tuomioistuinten,  poliisivoimien, tullien ja
maahanmuuttoviranomaisten valilld. (www.eurooppatiedotus.fi) Realismin kannalta
katsottuna neuvostolla, joka on myos valtioiden vélinen toimija, on valtaa kaikissa EU:n

asioissa ja sen on siten EU:n keskeisin paatoksentekoelin.

Neuvoston paatokset valmistellaan komiteoissa ja virkamiesten tydryhmissa, joita on yli
200. Tarkein on viikoittain kokoontuva pysyvien edustajien komitea COREPER, jonka
jasenet ovat jasenmaiden suurlahettilditd Brysselissa olevissa edustustoissa. Komitea
valvoo valmistelutyon lisdksi  jasenmaiden kansallista etua EU:n tasolla.
(eurooppatiedotus.fi) COREPER on viimeinen valmisteluelin ennen ministerien kasittelya.
COREPER pohjustaa paatokset mahdollisimman pitkdlle ja hioo pois jasenmaiden
mahdolliset erimielisyydet. Helpoista asioista paatdés valmistuu COREPERIssa, ja
ministerit vahvistavat sen muodollisesti. Vaikeista kysymyksistd valmistellaan
ratkaisuvaihtoehdot, joiden pohjalta ministerit voivat tehda paatoksen. (Ruonala 2008, 33.)
COREPER Il Kkasittelee yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvia asioita,
talousasioita seka poliisi- ja oikeusviranomaisten yhteistyotd. COREPER I:n vastuulle
kuuluu niin sanottuja sisaisia politiikkoja, joita ovat esimerkiksi maatalous, kalastus,
lilkenne, ymparistd, tyollisyys- ja sosiaaliasiat ja sisdmarkkinalainsaadanto.
Puheenjohtajamaa johtaa neuvoston lainsdadantotyotd ja muuta paatoksentekoa seka etsii
sovitteluratkaisuja jasenvaltioiden vélilla. Poikkeuksena ulkoasianneuvosto, jota johtaa
ulko- ja turvallisuuspolitilikan  korkea edustaja eli EU:n  "ulkoministeri".
(www.eurooppatiedotus.fi) Realismin kannalta komiteoiden merkitys on selva. Jokaisella

jasenvaltiolla on pysyvé edustaja, jonka tehtdvd on huolehtia maansa eduista kulloinkin
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kasiteltavan aiheen osalta.

Euroopan komissio on jasenvaltioiden hallituksista riippumaton toimielin, jonka tehtdvana
on ajaa koko unionin etua. Komissiolla on yksinoikeus tehdd lakialoitteita. Se esitt44
ehdotuksensa uudesta lainsdddannostd Euroopan parlamentille ja neuvostolle. Komissio
vastaa myos unionin yhteisten politiikkojen taytantéonpanosta ja valvoo perussopimusten
noudattamista. Lisédksi se hallinnoi unionin talousarviota ja toimintaohjelmia.

(www.eurooppatiedotus.fi)

Komissaarit sitoutuvat toimimaan unionin etujen hyvéksi. Komissaari ei saa ottaa vastaan
ohjeita kansallisilta hallituksilta eikd ulkopuolisilta tahoilta. Toisaalta komissaarit ovat
jasenvaltioiden hallitusten esityksista valittuja. Aika ajoin jasenvaltioiden edustajat
kuitenkin arvostelevat komissaareja maansa etujen hylkadmisestd. Toisinaan taas
komissaarien toiminta kollegiossa heijastelee oman jasenmaan kantoja. Jasenmaat pyrkivat
vaikuttamaan eri  keinoin  komissiosta  annettaviin  lakiesityksiin,  Kiellettya

on “riippumattomuuden periaatteen” vastainen vaikuttaminen. (Ruonala 2008, 38.)

Euroopan parlamentti edustaa Euroopan unionin kansalaisia. Parlamentti paattdad unionin
laeista ja budjetista neuvoston kanssa. Se hyvaksyy kansainvaliset sopimukset ja unionin
uudet jasenmaat sekd komission jdasenet. Parlamentti myds nimittdd Euroopan
oikeusasiamiehen. Kunkin jasenmaan edustajien lukuméaard maardytyy parlamentissa
padasiassa maan vékiluvun mukaan. Euroopan parlamentin edustajat eivat ole
jarjestaytyneet kansallisuuden mukaan, vaan he toimivat omissa poliittisissa ryhmissaén ja
parlamentin valiokunnissa. Valiokunnat ovat erikoistuneet tiettyyn EU:n toimialaan ja
valmistelevat ~ Strasbourgissa pidettdvia taysistuntoja. Taysistunnoissa kasitellaan
lainsaadantoehdotuksia ja &anestetddn niista. (www.eurooppatiedotus.fi) Poliittisten
ryhmien vahvuus on se, ettd yhtendisind ja liittoutumalla toisten ryhmien kanssa ne
pystyvat muodostamaan enemmiston EU:n lakiesityksistd ddnestettdessa. Toisaalta
suurimmissa ryhmissa on monta sataa jasentd, jotka tulevat hyvin erilaisista kansallisista
puolueista, ja mielipiteiden kirjo vaihtelee. Epayhtendisyys voi pahimmillaan vaarantaa
suuren poliittisen ryhman tukeman lakiesityksen ldpimenon, jos aanestyksessa jaa

enemmistd saavuttamatta. (Ruonala 2008, 44.)
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Realismin kannalta parlamenttia tarkastellessa on syyté kiinnittad huomiota tosiasiaan, etta
puolueettomuusvaatimuksella varustetutkin virkamiehet komissiossa ovat toimineet omien
maidensa eduksi. (esim. Ruonala 2008, 38.) Miksi siis poliittiset paattajat, jotka on valittu
jasenvaltioista ja edustavat valtionsa kansalaisia ja puolueita toimisivat omien maidensa
intressien vastaisesti. Toisaalta vaikka yhteispdatosmenettelyssd ratkaistavien asioiden
maard on lisddntynyt Lissabonin sopimuksen astuttua voimaan, parlamentilla ei

edelleenkdin ole valtaa tarkeimmilla politiikan aloilla.

Unionin tuomioistuimen tehtdvand on valvoa, ettd EU:n lainsaddantda tulkitaan ja
sovelletaan yhdenmukaisesti kaikissa jasenmaissa. Tuomioistuin varmistaa myods, ettd
unionin jasenvaltiot ja toimielimet hoitavat lainmukaiset tehtdvénsé. Sill4 on toimivalta
ratkaista riitoja, joiden asianosaisina ovat jasenvaltiot, EU:n toimielimet, yritykset ja
yksityishenkilot. EU-tuomioistuin kasittd4d unionin tuomioistuimen, unionin yleisen
tuomioistuimen ja virkamiestuomioistuimen. Unionin tuomioistuimen tulkintavalta ulottuu
jasenvaltioiden tuomioistuinten ja viranomaisten lainkdayttdon ennakkoratkaisujen
muodossa. Né&in tapahtuu silloin, kun ratkaistavana oleva asia liittyy unionin oikeuden
tulkintaan. Unionin perussopimusten yleisluontoisuus on vaikuttanut keskeisesti EU:n
tuomioistuimen  oikeuskaytdannon  merkityksen  korostumiseen  EU-oikeudessa.
Tuomioistuimen  ennakkoratkaisutulkinnat ~ ovat  siten  olleet — merkityksellisia
eurooppaoikeuden kehityksessd. EU:n kolmas tuomioistuin, virkamiestuomioistuin
ratkaisee  unionin  toimielinten  ja  sen  henkiloston  véliset  riita-asiat.

(www.eurooppatiedotus.fi)

Ylikansallisen tuomioistuimen olemassaolo ja sen paatoksien sitovuus on ongelma
realismia ajatellen. Carrilaisesta ndkodkulmasta tama on kuitenkin selitettévissa
kohtuullisen yksinkertaisesti. Lainsaadantta ei voida saitaa asioista, joista jasenvaltioiden
hyvaksyntéa ei saada. Merkittavien politiikan alojen poissulkeminen lainséadénnon alalta
tai niistd sopiminen poliittisen neuvottelun ja kaupankaynnin jalkeen poistaa yhden
merkittdvan esteen mikd carrilaisessa realismissa mainitaan. Lains&dadantda ei voida

kehittaa vastoin valtiollisia etuja.

Euroopan keskuspankki (EKP) vastaa unionin yhteisestd rahapolitiikasta ja hallinnoi
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euroalueen vyhteistd valuuttaa euroa. Keskuspankin pdatehtaviin kuuluu huolehtia
hintavakaudesta ja euron ostovoimasta valvomalla rahan maardd ja seuraamalla
hintakehitysta. Se myds vahvistaa korot euroalueella. Rahaliittoon osallistuvilla mailla on
edelleen omat keskuspankkinsa, mutta niiden on noudatettava Euroopan keskuspankin
antamia suuntaviivoja ja ohjeita. Paatdksentekoelimid ovat EKP:n neuvosto ja johtokunta.
Euroopan keskuspankin ylin p&atoksentekoelin on EKP:n neuvosto, joka p&&ttada unionin
rahapolitiikasta. Rahapolitiikalla tarkoitetaan liikkeessd olevan valuutan méarén ohjailua
vaikuttamalla esimerkiksi korkoihin. Neuvoston muodostavat euroalueen 16 jasenmaan
kansallisten keskuspankkien padjohtajat ja EKP:n johtokunta, johon kuuluvat Euroopan
keskuspankin paajohtaja ja varapéajohtaja seka nelja muuta jasentd. Johtokunnan tehtédvéna
on varmistaa, ettd neuvoston tekemat paatokset pannaan taytdntoon, ja jakaa tarvittavat
ohjeet kansallisille keskuspankeille. Euroopan keskuspankin paatoksentekoelimiin kuuluu
liséksi yleisneuvosto, jossa ovat edustettuina sek& euroalueen 16 maata ettd siihen
kuulumattomat 11 EU-maata. Yleisneuvosto osallistuu EKP:n neuvoa-antavaan tyohon ja
koordinointityhon seka euroalueen laajentumisen valmisteluun.

(www.eurooppatiedotus.fi)

EKP on myds merkityksellinen carrilaisen realismin  kannalta. EKP:n
paatoksentekojarjestelma todistaa taas valtioiden valisen toiminnan merkityksen EU:ssa.
Vaikka kansalliset keskuspankit ovatkin velvollisia noudattamaan EKP:n suuntaviivoja ja
ohjeita, niin EKP:n paatokset tehd&an neuvostossa, jossa jokaisella euromaalla on
edustajana kansallisen keskuspankin padjohtaja. Paatoksenteko korkojen ja markkinoilla
olevan valuutan maaran suhteen on siten jasenvaltioiden vahvassa kontrollissa. Carrin
realismin kannalta on merkityksellista, ettd EU taloudellisen yhteistyon alalla ja
protektionistisena liittona ulkomarkkinoita vastaan hyotyy keskuspankkien yhteistyosta

valuuttamarkkinoilla.

Euroopan komissio, Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan parlamentti ovat
keskeisimmat toimielimet EU:n paatoksenteossa. Komissio valmistelee ja ehdottaa uutta
lainsaadant6d, mutta varsinainen padtoksenteko tapahtuu neuvostossa ja parlamentissa.
Paatoksenteko tapahtuu padsaantoisesti tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessd, jossa

parlamentilla ja neuvostolla on tasavertainen asema lainsdatdjind. Neuvoston ty6 on
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julkista sen saatdessd lakeja. (www.eurooppatiedotus.fi) Huomattavaa kuitenkin on, etta

julkisuus ei kuitenkaan ulotu paatoksenteon valmisteluun joka tapahtuu COREPERIssa.

3.3.2. Lissabonin sopimuksen uudistukset

Lissabonin sopimuksen oli tarkoitus olla jotain ennenkuulumatonta Euroopan kehityksessa
maailmanlaajuisestikin ajateltuna. Lopputulos jai kuitenkin melko vajaaksi sille
asetettuihin odotuksiin n&hden. Realismin kannalta katsottuna ndin tapahtui odotetusti.
Lissabonin sopimuksen alkuperéinen tarkoitus oli olla perustuslaki Euroopan unionille.
Alkuperdisestd tekstistd kuitenkin poistettiin EU:n yhteiset tunnukset, kuten unionin
tahtilippu ja Eurooppa-hymni. Myo6s termeistda perustuslaki ja perustuslakisopimus
luovuttiin. Néaiden katsottiin antavan EU:lle perustuslaillisen tai valtioon samaistettavan
luonteen. (Ruonala 2008, 55.) Suvereniteettinsa sédilyttdminen on edelleen jasenvaltioille
tarkedd. Kaikki suvereniteettia tai nationalistisia etuja tai edes mielikuvaa niista

heikentévéat uudistukset otetaan vastaan varauksella eivatké ne etene paatdksentekoon asti.

Lissabonin sopimuksella EU:n demokraattisuutta ja avoimuutta lisattiin vahvistamalla
Euroopan parlamentin ja kansallisten parlamenttien asemaa, lisdédmalla kansalaisten
mahdollisuuksia ilmaista mielipiteensd ja selkeyttamélla tehtdvanjakoa EU:n ja
jasenvaltioiden valilla. Kéaytannossa taman tuli nékya siind, ettd EU:n kansalaisten suoraan
valitsemalle Euroopan parlamentille annetaan enemmén valtaa vaikuttaa EU:n

lainsaadant6on, EU:n talousarvioon ja kansainvélisiin sopimuksiin.

Yhteispadtosmenettelyn kayttoa EU:n paatdksenteossa laajennettiin, jolloin Euroopan
parlamentti sai tasavertaissmman aseman jasenvaltioiden hallituksia edustavan neuvoston
kanssa. Menettelyn piiriin tuli valtaosa EU:n lainsdaddanndstd. Kansalliset parlamentit
saavat Lissabonin sopimuksen myodtda myds enemman tilaisuuksia olla mukana EU:n
toiminnassa erityisesti uuden valvontajarjestelman ansiosta. Jéarjestelmalla on tarkoitus
varmistaa, ettd EU:n toimia kaytetddn vain, jos ne tuottavat parempia tuloksia kuin
kansalliset toimet. Taman, niin kutsuttu toissijaisuusperiaatteen ja Euroopan parlamentin
vahvemman aseman, oli tarkoitus parantaa demokratiaa ja lisdétd EU:n toiminnan

legitiimiyttd. Lissabonin sopimuksella haluttiin myds saada kansalaisten &&ni paremmin
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kuuluviin.  Kansalaisaloitteen ansiosta EU-kansalaisilla on mahdollisuus kehottaa
komissiota esittdmadn uusia toimintaehdotuksia edellyttéen, ettd aloitetta tukee vahintaan
miljoona kansalaista.  Lissabonin  sopimuksella my6s pyrittiin  selkeyttdmaén
jasenvaltioiden ja EU:n suhdetta toimivallan tarkemmalla jaolla. Lissabonin sopimuksessa
tunnustetaan ensimmadista kertaa yksiselitteisesti jasenvaltion mahdollisuus erota unionista.

(Lissabonin sopimus)

Realismin kannalta uudistuksissa oli merkittdvaad se, ettd yhteispaatosmenettelyn alan
laajentamisesta huolimatta parlamentti ei pé&&se osallistumaan kaikkeen unionin
paatoksentekoon. Valtioiden kannalta tarkeimmat politiikan alueet ovat edelleen neuvoston
eli valtioiden valisen yhteistyon alalla. Toinen merkittdvd huomio on toissijaisuuden
periaatteen soveltaminen ja parlamentin valvontajarjestelmén luominen. Kansallisten
parlamenttien mahdollisuus vaikuttaa Euroopan parlamentin toimintaan néyttaytyy
realismin kannalta mahdollisuutena rajoittaa Euroopan parlamentin vaikutusvaltaa
yhteispadtoésmenettelynkin alalla. Jarjestelmalld on tarkoitus sopimuksenkin mukaan
varmistaa, ettd EU:n toimia kdytetddn vain, jos ne tuottavat parempia tuloksia kuin
kansalliset toimet. Kaytannossd tdmé antaa hallituksille, joilla paasaantdisesti aina on
kansallisten parlamenttien enemmist6d takanaan, vaikuttaa vahvemmin EU:n parlamentin
toimintaan. Toisaalta kansallisten etujen turvaaminen mahdollistuu jo ehdollistamalla EU:n

toimien hyoédyt suhteessa kansallisiin toimiin.

Kansalaisaloite ndyttaytyy realismin silmissa tyhjana kirjaimena sopimuksessa. Miljoonan
kansalaisen tukeman aloitteen kokoaminen, jotta komissio tekisi siitd lakiesityksen tai
toimintaehdotuksen, joka paatyisi politiikanalansa mukaisesti joko yhteispadatdsmenettelyn
tai neuvoston harkinnan alle ja joka vield toteutuisi, on véhintdan kyseenalainen avaus.
Realistin on vaikea kuvitella, miké liike tai aihe edes omaisi resurssit saada jonkin aloitteen
taakse miljoona kansalaista. Mikali téllainen aihe kuitenkin léytyisi, niin se varmaankin
olisi poliittisesti sen verran merkittdva, ettd sitd kasiteltdisiin EU:n tasolla joka
tapauksessa. Myos jasenvaltion eroamisen mahdollisuus Lissabonin sopimuksessa on
merkityksellinen. Eroamisen mahdollisuuden hyvéksyminen todistaa todellisuuden, jossa
kaikissa tapauksissa unioniin kuuluminen ei ole valttamatté kaikkien jasenvaltioiden etujen
mukaista ja avaa mahdollisuuden valtion omien etujensa suojeluun tarjoamalla

mahdollisuuden erota EU:sta.
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Lissabonin sopimuksen oli tarkoitus myds parantaa EU:n tehokkuutta yksinkertaistamalla
tydskentelymenetelmié ja &anestyssaéntoja, tehostamalla ja modernisoimalla toimielimia
27 jasenvaltion EU:n tarpeisiin ja parantamalla EU:n kykyd toimia tarkeimpien
tavoitteiden saavuttamiseksi. Tarkeimpénd tehokkuuden parantajana, ja liberalismin
kannalta myos merkityksellisimpana uudistuksena, neuvostossa otettiin
madraenemmistopéatokset  kayttoon useammilla politiikkan aloilla  p&&toksenteon
nopeuttamiseksi ja tehostamiseksi. (Lissabonin sopimus) MaaraenemmistOpéatokset eivéat
kuitenkaan edelleenkdén tulleet k&yttéon kaikissa asioissa, mika edelleen oikeuttaa
realistisen nakdkulman. Myods valvontamekanismin luominen Euroopan parlamentin
toiminnan valvomiseksi, sekd COREPERIn merkitys asioiden neuvotteluareenana tekevat

maardenemmistopadtoksen kayton lisédmisen valjun tuntuiseksi.

Lissabonin sopimuksen mukaisesti oikeuksien, arvojen, vapauden, solidaarisuuden ja
turvallisuuden Eurooppaa pyritddn saamaan aikaan vahvistamaan edistdmélla EU:n arvoja,
siséllyttamélla perusoikeuskirja EU:n primaarilainsd&ddantoon, ottamalla k&yttoon uusia
solidaarisuutta edistdvia jarjestelmia ja parantamalla EU-kansalaisten suojelua. Lissabonin
sopimuksessa esitetddn ja vahvistetaan EU:n perustana olevat arvot ja tavoitteet. N&méa
arvot ovat viitekehyksend EU:n kansalaisille ja osoittavat, mitd EU:lla on tarjottavana
muulle maailmalle. Sopimuksessa taataan perusoikeuskirjassa maaritellyt vapaudet ja
periaatteet ja tehddan sen maarédyksista oikeudellisesti sitovia. Perusoikeuskirja koskee
kansalaisoikeuksia seka poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia. Lissabonin
sopimuksessa sailytetddn ja vahvistetaan aiemmissa perussopimuksissa maéritellyt nelja
vapauden alaa (tavaroiden, henkildiden, palveluiden ja pd&domien vapaa liikkuvuus) seké
EU-kansalaisten poliittinen, taloudellinen ja sosiaalinen vapaus. Lissabonin sopimuksen
mukaan unioni ja sen jasenvaltiot toimivat yhdessd yhteisvastuun hengessd, jos jokin
jasenvaltio joutuu terrori-iskun taikka luonnonmullistuksen tai ihmisen aiheuttaman
suuronnettomuuden kohteeksi. EU:n mahdollisuuksia toimia vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alalla listaén, mika parantaa sen kykya torjua rikollisuutta ja terrorismia. Uusilla
pelastuspalvelua, humanitaarista apua ja kansanterveytta koskevilla saannoksilla pyritaan
tehostamaan unionin kykya vastata Euroopan kansalaisten turvallisuuteen kohdistuviin

uhkiin. (Lissabonin sopimus)

Naistéd uudistuksista merkityksellisia ovat arvot, tavoitteet ja Euroopan kuvailu niiden

avulla. Retoriikan kannalta on merkityksellistd millaiseksi kuvaamme itsemme suhteessa
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muihin ja miten tuomme itsemme esiin muille. Ndmé& kuvaukset itsesta ovat niita selvioita,
joiden varaan argumentit politiikkojen legitimoimiseksi rakennetaan. N&mé& ovat myos
Euroopan unionin legitimaation lahteitd. Arvojen ja tavoitteiden tulee olla siind maéarin
universaaleja ettd yleisd, joka koostuu monien valtioiden kansalaisista, kykenee sen
hyvaksymééan, mutta myo6s erityisid niin, ettd eurooppalaisuus kyet&d&n erottamaan tai
tekemaan erityiseksi lansimaalaisuudesta tai muista vastaavista kuvitelluista yhteisgista.
Retoriikan tulkintani kannalta ndma selviot ovat merkityksellisimpid legitimaation ja
tulevaisuuden politiikkojen legitimaatiokamppailun kannalta, kuin todellisuutta tai

toivottavaa asioiden tilaa kuvaavina maaritelmina.

Realismin kannalta yhteisvastuullisuuden lauseke on hiukan vaikea selittdd. Toisaalta
lauseke on muotoiltu sen verran valjéksi, ettei se vaadi mitd&n konkreettisia toimia ja kun
joskus téhén yhteisvastuullisuuden lausekkeeseen mahdollisesti vedottaisiin, on sen
vaatiman toiminnan muoto madriteltdvissa valtiokohtaisesti kansallisessa poliittisessa
retoriikassa. Teija Tiilikaisen tekemdassé Selvityksessd Euroopan unionin Lissabonin
sopimukseen sisaltyvan keskindisen avunannon velvoitteesta (2008) todetaan velvoitteen
oikeudellisesta tulkinnasta: ”Yhteenvetona avunantolausekkeen oikeudellisesta tulkinnasta
on ensinndkin syytd todeta, ettd kyseessa on siis jasenvaltioiden vélinen — eika EU:lle
toimivaltaa luova —  velvoite, jonka tulee katsoa luovan  yhtdldisen
kansainvélisoikeudellisen  velvoitteen  kaikille  EU:n  jasenmaille.  Velvoitteen
taytdntoonpanoa koskevien menettelytapamaéraysten puuttuessa tulee katsoa, etta
tdytantoonpanosta ja sen yksityiskohdista sovittaisiin jisenmaiden kesken yksimielisesti. ”

(Tiilikainen 2008, 18.)

EU:n asemaa maailmanlaajuisena toimijana parannettiin Lissabonin sopimuksessa
kokoamalla yhteen unionin ulkopoliittiset vélineet, joita tarvitaan sekd suunniteltaessa
uusia politiikkoja ettd péaéatettdessa niista. Lissabonin sopimuksen ansiosta EU:n katsottiin
pystyvan viestimaan selkeésti eri puolilla maailmaa olevien kumppaneidensa kanssa. Se
voi valjastaa kayttoén EU:n taloudelliset, humanitaariset, poliittiset ja diplomaattiset
vahvuudet, kun se edistdd EU:n etuja ja arvoja ympari maailman ottaen samalla kuitenkin
huomioon jasenvaltioiden erityiset intressit ulkosuhteissa. EU:n uusi ulkoasioiden ja
turvallisuuspolitiikan korkea edustaja, joka on myds komission varapuheenjohtaja,
vahvistaa EU:n ulkoisten toimien vaikutusta, yhtendisyytté ja nédkyvyyttd. Uusi Euroopan

ulkosuhdehallinto avustaa ja tukee korkeaa edustajaa. EU:sta tuli myds oikeushenkild,
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joten se saa nykyistd enemmédn neuvotteluvoimaa ja pystyy toimimaan
maailmanpolitiikassa entistd tehokkaammin. Siita tulee myds nakyvampi kumppani EU:n
ulkopuolisille maille ja kansainvalisille jarjestoille. Euroopan turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa kehitettiin siten, ettd erityiset paatoksentekomenettelyt sailytettiin
mutta samalla luotiin edellytykset pienempien jasenvaltioryhmien entistd tiiviimmalle

yhteisty6lle. (Lissabonin sopimus)

Euroopan unionia rakennetaan t&ssa retorisesti suhteessa muihin. Samalla EU sidotaan
selvidihin, joita sen halutaan edustavan. Euroopan merkitys eurooppalaisille ja muille
pyritddn tuomaan paremmin esille. Korkean edustajan voi katsoa olevan yritys luoda
epéselvélle ulkosuhde-hallinnolle kasvot ja helpommin samaistuttavan kohteen. EU:n
nakyvyyttd halutaan parantaa niin siséisesti kuin ulkoisesti. Realismin kannalta
tarkasteltuna uudistuksien tera tylsyy kahden huomion kautta. Ensiksi, jasenvaltioiden
erityiset intressit ulkosuhteissa tunnustetaan jo sopimuksessa. Jokaisella jasenvaltiolla voi
olla ja on erityisia intresseja EU:n ulkopuolisilla alueilla, jotka eivét valttamattd kulje kasi
kédessd muiden jasenvaltioiden intressien kanssa. Nama erityisintressit on mygs
huomioitava EU:n tasolla ja ne on myds hyvéksyttava. Toisaalta kansainvélisten jarjestojen
kanssa tehtdva yhteistyd ja nakyvampi kumppanuuskin kuulostavat epatodennédkoiseltd
realistista. Nakyvyys ei ndy kansainvalisissé jarjestdissa ainakaan oman, EU:n yhteisen
aanen esille tuomisena saamalla omaa edustajaa puhumaan EU:n puolesta jarjestdjen
jasenend. EU:n jasenmailla sen sijaan on omat edustajansa esimerkiksi YK:ssa, eika niista
haluta luopua. Kolmantena huomiona ndistd uudistuksista realismin kannalta on
merkittdva, ettd samalla luotiin edellytykset pienempien jasenvaltioryhmien entistéd
tilviimmalle yhteistyolle. Tamé osoittaa, ettd EU:n sisdlla mydnnetdén, ettei kaikkien
jasenvaltioiden valilla saavuteta kaikissa asioissa riittavaa yksimielisyyttd toimia yhdessa
YUTP:n alalla. Samalla mahdollistetaan joidenkin jasenvaltioiden tiiviimpi yhteisty6
keskendadn valtiollisten etujen ajamisen kannalta. EU saa pitdd sisalladn toisia

yhteistyéprojekteja.

Nékokulmani kannalta olisi ollut kaikkein hedelmallisintd, mikali olisin paassyt tutkimaan
COREPERInN toimintaa ja siella tapahtuvaa asioiden kasittelyd. EU:n péaatdksenteko ei ole
virallisen puheen kaltaista intressien harmoniaa, vaan carrilaista valtioiden oman edun
ajamista. COREPERIn toiminta ja siella tapahtuva poliittinen kamppailu ja kaupanteko

olisi paras tapa osoittaa asia. Pysyvét edustajat asiantuntija-avustajineen ja heidan vélinen
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kamppailunsa valtioiden valisten etu-ristiriitojen sovittamiseksi todistaisi carrilaisen
nakokulman oikeutuksen. Toisaalta intressien harmoniaa puolustavien on samalla tavalla
vaikeaa osoittaa, ettei mainitsemaani kamppailua kaytdisi. Toisaalta idealistista
nakokulmaa puolustavilla on kiistaton etu puolellaan — yhteisia pé&atoksia syntyy ja lakia

saadaan saddettya.

3.4. Euroopan unionin siviilikriisinhallinta realismin silmin

Siviilikriisinhallinnan péatoksenteko tapahtuu neuvostossa yksimielisyyden periaatteella.
Paatoksenteko ei siis kuulu yhteispadtdésmenettelyn alalle, joten parlamentilla ei ole valtaa
sithen ja sen toimintaan. Siviilikriisinhallinnan voi nain ollen turvallisesti sanoa olevan
hallitusten valisen politiikan, kansainvélisten suhteiden, alaa. Siviilikriisinhallinnan

toimijuus EU:ssa on ndin ollen neuvostolla.

Euroopan unionissa osana YUTP:n kokonaisuutta on olemassa siviilikriisinhallintakomitea
(CIVCOM), joka kaésittelee ja valmistelee kaikki siviilikriisinhallintaa koskevat asiat
PSC:n kasittelya varten. Komitea antaa siviilikriisinhallintaan liittyvid suosituksia ja
lausuntoja PSC:n lisdksi COREPERIlle ja muille neuvoston tahoille. Neuvostossa
22.5.2000 tehdylld perustamispaatdksella haluttiin painottaa CIVCOMin asemaa EU:n
sotilaskomitean rinnalla ja varmistaa EU:n kriisinhallinnan kokonaisvaltaisuus seka siviili-
sotilaselementtien tasapaino myos operaatioiden valmistelussa ja kriisinhallintakykyjen
kehittdmisessad. (Lahdevirta 2006, 55-56.) Huomioitavaa kuitenkin on CIVCOMin asema
suhteessa paatoksenteon tasoon. Todellisen paatoksenteon tason ja CIVCOMin valissa on

jalleen PSC, jolla ei ole valtaa vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon.

CIVCOMin agendalla olevat asiat voidaan jakaa karkeasti kolmeen Kkategoriaan.
Operationaaliset kysymykset eli siviilikriisinhallintaoperaatioiden suunnitteluun liittyvien
asiakirjojen luonnostelu tai lausunnon antaminen, seka kaynnissa olevien operaatioiden
seuranta, EU:n siviilikriisinhallinnan periaatteiden, rakenteiden ja menettelytapojen
kehittdminen seka siviilikriisinhallinnan voimavarojen kehittdminen. Euroopan unionin
sotilaskomiteaan (EUMC) kuuluvat jasenmaiden puolustusvoimien komentajat, joita
komitean kokouksissa Brysselissa edustavat pysyvat kenraali-tasoiset sotilasedustajat.

Sotilaskomitea antaa PSC:lle sotilaallisissa kysymyksissa neuvoja ja suosituksia seké
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ohjeistaa neuvoston sihteeristodon kuuluvaa sotilasesikuntaa (EUMS) sotilasasioissa.
Sotilaskomitean puheenjohtaja osallistuu neuvoston ja PSC:n kokouksiin silloin, kun
kasitelladn sotilaalliseen kriisinhallintaan liittyvia asioita. EU:n turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan keskeisimpi& valineitd ovat kriisinhallintaoperaatiot. Pd4dosa muusta
ETPP:n toiminnasta taht&a niiden edellyttdmien valmiuksien luomiseen. (L&hdevirta 2006,
65.)

Kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden edistamiseen tai palauttamiseen t&htaavat
kriisinhallintaoperaatiot ovat ETPP:n tdrkein “tuote”. Operaatioiden valmistelua ja
johtamista varten EU:ssa on luotu vakioidut menettelytavat eli niin sanottu
kriisinhallintaproseduuri. Vaikka kaytanngssa toimitaan kunkin tilanteen vaatimusten
mukaisesti, kriisinhallintaproseduuri kertoo yleiselld tasolla mita minkin valmisteluelimen
tulisi kussakin vaiheessa tehda. (Lahdevirta 2006, 66-70.) Proseduuri etenee vahvasti

tarkkailun kautta ja jokainen toiminnan tason laajentaminen vaatii poliittisen hyvaksynnan.

EU on kehittdnyt kriisinhallinnan siviiliosaa neljalla maéaritellyll siviilitoiminnan alueella
Feiran 2000: Poliisitoiminta (police), oikeusvaltion vahvistaminen (strengthening the rule
of law), hallinnon vahvistaminen (strengthening civilian administration) ja siviilien suojelu
(civil protection). Liséksi yhtena siviilitoiminnan alueena on madritelty monitorointi tai
tarkkailu (monitoring). Nama painopistealueet pitavét sisdllaén erilaisia ei-sotilaallisen
toiminnan toimenpiteitd. Poliisitoiminnassa EU téhtdd poliisioperaation toteuttamisen
kykyyn, jossa toiminta kasittdd neuvonnan, avustamisen ja paikallisten poliisivoimien
kouluttamisen. (European security and defence policy: the civilian aspects of crisis

management, 2009.)

Oikeusvaltion vahvistamisen tarkoituksena on vahvistaa tai, jos tarpeellista, rakentaa
uudelleen uskottavat paikalliset poliisivoimat. Tdma onnistuu vain kunnollisesti toimivan
oikeudellisen ja rangaistusjarjestelmén avulla. Oikeusvaltion vahvistaminen vahvistaa
myos poliisivoimia. (European security and defence policy: the civilian aspects of crisis
management, 2009.) Rule of law termin sisdltd on tarkentunut siviilitoiminnan
peruselementtien alkuperdisestd luomisesta. Madrittely on suppeampi, kuin mitd sen
alunperin oletettiin tai mitd sen toivottiin olevan. Suomen sisaasiainministerion
siviilikriisinhallinnan koulutuksen, tutkimuksen ja arvioinnin kansallisena koordinaattorina

toimiva Antti H&ikio pohtii termin sisdltéa ja tarkoitusta kirjassa Konflikteista kehitykseen
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(2005) seuraavalla tavalla. ”Rule of law -termi k&&nnet&dan ja sitd kdytetdan vield
epéselvasti laajan oikeusvaltioperiaatteen tai suppeamman oikeushallinnon kautta.
Oikeusvaltioperiaate on keskeinen kansainvdlinen demokratian periaate, jota
siviilikriisinhallinta ehdottomasti tukee, rakentaa ja kehittdd. Sen toteutus on kuitenkin
tapahtunut pééasiassa oikeushallinnon toimien ja toimijoiden — tuomarien, syyttdjien tai
vankeinhoidon asiantuntijoiden — perinteisten tehtévien kautta. Jo Kosovon konfliktin
jalkeinen kansainvalisen yhteison toiminta toi integroidumman lahestymisen vaatimuksen:
miten poliisi tutkii ja pidattad, syyttdja syyttaa ja tuomari tuomitsee, jos oikeusjarjestelma
ja vankeinhoitolaitos eivét toimi Kosovossa ja muissa konfliktin jalkeisissa yhteiskunnissa
lain ja oikeuden kulttuuri edellyttdd myds muun kuin tehokkaan oikeushallinnon toimia.
Lain ja oikeuden kasitystd, kulttuuria ja kdytant6ja on kehitettdvé ilman, ettd kyse on aina
poliisin, syyttajan, tuomarin tai vankilan toiminnasta. Talloin on kysymys esimerkiksi siit4,
miten liikennesadnndt vaikuttavat liikennekayttaytymisessd tai miten kunnallinen
jarjestyssddanté vaikuttaa kuntien ja kaupunkien hallinnossa ja kansalaisten eldméssd.”

(Haikio 2005, 31-32.)

Hallinnon vahvistamiseksi on luotu asiantuntijoiden ryhmd, joka kykenee toteuttamaan
siviilihallinnon vahvistamistehtédvén kriisinhallintatehtévissa ja joka kyetaan lahettdmaan
liikkeelle nopealla aikataululla. (European security and defence policy: the civilian aspects
of crisis management, 2009.) Tassa taas Haikio esittdd laajemman nékokulman termin
maadrittelemiseen kuin mihin termilld nykyéén viitataan. ”Civilian administration -termin
suppea tulkinta viittaa paikallishallinnon ja keskushallinnon elimiin, joiden toimintaa
pyritddn kehittamaan ja tehostamaan yleisten julkishallinnon ja paikallisen itsehallinnon
periaatteiden mukaisesti. Termin laajempi tulkinta perustuu — kuten oikeusvaltioperiaatekin
— demokraattisen kansalaisyhteiskunnan ja sen instituutioiden periaatteisiin ja kaytantoihin.
Talloin pelkan hallinnon lisaksi keskeisiksi toimijoiksi tulevat kansalaisjérjestot, media ja
poliittiset puolueet ja ratkaiseviksi toiminnoiksi vaalit ja vaalien kautta Kkehittyva

kansalaisten osallistuminen yhteiskuntansa rakentamiseen.” (Hiiki6 2005, 33.)

Siviilien suojelu siséltaa valvonta- tai koordinaatioryhmid, jotka voidaan lahettaé halutulle
alueelle kellon ympari. Liséksi siihen kuuluu interventioryhmid, jotka voivat siséltda 2000
henkiloa ja voidaan lahettaa kriisialueelle myds nopealla aikataululla seka muita tarvittavia
erityiskeinoja, riippuen kriisin laadusta ja osallistumisen tarpeesta. (European security and

defence policy: the civilian aspects of crisis management, 2009.) Siviilien suojelu -termissa
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Héaikion maarittely osuu parhaiten oikeaan. Termin kehitys on kulkenut siihen suuntaan
mitd hén kirjoituksessaan oletti. ”Civil protection -painopistealueen ymmartdmiseksi EU:n
puheenjohtaja — kuten YK:n humanitaarisia asioita koordinoiva toimistokin (OCHA) —
haluaa laajentaa civil protection -k&sitteen ymmartdmistd suuronnettomuus- ja
katastrofilahtOisestéd pelastustoimesta laajemmin siviilien suojeluun. Termin k&antdmisessé
suomeksi ja sen soveltamisessa hallintoomme on vield kehittdmistd. Talla hetkelld civil
protection -termi k&&nnetddn pelastustoimeksi. Sisdasiainministerion pelastusosasto
puolestaan k&&nnetddn Rescue Services -osastoksi ja pelastusopisto Emergency Services -
opistoksi. Painopistealueen tulkinta vain pelastustoimen tyoksi ei ota riittavasti huomioon
muita siviilien suojelemiseen liittyvid tehtévid. Na&itd ovat esimerkiksi pakolaisasiat,
humanitaarinen apu, huolto ja logistiikka (ladke-, vesi-, ruoka-, teltta- ja suojamateriaalit),
infrastruktuurin ja jalleenrakennuksen jarjestdminen ja jopa poliisin tai sotilaiden tekema

tyo turvallisuuden takaamiseksi.” (Haikié 2005, 33.)

Monitorointi on yksi ETPP:n tarkeimpi& alueita, joka maariteltiin neuvoston kokouksessa
2004. Monitorointikyky tarjoaa geneerisen tydkalun konfliktin ehkaisyyn/ratkaisemiseen
ja/tai kriisinhallintaan ja/tai rauhan rakentamiseen. Monitoroinnin tarked funktio osallistua
ennaltaehkaisyyn ja pelotteeseen télla hetkelld ja se myos lisad EU:n nakyvyytta paikan
paalla osoittaen EU:n sitoutumista ja osallistumista Kkriisiin tai alueeseen. Turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan  valineeksi edelld mainittujen lisdksi mainitaan my6és EU:n
erityisedustajien toimistojen vahvistaminen, monesti o0sana monitorointitoimintaa.

(European security and defence policy: the civilian aspects of crisis management, 2009.)

Euroopan unionin Kkriisinhallintaoperaatioiden siviilitoiminnan alueet, sekd kaytannon
toiminta ovat valtioiden toimintaa, joka kohdistuu valtioon. Tama tulee esiin kiistattomasti
tarkastellessa EU:n kaytossd olevia kriisinhallintamenetelmia sekd niiden Kkohteita.
Siviilitoiminnan alueet on rajattu suppeasti koskemaan valtion vahvistamiseen tahtdévaa
viranomaistoimintaa. ~ Suppeampi  rajaaminen  jattdd  toiminnan  ulkopuolelle
kansalaisjérjestdjen toiminnan Kkriisinhallinnan osalta. Tamd on myds sopusoinnussa
realismin kanssa. Valtiot ovat tarkeimpid (ainoita) toimijoita ja kansainvaliset suhteet
valtioiden toiminta-alaa. Toisaalta realismin kanssa sopusoinnussa on  myos
kriisinhallinnan tavoite, joka on esitetty EU:n ulkoisen turvallisuuden strategiassa.
Konfliktien hoitaminen sielld miss&d ne tapahtuvat ehkéisee konfliktin lieveilmididen

levidmisen Euroopan alueelle ja néin parantaa omaa turvallisuuttamme. Konfliktien
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levidmisen estaminen tapahtuu vahvan valtion kautta. Haikion esittdméat laajemmat
tulkintamahdollisuudet siviilitoiminnan alojen laajemmalle kasittamiselle eivat missaan
tapauksessa romuta kansalaisjarjestdjen toiveita tai sitd seuraavia pyrkimyksid paasta
mukaan osaksi EU:n siviilikriisinhallinnan kokonaisuutta. Artikkeli on Kirjoitettu
siviilikriisinhallinnan ~ voimavarojen  luomisen ja kehittdmisen aikana, jolloin
kansalaisjarjestot tavoittelivat merkittdvampdd osaa EU:n siviilikriisinhallinnan alalla.
Lahestymistapani kannalta ajateltuna mahdollisuus kasittdd siviilitoiminnan alueet
laajemmin on houkuttelua yhteistyohon. Haikion kirjoitus ei lupaa mitd&n, mutta se esittaa
mahdollisuuden kasitt&da alueet laajemmin ja talla tavoin jattaa kansalaisjarjestoille toiveen
osallisuudesta toimintaan. Kansalaisjarjestojen hyoty ndhdaan konkreettisessa toiminnassa
monitoroinnin osalta, joka auttaa EU:a saamaan laajempaa tilannekuvaa konfliktialueelta

sielld jo toimivien kansalaisjarjestjen avulla.
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4. KANSALAISJARJESTOJEN SIVIILIKRIISINHALLINTA

Tassa luvussa tarkastelen kansalaisjarjestdjen siviilikriisinhallintaa. Pyrin esittdmaan sen
millaista toimintaa siviilikriisinhallinta on heidén kasityksensa mukaisesti. Oleellista on se
miten kansalaisyhteiskunnan edustajat ovat EU:n siviilikriisinhallinnan kehityksen nidhneet
ja miten he ovat oman asemansa osana sitd kokeneet. Téssa turvaudun jalleen Korhosen ja
Sumuvuoren toimittamaan Kirjaan Konflikteista kehitykseen (2005). Vertaan myos
Euroopan unionin siviilikriisinhallinnan toimintatapoja Paffenholzin
kansalaisyhteiskunnan potentiaalisiin tehtdviin rauhan rakentamisessa nahdakseni 16ytyyko
toimintatavoista yhtenevaisyyksid. Keskityn erityisesti juuri aseellisten konfliktien
hallintaan, koska se on ollut myds EU:n painopiste siviilikriisinhallinnan toimintojen

kehittdmisessa.

4.1. Kansalaisjarjestot osana konfliktin ratkaisua

Kaytdn kansalaisjarjestdjen mahdollisen roolin, osana EU:n siviilikriisinhallintaa,
madrittelemiseksi Thania Paffenholzin tutkimusta Civil society and peacebuilding (2010),
jossa han on ansiokkaasti mééritellyt kansalaisjéarjestojen toimintatavat konfliktialueilla
rauhanrakentamisen alalla. Rauhan rakentaminen ei kuitenkaan ole kuin o0sa
kriisinhallinnan kokonaisuutta, mutta mielestdni se on kuitenkin kaikkein térkein osa.
Liséksi se on EU:n siviilikriisinhallinnan toimintojen kehittdmisen painopiste. Rauhan
rakentamisen tarkastelu on myos perusteltua, koska sen alalla on paljon ympéri maailmaa

vaikuttavia kansalaisjérjestoja.

Paffenholz esittdd kansalaisyhteiskunnalle seitsemén funktiota rauhan rakentamisessa.
Nama seitseman funktiota ovat yksi elementti Paffenholzin neljan elementin
viitekehyksessd. Ndmi elementit ovat: “konteksti (context), funktio (function), arviointi
(assesment) ja johtopaatokset (conclusions) (Paffenholz 2010, 66.) Paffenholzin
funktioiden ohessa on syyta tarkastella myds EU:n siviilitoiminnan painopistealueita ja
tarkastella sitd miten ne vastaavat toisiaan. Tarkastelu on hyodyllista siksi, ettéd tarkastelun
avulla on mahdollista maéritella miten kansalaisyhteiskunnan toimet eroavat EU:n
vastaavista. Tarkastelun avulla voi tuoda esiin sen miten EU ja kansalaisjarjestot pyrkivét

ratkaisemaan ongelmaa ja sité, ettd 10ytyyko ndiden ratkaisutapojen vélilla yhtalaisyyksia,
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jotka voisivat yhteistoiminnan kautta hyodyttdd molempia toimijoita.

Paffenholzin tutkimuksellisen viitekehyksen yhtena elementtind on tunnistaa ja analysoida
seitsemdd kansalaisyhteiskunnan funktiota rauhanrakentamisessa. Nama funktiot ovat
suoja (protection), tarkkailu (monitoring), tukeminen ja julkinen kommunikointi (advocacy
and public communication), pienryhma sosialisaatio (in-group socialization), sosiaalinen
koheesio (social cohesion). vélittdminen ja helpottaminen (intermediation and facilitation),
seka huoltotoimitukset (service delivery). (Paffenholz 2010, 66.)

Ensimmainen funktio suoja juontaa juurensa kasitykseen, jossa kansalaisten ja yhteiséjen
suoja valtion despotismia vastaan on kansalaisyhteiskunta. Rauhan rakentamisessa suoja
pitdd tarjota valtion lisdksi mitd tahansa aseistautunutta ryhmittymaa vastaan. Konsepti
liittyy  kapeaan ymmarrykseen negatiivisesta rauhasta. Tarkeimméat  toimet
kansalaisyhteiskunnalle suojelun funktiossa ovat “kansainvilinen yhteistyd, vahtikoiran
tehtavat, “rauhan saarekkeiden” luominen, humanitaarinen apu ja kansalaisyhteiskunnan
aloitteet inhimilliseen turvallisuuteen. Suojelun funktio on usein annettu ulkoisille
NGO:ille jotka tukevat kansallista tai paikallista kansalaisyhteiskuntaa joko epdsuorasti tai
suorasti.” (Paffenholz 2010, 67.)

EU:n tasolla vastaava funktio loytyy siviilien suojelun (civil protection) alaisuudesta.
Paffenholzin madrittelemastda suojelusta EU:n suojelu eroaa toiminnallisesti. EU:n
suojeluun kuuluu erilaiset valvonta ja koordinaatio ryhmét, mutta myds interventioryhmat.
Interventioryhmat tunnetaan paremmin nopean toiminnan joukkoina, jotka voidaan
ldhettdd paikan péadlle nopealla aikataululla ja jotka turvaavat siviilien turvallisuutta
tarvittaessa sotilaallisen voimankayton keinoin. Siind missé kansalaisyhteiskunnan suojelu-
funktio on sopimuksien tekemistd, tarkkailua ja tiedottamista, EU:n on mahdollista suojella

siviileja myos voimalla.

Kansalaisyhteiskunnan  toisena rauhan rakentamisfunktiona tarkkailu nahd&én
edellytyksena suojelun ja tukemisen seka julkisen kommunikoinnin funktioille. Tarkkailua
pidetddn myos avain-funktiona demokratian kehittymisen kannalta. Tarkkailu mahdollistaa
myos hallituksen luotettavuuden seuraamisen. Tarkkailulla on merkitys myds aikaisen

varoituksen mahdollistajana. ”Kansainvéliset ja paikalliset ryhmat tarkkailevat konflikti-
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tilanteita ja antavat suosituksia paatoksentekijoille ja tarjoavat tietoja ihmisoikeus ja muille
tukiryhmille. P&aaktiviteetit tarkkailufunktioihin liittyen ovat varhaisen poliittisen
varoituksen jarjestelmat ja ihmisoikeusrikkomuksista raportoinnit. Molemmissa on
nahtévissa kasvavaa yhteistyotd paikallisten ryhmien ja ulkopuolisten vililld.” (Paffenholz
2010, 67-68.)

Kansalaisyhteiskunnan tarkkailua vastaa EU:n siviilitoiminnan painopisteissa suoraan
monitorointi. Monitorointi on yksi ETPP:n tarkeimpid alueita. Monitoroinnin térkea
funktio on osallistua ennaltaehk&isyyn ja pelotteeseen ja se myos lisdd EU:n nékyvyyttéa
paikan paalla osoittaen EU:n sitoutumista ja osallistumista Kriisiin tai alueeseen. EU:n
erityisedustajien toimistojen vahvistaminen on myds monesti osana monitorointitoimintaa.
Monitoroinnin alalla on myds yhteistyd kaikkein selvintd. Kansalaisjérjestojen raportit
epavakailta alueilta paatyvat myos EU:n tiedoksi.

Toisen kansalaisyhteiskunnan funktion jalkeen EU:n ja kansalaisjarjestdjen toimintatavat
eroavat toisistaan varsin radikaalisti. Loput kansalaisyhteiskunnan funktiot keskittyvat
laajemmin yhteiskunnalliseen eheyttdmiseen ja sodan kulttuurin muuttamiseen. EU:n
siviilitoiminnan  alueet taas suuntautuvat valtioon ja sen vahvistamiseen.
Kansalaisyhteiskunnan funktioiden ja EU:n siviilitoiminnan painopisteiden valilla on
toiminnan kohteen lisdksi havaittavissa ero myds toiminnan ajallisessa ulottuvuudessa.
Kun toimien siséltéa pohtii tarkemmin, huomaa sen, ettd EU:n toimet on suunnattu siihen
tasoon, jossa vaikutusta on mahdollista saada aikaan nopeammin ja vastaavasti
kansalaisyhteiskunnan toimet taas pitkan téhtdimen toimia, jotka pyrkivat muuttamaan

yhteiskuntaa laajemmin.

Kolmas kansalaisyhteiskunnan funktio on Paffenholzin mukaan tukeminen ja julkinen
kommunikointi. Tukemista pidetddn yhtend rauhan rakentamisen ydinalueista. Siihen
viitataan useasti kommunikointina, jossa kansalaisyhteiskunta nostaa sosiaalisia ja
poliittisia teemoja julkiselle agendalle. Tarkeimmat toimet tidssd funktiossa ovat “agendan
asettelu paikallisten kansalaisyhteiskunnan toimijoiden toimesta, tuoda teemoja
kansalliselle agendalle konfliktimaissa, kansalaisyhteiskunnan osallistumisen lobbaaminen
rauhanneuvotteluissa ja luoda julkista painetta. Tarkedd on myds kansainvalinen tuki
tiettyihin konflikti-ongelmiin tai tiettyihin maihin jotka ovat konflikteissa.” (Paffenholz
2010, 68.) Paffenholzin mukaan voidaan erottaa kahta erityyppistd tukemista: 1. Ei-
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julkinen tukeminen. Tassd kansalaisyhteiskunnan toimijat kommunikoivat poliittisen
koneiston kanssa privaatisti, tuoden aiheita neuvotteluagendalle. 2. Julkinen
kommunikaatio. Tass&a fokus on julkisessa tukemisessa, joka tarkoittaa ettd vditteet ja
vaatimukset tehddén julkisesti.” (Paffenholz 2010, 69.)

EU pyrkii puolestaan korjaamaan valtion rikkindistd koneistoa ja luomaan tatad kautta
mahdollisuudet kansalaisyhteiskunnalle saada keskustelua aikaiseksi valtion kanssa, seka
luoda hallinnolle uskottavuutta parantamalla sen toimivuutta. Namé EU:n siviilitoiminnan
alueet ovat poliisitoimi sekd oikeusvaltion ja hallinnon vahvistaminen. Oikeusvaltion
vahvistamisen tarkoituksena on vahvistaa tai, jos tarpeellista, rakentaa uudelleen uskottavat
paikalliset poliisivoimat ja tdm& onnistuu vain kunnollisesti toimivan oikeudellisen ja
rangaistusjarjestelman avulla. Hallinnon vahvistamiseksi on luotu asiantuntijoiden ryhma,
joka kykenee toteuttamaan siviilihallinnon vahvistamistehtdvan kriisinhallintatehtévissa ja

joka kyetaan lahettdmaan liikkeelle nopealla aikataululla.

Neljantenda rauhan rakentamisen funktiona on pienryhmasosialisaatio. Sosialisaatio
nahdaan kansalaisyhteiskunnan avainfunktiona, jonka tehtdvand on tukea demokraattista
kayttaytymista ja yllapitdd demokraattisia arvoja ja asenteita yhteiskunnassa.
Demokraattisen  kayttdytymisen ndhdaan realisoituvan  kansalaisten  aktiivisen
osallistumisen kautta yhdistyksissa, verkostoissa ja liikkeissd. Taméa tulee luonnollisesti
osaksi kansalaisyhteiskunnan funktioita rauhan rakentamisen kontekstissa, joka t&ht&a
rauhan kulttuurin iskostamiseen erityisesti jakaantuneissa yhteiskunnissa. Sosialisaation ja
sosiaalisen koheesion véalinen ero on Paffenholzin mukaan siing, etta sosialisaatio tapahtuu
vain ryhmien sisélld, ei entisten vastapuolien vélilld. Jokaisella kansallisella tai
paikallisella ryhmélla, joka harjoittaa rauhanomaista yhteiseloa ja paatoksentekoa, on
mahdollista osallistua tahan funktioon. Tatd funktiota tuetaan kuitenkin useasti myos
ulkopuolisten NGO:iden toimesta. Tama tahtdd sosiaalisen padoman hankkimiseen.
Paffenholzin mukaan on olemassa kahdenlaista pienryhmasosialisaatiota. Ensimmaisena
naistd han mainitsee rauhan Kkulttuurin. Sosialisaatio demokraattisten asenteiden ja
konfliktien hoitamisen rauhanomaisesti vuoksi siséltdd aktiviteetteja jotka tahtaavat
lisddmaan rauhan kulttuuria ja rakentavaa konfliktin ratkaisua yhteiskunnassa laajalti tai
yksittéisille  ryhmille yhteiskunnassa tai konfliktissa. Toisena on sosialisaatio
pienryhmaéidentiteetin rakentamista tai vakiinnuttamista kohti. Tama tahtaa tietyn ryhman

identiteetin vahvistamiseen, enimmékseen tukahdutettujen tai marginalisoitujen ryhmien
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epasymmetrisissad konflikteissa. Idea pienryhmaidentiteetin vahvistamisen takana on se,
ettd valtaistetut ryhmat tulevat olemaan mukana rakentamassa siltoja entisten vastustajien
vélille. (Paffenholz 2010, 70.)

Viidentend funktiona Paffenholz esittdd sosiaalisen koheesion. Tama on térkein
kansalaisyhteiskunnan funktio rauhan rakentamisen alalla ja sen n&hddin varmistavan
yhteison rakentaminen. Tama siksi, ettd “hyva” sosiaalinen pddoma tuhoutuu sodassa ja se
taytyy sen vuoksi rakentaa uudelleen. Padosin sosiaalisen koheesion tarkoituksena on
rakentaa luottamus uudelleen ja estdd ’sivistyméttomét hyveet”. Sen tarkoitus on myods
elvyttdd uudelleen kansalaisten kanssakdyminen toistensa kanssa. T&ssd nahdaan
elintdrkeédksi rakentaa “bridging ties” vastustajien vilille eikd vain “bonding ties” tiettyjen

ryhmien sisélle. (Paffenholz 2010, 71.)

Paffenholz maarittelee sosiaalisen koheesion kolme tyyppiéd rauhanrakentamiseen liittyen.
Ensimmadisend néistd on suhde-orientoitunut koheesio rauhaa varten. Tdéma tarkoittaa
konfliktiryhmien edustajien ja/tai jasenten yhteen saattamista suhteiden luomista varten
tavoitteena rauhanomainen kayttdytyminen. Toisena tyyppina on lopputulos-orientoitunut
koheesio rauhaa varten. Tama tarkoittaa konfliktin osapuolien edustajien ja/tai jasenten
yhteensaattamista. Tarkoituksena on mennd yli suhteiden rakentamisen sek& saavuttaa
suurempi lopputulos, esimerkiksi aloite rauhan rakentamiseen. Kolmantena tyyppiné
esitetddn lopputulos-orientoitunut koheesio kaupankéynnin tai kehitystyén merkeissa.
Tassa sosiaalinen koheesio saavutetaan tuomalla yhteen konfliktissa olevia ryhmié jonkun
muun tavoitteen saavuttamiseksi kuin rauhan. Esimerkkeind monietniset talouden kamarit
ja vedenkayttd ryhmaét, jotka pitavat sisdllaédn kaksi tai useampia konfliktiin osallisia
ryhmia. (Paffenholz 2010, 72.)

Kuudes kansalaisyhteiskunnan vélittdmisfunktio demokratia -diskurssissa valaisee
kansalaisyhteiskunnan roolia valittdjana kansalaisten ja valtion valilla. ”Rauhan
rakentamisen kontekstissa, valittaminen voi olla tarkea funktio joka sijoittuu myos ryhmien
vélille ja yhteiskunnan tasojen vdlille. Péaaaktiviteetit tassd funktiossa ovat
vélittdmisaloitteet aseistettujen ryhmien vélilla, aseistettujen ryhmien ja yhteisojen vélilla

ja aseistettujen ryhmien, yhteisdjen ja kehitys edustajien vililld.  (Paffenholz 2010, 73.)

Seitsemantené funktiona Paffenholz esittaa huoltotoimitukset. Tarkoitus



63

huoltotoimituksilla on auttaa konfliktista karsivia. Huoltotoimitusten merkityksesta
rauhanrakentamisen funktiona ollaan kuitenkin montaa mieltd. Suhtautumistavoista
mainitaan kolme erilaista esimerkkid. Ensimmaisessa esimerkisséd se nahdéan kokonaan
erillisend kansalaisyhteiskunnan tehtdvand. Tama siksi, ettd avun toimittaminen saistaa
ihmishenkid ja luo edellytyksid kansalaisyhteiskunnan séailymiselle. Toisena esimerkkina
esitetddn ndkokulma, jossa huoltotoimitukset ovat taloudellisen, sosiaalisen ja
humanitaarisen padmaaran tavoittelua. Tastd johtuen on esitetty, ettei huoltotoimituksia
tulisi edes pitdd kansalaisyhteiskunnan tehtdvind. Kolmantena esimerkking esitetadn, etté
avun jakaminen on kansalaisyhteiskunnan rauhan rakentamiselle tarkedd wvain, jos
lahjoittajat ja toimijat ovat tietoisia tasté roolista ja yrittavat etsia@ mahdollisuuksia rauhan
rakentamiselle sen kautta. (Paffenholz 2010, 74.)

Tarkastellessa kansalaisyhteiskunnan funktioita ja EU:n siviilitoiminnan painopistealueita
on helppo havaita erot, jotka erottavat ndma kaksi toimijaa toisistaan jo toiminnan
lahtokohdista lahtien. Kansalaisyhteiskunnan rauhanrakentaminen perustuu idealistiseen
késitykseen maailmasta. Usko sopimuksien velvoittavuuteen, muun muassa suojelun
funktion alla tai yleensdkin sopimisen mahdollisuuteen, on carrilaisesti idealistista
politiikkaa. Ihmisoikeuksien korostaminen ja usko valvonnan ja sen avulla havaittujen
epékohtien julkituomisen voimaan, julkisuuden paineen kautta, on kansalaisjérjestdjen
toiminnan taustaolettamuksia, joiden varaan toimintaa rakennetaan. Kansalaisyhteiskunnan
funktiot rauhankulttuurin rakentamiseksi, luomalla konfliktin osapuolten vélille sidoksia ja
keskustelun kulttuuria, menevat myds syvemmalle yhteiskunnalliseen toimintaan kuin mita
realismi nakee merkitykselliseksi. Kansalaisyhteiskunnan funktiot myds olettavat
valtioiden olevan toimivia tai ainakin idealismin mukaisia, koska ne nékevét
keskusteluyhteyden luomisen valtion kanssa merkitykselliseksi rauhan rakentamisen

kannalta.

EU lahestyy asiaa enemman realismin hengessd. Siind missd kansalaisyhteiskunnan
toimijat perustelevat toimintansa ihmisoikeuksilla ja idealismin mukaisesti, EU nakee
konfliktiin puuttumisen syyt oman turvallisuutensa kautta. Vaikka perusteluissa
puhutaankin ihmisoikeuksien ja rauhan puolesta, niin ulkopolitiikan strategiassa toiminnan
syiksi esitetddn EU:n sisainen turvallisuus, jota epavakaudet kauempanakin voivat uhata.
EU:n toimet suuntautuvat heikkoon valtioon, joka on syy epévakauteen.

Oikeusjarjestelméan ja hallinnon vahvistaminen ovat tapoja vahvistaa valtiota, jotta se
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kykenisi itse hoitamaan asiansa. Uskottava ja vahva valtio ei aiheuta ongelmia, vaan
rauhoittaa ne. EU ei suoraan kiell& sopimuksien noudattamisen mahdollisuutta, mutta silla
on kéaytossdan myos voimakeinoja varmistaakseen sopimuksien noudattaminen. Mutta vain

jos jasenvaltiot padsevat yksimielisyyteen suojelun aloittamisesta.

Toimintojen  suuntautumisesta  ja  ldhtokohtaisesta  erilaisuudesta  huolimatta
kansalaisyhteiskunnan funktioista ja EU:n siviilitoiminnan painopisteista 10ytyy
yhtenevaisyys. Tdmé yhtenevaisyys on monitoroinnin alalla. EU:lla ja kansalaisjarjestoilla
on mahdollista tehda yhteisty6ta konfliktien rauhoittamisen alalla.

4.2. Kansalaisyhteiskunnan edustajien nédkemyksid Euroopan unionin

siviilikriisinhallinnasta ja omasta kompetenssistaan sen osana

Konflikteista kehitykseen — johdatus Euroopan unionin siviilikriisinhallintaan on Suomen
sadankomitealiiton ja kansalaisjarjestojen konfliktinehkéisyverkoston kustantama Kirja
Euroopan unionin siviilikriisinhallinnasta. Kirja on asiapitoinen selvitys siitd miten
siviilikriisinhallintaa on EU:ssa kehitetty ja mit& siviilikriisinhallinta on ja millaisia
toimijoita ja toimia se pitda sisallaan. Kirjassa tuodaan esiin myds kansalaisjérjestojen
nakemys siitd millaisena he nakevat EU:n siviilikriisinhallinnan ja kansalaisjérjestojen
suhteen sekd miten he haluaisivat sita kehittdd. Kirja on tutkimukseni kannalta erityisen
merkityksellinen juuri sen esiintuomien kansalaisjarjestojen nékokulmien vuoksi.
Seuraavaksi tarkastelen myos Kirjassa esitettyja nakemyksia kansalaisjarjestdjen roolista ja
potentiaalisesta kontribuutiosta EU:n siviilikriisinhallinnan hyvéksi ja vertaan sité siihen

miten EU nékee heidan roolinsa osana omaa siviilikriisinhallinnan kokonaisuutta.

KATU:n (kansalaisjarjestojen konfliktinehkéisyverkosto) paésihteeri Anne Palm on
Kirjoittanut omassa osuudessaan Konflikteista kehitykseen (2005) kirjassa erinomaisesti ja
kattavasti siitd millaisena siviilikriisinhallinta ndhdaan kansalaisjarjestdjen nakokulmasta.
Tukeudun kansalaisyhteiskunnan nakemystd tarkastellessani vahvasti tédhadn héanen

Kirjoitukseensa.

Palmin mukaan siviilikriisinhallinnan tulee olla kriisinhallintavalikoimissa aina

ensisijainen. Sotilaallisen kriisinhallinnan tulee siis olla alisteinen siviilitoiminnoille
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yhtdaltd luomalla edellytykset siviilien harjoittamalle kriisinhallinnalle ja toisaalta
toimimalla viimeisend mahdollisuutena vakavan vakivaltaisen konfliktin ehk&isemiseen,
jos siviilitoimin ei ole paasty toivottavaan tulokseen. (Palm 2005, 154.) Keskeisimpéana
kansalaisjérjestjen toiminnan muotona ennen Kriisid esitetdén olevan kehitysyhteistyo ja
kaikissa sen muodoissa. Paikallisen kansalaisyhteiskunnan kehittdmiselle ja rakenteiden
vahvistamiselle annettu tuki n&hdaan erityisen tarkedksi. (Palm 2005, 156.) Toisena
merkittdvdnd kokonaisuutena esitetddn useiden kansalaisjarjestdjen antama koulutus.
Kansalaisjarjestoilla on myds mahdollista parantaa konfliktin osapuolien vélista tiedon
valitystd ja niiden suhteita. Tdm& onnistuu mahdollistamalla vuorovaikutus yli rajojen
epéavirallisten tapaamisten, dialogin, yhteisten projektien ja kansalaisdiplomatian avulla.
Jérjestot pyrkivat myos estaméan vékivaltaisuuksien synnyn tai levidmisen rohkaisemalla
ja tukemalla neuvotteluja vihamielisten osapuolten vélilla. Jarjestét ovat myds ideoineet
erilaisia foorumeita rauhanomaisten ratkaisujen etsimiseen. (Palm 2005, 156.) Tarke&ksi
kokonaisuudeksi ndahdd&dn my6s tutkimustoiminta. Tutkimustoimintaa harjoittavat
kansalaisjérjestot ja tutkimuslaitokset ja se on merkittdvaé koska parhaimmillaan se tarjoaa
tieteellisin  tutkimusmenetelmin koeteltua ja Kriittisesti arvioitua tietoa toiminnan
suunnittelun pohjaksi. (Palm 2005, 156-157.)

Kansalaisjarjestdjen toiminta kriisialueilla aseellisen konfliktin aikana on lahes
mahdotonta.  Kansalaisjarjestot — pystyvat  kuitenkin ~ toimimaan myds  Kkriisin
akuuteimmassakin vaiheessa. Erdat suuremmat ja voimavaroiltaan merkittadvimmat
kansalaisjérjestot pystyvat tarjoamaan Kkatastrofiapua ja pakolaisapua my6s Kriisin
akuutissa vaiheessa. (Palm 2005, 157.) Naiden toimintojen ohella ihmisoikeusmonitorointi
on merkittdvad toimintaa. Tamé siksi, ettd kriisialueilla siviilivdeston ihmisoikeustilanne
on usein vakavasti uhattuna. Monet jarjestoistd ovat myos olleet kriisialueella jo pitkaan ja
niiden on siksi helppo seurata tilanteen muuttumista. Poliittinen painostus on yksi
ihmisoikeusmonitoroinnin ulottuvuus. Silla pyritddn vaikuttamaan péaatoksentekijoihin

kriisialueilla olevien siviilien ihmisoikeuksien kunnioittamisen puolesta. (Palm 2005, 157.)

Akuutin Kriisin laannuttua kansalaisjérjestdjen tyo jatkuu erilaisissa
jalleenrakennushankkeissa. Jalleenrakennushankkeisiin liittyy laheisesti
demobilisointihankkeet, joilla entisid taistelijoita pyritddn integroimaan takaisin
yhteiskuntaan  jarjestamélla  heille  edellytyksida  siviilieldman  rakentamiselle.

Demobilisoinnissa erilaiset tyollistdmis- ja yhteiskuntaan “palauttamis™ -hankkeet ovat
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hyvin tarkeitd. Varsinkin pitkaaikaisissa konflikteissa taistelijoiden ainoa ammattitaito on

sodankidynti ja sotilasympéristo ainoa “perhe”, jota heilld on jaljella. (Palm 2005, 158.)

Palm kirjoittaa: “Kaikkia toimijoita — niin valtiollisia, kansainvalisida jarjestoja,
kansalaisyhteiskuntaa ja paikallisia jarjestdja — tarvitaan hoitamaan niille parhaiten
kuuluvia tehtavid. Jotta siviilikriisinhallinta ja rauhanrakentaminen onnistuisivat
mahdollisimman hyvin, tarvitaan ennen kaikkea eri toimijoiden valistd koordinaatiota ja
yhteisty6td. Kansalaisjarjestjen edustajilla  on annettavanaan paljon kokemusta,
pitk&aikaisia suhteita paikalliseen véesto6bn ja oman alan ammattitaitoa, jota
menestyksellisessa siviilikriisinhallinnassa tarvitaan myos jatkossa.” (Palm 2005, 159-
160.) ”Kansainvilisten jarjestdjen — YK ja EU etupéassa — ja hallitusten tulisi kehitt&é
siviilikriisinhallintajarjestelmia, joiden suunnittelussa ja toimeenpanossa
kansalaisyhteiskunta on aktiivisesti mukana antamassa oman arvokkaan panoksensa
konfliktien ehkdisemiseen, kriisien hallintaan ja kestdvdn rauhan rakentamiseen.” (Palm

2005, 160.)

Crisis Management Initiativen konfliktien ennaltaehkéisy- ja kriisinhallintaohjelman
johtaja Kristiina Rinkineva Kirjoittaa omassa osuudessaan EU:n siviilikriisinhallinnan
tulevaisuuden haasteista. Ei- valtiollisen toimijan edustajana hanen Kirjoituksestaan on
luettavissa kansalaisjérjestojen nakdkulmasta toive EU:n siviilikriisinhallinnan suunnasta.
Hénen mukaansa EU:lla ei ollut  systemaattista  konsultaatiomekanismia
kansalaisjérjestdjen seka neuvoston sihteeriston ja komission valilla. EU:n pitdisikin sen
vuoksi hyddyntdd paremmin kansalaisjarjestoilld olevaa tietoa kriisialueilta. Yleensa
kansalaisjérjestot ovat olleet kriisialueilla jo paljon ennen konfliktin puhkeamista. Tdémén
vuoksi niilla on arvokasta tietoa hyddynnettdvaksi konfliktien ennakoimisessa, varhaisen

varoituksen saamiseksi tai operaatioiden suunnitteluun. (Rinkineva 2005, 177.)

Rinkineva esittdd vetoomuksen kansalaisjarjestdjen voimavarojen ja o0saamisen
hyodyntamisesté lapi koko mahdollisten operaatioiden lahtien liikkeelle tarvekartoituksesta
ja suunnittelusta operaatioiden arviointiin ja asiantuntijoiden koulutukseen. Demokratian
sekd oikeusjarjestyksen ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen ovat valttamattomia pysyvéan
kehityksen ja  muutoksen  saavuttamiseksi  konfliktin  l&pikdyneissa  maissa.
Kansalaisjarjestojen tyd kriisialueiden kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseksi ja

demokraattisen jarjestelméan omaksumisen edistdmiseksi on merkittdvad. Tamén tyon
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esitetddn  taydentdvdn EU:n  siviilikriisinhallintaa, joka keskittyy = enemman
yhteiskunnallisten rakenteiden ja instituutioiden toiminnan jalleenrakentamiseen ja
kehittamiseen. (Rinkineva 2005, 177.) Kirjoituksessa tuodaan myos esille EU:n maininnat
yhteistyostd kansalaisjarjestdjen kanssa tavallaan alleviivaamaan kansalaisjarjestéjen
toiveiden merkitystd kokonaisuuden kannalta.

Artikkelissa esitetddn my0s mahdollisia toimintatapoja EU:n ja kansalaisjarjestdjen
vuoropuhelun vakiinnuttamiseksi. Tama tapahtuu luettelemalla mahdolliset yhteydenpitoon
soveltuvat kanavat kansalaisjarjestojen ja EU:n vélilla. Kansalaisjarjestdjen mukanaolo
osana EU:n siviilikriisinhallinnan kokonaisuutta varmistaisi kokonaisvaltaisemman
ldhestymistavan konflikteihin ja lisdisi sitd kautta toiminnan vaikuttavuutta. (Rinkineva
2005, 177-178.)

Konflikteista kehitykseen (2005) Kkirjassa esitetty ndkemys siviilikriisinhallinnan
toiminnasta ja kansalaisjarjestojen roolista siind poikkeaa jalleen vahvasti EU:n
siviilikriisinhallinnan  todellisuudesta. Kansalaisjarjestot nékevat toiminnan paljon
laajemmin yhteiskuntaa eheyttdvénd, kuin mitd EU:n toiminta todellisuudessa on. Tama
johtuu edelleen mielestdni kahdesta térkedstd nakdkulmaerosta. Kansalaisjérjestot
ldhestyvat ongelmaa idealismin hengesséd ja pyrkivat toiminnallaan eheyttdmaan
yhteiskuntaa sopimusten, valvonnan, ohjaamisen ja inhimillisen turvallisuuden
parantamisen kautta pitkalla aikavalilla ja ruohonjuuritasolta lahtien. EU haluaa realismin

hengessa vahvan valtion ja toimivat instituutiot nopeasti.

Kirjassa esitetty kansalaisjarjestjen rooli on helppo lukea myds erddnlaiseksi
vetoomukseksi  EU:n  kriisinhallintatoiminnan ~ kehityksen ~ suunnasta,  seka
kansalaisjarjestojen ~ mukaan  ottamiseksi.  Toiminnan  halutaan  tapahtuvan
siviilivoimavaroin, jossa sotilaallinen toiminta on aina alisteista siviilitoiminnalle. EU:n
toiminta on suunniteltu molempien tapojen yhteistydnd, jossa konfliktin laatu ratkaisee sen,
kumpaa toimintatapaa painotetaan konfliktia ratkaistessa. Kirjan mukaankin EU:n
siviilikriisinhallinnan toiminnassa on olemassa yksi este. ”"Byrokraattisen hitaaksi mielletty
kriisinhallintakoneisto on kuitenkin viime kédessa riippuvainen kulloinkin vallitsevasta
poliittisesta tahtotilasta kaikkien jisenmaiden kesken.” (Korhonen ym. 2005, 117.) Néin

kirjassa myonnetd&n myos suoraan realismin perinteistd ammentavan ndkékulman oikeutus
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unionia tarkastellessa. Siviilikriisinhallinnassa kyse on kansainvélisten suhteiden alasta.
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S. SIVIILIKRIISINHALLINTA JA LEGITIMOINNIN
MENETELMAT EUROOPAN UNIONIN YHTEISTA ULKO- JA
TURVALLISUUSPOLITIKKAA KOSKEVISSA ASIAKIRJOISSA

Tutkimukseni kannalta on oleellista se miten siviilikriisinhallinnan toiminta on maaritelty
EU:n kriisinhallinnassa. Millaisia toiminnan osa-alueita EU nédkee tarvittavan
kriisinhallinnan  ja  erityisesti  siviilikriisinhallinnan  osana.  Lisaksi  oleellista
kansalaisjérjestdjen toimijuuden kannalta on se millaisena EU nédkee niiden roolin osana
omaa siviilikriisinhallinnan toimintaansa. Tarkastelen kysymysta virallisten asiakirjojen
avulla ja pyrin loytamaan niistd vastauksen siihen millaisina kumppaneina

kansalaisjarjestot ndhdaan EU:ssa.

5.1. Aineisto ja teemat

Aineistoksi olen valinnut Euroopan unionin virallisia asiakirjoja siviilikriisinhallinnan
kyvyn kehittdmisen varrelta. Aineisto rajoittuu kaytannon vaatimuksesta virallisiin
asiakirjoihin. Varsinaiseen padtoksentekoon vaikuttavaan politikointiin ei paase késiksi.
Valitsemani aineisto kuitenkin kertoo virallista tarinaa siviilikriisinhallinnan voimavarojen
luomisen historiasta. Valitsemani asiakirjat eroavat toisistaan jonkin verran ja niitd ovat
tuottaneet niin komissio kuin neuvostokin. Asiakirjat kertovat mitd missakin vaiheessa
siviilikriisinhallinnan voimavarojen luomisessa on tapahtunut. Niissa myods kerrotaan
tapahtuneesta  kehityksesta tietylla tavalla. Kutsun tatd menestystarinapuhetta
legitimointipuheeksi. Tarkoitukseni on analysoida tata legitimointipuhetta teoreettisilla
tyokaluillani. Asiakirjat ovat siviilikriisinhallinnan voimavarojen kehityksen seurantaa
raportoivia asiakirjoja ja tiedotteita sekd kehityksen suuntaa maarittavia asiakirjoja. Liséksi
olen valinnut tarkasteltavaksi Euroopan unionin sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden
strategiset asiakirjat. Tutkimuskohteeni kannalta ndmé ovat oleellisia, koska niissé
madritelld&n vahvasti sitd, millaisia EU:n kansalaisten katsotaan olevan kertomalla se mita
edustamme ja puolustamme. Liséksi niissd maéritellddn se mita “toiset” EU:n ulkopuoliset
maat tai potentiaaliset uhkat EU:n alueelle ovat. Kaikki mainitsemani aineistot kuvaavat ja
madrittdvat EU:n siviilikriisinhallintaa kertomalla tarinaa siitd mita siviilikriisinhallinta on.

Kaikki k&yttdmani asiakirjat ovat julkisia ja ovat, yhtd lukuun ottamatta, luettavissa
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internetista.

Onnistuin saamaan ké&siini myds kertomuksen yhdestd Civilian headline goal 2008 —
workshopista. Tama asiakirja on erityisen merkityksellinen aiheeni kannalta, koska siind
kasiteltiin muun muassa yhteistydmahdollisuuksia EU:n ulkopuolisten toimijoiden kanssa.
Néiden toimijoiden mukana olivat myos ei-valtiolliset toimijat ja he saivat myos esittaa
omia nakemyksiddn omasta kompetenssistaan osallisena EU:n siviilikriisinhallinnan
toimintaa. Tdm& asiakirja ei ole l0ydettavissa internetistd, mutta sen saa ké&siinsé

Eurooppatiedotuksen toimipisteista pyydettaessa.

Viitatessani artikkeleihin k&ytan artikkeleiden kohdalla lyhenteitd. Lyhenteet on selitetty
ldhdeluetteloni kohdassa aineisto ja esitetty ennen aineiston virallista nimeé. Paadyin tahan
ratkaisuun helpottaakseni lukijan ty6ta ja pitadkseni viittausten pituuden jarkevalla tasolla.

Tarkein teoreettinen lahtokohtani on carrilainen realismi. Pyrin tulkitsemaan aineistoa niin
kuin se carrilaisen realismin kannalta nayttdytyy, tuoden samalla h&nen realismiaan
nykyaikaan. Tutkimusotteeni on laadullinen. Olen valinnut aineistokseni EU:n
ulkopolitiikan todellisuutta madrittdvida ja kuvaavia virallisia asiakirjoja, joita luen

realismin nakékulmasta.

Apunani on Carrin liséksi hédnen realisminsa kanssa yhteensopivat retoriikkaan perehtyneet
Jacksonin ja Kuusiston teoriat. Naiden kahden toimijan merkitysta tarkeana pitavan teorian
avulla pyrin tdydentdmaan carrilaista realismia ja tuomaan lisdarvoa aineiston tulkintaan.
N&ma teoriat eivét siis ole erillisia realismista, vaan ne ovat osa realismia ja tdydentévat
realismin teoriaa. Teorioiden johtopaatokset tosin nayttaytyvat carrilaiseen realismiin
yhdistettyna erilaisina kuin tutkijat ovat ne esittdneet. Carrin realismin kannalta toimijan ja
intention merkitys on maaréavin niin toiminnan alkuun saattamisessa, sitd muotoillessa
kuin lopputuloksessa. Toimijoiden merkitys on Kiistaton kaikessa. Toimijalla on kyky
muokata diskursseja uudelleen. Nakdkulmani on kriittinen ja tarkoitukseni on osoittaa, etté
virallisten asiakirjojen perusteella on mahdollista ja jopa perusteltua esittda virallisesta tai

esitetysta totuudesta poikkeava tulkinta.

Lahestyn aineistoa kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmill4d. Tarkoitukseni on nostaa

aineistosta esille tutkimusongelmaa valaisevia teemoja. (Eskola ym. 1998, 175.) Jaan
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aineiston teemoihin tarkasteluni nakdkulmien mukaisesti. Ensin jaan aineiston kahteen
teemaan sen perusteella, mitd asioita etsin niistd ja teoreettisen l&dhestymistapani
mukaisesti. Nama teemat ovat legitimaatio ja toimijat. Ndamé& kaksi teemaa ja niiden
tarkastelu ovat tutkimukseni kannalta merkityksellisimmat. Legitimaation teeman alla
tarkastelen sit4, miten toimintaa legitimoidaan retorisesti. Tassd kaytan hyvakseni
Kuusiston retoriikan tutkimusta sekd Jacksonin teoriaa. Legitimaatio teeman jaan vield
kahteen pienempadn osa-alueeseen aineiston késittelyn helpottamiseksi, sek& tutkimuksen
selkeyttdmiseksi. Nama ala-teemat ovat me ja muut, sekd velvoitteen luominen.
Teemoittelu vaatii onnistuakseen teorian ja empirian vuorovaikutusta, joka
tutkimustekstissa nékyy niiden lomittumisena toisiinsa. (Eskola ym. 1998, 176.) Tekemani
jako on kaytannollisesti jarkevad, koska namé kaksi keskendén toimivaa, mutta toisistaan,
ainakin teoreettisesti, eroteltavissa olevaa paiteemaa vaikuttavat oleellisesti legitimoinnin
onnistumiseen. Lisaksi Eskolan ja Suorannan esittdmé vaatimus teorian ja empirian

lomittumisesta toteutuu tekeméssani jaossa.

Teeman me ja muut alla tarkastelen sitd millaiseksi Euroopan unionin jasenyys
rakennetaan. Millaisia ovat ne kuvitellun eurooppalaisen yhteison jasenet, joille asiakirjat
ovat suunnattuja. Muut on myds tarked, koska kuva meistd rakennetaan aina suhteessa
muihin. Muut siséltdvat ne joihin me teema on rinnastettavissa ja myos ne jotka ovat
meidén vastakohtia. Teema velvoitteen luominen tarkastelee syvemmin sitd miten meidén
tallaisuus ja/tai toisten tuollaisuus saadaan edellyttdmaan meiltd jonkinlaista toimintaa.
Tama ulottuvuus 16ytyy sekd Kuusiston retoriikassa politiikan perusteluna kuin myos
Jacksonin selvidissa. Miten se ettd me olemme téllaisia vaatii meiltd tietynlaista toimintaa
— tietynlaista politilkkaa. Molempien alateemojen yhdistaminen kertoo sen, miten

politiikka retorisesti legitimoidaan.

Toimijat teeman alla etsin vastaukset kysymykseen toimijoiden roolista Euroopan unionin
siviilikriisinhallinnan valmiuden kehittamisesta kertovissa asiakirjoissa. Jaan my@s taman
teeman kahteen osa-alueeseen. Tarkastelen ensimmaisen teeman alla kansalaisjarjestdjen
roolia osana EU:n siviilikriisinhallinnan kokonaisuutta valitsemassani aineistossa. Toisena
teemanani ovat valtiot ja tdmédn teeman alla tarkastelen sitd millaisina valtioiden
toimijuutta EU:n siviilikriisinhallinnassa néhdaan. Valtioina keskityn erityisesti EU:n
jasenvaltioiden rooliin, mutta tarkastelen myds lyhyesti EU:n ulkopuolisten valtioiden

roolia osana EU:n siviilikriisinhallinnan kokonaisuutta nahdakseni tehddankod ei-
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valtiollisten toimijoiden ja EU:n ulkopuolisten valtioiden vélille eroa EU:n kanssa tehtavan
yhteistydon osalta. Mahdollinen ero yhteistyossd kertoo ndkemykseni mukaan EU:n
toimijoita eriarvoistavasta suhtautumisesta. Kayn l&pi kansalaisjarjestdjen ja valtioiden
roolit 1&pi erikseen ja lopuksi vertaan niit4 toisiinsa nahdakseni miten kaavaillut roolit

siviilikriisinhallinnan toiminnassa eroavat toisistaan.

Eri teemat toistuvat useasti paéallekkdain samoissa asiakirjoissa. Pyrin teemoittelun avulla
my0s selkeyttdmaan esitystani ja valttdmaan samojen asioiden toistamista tarkasteluni
yhteydessd. Taydellisesti tdssa onnistuminen on kuitenkin mahdotonta, johtuen juuri
mainitsemastani  paéllekkaisyydestd. Kokoan kunkin teeman alkuun tarkeimmén
yhdistavén tekijan ja sen jalkeen tarkastelen tarkemmin nakdkulmaani tukevia havaintoja
asiakirja kerrallaan.

5.2. Legitimaatio

Oletukseni mukaan legitimaatio poliittisille toimille rakennetaan retoriikan keinoin.
Legitimoinnissa ei kuitenkaan ole kyse retoriikan ideaalin mukaisesta keskustelusta.
Reettori perustelee poliittisen toimintansa retoriikan keinoin, antautumatta keskusteluun
yleisénsa kanssa. Asiakirjojen tyyli on kuitenkin retoriikan perinteen mukaista. Niissé&
kerrotaan tarinaa meistd, yhteisesta historiastamme, saavutuksistamme, muista ja tarinan
kaari jatkuu siten, ettd se edellyttdd meiltd toimintaa. Legitimaatio rakennetaan myds
selvididen avulla ja selvididen varaan. Me olemme eurooppalaisia, joten meiltéd
edellytetddn tietynkaltaista toimintaa. Tietynkaltainen toiminta juontaa juurensa niihin
selvidihin, joiden varaan eurooppalaisuus on rakennettu. Legitimaatio teeman alla
késittelen sitd miten eurooppalaisuus ja eurooppalainen tarina rakennetaan meidén
erityisyydesta suhteessa muihin ja meidan erityisyyden luomista vaatimuksista toimia

tietylla tavalla.

5.2.1. Me ja muut

Alateeman me ja muut alla tarkastelen sitd miten aineistossa rakennetaan késitystd meisté
ja muista. En tarkastele asiaa identiteetin rakentamisen kannalta, vaan selvididen ja

retoriikan kannalta. Millaisiksi meidat kuvataan. Millaisille selvidille tarinaa meista tai
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muista rakennetaan. Nama selviot, tai niin kuin retoriikassa taustaolettamukset, ovat
merkityksellisia politiikan ja toiminnan legitimoimisen kannalta. Se mitd me olemme
edellyttdd tietynlaista toimintaa, mutta tata tarkastelen lahemmin vasta seuraavan ala-

teeman alla.

Jako meihin ja muihin l6ytyy melkein jokaisesta asiakirjasta. Yhdeksassa asiakirjassa tamé
jako on kuitenkin selvimmin havaittavissa. Jako tapahtuu padsaéntoisesti seuraavanlaisen
kaavan mukaisesti. Ensin rakennetaan tarinaa meistd. Tdma tarina kertoo Euroopasta, sen
erityisyydestd ja asemasta maailmassa. (mm. ISS 2010, Esa 2009, Dos 2008, Rot 2008,
CCl 2006, AsE 2003, Cft 2001.) Tarina on historiallisesti poikkeuksellinen ja sita
kerrottaessa tuodaan esiin, mille ominaisuuksille tdma erityisyys rakentuu. Toisin sanoen
siind luetellaan eurooppalaisuuden ominaisuudet. T4ssé tarinassa painotetaan myds ndiden
ominaisuuksien tuottamaa eurooppalaista erityisasemaa maailmanlaajuisesti. Toiseksi
kertomus meistd yhdistetddn kertomukseen muista. Tarinan lukijalle annetaan suoraan
kohteet joihin samaistua. Kerrotaan muista, jotka jakavat samat periaatteet meidén
kanssamme, mutta joista erityisyytemme kuitenkin meidét erottaa. (mm. Rot 2008, Apf
2004, AsE 2003, Cft 2001.) Nama muut ovat kansainvalisia jérjestdja ja EU:n kanssa
yhteisty6ta tekevid valtioita. Kolmantena meidéan tarinamme erotetaan muista. Tassa osassa
kerrotaan tarinaa siitd mika on vastakohta Euroopalle ja eurooppalaisuudelle. (mm. ISS
2010, Rot 2008, CCI 2006, AsE 2003, Cft 2001.) Tama tarina muista kertoo
epéoikeudenmukaisuudesta ja potentiaalisesta uhkasta. Siind madaritelladn vastavoima

Euroopalle.

Euroopan ja eurooppalaisuuden tunnusmerkit on helposti I0ydettévissa aineistosta.
Eurooppalaisuuden tunnusmerkit sidotaan yhdentymisen historiasta kertovaan tarinaan.
Euroopan yhdentyminen kuvataan menestykselliseksi rauhanprosessiksi. (mm. Cft 2001,
AsE 2003, Rot 2008, ISS 2010.) Tama rauhanprosessi on seurausta jakamistamme arvoista
ja edustamastamme yhteiskuntajérjestyksestd. Rauhanprosessi on myds jotain mihin
olemme aina pyrkineet. Tatd rauhaa kuitenkin uhataan, mutta meilld on kokemusta
historiamme ansiosta vastata siihen. Uhkat ja haasteet ovat voitettavissa: “Eurooppa pystyy
ottamaan ndmd uudet haasteet vastaan, niin kuin olemme tehneet ennenkin.” Meilld on
tdmén tarinan mukaan myos yhteinen historia, yhdessd toimien, vastata naihin uhkiin ja

haasteisiin. (Rot 2008) Eurooppa on tarinan mukaan yhtendinen. Tat& tarinaa vahvistetaan
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ehdotuksessa siséisen turvallisuuden strategiaksi. Asiakirjan johdannossa aloitetaan jélleen
tarinan kerronnalla, mitd olemme ja mitd olemme saavuttaneet tdhédn mennessd. “Euroopan
unioni, sen toimielimet ja jasenvaltiot ovat jo 50 vuoden ajan edisténeet ja luoneet vapautta
ja turvallisuutta.” (Rot 2008.) Euroopalla on myds konkreettisia esimerkkeja
yhtendisyydestd ja erityisyydestd. Euroopan ainutlaatuisuutta korostetaan niiden toiminnan
vélineiden kautta, joita EU:n toiminnassa on luotu. YUTP ja sen vélineet ovat se mik&
tekee EU:sta erityisen muiden joukossa. Vaélineet ovat erityisia myods luonteensa
vuoksi: ”Olemme tydskennelleet ihmisten turvallisuuden lisddmiseksi vdhentdmalld
kdyhyytta ja epédtasa-arvoa, edistamélla hyvaé hallintotapaa ja ihmisoikeuksia, auttamalla
kehitystd ja puuttumalla konfliktien ja turvattomuuden perussyihin. EU antaa edelleen

eniten apua tuen tarpeessa oleville maille. “ (Rot 2008.)

Komission mietintd konfliktinehkaisysta esittdd, ettd kapitalistinen jarjestelma parantaa
ihmisten eldménlaatua ja taloudellisella yhteisty6llda on mahdollista vakauttaa epédvakaita
alueita. Demokratia, hallinnon toimivuus ja avoimuus esitetddn vakaan valtion
tukipilareina. Komissio listaa tarkeimmat ominaisuudet, joita toimiva ja tasapainoinen
yhteiskunta tarvitsee luettelemalla ominaisuudet, joita se katsoo EU:n omaavan ja asettaa
ne ndin myos ehdoksi mille tahansa vakaalle yhteiskunnalle. (Cft2001) Samaa tarinaa
jatkaa turvallisuusstrategian tarkastelu. Se alkaa my0s tarinalla Euroopasta. “EU on
vakauden linnake. Laajentumisen myotd demokratia ja vauraus on levinnyt koko
maanosaan. ~ (Rot 2008.) Eurooppa takaa ihmisoikeuksien kunnioittamisen, oikeusvaltion
ja solidaarisuuden. “Euroopan on vahvistettava turvallisuusmallia, joka perustuu unionin
periaatteisiin  ja arvoihin: ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamiseen,
oikeusvaltioon, demokratiaan, vuoropuheluun, suvaitsevaisuuteen, avoimuuteen ja
solidaarisuuteen. ” (ISS 2010.) Unioni mééritelld4an arvojensa ja ominaisuuksiensa puolesta
helposti lahestyttavaksi selvioksi, jonka peruspilareista kaikki jasenvaltioidenkin

kansalaiset ovat helposti samaa mielta.

Tarked osa kertomusta meista on myds se mihin ja miten me sijoitumme maailmassa.

Aineistossa luodaan myods tarve ja oikeutus Euroopan unionille globaalina
toimijana. ”Eurooppalaisten etujen jatkuva l&hentyminen ja Euroopan unionin keskindisen
yhteisvastuullisuuden lujittuminen tekevat meistd uskottavamman ja tehokkaamman

toimijan. Euroopan on oltava valmis ottamaan osavastuu maailmanlaajuisesta
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turvallisuudesta ja osallistumaan oikeudenmukaisemman maailman rakentamiseen. ” (ASE
2003) EU:n sanotaan tekevan maailmasta turvallisemman. EU ndhddan uudistajana
maailmanjérjestyksen  osalta. ~ Sen  uudistaminen on  EU:n  velvollisuus.
“Maailmanlaajuisella tasolla Euroopan on johdettava monenvilisen jarjestyksen
uudistamista.” Asemamme ei ole itse asetettu, vaan myds muut tunnustavat EU:n aseman:
“Meiddt tunnustetaan tdrkedksi paremman maailman puolesta toimivaksi tekijiksi.” (Rot
2008.) Euroopan unionin neuvosto antoi joulukuussa 2008 julistuksen Kriisinhallinnan
voimavarojen vahvistamisesta. Julistus aloitetaan jélleen oman aseman maédrittelylld. “the
European Union is a recognised and sought-after player in the international arena. ”
Euroopan unionin merkitystd maailmanlaajuisena toimijana alleviivataan vahvasti ja
julistuksessa viitataan myds toiminnan tuomaan rauhallisuuteen EU:n alueella. Julistus
keskittyy muuten, nimensd mukaisesti, varsin yksityiskohtaisesti kriisinhallinnan

voimavarojen kehittdmiseen, niin sotilaallisesti kuin siviilipuolenkin osalta. (Dos 2008)

Euroopalla on my0s esittédd konkreettisia esimerkkeja maailmanlaajuisesta toimijuudestaan.
Vuoden 2009 elokuussa julkistettu tiedote EUTP:n alan siviilitoiminnasta (Esa 2009.)
jatkaa EU:n tarinan kerrontaa EU:n erityisyydestd rauhanrakentamisen alalla. “Civilian
crisis management is an important tool under the European Security and Defence Policy
(ESDP) and the overall role of civilian crisis management in the European Union's support
for international peace and security continues to grow. ESDP has expanded its action far
and wide (from Western Balkans to South Caucasus, Africa, the Middle East and Asia), and
it has greatly diversified in the substance of operations (strengthening actions in Police and
the wider Rule of Law sector, including Security Sector Reform (SSR), monitoring borders
and peace agreements).” (Esa 2009.) Tiedotteessa kerrataan myos lyhyesti toiminnan osa-
alueet ja luetellaan lyhyesti kéytossa olevat kapasiteetit. Loppuosa tiedotteesta keskittyy
julistamaan menestystarinaa EU:sta konkreettisena toimijana rauhanrakennuksen alalla,
kertomalla operaatioista, joita EU on toteuttanut ja parhaillaan toteuttaa ympari maailmaa.
“The EU has launched 23 operations and missions since January 2003 under the European
Security and Defence Policy, of which 12 were ongoing in August 2009 (10 of them of a
civilian nature). A total of 14 civilian missions have been launched.” (Esa 2009)
Tiedotteessa kaydaan lapi alueet, joissa EU on toiminut ja millaisia operaatioita EU niissé
on suorittanut. Esittdmalla hyvin paikalliset operaatiot maantieteellisen alueensa
perusteella, esimerkiksi L&hi-lddssé tai Aasiassa suoritettuna operaationa, luodaan kuvaa

todellakin maailmanlaajuisesti toimivasta unionista. Operaatioiden ma&&ara suhteessa
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ETPP:n olemassaoloaikaan on myds omiaan luomaan kuvaa EU:n erityisyydesta

rauhanrakentamisen alalla.

Lukiessa tiedotetta vaistamatté tulee mieleen, kuinka paljon on saatu aikaan ndin lyhyessé
ajassa. Tiedotteen lopussa kerrataan myOds mihin Euroopan unionin toiminta
rauhanrakentajana ja konfliktin ehkéisijana perustuu ja lainataan turvallisuusstrategiassa
mainittuja asioita. Tiedote lopetetaan seuraavalla tavalla: “The EU has made substantial
progress over the last five years. We are recognised as an important contributor to a better
world. But, despite all that has been achieved, implementation of the ESS remains work in
progress. For our full potential to be realised we need to be still more capable, more
coherent and more active.” EU:n toimijuus on luotu ja se tunnustetaan maailmanlaajuisesti.
Meidéan tehtdvamme on tehdd maailmasta parempi. Kehitys jatkuu kuitenkin edelleen, me
emme ole vield tarinan paatoksessd, joka on parempi maailma. Meidéan tulee kehittéda
edelleen valmiuksiamme toimia turvallisuusstrategiamme mukaisesti paremman maailman

saavuttamiseksi. (Esa 2009.)

Tarina meista vaatii myo6s selityksen muista. Se mitd me olemme on yhdistettavissa myos
muihin. Erityisyydestd ja ainutlaatuisesta kompetenssistaan huolimatta EU ei kykene
muuttamaan maailmaa yksin. Kansainvélinen yhteistyé ndhdaan valttamattomaksi kriisien
ehkéisyssd ja niihin puuttumisessa varhaisessa vaiheessa. Yhteistyokumppaneiksi
mainitaan kansainvéliset jarjestot, EU:n ulkopuoliset maat ja kansalaisjarjestdt. Me

kuulumme samaan ryhméén yhteistyokumppaneidemme kanssa. (Cft 2001.)

Ulkoisen turvallisuuden strategiassa madaritelladn hyvin asemaamme suhteessa muihin.
Johdantoon on tiivistetty Euroopan unioni onnistuneena rauhanprosessina, Euroopan
merkitys taloudellisena ja alueellisena entiteetting, joka ottaa oman asemansa globaalina
toimijana kylmén sodan jalkeisessdé maailmassa Yhdysvaltojen rinnalla. Yhdysvaltojen
rinnalla, koska: “Mikddn yksittdinen maa ei kuitenkaan pysty ratkaisemaan nykyajan
monimutkaisia ongelmia omin voimin.” Tehokkaan kansainvélisen jarjestyksen
peruspilareiksi nahdaan kansainvéliset jarjestot, jotka ovat myds valtioiden valisia
yhteistyon foorumeita, kuten YK, NATO ja WTO. Naiiden Kkatsotaan rakentavan
luottamusta valtioiden vélille ja olevan sellaisia foorumeita, joilla mahdolliset ristiriidat

ovat ratkaistavissa rauhanomaisin keinoin. (Asg 2003.)
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Euroopan neuvoston toimintasuunnitelma ulko- ja turvallisuuspolitiikan siviilitoiminnasta
vuodelta 2004 (Apf 2004.) luotiin turvallisuusstrategiassa asetettujen tavoitteiden pohjalta
ja toimintasuunnitelmassa annetaan tavoitteet ja luodaan suuntaviivat, miten
siviilitoiminnan kehittdmista jatketaan. EU:n siviilikriisinhallinnan tarinaa jatketaan talla
toimintasuunnitelmalla pidemmaélle. EU:n esitetdan tulevan laheiseksi toimijaksi YK:n
kanssa maailmanjarjestyksen ylldpitdjand. "The EU is committed to reinforcing its
cooperation with the UN. Building on the September 2003 Joint Declaration on
Cooperation in Crisis Management, work will be pursued to further deepen and broaden
the dialogue and practical cooperation with the United Nations.” (Apf 2004.) EU:n
siviilikriisinhallinnan kehittdminen yhteistydssd YK:n kanssa n&hddan tarkeaksi. EU:n
halutaan kykenevan tarjota YK:lle tarvittavat resurssit tarpeen tullen ja osallistua ndin
YK:n operaatioihin. OSCE:n kanssa siviilikriisinhallinnan alalla yhteistyon kehittdminen,
my0s koulutuksen alueella esitetddn tarpeelliseksi ja hyddylliseksi. Kolmansien valtioiden
kanssa tehtdvd yhteistyd n&hdadn myds téarkedksi. Ei-valtiollisten toimijoiden ja
kansalaisyhteiskunnan kanssa tehtdva tiedonvaihto nahdain tarpeelliseksi s&d&nnollisin
valiajoin. EU sidotaan tunnettuihin toimijoihin rauhan ja oikeudenmukaisuuden
puolustajana. (Apf 2004.)

Siviilivoimavarojen toimintasuunnitelma yhdistdd myds meitd muihin toimijoihin.
Tarkeimmiksi asioiksi toimintasuunnitelmassa nousee voimavarojen synergia, miten
jarjestelméa kehitetddn kustannustehokkaammaksi sekd EU:n suhteet muihin toimijoihin.
Kansainvéliset  jarjestét,  valtioiden  valiset, nahdddn  edelleen  térkeina
yhteistyékumppaneina. Myods kolmannet valtiot, EU- alueen ulkopuoliset, toivotetaan
tervetulleiksi osallistumaan toimintaan ja niille luvataan sama asema kuin EU:n

jasenmaille osana toimintaa. (Apf 2004.)

Yhdistdmisen lisédksi tarina meistd vaatii erottamisen toisista. T&ma erottaminen on
kertomusta siitd mitd me emme ole ja/tai mitd me vastustamme. Ulkoisen turvallisuuden
strategiassa kerrotaan se mitd vastaan me pyrimme toimimaan ja miksi. Sodat, kdyhyys,
sairaudet, ndlka ovat syitd, jotka aiheuttavat lieveilmiditd, jotka ovat taas vaarana
eurooppalaistenkin  turvallisuudelle.  Turvallisuusstrategiassa laaditaan  uhka-arvio

maéarittelemalla potentiaalisimmat uhkat unionin alueelle. Uhkat ovat samankaltaisia, kuin
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normaalin valtionkin uhkakuvat. Alueelliset konfliktit, jotka aiheuttavat epédvakautta myos
EU:n alueella, jarjestaytynyt rikollisuus, heikot valtiot, terrorismi ja joukkotuhoaseiden
levidminen katsotaan suurimmiksi uhkiksi. Ndiden uhka-arvioiden perusteella unioni on
madritellyt strategiat niihin vastaamiseksi. Uhkien torjumisen térkein havainto tulee esille
niiden monisyisten taustojen myontdmisessa. Euroopan unionin vahvuudeksi katsotaankin
juuri mahdollisuus puuttua ndihin monisyisiin konflikteihin. Uhkat katsotaan edelleen
realismin kannalta. Tarkoitus on séilyttdd rauha valtioiden alueilla. Turvallisuuden

lisddmisen l&hialueilla katsotaan tuovan turvaa myos unionin alueelle. (AsE 2003.)

Taman ndkemyksen perustelua jatketaan myos sisdisen turvallisuuden strategiassa. (ISS
2010.) Tarina jatkuu kertomuksella siitd mikd uhkaa eurooppalaista rauhaa ja vakautta:
“Suurimmat Eurooppaan télld hetkelld kohdistuvat rikollisuuteen liittyvat riskit ja uhat,
kuten terrorismi, vakava ja jarjestaytynyt rikollisuus, laiton huumausainekauppa,
tietoverkkorikollisuus, ihmiskauppa, alaikaisten seksuaalinen riisto ja lapsipornografia,
talousrikollisuus ja korruptio, laiton asekauppa ja rajat ylittdvéa rikollisuus, mukautuvat
aarimmaisen nopeasti tieteen ja tekniikan kehitykseen pyrkiesséan vaarinkayttamaan ja
vahingoittamaan avointen yhteiskuntiemme arvoja ja vaurautta.” Sisdisen turvallisuuden
strategian luomisen katsotaan vastaavan ndihin uhkiin ja yhteistyon tekeminen néiden
uhkien torjumiseksi. (ISS 2010.)

Erottaminen tapahtuu luomalla erityisyydellemme vastavoima. “Kuitenkin 20 vuotta
kylman sodan péattymisestd Euroopalla on vastassaan aina vain monimutkaisempia uhkia
ja haasteita.” Ndmd mainitut uhkat ja haasteet ovat pddosin ulkoisia, mutta ne vaikuttavat
my06s meidan turvallisuuteemme. Seuraavaksi turvallisuusstrategian tarkastelussa siirrytaan
tarkastelemaan sitd mitd vastaan me toimimme. Mik& on se toinen, jota vastaan Eurooppa
madritellddn.  Turvallisuusuhkat ovat edelleen samat, mitd alkuperéisessa
turvallisuusstrategiassa todettiin. Lahialueella tapahtuvat konfliktit, rikollisuus, terrorismi
ja kaikki eurooppalaisten turvallisuuteen vaikuttavat asiat luetellaan siten, ettd ne on

helppo ymmaértaa ja niita on helpompi vastustaa. (Rot 2008.)

Kertomus meistd ja muista ei rajoitu aineistossani vain ominaisuuksiin tai selvidihin.
Kertomus meista sisdltéd myos merkityksemme globaalisti. Mitd me tarjoamme koko
maailmalle. EU:n maailmanlaajuista merkitystd korostetaan ja alleviivataan my6hemmissé

asiakirjoissa aina vain vahvemmin. Tarkeimmat Eurooppaa ja sité kautta eurooppalaista
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ihmistd kuvaavat selviét on rakennettu siten, ettd niihin on helppo samaistua kotimaasta
riippumatta. Demokratian ideaalit, ihmisoikeudet ja rauha ovat selvioitd, jotka jokainen
lansimaalainen voi allekirjoittaa. Kytkettyind yhteen eurooppalaisuuden kanssa ne
tarjoavat otollisen maaperdn taustaolettamuksiksi, joille argumentit tai politiikan

legitimaatio voidaan rakentaa.

Aineistossa liitetddn eurooppalaisuus my6s muihin. Liittdamalla EU Yhdysvaltoihin tai
kansainvélisiin jarjestdihin saadaan vahvistettua positiivista kuvaa eurooppalaisuudesta.
Eurooppalaisuus on kannatettavaa, se liittyy myds muiden selvidihin jakamalla ne.
Eurooppalainen erotellaan kuitenkin ndista muista myos erityisyydelldan. Eurooppa rauhan
projektina tarjoaa mahdollisuuden erottua muista ja antaa erityisen selvion, jolle rakentaa
eurooppalaista erityisyyttd. Rauha ja pyrkimykset sen edistdmiseen ovat erityisen vahvoja
argumentteja legitimoida 27 jasenvaltion muodostaman kokonaisuuden ulkopolitiikkaa.

Myos selvitt, joita vastaan eurooppalaisuus rakennetaan, on helposti l6ydettavissa.
Demokratian ideaalin vastaiset asiat ja toiminta kuten rikollisuus, ihmisoikeusrikkomukset,
toimimaton valtio ovat ne vastakohdat, joita vastaan eurooppalaisuus rakennetaan. Myos
namé selvidt ovat sellaisia, jotka on helppo ottaa poliittisen toiminnan legitimoinnin
perusteiksi. N&itd asioita voi kuvitella koko lansimaisen maailman vastustavan ja siten
helposti samaistuvan selvioon, joka vastustaa nditd. Eurooppalaisuus on selvi6 siind missa
lansikin on Jacksonin tutkimuksessa. Eurooppalaisuutta yhdistetddn samankaltaisiin
selviéihin ja sille on luotu oma erityisyys, jota alleviivataan kaikissa mahdollisissa

tilanteissa. Eurooppalaisuudelle on myos luotu vastakohdat, joita se vastustaa.

Kuusiston nakokulmasta tarinaa merkityksellistetddn kuvauksella meistd. Me olemme
tarinan sankari ja kuljemme kaikki yleiskasitteen eurooppalainen alla. Tarina kertoo
meidén historiastamme, saavutuksistamme ja niiden ansiosta saadusta asemasta globaalina
toimijana. Tadma tarina meistd edellyttdd meiltd tietynlaista toimintaa suhteessa
eurooppalaisuuden vastakohtiin. Tarinalla taytyy olla myos liittolaiset ja viholliset.
Tarinassa kerrotaan keiden kanssa me toimimme ja mitd vastaan meidan erityisyytemme

velvoittaa meidét toimimaan.
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5.2.2. \Velvoitteen luominen

\elvoitteen luomisen alateeman alla tarkastelen sitd mekanismia, jolla tarina meisté ja
muista muuttuu toimintaa ja politiikkaa legitimoivaksi retoriikaksi. Milla tavalla luodaan
velvoite toimia tietylld tavalla kansainvélisten suhteiden kent&lla? Miten nditd Jacksonin
teorian mukaisia selviditd meistd tai muista muutetaan tietynlaista toimintaa vaativaksi
tarinaksi? Tarkastelen aineistoa myds Kuusiston retoriikan ndkokulmasta ja etsin niitéd
esioletuksien ja metaforien varaan luotuja tarinoita, jotka edellyttdvat tietynlaista
toimintaa. Nam& molemmat on l6ydettévissd aineistosta ja ne ovat oikeastaan osa samaa
asiaa, eri tavalla kasitteellistettynd. Molemmat ovat myos yhdistettavissd carrilaiseen

realismiin ja sen mukaiseen ndkemykseen maailmasta.

\elvoitteen luominen tapahtuu kahden hyvin toisiaan l&helld olevan mekanismin
mukaisesti. Ensimmadinen mekanismi on Kuusiston tarinan kehityksen kaari. Tarina alkaa
historiasta ja maalaa kuvan tietylla tavalla erityisestd sankarista. Tama sankari on EU.
Sankarilla on kumppaneita, jotka auttavat hanté tarinan kaaren mukaisessa missiossaan.
Tarinassa on myo6s anti-sankari, epéjarjestys ja demokratian puuttuminen. Se sankarin
vastustaja, jota vastaan sankari toimii. Tarinan kaaren mukaisesti velvoite synnytetddn
vastavoimien vaistdmattomalla kohtaamisella, onnellisen lopun saavuttamiseksi. Toinen
mekanismi kulkee saman logiikan mukaisesti, mutta se toimii yksinkertaisemmin.
Jacksonin mukaisesti tiivistettynd: “koska me olemme X, meiddn tdytyy tehdd Y.” Myos
tdméd mekanismi vaatii kertomuksen meistd ja muista. Tassd meidat liitetddn muihin ja
erotetaan muista saman logiikan avulla, kuin mistd Kuusisto puhuu. Sama tarinan logiikka
ohjaa toimintaa molemmissa. Se, ettd EU on rauhan projekti ja demokratian airut, vaatii
meitd viemaan niiden ilosanomaa niille, joiden ongelmat johtuvat tdman ilosanoman

puuttumisesta.

Kaikissa aineistoksi valituissa asiakirjoissa on viittauksia tdhan velvoitteen luomisen
teemaan. Kuitenkin kuusi asiakirjaa esittdd tdman velvoitteen syntymisen selkeimmin.
Seuraavaksi tarkastelen néitd kuutta asiakirjaa yksi kerrallaan ja tuon esiin sen miten ne

ovat tulkittavissa molempien mekanismien kannalta.

Komission mietintd konfliktin ehk&isystd vuodelta 2001 (Cft 2001.) edustaa samanlaista
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tarinankertomisen kaarta kuin mitd Jacksonin selviot tai Kuusiston sotaretoriikka.
Mietinndn johdannossa kerrotaan kuva maailmasta ja EU:n paikasta siind. Kapitalistinen
jarjestelmd nahd&an tapana parantaa ihmisten eldménlaatua ja taloudellinen yhteistyo
rauhoittaa epdvakaita alueita. Demokratia, hallinnon toimivuus ja avoimuus n&hddén
vakaan valtion tukipilareina. Kapitalismin synkka puoli kuitenkin tunnustetaan ja se
nahdaén yhdeksi syyksi epatasa-arvoon, joka aiheuttaa levottomuuksia. Komissio listaa
ominaisuudet, joita toimiva ja tasapainoinen yhteiskunta tarvitsee luettelemalla
ominaisuudet, joita se katsoo EU:n omaavan ja asettaa ne ndin myos ehdoksi mille tahansa
vakaalle yhteiskunnalle. EU itsessddn esitetddn rauhan projektina, jonka velvollisuus on
pyrkid vaikuttamaan konflikteihin. ”The European Union has a duty to try to address the

many cross-cutting issues that generate or contribute to conflict ” (Cft 2001.)

EU:n vakuutetaan my0ds olevan kykeneva vaikuttamaan asioihin, juuri rauhanomaisen
luonteensa ja néiden demokratian ideaalien omaamisen vuoksi. Kuvailua jatketaan
luettelemalla tavat, joilla EU kykenee puuttumaan konflikteja aiheuttaviin ongelmiin.
Jacksonin logiikkaa seuraten, se, ett4d olemme demokraattisen ideaalin ilmentymé ja sen
mukainen rauhanprosessi, edellyttada ettda toimimme sen edellyttamélla tavalla ja pyrimme
viemaan demokratian ja rauhan muuallekin, missa sitd vain tarvitaan. Kuusiston mukaisesti
kerrotaan tarinaa demokratian ylivertaisuudesta ja tarpeellisuudesta rauhan saavuttamiseksi
kaikkialle. Perusteet toiminnassa rakennetaan demokratian selvididen, eurooppalaisen

erityisyyden varaan ja demokratian puuttumista vastaan.

EU:n ulkoisen turvallisuuden strategia (AsE 2003.) jatkaa velvoitteen luomisen
mekanismien kehittelyd. Turvallisuusstrategia alkaa jalleen tarinalla Euroopasta.
Johdantoon on tiivistetty Euroopan unioni onnistuneena rauhanprosessina sekd Euroopan
merkitys taloudellisena ja alueellisena entiteettind. Tarina kertoo Euroopasta, joka ottaa
oman asemansa globaalina toimijana kylmén sodan jélkeisessa maailmassa Yhdysvaltojen
rinnalla. Yhdysvaltojen rinnalla, koska “Mikddn yksittdinen maa ei kuitenkaan pysty
ratkaisemaan nykyajan monimutkaisia ongelmia omin voimin.” (AsE 2003.) Euroopan
unionille globaalina toimijana luodaan tarve ja samalla oikeutus: ”Eurooppalaisten etujen
jatkuva lahentyminen ja Euroopan unionin keskindisen yhteisvastuullisuuden lujittuminen
tekevat meistd uskottavamman ja tehokkaamman toimijan. Euroopan on oltava valmis
ottamaan  osavastuu  maailmanlaajuisesta  turvallisuudesta ja  osallistumaan

oikeudenmukaisemman maailman rakentamiseen. ” (AsE 2003.) Oman asemoinnin jilkeen
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turvallisuusstrategiassa kerrotaan se mité vastaan me pyrimme toimimaan. Sodat, kdyhyys,
sairaudet, ndlka ovat syitd, jotka aiheuttavat lieveilmiditd, jotka ovat taas vaarana

eurooppalaistenkin turvallisuudelle.

Turvallisuusstrategiassa laaditaan uhka-arvio maérittelemélla potentiaalisimmat uhkat
unionin alueelle. Uhkat ovat samankaltaisia, kuin normaalin valtionkin uhkakuvat.
Alueelliset konfliktit, jotka aiheuttavat epavakautta mytés EU:n alueella, jarjestaytynyt
rikollisuus, heikot valtiot, terrorismi ja joukkotuhoaseiden levidminen katsotaan
suurimmiksi uhkiksi. Naiden uhka-arvioiden perusteella unioni on maéritellyt strategiat
niihin vastaamiseksi. Kolme strategista tavoitetta, joilla unioni pyrkii puolustamaan
turvallisuuttaan ja edistdd arvojaan ovat: uhkien torjuminen, turvallisuuden lisédminen
ldhialueilla ja tehokas monenvalisyyteen perustuva kansainvalinen  jéarjestys.
Turvallisuusstrategia on nahtévissd osana eurooppalaista tarinaa. Tarina on rakennettu
selvididen varaan ja se edellyttdd tietynlaista toimintaa. Strategia on kuvaus meist,
suhteessa muihin ja sen edellyttdméstd loogisesta velvoitteesta toimia tietylla tavalla.
Toisaalta tarina on rakennettu aivan kuten realismin mukaisen valtioiden

turvallisuusstrategiat. Millaiset uhkakuvat valtiota uhkaavat ja miten reagoimme niihin.

Tama tarina Euroopasta toimii Kuusiston metaforien mukaisesti. Kyseessa on
menestystarina, jossa yhteiset intressit ajaa meidat yhteen ja yhteistyd tekee meista
vahvempia ja maailmanlaajuisesti  merkittavia. Meidat liitetddn  mielikuvilla
ldnsimaalaiseen suurvaltaan Yhdysvaltoihin. Mielikuvat Euroopasta ja Yhdysvalloista
liitetddn rauhaan ja hyvinvointiin, joita molempien tehtdvand on edistdd. Meidan
vahvuutemme globaalisti tekee myds meista hyvinvoivia ja antaa meille velvoitteen toimia

edistddksemme myds muiden hyvinvointia.

Seuraava Vvelvoitteen luomisen kannalta oleellinen asiakirja on Euroopan unionin
neuvoston ministerijulistus siviilivoimavarojen kehittamisen konferenssista marraskuulta
2007. (CCl 2007.) Julistus aloitetaan jalleen tarinalla Euroopan merkityksestéa
maailmanlaajuisena toimijana turvallisuuden nakékulmasta ja siviilikriisinhallinta néhdaan
sen tarkeana osa-alueena. Eurooppa esitelladn yhtend entiteettind suhteessa muihin, jotka
luetellaan toiminnan kohteina. Eurooppa on tdmédn mukaan turvallisemman maailman

rakentaja.
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“Civilian crisis management is an important tool under the European Security and Defence
Policy (ESDP) and the overall role of civilian crisis management in the European Union's
support for international peace and security continues to grow. ESDP has expanded its
action far and wide (from Western Balkans to South Caucasus, Africa, the Middle East and
Asia), and it has greatly diversified in the substance of operations (strengthening actions in
Police and the wider Rule of Law sector, including Security Sector Reform (SSR),
monitoring borders and peace agreements).” (CCI 2007.)

Kuusiston retoriikan mukaisesti tdma kertomus meistd vahvistaa toimintamme oikeutusta.
Olemme my0Gs konkreettisesti globaali toimija. Metaforien varaan rakennettu tarina
edellyttdd myos tuloksia, sitd tarinan kaarta kohti onnellista loppua. Me vaikutamme jo
globaalisti ja asiat ovat sen vuoksi menossa parempaan suuntaan. Jacksonin teorian
mukaan Eurooppalainen selvid konkretisoituu ja saa myds oikeutuksen vaikuttaessaan
muihin selvidihin. Me olemme demokraattisia ja tehtdvdmme on levittdd demokratian

ilosanomaa myds muualle. Ja tdméan asiakirjan mukaan me toimimme jo niin.

Seuraava ja ehkd kaikkein selkein esimerkki velvollisuuden luomisen teemasta loytyy
ulkoisen turvallisuuden strategian tarkastelusta vuodelta 2008. (Rot 2008.)
Turvallisuusstrategian tarkastelu alkaa taas tarinalla Euroopasta. “EU on vakauden linnake.
Laajentumisen my6td demokratia ja vauraus on levinnyt koko maanosaan.” (Rot 2008.)
Tama erityisyys ja ainutlaatuisuus asettaa meille myods velvollisuuksia ja vastuuta.
Erityisyydelle on my0s vastavoima: “Kuitenkin 20 vuotta kylmidn sodan pééttymisestd
Euroopalla on vastassaan aina vain monimutkaisempia uhkia ja haasteita.” (Rot 2008.)
Nama mainitut uhkat ja haasteet ovat padosin ulkoisia, mutta ne vaikuttavat myds meidan
turvallisuuteemme. Ndmad uhkat ja haasteet ovat kuitenkin voitettavissa: “Eurooppa pystyy
ottamaan ndméd uudet haasteet vastaan, niin kuin olemme tehneet ennenkin.” (Rot 2008.)
Meilld on tdméan tarinan mukaan myds yhteinen historia yhdessd toimien vastata naihin

uhkiin ja haasteisiin.

Euroopan ainutlaatuisuutta korostetaan niiden toiminnan vélineiden kautta, joita EU:n
toiminnassa on luotu. YUTP ja sen vélineet ovat ne mitké tekevat EU:sta erityisen muiden
joukossa. Vilineet ovat erityisid myds luonteensa vuoksi: ”Olemme tyoskennelleet
ihmisten turvallisuuden lisddmiseksi vahentamalla koyhyyttd ja epétasa-arvoa, edistamallé

hyvéé hallintotapaa ja ihmisoikeuksia, auttamalla kehitystd ja puuttumalla konfliktien ja
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turvattomuuden perussyihin. EU antaa edelleen eniten apua tuen tarpeessa oleville
maille.“ (Rot 2008.) EU:n sanotaan tekevan maailmasta turvallisesmman. EU n&hd&an
uudistajana maailmanjarjestyksen osalta. Sen uudistaminen on EU:n velvollisuus.
“Maailmanlaajuisella tasolla Euroopan on johdettava monenvilisen jarjestyksen
uudistamista.” (Rot 2008.) YK ja NATO ovat edelleen yhteistydkumppaneita, joiden
johdossa ja avulla EU:n toimijuutta parannetaan ja kehitetdan edelleen. Tarinassa kerrotaan
my0s, ettei asemamme ole itse asetettu, vaan myds muut tunnustavat EU:n aseman.
“Meiddt tunnustetaan térkedksi paremman maailman puolesta toimivaksi tekijéksi.” (Rot

2008.)

Seuraavaksi turvallisuusstrategian tarkastelussa siirrytddn tarkastelemaan sitd mita vastaan
me toimimme. Mik& on se toinen, jota vastaan Eurooppa madritella&n. Toiseus, jota
vastustamaan selviota Euroopasta rakennetaan. Turvallisuusuhkat ovat edelleen samat,
mitd alkuperdisessa turvallisuusstrategiassa todettiin. L&hialueella tapahtuvat konfliktit,
rikollisuus, terrorismi ja kaikki eurooppalaisten turvallisuuteen vaikuttavat asiat luetellaan

siten, ettd ne on helppo ymmartaa ja niitd on helppo vastustaa.

Turvallisuusstrategian tarkastelu etenee johdonmukaisesti myds Jacksonin selvididen
kannalta. Eurooppalaisuus selviond, jota rakennetaan demokratian ideaalin varaan,
edellyttdd meiltd tietynlaista toimintaa. Tietynlainen toiminta on seurausta Euroopasta
rauhanprojektina ja se, mitd vastaan rauhanprojekti on velvollinen toimimaan ovat
konfliktit ja turvattomuus. Toiminnan kumppaneina ovat edelleen YK ja NATO, joista EU
kuitenkin erottuu omalla erityisyydelladn. Mielenkiintoisen tarinasta tekee muutos itse
turvallisuusstrategiassa mainittuun samaistumisen kohteeseen. Eurooppaa ei enaa verrata
Yhdysvaltoihin. Olisiko rauhanprosessille taakka tulla yhdistetyksi maailmanlaajuisesti

sotia kayvaan lansimaalaiseen suurvaltaan?

Turvallisuusstrategian tarkastelu etenee myos Kuusiston retoriikan tutkimuksen mukaisena
tarinana. EU on sankari, jolla on velvollisuus ja vastuu puuttua epakohtiin. EU on ritari
valkoisessa haarniskassaan, joka pyrkii taistelemaan maailman epéoikeudenmukaisuuksia
ja vaaryyksia vastaan. Sankaritarinan juoni on helposti kaivettavissa turvallisuusstrategian
viestimistyylista. Toisaalta tarkastelu myontaa itsekin onnistuneen viestinnan merkityksen
ja kehottaa retoriikkaan, joka varmasti vaikuttaa kansallisella tasolla politiikkojen

legitimoinnin osalta. Tama retoriikka vetoaa kansalliseen turvallisuuteen.
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Vuoden 2009 elokuussa julkistettu tiedote EUTP:n alan siviilitoiminnasta (Esa 2009.)
jatkaa velvoitteen luomisen teemaa. Tiedotteen lopussa kerrataan mihin Euroopan unionin
toiminta rauhanrakentajana ja  konfliktin  ehkdisijand perustuu ja lainataan

turvallisuusstrategiassa mainittuja asioita.

Tiedote lopetetaan seuraavalla tavalla: “The EU has made substantial progress over the last
five years. We are recognised as an important contributor to a better world. But, despite all
that has been achieved, implementation of the ESS remains work in progress. For our full
potential to be realised we need to be still more capable, more coherent and more active.”
(Esa 2009.) EU:n toimijuus on luotu ja se tunnustetaan maailmanlaajuisesti. Meid&n
tehtdvdmme on tehdd maailmasta parempi. Tarinan kehitys jatkuu kuitenkin edelleen, me
emme ole vield tarinan pé&atoksessd, Kuusiston teorian mukaisesti etenevdssa tarinassa,
joka on parempi maailma. Meidan tulee kehittdd edelleen valmiuksiamme toimia
turvallisuusstrategiamme mukaisesti paremman maailman saavuttamiseksi. Jacksonin
mukaan toiminnan jatkuminen on edelleen valttamétontad. Koska olemme rauhanprosessi,
meidén taytyy kehittdd myos rauhan edistamisen tydkaluja edelleen. Se on velvoite, joka

tulee meidan olemisestamme tietynlaisia.

Seuraava velvoitteen luomisen kannalta merkityksellinen esimerkki loytyy siséisen
turvallisuuden strategiasta vuodelta 2010. (ISS 2010.) YUTP:n kannalta sisdisen
turvallisuuden strategiaa voi pitdd melko merkityksettomana. Sisainen turvallisuus ja sen
strategian madrittely jatkaa Euroopan unionin tarinan kehittamisté edelleen. Tdmén vuoksi
on hyddyllista tarkastella siitd joitain osia ja katsoa miten siséisen turvallisuuden strategia
kuvaa Eurooppaa ja jatkaa eurooppalaisen selvion kehittelya. Toiseksi merkityksellistd on
myos se miten ulkoinen nahdaan uhkana sisdiselle. Euroopan siséiset uhkat ovat osittain
niitd samoja, joihin ETPP:lla pyritddn vastaamaan. Ehdotuksessa sisdisen turvallisuuden
strategiaksi johdannossa aloitetaan jalleen tarinan kerronnalla, mitd olemme ja mité
olemme saavuttaneet tdhdn mennessd. “Euroopan unioni, sen toimielimet ja jasenvaltiot
ovat jo 50 vuoden ajan edistdneet ja luoneet vapautta ja turvallisuutta. Eurooppa takaa

ihmisoikeuksien kunnioittamisen, oikeusvaltion ja solidaarisuuden.” (ISS 2010.)

Tarina jatkuu kertomuksella siita mik& uhkaa eurooppalaista rauhaa ja vakautta:

“Suurimmat Eurooppaan tilld hetkelld kohdistuvat rikollisuuteen liittyvét riskit ja uhat,
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kuten terrorismi, vakava ja jarjestaytynyt rikollisuus, laiton huumausainekauppa,
tietoverkkorikollisuus, ihmiskauppa, alaikdisten seksuaalinen riisto ja lapsipornografia,
talousrikollisuus ja korruptio, laiton asekauppa ja rajat ylittava rikollisuus, mukautuvat
aarimmaisen nopeasti tieteen ja tekniikan kehitykseen pyrkiesséan vadrinkayttdmaan ja
vahingoittamaan avointen yhteiskuntiemme arvoja ja vaurautta.” (ISS 2010.) Siséisen
turvallisuuden strategian luomisen katsotaan vastaavan ndaihin uhkiin ja yhteistyon
tekeminen niiden uhkien torjumiseksi. “Euroopan on vahvistettava turvallisuusmallia, joka
perustuu unionin periaatteisiin  ja arvoihin: ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
kunnioittamiseen, oikeusvaltioon, demokratiaan, vuoropuheluun, suvaitsevaisuuteen,
avoimuuteen ja solidaarisuuteen.” (ISS 2010.) Unioni madritelld&n arvojensa puolesta
helposti lahestyttavaksi selvioksi, jonka peruspilareista kaikki jasenvaltioidenkin
kansalaiset ovat helposti samaa mielt&.

Tarina etenee jalleen Jacksonin ja Kuusiston havaintojen mukaisesti. Tarina meisté
edellyttdd toimintaa. Mutta tassé tarinassa toiminnan perusteluita lisatdan. Toiminta ei ole
vain paremman maailman rakentamista. Toiminnalla on myds konkreettisia seurauksia
omaan arkeemme. Rauhaa rakentaessamme me teemme myos tyota itsellemme. Perustelu
ja vaatimus kaannetdan sisaanpdin ja erdalla tavalla velvoitetta vahvistetaan. Annetut uhkat
ovat paljon konkreettisemmin esitettyja kuin ulkopolitiikan perusteluissa. Enéda ei vedota
uhkiin, jotka potentiaalisesti voisivat aiheuttaa jonkinlaista turvattomuutta myés meille.
Enéé ei vedota niink&an universaaliin késitykseen oikeudenmukaisesta toiminnasta joka on
velvoite omasta tarinastamme. Nyt esitetddn uhkat, jotka kohdistuvat suoraan

eurooppalaisiin ja ovat tavallaan arkipéivaa jo nyt.

Aineistosta on loydettdavissa niin Kuusiston kuin Jacksonin teorioiden mukaiset tarinan
kerronnan kaaret. Ne ovat selvasti esilld. Koska me olemme X, meidéan taytyy tehda Y.
Lisaksi eurooppalainen tarina kehittyy luonnollisesti kohti esitetyn tarinan loppua.

Aineistosta on luettavissa myos toisenlainen samaan asiaan liittyva asia, joka oikeuttaa
vahvemmin carrilaisen tulkinnan Kuusiston ja Jacksonin teorioiden johtopaatoksista.

Aineistossa esitetdan myos huoli siitd, etta retoriikka ei tehoa legitimoinnin keinona.

Turvallisuusstrategian tarkastelussa (Rot 2008.) todetaan myds suoraan, hieman yllattavasti
viestinnan merkitys. Viestintd koetaan tédrkedksi, koska “on olennaisen tirkedd sailyttda

kansalaisten  tuki  maailmanlaajuiselle  sitoumuksellemme.”  Kansalaisten tuen



87

saavuttamiseksi tiedotusvalineet ja yleinen mielipide ndhdain keskeisiksi politiikan
muovaajiksi ja kansalaisten sitoutuminen ndhddén ratkaisevan tarkeédksi ulkomaisten
sitoumuksien toteuttamiselle. Hallituksille, parlamenteille ja EU:n toimielimille kuuluvaa
tehtdvaa tiedottamisesta, siitd miten tdméa edistaa turvallisuutta jasenvaltioissa, korostetaan.
Carrin realismin mukaisesti politiikka taytyy legitimoida ja my0s legitimoinnin tapa
tarjotaan jasenvaltioille suoraan. ETPP:n tarkoitus on parantaa jasenvaltioiden ja niiden
kansalaisten turvallisuutta. Tarkastelu myontdd siis itsekin onnistuneen viestinndn
merkityksen ja kehottaa retoriikkaan, joka varmasti vaikuttaa kansallisella tasolla
politiikkojen legitimoinnin osalta — kansallinen turvallisuus. Téstd on mielestani
huomioitava myos siséisen turvallisuuden strategian ilmestyminen vasta tdmén kehotuksen

jalkeen. ETPP:n legitimointia vahvennettiin kaantdmall& ulkoinen siséiseksi.

Legitimaatiopuheen kannalta tarkasteltuna on muun muassa kehitys ulkoisista tarinoista
sisdiseen luonnollinen etenemisjarjestys. Paimenkirjeen mukaisesti EU:n toimia téaytyy
legitimoida oikeanlaisella puheella. Tarinat Euroopasta eivét ole osoittautuneet riittavan
vahvoiksi legitimoidakseen koko jérjestelmd&d. Puhe k&&ntyy silloin sisdiseen ja omaan

turvallisuuteen ja kansalliseen hyotyyn, joka saadaan yhteisistd toimista.

5.3. Toimijat

Teeman toimijat alla pyrin tdsmentdméan sen mitd aineistossani kerrotaan toimijoista.
Tarkastelun kohteenani ovat kansalaisjarjestot ja valtiot. Pyrin tuomaan esille sen miten
valtioista kerrotaan asiakirjoissa, millainen asema niille annetaan paatdksenteossa ja
toiminnassa siviilikriisinhallinnan alalla. Tarkastelen myds kansalaisjarjestdjen asemaa

samalla tavalla.

5.3.1. Kansalaisjarjestojen rooli

Kansalaisjarjestot alateeman alla tarkastelen sitd, miten kansalaisjarjestot ei-valtiollisten
toimijoiden osana esitetddn aineistossani, millaiseksi heidan roolinsa katsotaan osana EU:n
siviilikriisinhallintaa. Tarkoitukseni on suorien mainintojen liséksi tarkastella sitd tyylia
miten asia esitetdan, mita silla pyritdan viestimaan kansalaisjarjestoille. Tama tyyli, jolla

kansalaisjarjestdjen roolista kerrotaan, on merkityksellinen toimintaan houkuttelevana



88

retoriikkana. Ja kasitykseni mukaan tama houkuttelu mahdollistaa Tarrowin mainitseman
ylikansallisten liikkeiden hienovaraisen hallinnan. Tarkastelen aineistoa aikajérjestyksessa,
silla puhetapa EU:n suhteesta muihin toimijoihin ja toteutettavaan yhteistyohon on
muuttunut ajan kuluessa. Kasittelemalla aineiston aikajéarjestyksessd pystyn mielestani

tuomaan tdman kehityksen parhaiten esille.

Helsingin neuvoston seurauksena perustettiin  siviilikriisinhallinnan komitea. Sen
tarkoituksena oli vahvistaa unionin YUTP:n alaa parantamalla toimijoiden vélista
tiedonkulkua ja toimimalla poikkipilarisena tydryhména. Siviilikriisinhallinnan komitean
perustamisen katsottiin antavan arvokkaan lisan EU:n kriisinhallintakykyyn. Komitean
tehtavéksi katsottiin muun muassa lisaté valtiollisten ja ei- valtiollisten toimijoiden (mm.
kansalaisjarjestdjen) koordinointia. Komitealle suunniteltiin  neuvoa antava rooli
COREPERIn alaisuudessa. (Pdr 2000.) Siviilikriisinhallinnan komitean perustamisasiakirja
on EU:n kriisinhallintakyvyn luomisen alkutaipaleelta. Komitealle suunniteltu rooli
toimintojen koordinoijana valtiollisten ja ei-valtiollisten toimijoiden vélilla viestii sit4, ettei
kansalaisjérjestja suljeta pois yhteistydn saralta. Ilmaisemalla, erityisemmin kohdetta
tarkentamatta, EU:n halu tehdd yhteistyota ulkopuolisten toimijoiden kanssa toivotetaan

epasuorasti kaikki toimijat mukaan yhteistyohon.

Komission mietinté konfliktin ehkéisysta vuodelta 2001 (Cft 2001.) katsoo kansainvalisen
yhteistyon valttamattomaksi kriisien ehkéisyssd ja niihin puuttumisessa varhaisessa
vaiheessa. Yhteistyokumppaneiksi mainitaan kansainvaliset jarjestdt, EU:n ulkopuoliset
maat ja kansalaisjarjestdt. Kansalaisjarjestojen rooli nahd&&n asiakirjassa térkeédna.
NGO:iden tuki kansalaisyhteiskunnan ja demokratian kehittdmisen kannalta tunnustetaan
avaintoimijoiksi pitkan tahtdimen konfliktinehkaisyssa. Kansalaisjarjestét ovat komission
mukaan usein paikalla alueilla, joista viralliset valtion rakenteet puuttuvat. Ne voivat
komission mukaan my®s toimia ruohonjuuritason ohjaajina, kuin myds puolueettomina
tarkkailijoina sielld missé ei muuten ole kansainvalista lasndoloa. Komissio ilmaisee myos
tarkoituksensa painottaa yhteistyotd konfliktin ehkéisyssa kansalaisjarjestojen kanssa. (Cft
2001.) Tunnustamalla ei-valtiolliset jarjestot tarkeiksi toimijoiksi konfliktinehkaisyn alalla
sekd ilmaisemalla halu parantaa toimijoiden vélistd koordinointia houkuteltiin
kansalaisjéarjestot mukaan EU:n siviilikriisinhallinnan rakentamiseen ja kehittdmiseen.

Kansalaisjérjestdjé siis kosiskeltiin suoraan yhteistyohon EU:n kanssa.



89

Euroopan neuvoston toimintasuunnitelma ulko- ja turvallisuuspolitiikan siviilitoiminnasta
vuodelta 2004 (Apf 2004.) luotiin turvallisuusstrategiassa asetettujen tavoitteiden pohjalta
ja toimintasuunnitelmassa annetaan tavoitteet ja luodaan suuntaviivat, miten
siviilitoiminnan kehittdmista jatketaan. EU:n siviilikriisinhallinnan tarinaa jatketaan talla
toimintasuunnitelmalla pidemmalle. Toimintasuunnitelmassa esitetddn konkreettisia
toimenpiteitd miten valmiuksia tulisi kehittad, jotta EU kykenisi ottamaan paikkansa
kaavailluissa toimissaan siviilikriisinhallinnan alalla. (Apf 2004.)

Ei-valtiollisten toimijoiden ja kansalaisyhteiskunnan kanssa tehtava tiedonvaihto néhdéaén
tarpeelliseksi saannollisin  valiajoin. Tulevien puheenjohtajamaiden tulisi jarjestaa
tapaamisia heidan kanssaan. Ei-valtiollisten toimijoiden ja kansalaisyhteiskunnan
nakemykset EU:n siviilikriisinhallinnasta n&hdaén tervetulleiksi. EU:n sanotaan arvostavan
NGO:iden kokemusta, erityisosaamista ja aikaisen varoittamisen kykyd. “Exchange of
information with representatives from non-governmental organisations and civil society
should take place on a regular basis. To this end incoming presidencies are invited to
facilitate meetings with them during their respective presidencies. NGO and civil society
views in relation to the general orientations of EU civilian crisis management are welcome.

NGO experience, expertise and early warning capacity are valued by the EU. ” (Apf 2004.)

Tarkeimmiksi asioiksi toimintasuunnitelmassa nousee voimavarojen synergia, miten
jarjestelméa kehitetddn kustannustehokkaammaksi sek& EU:n suhteet muihin toimijoihin.
Valtioiden véliset, kansainvaliset  jarjestot nahddadn  edelleen  tdrkeina
yhteistyokumppaneina. Myds EU-alueen ulkopuoliset valtiot toivotetaan tervetulleiksi
osallistumaan toimintaan ja niille luvataan sama asema kuin EU:n jasenmaille osana
toimintaa. Ei-valtiolliset toimijat sen sijaan toivotetaan tervetulleiksi keskustelemaan
siviilikriisinhallintaan liittyvista asioista. Niille ei anneta omaa roolia osana EU:n
siviilikriisinhallintaa, vaikka niiden kompetenssia todetaankin EU:ssa arvostettavan. (Apf
2004.)

Euroopan unionin neuvoston julistuksessa marraskuussa 2006 (CCIl 2006.) kiinnitetdan
taas huomiota kaytannon toiminnan ja voimavarojen kehittdmiseen. Neuvosto tarkastelee
sitd, mitd on jo saavutettu ja mitd pitdisi vielda kehittdd. Ei-valtiollisten toimijoiden ja
kansalaisyhteiskunnan kannalta merkittdvéksi nousee taas yksi huomio. ”Ministers also

recall the value of experience, expertise and early warning capacity of non- governmental
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organisations and civil society, in accordance with the Action Plan for Civilian Aspects of
ESDP and welcome the dialogue in this field. Further exploration of the use of the non-
governmental actors' and civil society's capabilities in the Civilian Crisis Management
should be encouraged.” (CCIl 2006.) Yhteistyon mahdollisuuksia ei-valtiollisten
toimijoiden ja kansalaisyhteiskunnan kanssa tulisi siis tutkia lisd4. EU:n sanotaan
arvostavan niiden “toimijoiden” tietoa ja heidit kutsutaan jilleen mukaan keskustelemaan

siviilitoiminnasta osana ETPP:aa.

Toteamus sisaltdd myods tunnustuksen ja porkkanan kansalaisyhteiskunnalle. Niill&
tunnustetaan olevan jonkinlaista kompetenssia kriisinhallinnasta. Heille annetaan asema
osana EU:n toimintaa kutsumalla heiddt mukaan keskustelemaan siviilitoiminnan
kehittdmisestd ja lopussa esitetddn, ettd heiddn osuuttaan osana EU:n siviilitoiminnan
kokonaisuutta tulisi tutkia lisad. Ik&an kuin kansalaisjérjestoilla olisi mahdollisuus tulla
mukaan toimijoiksi. Konkreettinen lupaus sisaltdd vain mahdollisuuden péastd mukaan
keskusteluun, jossa toimintaa kehitetddn. Itse toimintaan osallistuminen heitetdan

ylimalkaisesti tarpeena tutkia sen mahdollisuuksia.

Kymmenen péivad mydhemmin siviilikriisinhallinnan komitea antoi suosituksensa koskien
ei-valtiollisten toimijoiden ja kansalaisyhteiskunnan jarjestdjen sekd EU:n yhteistyon
parantamisesta osana EU:n siviilikriisinhallintaa ja konfliktinehkdisyd. “The aim, in
particular, is to contribute to increasing the operational efficiency.” (NfC 2006.) Tarkoitus
oli selvittdd ei-valtiollisten toimijoiden potentiaalia osana EU:n toimintaa ja tehda

enemman yhteistyoté niiden kanssa operationaalisen tehokkuuden nimissa.

Muistiossa todetaan jalleen ei-valtiollisten toimijoiden potentiaali ja maalataan kuvaa
mahdollisista yhteistyon alueista. Komitea antaa suositukset siitd miten yhteistyon
jarjestaminen ETPP:n alalla konkreettisesti tapahtuisi. Téllaista olisi muun muassa
tiedonvaihto ei-valtiollisten toimijoiden ja neuvoston osien valilla, jonka tulokset
raportoitaisiin tarvittaville neuvoston tahoille. Ei-valtiollisten toimijoiden tieto ja kokemus
tulisi ottaa huomioon operaatioita suunnitellessa. Ndkemysten vaihtaminen palautteen
muodossa mission arvioinnissa nostetaan myds esille tapana lisdtd yhteistyota.
Yhteyshenkildiden madrittaminen tarpeen mukaisesti siviilikriisinhallinnan missioissa
esitetddn myos mahdolliseksi. Yhteyshenkildiden méaarittdminen neuvoston sihteeristoon,

tavoitteena vahvistaa keskustelua siviilitoimijoiden kanssa. Mahdollisuuksien luominen
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tiedonvaihdolle relevanttien siviilitoimijoiden ja kansalaisyhteiskunnan edustajien valilla

kenttatasolla ja laheisessa yhteistydssa komission kanssa. (NfC 2006.)

Lisaksi CIVCOM rohkaisee siviilikriisinhallinnan koulutuksentarjoajia varmistamaan, etta
EU-tason koulutuksessa huomioidaan yhteisty6é siviilitoimijoiden kanssa, erityisesti
palaverien avulla oleellisten ulkoisten toimijoiden kanssa. Pitden siséllédén NGO:t ja
kansalaisyhteiskunnan toimijat. ”Member States to consider, in accordance with their
national legislation, expertise from the NGO and CSO sector, when establishing or
developing rosters for deployment in civilian crisis management missions. ” (NfC 2006.)
CIVCOM rohkaisee myods NGO:iden ja kansalaisyhteiskunnan ottavan oma-aloitteisesti
osaa EU:n siviilikriisinhallintaan poliittisella ja operationaalisella tasolla.

Konkreettiset suositukset CIVCOM:lta liittyvat kéytdnndssa tiedonvaihtoon ei-valtiollisten
toimijoiden kanssa. N&kokulma on muutenkin realistinen siten, ettd se muistio on
kirjoitettu nakokulmasta, jossa pohditaan mitd lisarvoa ei-valtiolliset toimijat ja
kansalaisyhteiskunta voivat tuoda EU:n siviilikriisinhallinnan ja konfliktinehk&isyn alalle.
Muistiossa todetaan kuitenkin myos tulevaisuudesta: ”In the light of the progress made in
their implementation and taking into account developments in civilian ESDP and EC
efforts in Civilian Crisis Management and Conflict Prevention, these recommendations
will be reviewed in 2008 and further steps considered, including the ideas of a possible
concept for co-operation with civil society and of an EU - NGO arrangement in the
framework of Civilian Crisis Management and Conflict Prevention.” (NfC 2006.)
Mahdollisuutena nahdéén siis potentiaalinen yhteistyd EU:n ja ei-valtiollisten toimijoiden
valilla siviilikriisinhallinnan ja konfliktinehkaisyn alalla jopa luomalla konsepti yhteistyon
tavoista. Esitettdessa asia edelld mainitulla tavalla ei sidota kuitenkaan vield EU:n Kkasié,
mutta tarjotaan ei-valtiollisille toimijoille porkkana mahdollisesta konkreettisesta

yhteistyosta osana EU:n siviilikriisinhallintaa ja konfliktinehkaisya.

EU:ssa jarjestettiin erilaisia workshopeja koskien EU:n civiliand headline goal 2008:aa.
Yhdessa workshopissa (workshop XI) tarkasteltiin EU:n yhteistydmahdollisuuksia EU:n
ulkopuolisten valtioiden, kansainvélisten jarjestojen ja ei-valtiollisten toimijoiden vélilla
ETPP:n siviilikriisinhallinnan alalla. (CHG 2007.) Workshopille asetetut tavoitteet olivat
saattaa EU:n ulkopuoliset tahot tietoisiksi civilian headline goal 2008:n edistymisesta.

Tavoitteena oli my0s saada tietoa EU:n ulkopuolisten tahojen lahestymistavoista
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kansainvélisiin kriisinhallintaoperaatioihin ja niissé erityisesti nopean toiminnan ja
siviilitoiminnan budjetoimattomiin ongelmiin. Tarkastella EU:n ulkopuolisten toimijoiden
keksimid toimintatapoja ja viimeiseksi miettid miten EU wvoisi helpottaa EU:n
ulkopuolisten toimijoiden kontribuutioita ETPP:n operaatioissa niiden aikakehyksissé.
Workshopiin osallistui 71 henkil6d, joista 37 edusti jasenvaltioita, 8 EU:n instituutioita, 17
EU:n ulkopuolisen valtion edustajaa, 3 kansainvalisten jarjestdjen edustajaa ja 6 ei-
valtiollisten toimijoiden edustajaa. (CHG 2007.)

Workshopissa keskusteltiin kolmessa eri poydassd, joissa tarkasteltiin I&hestymistapoja,
toimintakykyd, ja yhteistyon helpottamista. Ensimmaisessd pOydéassd ei-valtiollisia
toimijoita edusti EPLO:n (European peacebuilding liaison office) edustaja, jonka katsottiin
edustavan eurooppalaisia ei-valtiollisia toimijoita ja kansalaisyhteiskunnan organisaatioita.
EPLO:n edustaja esitteli ei-valtiollisten toimijoiden potentiaalisia kykyjé osallistua ETPP:n
operaatioihin, niiltd osin kuin katsoi niiden olevan yhtenevid ja yhteensopivia. Hanen
nakemyksensd mukaisesti NGO:iden mukanaolo olisi hyddyllistd operaatioiden suunnittelu
ja toteuttamisvaiheessa. Erityisesti hdn ndki ndin olevan rauhanrakentamisen alalla ja
viittasi ACEH-operaatioon, jossa Presidentti Ahtisaaren perustama CMI (crisis
management initiative) pyrki jo samoihin padméaariin EU:n kanssa ennen kuin varsinainen
ETPP:n operaatio kaynnistettiin. (CHG 2007.)

Konsultaation kannalta EPLO:n edustaja nédki NGO:illa olevan toimijoina kokemusta jo
laajalla alalla ETPP:n operaatioiden sektoreiden osalta niin operaation johdon kuin
kenttatyon osalta. Esimerkkind han esittdd varhaisen varoituksen, turvallisuussektorin
uudistamisen, tasa-arvon, lasten suojelun, paikallisen kapasiteetin rakentamisen,
miinanraivauksen, turvallisuuden ja demokratian seka ihmisoikeuksien edistamisen osalta.
Hénen ndkemyksensa mukaisesti EU voisi hyotyda NGO:iden kokemuksista kaikilla
toiminnan osa-alueilla. Konkreettiset ehdotukset koskivat tiedonvaihtoa neuvoston ja
NGO:iden vélilla. Esimerkkeind mainittiin rutiininomainen informaation taydentdminen
EPLON tietojarjestelmastd alueilla toimivista rauhanrakentamisen NGO:ista faktojen
selvittamiseksi  ja  operaatioiden  suunnittelua varten. Kutsua eurooppalaiset
rauhanrakentamisen NGO:t mukaan operaatioiden arviointeihin ja lessons learnt -
harjoituksiin.  Siséllyttdd rutiininomainen tiedonvainto myods kenttatyotd tekevien
kansalaisyhteiskunnan edustajien osalta operaatioiden mandaattiin. Yhdist&é asiantuntija-

rekisterit NGO:iden ja jasenvaltioiden valilla ja rohkaista jasenvaltioita kayttdmaan
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hyvédkseen eurooppalaisten NGO:iden resursseja tunnistaakseen asiantuntijat omissa
maissaan. Yhteistyon tekeminen NGO:iden asiantuntijoiden kanssa EU-tason koulutuksen
kehittamiseksi ja kokeneiden kouluttajien I6ytamiseksi. (CHG 2007.)

Poydasséd keskusteltiin esteistd, joita tehokkaampien linkkien syntymisen ETPP:n ja
NGO:iden vélille oli. Erityisesti ongelmiksi n&htiin neuvoston ja komission erilaiset
ldhestymistavat samantyyppisten operaatioiden hoitamiseksi ja siitd syntyvat vaikeudet
EU:n edustajien ja NGO:iden vuorovaikutukselle. Ongelmaksi ndhtiin myds sopivien
mandaattien asettaminen ETPP:n operaatioille, jotka k&yttavat hyvéksi projekteja joihin
NGO:t ovat vihkiytyneet. Kolmantena ongelmana néhtiin operaatioiden kesto. NGO:iden
toiminnallinen lasndolo konfliktialueilla on huomattavasti pidempi kuin mita ETPP:n
operaatiot kestavat, mika voi johtaa erilaisiin ndkemyksiin siitd miten edeté ja millainen
asioiden lopullinen tila tulisi olla. EPLO:n edustaja oli kuitenkin sitd mieltd, etté
ylldmainituista ongelmista huolimatta ETPP:n ja NGO:iden vuorovaikutuksella on monia
potentiaalisia hyotyjé ja ne voivat antaa oman lisansd moniin ETPP:n tarpeisiin. (CHG
2007.) EPLO:n edustajan puheenvuorosta voi ainakin turvallisesti paatella sen, etta ei-
valtiollisilla toimijoilla oli kovat halu ja jopa kovat odotukset toimintaan mukaan

paasemiseksi.

Toisessa poydédssa keskusteltiin  voimavaroista, kyvyistd, joita EU:n ulkopuolisilla
toimijoilla on. NGO:iden edustaja otti esille omassa alustuksessaan NGO:iden voimavarat
rekrytoinnin osalta. Alustuksessaan hén totesi, ettd tosiasiassa jasenvaltiot toivovat
séilyttavansa kontrollin rekrytointiprosessista itsellddn. Hanen mielestddn NGO:illa on
kokeneita asiantuntijoita, jotka kelpaisivat ETPP:n operaatioihin. Monilla NGO:iden
toimijoilla on kokemusta jasenvaltioiden julkisesta hallinnosta ja sitd kautta kykya toimia
osana ETPP:n operaatioita. Monet eurooppalaiset NGO:t pitavét lisaksi ylla rekistereitéd
henkilbistd, jotka ovat potentiaalisesti kaytettavissd ETPP:n operaatioihin. Ja liséksi nekin
organisaatiot, jotka eivat yllapida aktiivista jasenrekisteria omaavat oman asiantuntijoiden
verkostonsa. EPLO:n edustaja mainitsee vield NGO:iden potentiaalin koulutuksen saralla.
Hén ei nde eroa siviilikriisinhallinnan koulutuksen ja minka tahansa rauhan-operaation
vélilla. Jotkin NGO:t ovat hdanen mukaansa myds toimineet osana komission koulutuksissa
siviilikriisinhallinta operaatioihin ja joidenkin NGO:iden konfliktin hallinnan koulutus on
komission rahoittamaa. (CHG 2007.)
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Keskustelussa rekrytoinnin osalta painottui asiantuntijoiden kartoittamiseen ja jonkinlaisen
yhteisen rekisterin luomiseen. Keskustelussa kaytiin l&pi myds mahdollisuuksia parantaa
ETPP:n operaatioihin tahtdavéa koulutusta. NGO:iden resursseja osallistua koulutuksiin
tulisi tutkia tarkemmin. NGO:iden intressi osallistua operaatiokohtaisiin koulutuksiin,
esimerkiksi turvallisuuden alalla mahdollisuuksien mukaan. Huomattavaa on kuitenkin se,
ettei ei-valtiollisille toimijoille anneta suoria lupauksia toimintaan péaasemiseksi. (CHG
2007.)

Kolmannessa poydassa keskusteltiin osallistumismahdollisuuksien parantamisesta ja
padosassa olivat EU:n ulkopuoliset maat, jotka olivat jo asettaneet omia asiantuntijoitaan
EU-johtoisiin operaatioihin ja osallistuneet sitd kautta ETPP:n toimintaan. Keskustelu
koski sitd miten ndm& maat integroidaan paremmin osaksi toiminnan kokonaisuutta, jopa
padtoksenteosta lahtien. NGO:ita ei keskusteluissa mainittu. (CHG 2007.)

Lopun yhteenvedossa todetaan I&hestymistavoista, ettd NGO:illa voi olla toimintatapoja,
joiden avulla EU voisi parantaa siviilikriisinhallinnan kykyaan. NGO:illa on paljon
kokemusta operaatioiden suunnittelusta, tosiasioiden etsimisestd, rekrytoinnista ja
projektien kaytdnnon hallinnasta. Siksi olisi sopivaa, ettd neuvoston sihteeristd perustaisi ja
yllapitaisi yhteistoimintasolun EPLO:n ja joidenkin rauhanrakentamiseen erikoistuneiden
NGO:den kanssa, saadakseen tietoa ndistd kokemuksista. NGO:iden toimintakyvyt
nahdaan laaja-alaisena toiminta-alueilla. Osaaminen on monipuolista ja pitkat projektit
alueilla antavat mahdollisesti lisdarvoa ETPP:n operaatioihin, erityisesti paikalliseen
todellisuuteen kiinnipd&semisessd. Rekrytoinnin alalla EU:n tulisi hyddyntda NGO:iden jo
olemassa olevia rekistereitd potentiaalisista kokeneista asiantuntijoista ETPP:n operaatioita
silmallapitden. NGO:t voisivat my0ds osallistua kouluttamiseen ja jotkut ovat jo
osallistuneet komission koulutusprojekteihin siviilikriisinhallinnan alalla.  Yhteistydn
helpottamiseksi EPLO tarjosi listan toimintatavoista, joita heiddan mielestdén, voitaisiin
parantaa NGO:iden ja ETPP:n vélilla. Nama olivat konsultointi, organisaationalinen
osaaminen, koulutus ja rekrytointi. (CHG 2007.)

Workshopin tavoitteista ja osallistujista huolimatta padpaino asioiden kasittelyssa tuntuu
olevan EU:n ulkopuolisten maiden osallistumisessa EU:n ETPP:n operaatioihin. Tavat,
joilla NGO:iden toimintatavat ja mahdollisuudet ndhdaadn ongelmallisiksi, tai vain

selvitettaviksi mahdollisuuksiksi, ovat erilaisia siihen verrattuna miten valtioiden vélista
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yhteistyoté kasitelld&n. Eihdn kolmannen pdydén keskusteluissa edes mainita NGO:iden ja
ETPP:n yhteistyon helpottamista, kuin vain lopun yhteenvedossa EPLOnN edustajan

esittdman listan muodossa.

Civilian headline goal 2008:ssa erddksi tavoitteeksi oltiin maéaritelty lisaté tietoisuutta
ETPP:n siviilitoiminnasta potentiaalisten kumppaneiden osalta, kuten kansainvalisten
jarjestdjen, EU:n ulkopuolisten valtioiden, ei-valtiollisten organisaatioiden ja
kansalaisyhteiskunnan jarjestdjen kanssa. Suunnitelma antoi my6s pohdittavaksi lisaa
asioita muun muassa tunnistaa ja kayttdd hyvékseen mahdollisia synergioita muiden
toimijoiden kyvyistd, kuten 10:t, non-EU-states, NGO:s ja CSO:s. (Fro 2007.)

Yhteistoiminnasta muiden kanssa todetaan, ettd osallistuessaan siviilikriisinhallinnan
toimintaan osana ETPP:aa EU:n tulisi varmistaa yhtendisyys muiden toimijoiden kanssa.
Neuvoston sihteeristd johti tdman vuoksi tiettyja toimintoja yhteisty6ssa, sotilaspuolen,
komission ja kolmannen pilarin kanssa, kuin myds kansainvélisten jérjestéjen, EU:n
ulkopuolisten valtioiden ja ei-valtiollisten toimijoiden kanssa. Mahdolliset synergiat
mainittujen toimijoiden kanssa jaivat kuitenkin padosin tarkastelematta. Synergioiden
I6ytdmiseksi tulisi tehda liséé toita. (Fro 2007.)

Civilian headline goal 2008:ssa mainitaan erityisesti workshop XI esimerkkina siit,
kuinka kaikki toimijat saadaan mukaan osallistumaan ETPP:n kehittdmiseen. Workshopin
todetaan tuoneen EU:lle paremman ymmartdmyksen kolmansien osapuolten
potentiaalisista kontribuutioista siviilitoimintaan. Tama piti sisalladn tietdmysta muiden
omaamista kyvyistd, kokemuksesta ja olemassa olevista ongelmista ja kolmansien

osapuolten nakemyksisté ja odotuksista yhteistydsta EU:n kanssa. (Fro 2007.)

Johtopééatoksissa korostetaan taas siviilivoimavarojen luomisen erityislaatuisuutta osana
EU:n politiikkaa. Siviilivoimavarojen luominen on erityinen siksi, ettd se ei ole vain EU:n
sisdinen, jasenvaltioiden valinen projekti, vaan myos siksi, ettd se on koonnut toimijoita
yhteen myds EU:n ulkopuolisista maista, kansainvélisistd organisaatioista ja ei-
valtiollisista toimijoista. (Fro 2007.) Kriisinhallinta on siis todellinen paremman maailman

rakennusprojekti.

Civilian headline goal 2010 asettaa tavoitteeksi voimavarojen kehittdmisen civilian
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headline goal 2008:n havaintojen perusteella ja rakentaen sen saavutusten varaan.
Johdannon jalkeen tavoitteessa mainitaan ambitiot, joita EU:lla on siviilikriisinhallinnan
alaan liittyen. Tavoitteet ovat varsin konkreettisia ja liittyvat siviilikriisinhallinnan
toiminnan parantamiseen ja kehittdmiseen. (CHG 2010.)

Huomionarvoisena seikkana ambitioista puhuttaessa mainitaan: “The EU strengthens its
co-ordination and co-operation with external actors as appropriate.” (CHG 2010.) EU:n
ulkopuolisia toimijoita ei endd luetella, kuten aiemmissa asiakirjoissa. Lause kuvaa myos
EU:n roolia varsin eri tavalla kuin mitd aiemmissa asiakirjoissa on tehty. EU esitetaén
itsendisend toimijana, joka vahvistaa yhteistoimintaa ja koordinointia muiden toimijoiden
kanssa, niin  kuin se sille sopii. EU on toimijana oma entiteettinsa.
Siviilikriisinhallintajérjestelmén kehittdminen katsotaan nyt kokonaan EU:n oman
keinovalikoiman kannalta, painottuen hyvin vahvasti valtion vahvistamiseen ja

vakauttamiseen siviilikriisinhallinnan padmaarana.

Muista toimijoista ja EU:n yhteistydsta mainitaan viel& erikseen tavoite raportin lopussa:
“The CHG 2010 should identify and exploit possible synergies with other actors in civilian
crisis management, which include International Organisations, Regional Organisations and
other major actors, e.g. non-EU States and civil society through Non-governmental
Organisations and Civil Society Organisations, in line with agreed principles and in full
respect of the EU's autonomous decision-making. Contributions of non-EU actors are to be
considered as supplementary to the overall EU capacity rather than as an integral part
thereof.” (CHG 2010.) Talld lausunnolla vahvistetaan aiemmin samassa asiakirjassa
todettua EU:n itsendistd toimijuutta. Yhteistyon mahdollisuuksia pitéisi tarkastella liséé
mahdollisten synergioiden loytamiseksi, mutta siitd ndkokulmasta ettd EU on itsendinen
toimija ja se paattaa toimistaan itsendisesti. Kaikki muut toimijat katsotaan mahdollisesti
EU:n toiminnan liséksi tulevana toiminta — ei osana EU:n toimintaa. Silld ettd EU ndin
vahvasti ilmaisee oman paatoksentekovaltansa, on merkitystd kaikkien toimijoiden

kannalta.

Tarkasteltaessa aineiston mainintoja ei-valtiollisten ja kansalaisyhteiskunnan roolista osana
EU:n siviilikriisinhallintaa voidaan mielestani vetdd muutama johtopaatds. Ensimmaisen
johtopééatdksen voi esittaa historiallisen kehityksen nakokulmasta.

Siviilikriisinhallintakyvyn luomisen alkuvaiheessa asiakirjoissa puhutaan ei-valtiollisten
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toimijoiden térkedstd osasta siviilikriisinhallinnan  voimavarojen  kehittdmisessé.
Retoriikka, jota kéaytetadn on siind mielessa houkuttelevaa, etta siitd on helppo tulkita ei-
valtiollisille  toimijoille  lupaus mahdollisesta osasta toimijana o0sana EU:n
siviilikriisinhallinnan kokonaisuutta. Retoriikka ja savy kuitenkin muuttuvat asiakirjoissa
ajan kuluessa. Ei-valtiolliset toimijat kutsutaan mydhemmin mukaan keskusteluun
tuomaan esiin omia nakemyksiaan siviilikriisinhallinnan kyvyn kehittdmiseen. Toimijuus
osana EU:n siviilikriisinhallintaa j&& mahdollisuutenakin pois. Retoriikka on kuitenkin
edelleen houkuttelevaa siten, ettd se kutsuu ei-valtiolliset toimijat mukaan toiminnan
suunnitteluun. Viimeisissd asiakirjoissa kuitenkin sanotaan jo suoraan, ettei EU:n
ulkopuoliset toimijat saa orgaanista osaa EU:n siviilikriisinhallinnan toiminnassa. Niiden

osan katsotaan olevan enemmankin EU:n toimintaa tydentavaa.

Retorisesti vetoavana voi kuitenkin pitdd koko kehityskaaren ajalta 10ydettdvat maininnat
mahdollisten synergioiden etsimisessd EU:n ja ei-valtiollisten toimijoiden valilla. Sama
mik& mainitaan myds mydhemmin samalla kun todetaan EU:n itsendinen toimijuus. Véleja

ei siis kuitenkaan katkaista vaikka pelisadannot tehddén selviksi.

Aineiston tarkastelun perusteella on mielestdni myds oikeutettua vaittda etteivat ei-
valtiolliset toimijat ole toimijoita EU:n siviilikriisinhallinnassa. Ne ovat tarvittaessa
osallisia EU:n toimintaan. On my6ds mahdollista sanoa, ettei EU Kielld ei-valtiollisten
toimijoiden toimijuutta siviilikriisinhallinnan alalla. EU ei vain ota niitd osaksi omaa
toimintaansa. Toisaalta vaikka ei-valtiollisille toimijoille ei anneta osaa itse toiminnassa, ei
yhteistyén mahdollisuutta suljeta kokonaan pois. Tdma mielestani on sellaista houkuttelun
retoriikkaa, joka mahdollistaisi Tarrowin esityksen ylikansallisten rakenteiden luomisesta
jarjestoja ja liikkeité rajoittaviksi kokonaisuuksiksi. Ei-valtiolliset houkutellaan pysyméaén
mukana, lupauksella mahdollisesta suuremmasta osasta toiminnassa tai ainakin

mahdollisesta osallisuudesta tarvittaessa.

5.3.2. Valtioiden rooli

Valtioiden alateeman alla tarkastelen valtioiden roolia siviilikriisinhallinnassa. Etsin
aineistosta kohdat, jotka kertovat niiden roolista EU:n siviilikriisinhallinnassa.

Tarkoitukseni on tuoda esiin millainen niiden rooli on paatdksenteossa ja toiminnassa EU:n
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siviilikriisinhallinnassa, niin kuin ne aineistossa esitetdan. Tarkastelen asiaa realismin
kannalta siten, ettd mika valtioista asiakirjoissa sanottu puhuu realistisen kasityksen
puolesta. Mik& asiakirjoissa todistaa realismin oikeutuksen nakokulmana Euroopan
unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan? Miksi YUTP on hallitustenvalistd toimintaa
yhteisen politiikkan sijaan? My0s valtioiden tarkastelussa on syytd tarkastella aineistoa

aikajarjestyksessd. My0s valtioiden roolista kertova retoriikka kehittyy ajan kuluessa.

Siviilikriisinhallinnan komitean perustamisasiakirjasta (Pdr 2000.) nousee tutkimukseni
kannalta huomion arvoiseksi muutama asia. Ensiksi komitean kehittdmisen tulee tapahtua
jasenmaiden toiveet huomioiden. Komitean rooli ja tehtavét siis hyvaksytetéan jasenmailla.
Komitean neuvoa antava rooli COREPERIin alaisuudessa pitdd my6s huolen
jasenvaltioiden hallinnasta sen toiminnassa. Komitea ei saa itsendistad paatosvaltaa, vaan
sen tehtdvd on neuvoa oman alansa asioissa COREPERIa, joka edustaa jasenvaltioiden
etuja. Toimimalla pysyvien edustajien alaisuudessa komitea pysyisi siis tiukasti
jasenvaltioiden valvonnassa. (Pdr 2000.)

Komission mietinndssa konfliktien ehkéisystd vuodelta 2001 (Cft 2001) todetaan
konfliktinehkdisykyvyn luomisesta seuraavalla tavalla. ”All of these may be improved,
made more systematic and flexible. But in any case they need to be based on a common
political line between EU Member States. ” Komissio asettaa ndin ehdoksi ja tunnustaa
valttamattomaksi poliittisen yhteisymmarryksen ja yhteisen hyvaksynnan Kkriiseihin
vastaamisen kehittdmiselle. (Cft 2001.)

Huhtikuussa 2003 komissio julkaisi tiedotteen, jossa kerrottiin EU:n Kkriisinhallinnan
siviili-instrumenteista. (Cif 2003.) Tiedotteessa lueteltiin ne menetelmat, joita EU:lla on
kaytossddn  osallistuakseen  ei-sotilaallisesti  konfliktinehkaisyyn  ja  konfliktin
ratkaisemiseksi. Tiedotteessa kuitenkin kerrotaan miten komissio ja nama sen mahdolliset
menetelmét suhteutuvat jasenvaltioihin ja mik& merkitys jasenmailla on toimia
kéynnistettdessd.  Tiedotteen mukaan kaikkia komission mahdollisia toimia hallitaan
ldheisessa yhteistydssa jasenvaltioiden kanssa. Olemassa olevat konsultaatio-mekanismit
(komiteat tai neuvoston tyéryhmét) jasenvaltioiden kanssa osoittavat komission
instrumenttien strategiset padmaarat ja tekevat selvitykset mahdollisista merkittavista
rahoitusesityksistd. Komission on mahdollista myontda lainoja neuvoston kautta, mikéali

asiasta vallitsee poliittinen yhteisymmarrys. (Cif 2003.)
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Realismin kannalta ajateltuna, komissio ei-valtiollisena toimijana, virkamiehistona on
vahvasti jasenvaltioiden hallinnassa, niin taloudellisten toimintamahdollisuuksiensa kautta,
kuin toiminnan paamadrien asettelun kannalta. Toisin sanoen komissiokaan ei voi toimia
ilman jasenvaltioiden hyvaksyntaa. Itse instrumenttien esittely EU:n suurena saavutuksena
ja kykyné vastata kriiseihin tavallaan tylsistyy todellisuuteen, jossa kaikki ehdollistuu

yksimielisyyden vaatimukseen niiden kaytosta.

Euroopan ulkoisen turvallisuuden strategia vuodelta 2003 (Ase 2003.) madrittelee uhkia
EU:n alueelle. Sodat, kdyhyys, sairaudet, nalkd ovat syitd, jotka aiheuttavat lieveilmidita ja
ovat siten vaarana eurooppalaistenkin turvallisuudelle. Uhkat katsotaan edelleen realismin
kannalta. Tarkoitus on sailyttdd rauha valtioiden alueilla. Turvallisuuden lisdamisen
ldhialueilla katsotaan tuovan turvaa myods unionin alueelle. Tarkeind huomion kohteina
ovat heikot ja epddemokraattiset valtiot ja niiden mahdollistamat vaaralliset lieveilmiot.
Unioni pyrkii lahialueillaan vahvistamaan valtioita ja kasvattamaan demokratiaa
rauhoittaakseen ympéristodan. (Ase 2003.) Valtiot nahddén edelleen tarkeind toimijoina
kansallisesti ja kansainvélisesti, kuten realismissa. Valtiot kykenevat sailyttdmaén rauhan

alueellaan ja sitd kautta myos kansainvélisesti.

Strategian lopussa tarkastellaan niitd kehityskohteita, joita unionilla on tullakseen
voimakkaammaksi toimijaksi globaalisti. Tarkedksi n&dhdaan erityisesti jasenvaltioiden
politiikkojen yhdenmukaisuus. Strategiassa ei yritetd kuitenkaan rakentaa yhteista
sotilaallista voimaa, vaan tavoite madritelldédn jasenvaltioiden, omista sotilaallisista ja
siviiliresursseista, koostuvaksi yhteistydon alueeksi, jonka toiminta tulee saattaa

yhdenmukaisemmaksi. (Ase 2003.)

Realismin mukainen sotilaallisen vallan valtiollinen omistaminen on ja pysyy tarkeéna
valtiollisena voimavarana, joka ei kuulu yhteisen toiminnan alueelle. Turvallisuusstrategia
on nahtdvissd osana eurooppalaista tarinaa. Tarina on rakennettu aivan kuten realismin
mukaisen valtioiden turvallisuusstrategiat. Millaiset uhkakuvat valtiota uhkaavat ja miten

reagoimme niihin,

Euroopan neuvoston toimintasuunnitelma ulko- ja turvallisuuspolitiikan siviilitoiminnasta
vuodelta 2004 (Apf 2004.) luotiin turvallisuusstrategiassa asetettujen tavoitteiden pohjalta

ja toimintasuunnitelmassa annetaan tavoitteet ja luodaan suuntaviivat, miten
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siviilitoiminnan kehittamista jatketaan. Toimintasuunnitelmassa esitetdan konkreettisia
toimenpiteitd, miten siviilikriisinhallinnan valmiuksia tulisi kehittdd, jotta EU kykenisi
ottamaan globaalin paikkansa kaavailluissa toimissaan siviilikriisinhallinnan alalla. (Apf
2004.)

Jasenvaltioiden halutaan Kkehittdvan rekisterit kaytettavissad olevista asiantuntijoista ja
pitdvén sitd ylla aktiivisesti. Komission, jasenvaltioiden ja ulko- ja turvallisuuspolitiikan
tyokalujen yhteistoimintaa ja niiden joustavaa kayttda yhdessd taytyy parantaa.
Siviilikriisinhallinnan resurssien mahdollistamaa toimintakykyd on myds parannettava.
Suunnittelun, rahoituksen ja tehtdvien tuen toimintaa on kehitettava, ettd missioiden nopea
kaynnistaminen onnistuisi nykyistd paremmin. EU:n siviilikriisinhallinnan kehittdminen
yhteistyossd YK:n kanssa n&hddan térkedksi. EU:n halutaan kykenevan tarjota YK:lle
tarvittavat resurssit tarpeen tullen ja osallistua ndin YK:n operaatioihin. OSCE:n kanssa
siviilikriisinhallinnan alalla yhteistydon kehittdminen myds koulutuksen alueella esitetdén
tarpeelliseksi ja hyodylliseksi. Kolmansien valtioiden kanssa tehtdva yhteistyd néhdaan
tarkedksi. (Apf2004.)

Toimintasuunnitelma on varsin kaytannollinen ja selked suunnitelma siitd miten
turvallisuusstrategiassa ~ madriteltyihin  turvallisuusuhkiin ~ pyritddn  kehittdmaéan
vastaamiskykya siviilivoimavarojen avulla. Valtioiden véliset kansainvéliset jarjestot
nahdaan edelleen tarkeind yhteistyokumppaneina. My6s EU- alueen ulkopuoliset
kolmannet valtiot toivotetaan tervetulleiksi osallistumaan toimintaan ja niille luvataan

sama asema kuin EU:n jasenmaille osana toimintaa.

Unionin jasenvaltioiden poliisipdallikkdjen julistus lokakuulta 2004 (DoE 2004.) antaa
kuvan siitd, mikd motivaatio valtioiden valisessd yhteistydssa kansainvélisesti
on. ”...Europe is a prime target for organised crime (cross-border trafficking in drugs,
human beings, and weapons accounts for a large part of the activities of criminal gangs)
and that external action, inter alia through international police missions, can help improve
our internal security.” (DoE 2004.) Yhteistyd kansainvalisesti tehdaan sisdisen
turvallisuuden vuoksi. Yhteistyolla on merkitysté ja siitd on hyotyd, kun se antaa hyddyn

valtioille myds siséisesti.

Ulkoministeritapaaminen marraskuussa 2004 (CCC 2004.) jatkoi EU:n siviilivoimavarojen
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késittelyd. Tapaamisessa otettiin kantaa poliisipdéllikkdjen tapaamisen lopputuloksena
syntyneeseen julistukseen ja annettiin tehtdvid neuvoston sihteeristolle ja komissiolle
liittyen kriisinhallintakyvyn kehittdmiseen. YUTP:n vahvistamisen kannalta nahtiin seka
siviili-, ettd sotilasvoimavarojen kasvattaminen tdrkeimmiksi alueiksi, globaalien
haasteiden selvittdmiseksi ja avain-uhkien torjumiseksi. “Better civilian and military

capabilities are needed to deal with the global challenges and key threats.” (CCC 2004.)

Unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa luodaan edelleen, kuten kansallisvaltioiden
vastaavaa. Ulkoiseen uhkaan valmistaudutaan sisdisen turvallisuuden nimissd. Tadma ei ole
ristiriidassa myodskaan realismin nakemyksien kanssa. Valtioiden vélinen yhteistyo
turvallisuuden nimissd on eduksi Kaikille valtioille. Toiminta yhteistydssd on
kustannustehokkaampaa ja ulkoisten uhkien torjuminen sisédisen turvallisuuden nimissa on

valtioiden ydinpolitiikkaa.

Komission mietintd huhtikuulta 2005 (Cft 2005.) keskittyy kriisinhallintakyvyn
voimavarojen kasvattamiseen erityisesti pelastustoimen (Civil protection) osalta. Taustalla
mietintéon on vuoden 2004 joulukuun tsunami ja siitd opitut asiat sekd havaitut
kehittdmistarpeet. Pelastustoimen tyokalujen kayttamiseksi EU:n alueen ulkopuolella
vaaditaan yksimielistd paatoksentekoa tai esimerkiksi YK:n toimintaan osallistumista,
jossa paatos toiminnan aloittamisesta on myos hyviksytty valtioiden vélilld. ”Interventions
outside the EU may either be conducted on an autonomous basis or as a contribution to an

intervention led by an international organisation ” (Cft 2005.)

Koska paattksenteon tulee tapahtua poliittisesti ja yksimielisesti, komission mietinnéssa
otetaan kantaa siihen miten kehittdd tiedonkulkua, Kkriisinhallinnan rakenteita ja yhteison
kriisinhallinnan mekanismien yhteistyotd tulevaisuudessa. Tarkoituksena on nopeuttaa
paatoksentekoa toiminnan aloittamisesta, koordinoida resursseja paremmin ja ennen
kaikkea taloudellisten resurssien parantaminen. Taloudellisten resurssien parantaminen on
yksi huomionarvoinen seikka, joka toistuu monessa asiakirjassa. Jasenmailla tuntuu olevan
helppoa sopia maailmaa syleilevista tavoitteista ja niiden hyddysta EU:n alueelle, mutta
rahoituksesta sopiminen tuntuu olevan kompastuskivena useammankin uudistuksen ja

parannuksen tielld. Rahoituksesta ei tunnuta paasevan yhteisymmarrykseen.

Komission mietinndssd pyritddn parantamaan toimintatapoja, mutta kuten lopun
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yhteenvedossa esitetddn, komissio on itse kykenematon tekemadn asiassa paatoksia joten
se kutsuu muut toimielimet mukaansa parantamaan toimintaa. “The Council, the European
Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions are invited to take note of the strength and depth of Community capacities for
disaster and crisis response and preparedness. They are invited to endorse the measures
outlined in this Communication to strengthen these capacities, and to work with the
Commission on ensuring coherence at policy and operational level of EU external action in
this field.” (Cft 2005.)

Civilian headline goal 2008:a valmistelevassa workshopissa (workshop XI) tarkasteltiin
EU:n yhteistydmahdollisuuksia EU:n ulkopuolisten valtioiden, kansainvalisten jarjestéjen
ja ei-valtiollisten toimijoiden valilla ETPP:n siviilikriisinhallinnan alalla. Workshopiin
osallistui 71 henkil6d, joista 37 edusti jasenvaltioita, 8 EU:n instituutioita, 17 EU:n
ulkopuolisen valtion edustajaa, 3 kansainvalisten jarjestdjen edustajaa ja 6 ei-valtiollisten
toimijoiden edustajaa. (CHG 2007.) Realismin kannalta merkityksellista oli, ettd 54

osallistujaa edusti suoraan valtioita.

Workshopissa keskusteltiin kolmessa eri poydassa, joissa tarkasteltiin lahestymistapoja,
toimintakykyéd, ja yhteistyon helpottamista. Tarkeimmaksi valtioiden roolin tarkastelun
kannalta nousee kolmannen pdydan keskustelu. Kolmannessa poydassa keskusteltiin
osallistumismahdollisuuksien parantamisesta ja pd&osassa olivat EU:n ulkopuoliset maat,
jotka olivat jo asettaneet omia asiantuntijoitaan EU-johtoisiin operaatioihin ja osallistuneet
sitd kautta ETPP:n toimintaan. Keskustelu koski sitd miten nama@ maat integroidaan
paremmin osaksi toiminnan kokonaisuutta, jopa péatoksenteosta lahtien. NGO:ita ei
keskusteluissa mainittu. (CHG 2007.)

Lopun yhteenvedossa on luettavissa, ettd Workshopin tavoitteista ja osallistujista
huolimatta padpaino asioiden kasittelyssa tuntuu olevan EU:n ulkopuolisten maiden
osallistumisessa EU:n ETPP:n operaatioihin. (CHG 2007.) Tavat, joilla NGO:iden
toimintatavat ja mahdollisuudet néhddan ongelmallisiksi, tai vain selvitettaviksi
mahdollisuuksiksi, ovat erilaisia siihen verrattuna miten valtioiden valistd yhteistyota
kasitellaan. Eihan kolmannen pdydan keskusteluissa edes mainita NGO:iden ja ETPP:n
yhteistyon helpottamista, kuin vain lopun yhteenvedossa EPLO:n edustajan esittdméan

listan muodossa.
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Siviilivoimavarojen julistus vuodelta 2007 (Cci 2007.) vahvistaa YUTP:n valtioiden
vélisen toiminnan alueena entisestaan. Erittdin tarked huomio julistuksessa on yhteistyon
tekeminen muiden toimijoiden kanssa, kuitenkin siten, ettd EU séilyttdd téydellisen
itseméaéraamisoikeuden toimissaan. Tadma tarkoittaa konkreettisesti paatdsvallan pitdmista
jasenvaltioiden yksimielisyyden varassa. Vain neuvosto tekee edelleen p&atokset mihin
osallistutaan ja miten. Lopussa julistuksessa Kiitetddn kolmansia valtioita heidan
panoksestaan siviilikriisinhallinnan voimavarojen ja jarjestelmén luomiseen, seka
kehotetaan jasenvaltioita yllapitamaan ajantasaista rekisterid asiantuntijoistaan. Ei-
valtiollisia toimijoita ja heid&n panostaan civilian headline goal 2008:n aikaansaamiseksi ei
mainita sanallakaan. (Cci 2007.)

Seuraava YUTP:n luonnetta kuvaava asiakirja on Civilian headline goal 2008. Neuvosto
maarasi laadittavaksi sotilas- ja siviilitoiminnan osalta tehtdvéaksi headline goal:it ulkoisen
turvallisuuden strategian mukaisten ambitioiden saavuttamiseksi ja sen mukaisen
toimintakyvyn luomiseksi. Civilian headline goal tulisi pitdméaén sisalladn ETPP:n ambitiot
siviilimaailmasta, kuin my0ds laatia suunnitelman siitd miten luotaisiin tarvittava
siviilivoimavara tayttdiméadn tama ambitio. Civilian headline goal 2008 -prosessi
kéynnistettiin vuonna 2005 ja sitd valvoi poliittinen ja turvallisuuskomitea (PSC) ja sen
toimintaa tuki kriisinhallinnan siviilitoiminnan komitea (CIVCOM). Raportin laatimiseen

osallistui neuvoston sihteeristd, jasenvaltioiden asiantuntijat, seka komission asiantuntijat.

Civilian headline goal 2008:ssa madriteltiin: skenaarioita tulevaisuuden haasteisiin
vastaamiseksi ETPP:n siviilitoiminnan saralla, yksityiskohtainen, kattava lista
suositelluista  kyvyista vastata mahdollisesti vaadittaviin ETPP:n  operaatioihin.
Esimerkkeja kéytdannon yhteistyosta pilarien vélilla siviilikriisinhallinnan alalla, seka
suosituksia ja ohjeita henkiloston kokoamiseksi EU:n siviilikriisinhallinnan toimintaan.
Lisaa tietoisuutta ETPP:n siviilitoiminnasta potentiaalisten kumppaneiden osalta, kuten
kansainvélisten jarjestdjen, EU:n ulkopuolisten valtioiden, ei- valtiollisten organisaatioiden
ja kansalaisyhteiskunnan jarjestéjen kanssa. CHG 2008 antoi myods pohdittavaksi lisaa
asioita muun muassa tunnistaa ja kayttdd hyvédkseen mahdollisia synergioita muiden
toimijoiden kyvyistd, kuten 10:t, non-EU-states, NGO:s ja CSO:s. (FRo 2007.)

EU:n ulkopuolisten maiden osallistuminen nahddan enemménkin EU:n voimavaroja
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tukevana, kuin integraalisena osana EU:n siviilikriisinhallintaa, ndin maiden itsensa
esittdmand.  Yhteistoiminnasta muiden  kanssa todetaan, ett4d osallistuessaan
siviilikriisinhallinnan toimintaan osana ETPP:aa EU:n tulisi varmistaa yhtendisyys muiden
toimijoiden kanssa. Neuvoston sihteerist6 johti tdman wvuoksi tiettyjd toimintoja
yhteistyossd sotilaspuolen, komission ja kolmannen pilarin kanssa, kuin mygs
kansainvalisten jarjestdjen, EU:n ulkopuolisten valtioiden ja ei-valtiollisten toimijoiden
kanssa, kuten sopivaa. Mahdolliset synergiat mainittujen toimijoiden kanssa jaivat
kuitenkin padosin tarkastelematta. Synergioiden I6ytamiseksi tulisi tehda lis&a toitad. (FRo
2007.)

Merkittdva huomio realismin kannalta valtioiden vélisen yhteistyon alalla on myos civilian
headline goal 2008:n aiheuttamat seuraukset jasenvaltioissa ja jasenvaltioiden valinen
yhteisymmarrys ja sitoutuminen siviilikriisinhallinnan tavoitteisiin. N&ist4 toimenpiteista
on laadittu luettelo liitteeseen 6. (FRo 2007.) Esimerkiksi konkreettiset toimet, joita on
tehty helpottamaan asiantuntijoiden saamista missioihin, on melko moninainen ja
vaihteleva. Liitteesséd luetellaan mitd kaikkea saatavuuden parantamiseksi on tehty,
luettelematta kuitenkaan sitd mitd mikéakin jasenvaltio on tehnyt. Jokainen tehty
toimenpide siséltyy luetteloon, mutta luettelossa ei mainita sitd, mika valtio on mitakin
tehnyt. Luetteloa tarkastellessa ei voi sanoa ovatko kaikki tehneet jotain tai onko kaikkien
sitoumus toimintaan samanlainen myods konkreettiseen toimintaan sitoutumisen saralla.
Toisaalta listasta ei 10ydy mitddn esimerkkid sitoumuksen tavasta, jonka edes puolet

jasenvaltioista olisi ottanut kayttoonsa.

Toimintatavoista paatettdessa jasenvaltioiden tasalla yleisimmaét olivat erityisten rekisterien
perustaminen (9 jasenvaltiota), uudenlaisten koulutuksien ja/tai koulutusjarjestelmien
kehittdminen (9 jasenvaltiota), rakenteet sisdministerin konsultaatioon ETPP:n
siviilimissioiden henkilostovalintojen osalta (9 jasenvaltiota), uusi lainsdadantd (8
jasenvaltiota) ja tietoisuuden parantamiskampanjoita mukana olevien ministerididen osalta
(7 jasenvaltiota). (FRo 2007.) Vaikka tdman luettelon tutkimisen jalkeen ei voi sanoakaan
Kiistattomasti, ett4d sitoumuksen taso siviilikriisinhallinnan toimintaan vaihtelee

jasenvaltioittain, on suuren konsensuksen kyseenalaistaminen mielestani oikeutettua.

Ulkopolitiikan alaan kuuluvana toimintana siviilikriisinhallinnan voimavarojen luominen

ja itse toiminta tapahtuu jasenvaltioiden harkinnan mukaisesti. Mainituista toimenpiteista
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osa on péaallekkaisia siten, ettd yksi jasenvaltio on sitoutunut henkiléstén voimavarojen
kartuttamiseen useammalla kuin yhdelld tavalla ja osa jasenvaltioista joko yhdelld tavalla
tai ei mitenk&an. Oleellista kuitenkin on se, ettd kukin osallistuu toimintaan oman

harkintansa mukaisesti ja haluamallaan tavalla.

Turvallisuusstrategian tarkastelussa joulukuulta 2008 (Rot 2008.) todetaan suoraan, hieman
yllattavasti viestinndn merkitys. Viestintd koetaan tarkedksi, koska: “On olennaisen tarkedd
sdilyttdd kansalaisten tuki maailmanlaajuiselle sitoumuksellemme.” (Rot 2008.)
Kansalaisten tuen saavuttamiseksi tiedotusvélineet ja yleinen mielipide nahdéaén
keskeisiksi politiikan muovaajiksi ja kansalaisten sitoutuminen nahd&én ratkaisevan
tarkedksi ulkomaisten sitoumuksien toteuttamiselle. Hallituksille, parlamenteille ja EU:n
toimielimille kuuluvaa tehtdvéa tiedottamisesta siitd, miten tamd edistdd turvallisuutta
jasenvaltioissa, korostetaan. (Rot 2008.) Carrin realismin mukaisesti politiikka téytyy
legitimoida ja myds legitimoinnin tapa tarjotaan jasenvaltioille suoraan. ETPP:n tarkoitus
on parantaa jasenvaltioiden ja niiden kansalaisten turvallisuutta. Tarkastelu myontaa siis
itsekin onnistuneen viestinndn merkityksen ja kehottaa retoriikkaan, joka varmasti

vaikuttaa kansallisella tasolla politiikkojen legitimoinnin osalta — kansallinen turvallisuus.

Euroopan unionin neuvosto antoi joulukuussa 2008 julistuksen kriisinhallinnan
voimavarojen vahvistamisesta. Julistuksessa annetaan perusteet civilian headline goal
2010 laatimiseen, erityisesti miten neuvoston mukaan valmiuksia tulisi kehittdd. Huomiota
heréttad tavoitteeksi asetettu kansallisten strategioiden luominen henkiléstén hankkimisen
helpottamiseksi, seka yhteistyo- kehotus jasenvaltioiden valilla hyvien toimintatapojen
jakamisen kautta. “developing national strategies to facilitate the deployment of mission
personnel and encourage exchange of good practices between Member States”. (Dos
2008.) EU:n toiminta ja tyokalut kriisinhallinnassa ovat edelleen valtioiden vélisen

yhteistyon aluetta.

Civilian headline goal 2010 (CHG 2010) asettaa tavoitteeksi voimavarojen kehittdmisen
civilian headline goal 2008:n havaintojen perusteella ja rakentaen sen saavutusten varaan.
Huomionarvoisena seikkana ambitioista puhuttaessa mainitaan: “The EU strengthens its
co-ordination and co-operation with external actors as appropriate.” (CHG 2010.) EU:n
ulkopuolisia toimijoita ei endé luetella, kuten aiemmissa asiakirjoissa. Lause kuvaa myos

EU:n roolia varsin eri tavalla kuin mitd aiemmissa asiakirjoissa on tehty. EU esitetdan
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itsendisend toimijana, joka vahvistaa yhteistoimintaa ja koordinointia muiden toimijoiden
kanssa, niin  kuin se sille sopii. EU on toimijana oma entiteettinsa.
Siviilikriisinhallintajérjestelmén kehittdminen katsotaan nyt kokonaan EU:n oman
keinovalikoiman kannalta, painottuen hyvin vahvasti valtion vahvistamiseen ja

vakauttamiseen siviilikriisinhallinnan pdamaarana.

Muista toimijoista ja EU:n yhteistydsta mainitaan vielé erikseen tavoite raportin lopussa:
“The CHG 2010 should identify and exploit possible synergies with other actors in civilian
crisis management, which include International Organisations, Regional Organisations and
other major actors, e.g. non-EU States and civil society through Non-governmental
Organisations and Civil Society Organisations, in line with agreed principles and in full
respect of the EU's autonomous decision-making. Contributions of non-EU actors are to be
considered as supplementary to the overall EU capacity rather than as an integral part
thereof.” (CHG 2010.) Talla lausunnolla vahvistetaan aiemmin samassa asiakirjassa
todettua EU:n itsendistd toimijuutta. Yhteistyén mahdollisuuksia pitéisi tarkastella lisda
mahdollisten synergioiden loytamiseksi, mutta siitd nakdkulmasta ettd EU on itsendinen
toimija ja se paattaa toimistaan itsendisesti. Kaikki muut toimijat katsotaan mahdollisesti

EU:n toiminnan liséksi tulevana toiminta — ei osana EU:n toimintaa.

Silla, ettd EU ndin vahvasti ilmaisee oman paatoksentekovaltansa, on merkitystéd kaikkien
toimijoiden kannalta. EU ei lahde mukaan operaatioihin, joista ei ole neuvoteltu ja sovittu
jasenvaltioiden valilla. Myos osallistumisen taso on EU:n jasenvaltioiden pééatettavissa.
Kukin jasenvaltio voi edelleen sopia omasta kontribuutiostaan osana siviilikriisinhallinnan
kokonaisuutta. EU siis sailyttdd mahdollisuuden osallistua vain sellaiseen toimintaan, josta

se kokee voivansa hyotya.

Aineistoa lukiessa ei voi Vvélttyda huomaamasta valtioiden keskeistd roolia EU:n
siviilikriisinhallinnan toiminnassa. Valtiot paattavat rahoituksesta, valtiot asettavat
henkiloston, valtiot péaattdvat toimintatavoista ja valtiot paattavat kohteet, joihin
siviilikriisinhallinnan instrumentteja kaytetddn. Valtioiden harkintavallassa ovat myos
kumppanuudet muiden toimijoiden kanssa ja tarkeimpina kumppaneina pidetaan valtioita
tai valtiojohtoisia organisaatioita. Valtioiden toiminnan paamaara siviilikriisinhallinnassa
on valtioiden vahvistaminen. Realismin kannalta tarkasteltuna valtioiden rooli on edelleen

vahva kansainvéliselld kentélld. Erityisen vahva on myos valtioiden rooli YUTP:ssa.
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Paatoksia toiminnan aloittamisesta tai itse toiminnasta ei tehdd ilman yhteisymmarrysta

jasenvaltioiden vélill&.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tarkoituksenani tutkielmani viimeisessd luvussa on koota yhteen tekemani havainnot
tarkastelemistani asioista ja vetda niiden perusteella johtopé&&tokset siitd, miltd EU:n
siviilikriisinhallinta ja kansalaisjarjesttjen osa siind ndyttd4 valitsemastani teoreettisesta
nakokulmasta. Tarkoitukseni on myd6s arvioida teoreettisen l&hestymistapani toimivuutta,
seka kaytossani olleen aineiston laatua ja sopivuutta tekemassani tutkimuksessa.

Paapiirteinen Euroopan unionin toimielinten tarkastelu ja paatoksenteko-vallan etsiminen
toivat esille seuraavaa. Eurooppa-neuvosto ja Euroopan unionin neuvosto ovat
merkityksellisimpida EU:n poliittisen padtoksenteon kannalta. Eurooppa-neuvosto antaa
suunnan mihin EU:n toimintaa kehitetddn. Euroopan unionin neuvosto taas osallistuu
kaikkeen unionin paatoksentekoon ja tdarkeimmistd asioista unionin neuvosto pééattaa
itsendisesti. Unionin neuvoston merkityksellisen p&&atoksenteon mahdollistaja on
COREPER - pysyvien edustajien komitea, jossa j&senvaltioita  edustaa
suurlhettilastasoiset virkamiehet. COREPER on se instanssi, jossa kunkin asian poliittinen

valmistelu ja sopiminen tapahtuvat valtioiden edustajien valilla.

Euroopan komissio on merkityksellinen omaamansa laki-aloitteiden teon yksinoikeuden
kautta. Mutta komissio ei paata mistaan. Komissio toimii valtioiden tekemien sopimusten
puitteissa ja vaikka se edustaakin unionia, eikd suoranaisesti jasenvaltioita se toimii
jasenvaltioilta saamansa mandaatin turvin. Aineistossanikin komitea myonsi kasiensa
olevan sidottu ETPP:n alalla ja vetosi jasenvaltioihin toiminnan kehittdmisen

mahdollistamiseksi.

Euroopan parlamentti taas osoittautui realismin kannalta tarkasteltuna varsin
kynnettomaksi niin péatoksenteon kuin aloitteidenkin teon kannalta tarkasteltuna. Néin
siitd huolimatta, ettd Lissabonin sopimuksella yhteispaatosmenettelyn alaa laajennettiin
koskemaan useampaa politiikan alaa. Realismin kannalta merkityksellisimmat alat ovat
edelleen Euroopan unionin neuvoston paatdsvallan alla. Toisaalta Lissabonin sopimuksella
perustettu kansallisten parlamenttien valvontamekanismi on omiaan heikentdmaan
Euroopan parlamentin roolia entisestdan. Myds toissijaisuusperiaate, jossa valtioille tuli

oikeus asettaa oma lainsaddantonsé etusijalle asioissa, joissa se katsoo omaavansa jo
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paremman ja kattavamman lainsdddannon heikentdd parlamentin valtaa edelleen.
Valtioiden edustaman unionin neuvoston on helpompi hyvéksya lainsdéddantd, koska he
pystyvat kansallisen harkinnan avulla olemaan ottamatta kayttoon lainsd&ddantoa, jota eivat

halua tai katso tarvitsevansa.

Muut EU:n toimielimet ovat realismin kannalta melko merkityksettomid, koska ne
keskittyvat padasiassa unionin asioihin. Tuomioistuimen olemassaoloa ei sovi unohtaa,
mutta sen merkitys on kovin pieni, koska se vaikuttaa lainsdddannon kautta, joista on jo
tehty pdaédtokset ja jasenvaltioilla on jo ollut mahdollisuus vaikuttaa lainsaéadannon
syntymiseen ja niiden ratifioimiseen omalta osaltaan. Ainoana poikkeuksena nousee esiin
Euroopan keskuspankki. Euroopan keskuspankki on merkityksellinen yhteisen valuutan
kapitalistisessa jarjestelmassé tuomien taloudellisten hydtyjen kautta. EU:n kehitys nayttéa
menevan vahvasti talouden ehdoilla ja raha-politiikka etunendsséd. Kirjoittamishetkella
pankki-unionin tiivistdminen, EKP:n valvonnan vahvistaminen kansallisista pankeista ja

sité kautta vahvempi rooli EU:n alueen talouden madritt4jand ovat polttavia puheenaiheita.

Toisena kokonaisuutena havainnot jarjestdjen kompetenssista siviilikriisinhallinnan
toimijoina ovat merkityksellisia tutkimukseni kannalta. Jarjestoilla on tekemieni
havaintojen mukaan varsin monipuoliset tavat ja vahvat perinteet konfliktin hallinnan
alalta. Osittain ndma toimintatavat ovat yhtendisia myds EU:n madrittdmien
siviilikriisinhallinnan vélineiden kanssa. Tarkeimpéand nousee esiin tarkkailu epavakailla
alueilla. Kansalaisjarjestdjen konfliktin hallinta perustuu kuitenkin hyvin pitkalle
sopimisen kulttuurille. Niiden toiminta ja vaikutuskeinot mahdollistuvat sopimusten
tekemisen ja niiden noudattamisen avulla. Painostus on mahdollista, mutta vain sopimusten

rikkomisen tuomisella julkisuuteen.

Jérjestot ovat olleet mukana EU:n siviilikriisinhallinnan voimavarojen luomisessa tuomalla
omia nakemyksiaan esille, miten konflikteihin tai kriiseihin tulisi vastata. Samalla ne ovat
tuoneet esille kompetenssiaan varsinaiseen toimintaan osallistumisessa. Kansalaisjarjestot
nakevat konfliktinhallinnan kokonaisuuden todella laajasti ja ruohonjuuritasolle asti
vaikuttavana prosessina. Kansalaisjarjestdjen ndkemyksessd koko prosessi on pitké ja sen
tavoite on rauhan ja demokratian kulttuurin luominen konfliktialueelle ja se pitaa sisallaan
konfliktin osapuolten valisen luottamuksen rakentamisen sekad taistelleiden yksiloiden

integroimisen jalleen yhteiskunnan osaksi. Kansalaisjarjestdjen toiminta perustuu
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idealismin periaatteille.

Euroopan unionin siviilikriisinhallinta eroaa vahvasti toiminnan osa-alueiden,
toimintatapojen, sekd paadmaaran kannalta kansalaisjirjestjen vastaavista. Euroopan
unionin siviilikriisinhallinta on virkamiesten kriisinhallintaa, jolla valtiot pyrkivat lyhyessa
ajassa vahvistamaan toimillaan toiminnan kohteena olevaa valtiota ja sen
oikeusjdrjestelmad. Euroopan unionin siviilikriisinhallinta on siis valtioiden toimintaa
valtioita kohtaan. Unionilla on kayt6ssddn myos pelote. Nopean toiminnan joukot on
mahdollista lahettdd konfliktialueelle turvaamaan véest6d tai unionin toimijoita
tarvittaessa. Myos taloudelliset pakotteet ovat mahdollisia. Toiminta perustuu myos
vahvasti oman turvallisuuden edistamiseen ja on sitd kautta realistisempi kuin

kansalaisjarjest6jen toiminnan lahtokohta.

Aineistoni tarkastelu valitsemieni teemojen Kkautta onnistui hyvin. Teoreettisen
l&hestymistapani ja ennakko-oletusten varassa tehty jako osoittautui pitédvéksi. Aineistosta
I6ytyi perusteet valitsemalleni jaolle ja tarkastelutavalleni. Teeman legitimaatio alla
tarkastelin asiakirjoja Kuusiston retoriikan ja Jacksonin teorian perusteella ja aineistostani

16ytyi mielesténi todistus niiden kaytosta legitimaatiopuheen perustana.

Aineistosta oli loydettdvissd oletukseni mukainen jako puheesta meistd ja muista seké
velvoitteen asettaminen. Naméa tapahtuivat niin Kuusiston tarinan kertomisen kaarta
mukaillen, kuin Jacksonin selvididen mekanismia mukaillen. My0s tietyn viestintatavan
velvoite jasenvaltioille paljastui suoraan erdastd asiakirjasta. Tama havainto puhuu
mielestdni sen puolesta, ettd legitimaatiopuheen olemassaolo on intentionaalista

ennemminkin kuin sattumaa.

Legitimaatiopuhe rakentui Kuusiston tarinan kertomisen kaarta mukaillen. Useat asiakirjat
aloitettiin tarinalla meistd ja Euroopan yhteisestd historiasta ja t&hédnastisista
saavutuksistamme. Tama on tarinan alku, sensaatiomainen historia, yhdessa voimakkaasta,
maantieteellisestd alueesta ja jakamastamme arvomaailmasta. Mitd me olemme tahan
mennessa saaneet aikaan, perusteltiin yhteisilla intresseilld, jotka perustuivat etuumme,
sekd jakamaamme arvopohjaan. Nama olivat tarinan sankarin, yhtendisen Euroopan,
ominaisuuksia joihin voisimme identifioida itsemme. N&iden arvojen omaaminen

kuitenkin luo meille velvoitteen. T&ssd kohdassa oleelliseksi tulee jako meihin ja muihin.
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Muut ovat joko samankaltaisiamme, joiden kanssa toimimme ja joihin voimme myos
identifioida itsedmme tai vastakohtiamme, jotka tarvitsevat apuamme. \elvoite
synnytetddn tarinan etenemisen logiikalla. Me olemme menestyneet omaamamme
valtiollisen ja taloudellisen jarjestyksen ansiosta. Meidan hyvinvointimme on seurausta
molempien onnistumisesta. Meidan hyvinvointimme velvoittaa meit4d auttamaan
heikommassa asemassa olevia. Se on myds jatkumo sensaatiomaisen historiallisesti
tarkasteltuna. Meilld on potentiaali erityisyytemme vuoksi auttaa niitd, joilla asiat ovat
huonommin. Potentiaalin realisoiminen toimimalla ja puuttumalla epékohtiin tekee meista
vield sensaatiomaisempia. Euroopasta tulee tarinan sankari, jonka tavoitteena ei ole

enempaa eikd vahempaa kuin pelastaa maailma.

Tarina etenee myo6s Jacksonin havaintojen mukaisesti. Viittasin naihin havaintoihin jo
puhuessani tarinan kaaresta, koska Jackson ja Kuusisto puhuvat osittain samasta asiasta.
\elvoite toimintaan syntyy esittamalld meidén téllaisuus ja muiden tuollaisuus.
Seuraavaksi tuon tarkemmin esiin miltd ndm& puheet nayttdvat Jacksonin kannalta.
Eurooppa on selvio, joka on rakennettu toisten selvididen varaan. Naitd selviditd ovat
meitd kuvaavat idealismin ja demokratian ideaalin mukaiset ominaisuudet. Selvio
rakennetaan suhteessa muihin selvidihin, joten on oleellista myds kertoa meidan
vastakohdat. Niitd ovat idealismin ja demokratian ideaalin vastaiset ominaisuudet. Selvio
taytyy myos liittad toisiin. Naita ovat asiakirjoissa muut lantisen maailman toimijat, muun
muassa Yhdysvallat ja muut kansainvaliset jérjestot. Eurooppalaisuus ja sen erityisyys
rakennetaan kuvauksella meistd, liittamalla muihin ja asettamalla eurooppalaisuuden

vastakohta.

Eurooppalainen  erityisyys  rakennetaan vahvasti YUTP:n asiakirjoissa  sen
ainutlaatuisuuden varaan rauhanprojektina. Jackson Kkertoo, ettd toiminnan velvoite
rakennetaan selvididen avulla seuraavalla tavalla. Koska olemme X, meidan taytyy tehda
Y. Velvoitteen syntyminen on nahtévissa eurooppalaisen rauhanprojektin kannalta. Me
olemme rauhanprojekti, joten meiddn taytyy viedd rauha muuallekin maailmaan.
Erityisyytemme rauhanprojektina velvoittaa meidat toimimaan rauhan edistdmiseksi
globaalisti. Tadma erityisyys erottaa meidat muista lantisistd maista, joten globaali vastuu
rauhasta on meidan harteillamme. Siksi meilld taytyy olla tyokalut sen edistdmiseen ja

meidan tulee olla valmiita kdyttdmaan niita.
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Teeman “toimijat” alla tarkastelin aineistoa siviilikriisinhallinnan toimijoiden kannalta.
Millainen rooli eri toimijoilla on osana toimintaa aineistossa. Keskitin tarkasteluni
tutkimukseni kannalta tarkeimpiin kansalaisjarjestéihin seka vertailun kannalta valtioihin.
Tarkoitukseni oli 16ytdd ero toimijuuden tasoissa ja molempien merkitys osana EU:n

siviilikriisinhallintaa.

Kansalaisjarjestdjen kannalta aineisto oli varsin karua luettavaa. Ei-valtiollisten
toimijoiden roolia osana kokonaisuutta korostettiin alkuaikojen asiakirjoissa vahvasti. Ne
haluttiin mukaan osaksi toimintaa ja ne toivotettiin tervetulleiksi kehittdmdadn EU:n
siviilikriisinhallintaa. Valmiuksia kehitettdessd on kuitenkin havaittavissa muutos ei-
valtiollisten toimijoiden roolin kehittymisessé. Vaikka CIVCOM antaakin valilla toivoa
kansalaisjarjestdjen suuremmasta roolista osana EU:n toimintaa, niin niiden osa jaa lopulta
pieneksi. Toki yhteistydon tekeminen EU:n kanssa pidetddn edelleen houkuttelevana
toteamalla  viimeisissakin  asiakirjoissa  yhteistydmahdollisuuksien  tutkimisen
tarpeellisuudella, mutta varsinaista osaa toimintaan ei tule. EU:sta todetaankin EU:n olevan
itsendinen toimija, joka paattaa toiminnastaan itse ja kaikkien muiden toimijoiden rooli on
tarvittaessa EU:n toimia tukevaa. Kansalaisjarjestdjen toimijuutta ei kielletd, mutta sen osa
EU:n siviilikriisinhallinnan toiminnassa ei ole parhaimmillaankaan kuin EU:n toimintaa
tukevaa osallisuutta. Silti, niin kuin Civilian headline goal 2008 valmistelleesta workshop
Xl:sta on luettavissa, kansalaisjéarjestot haluavat itselleen suurempaa roolia ja tekevat

paljon ty6ta osoittaakseen potentiaalinsa EU:n tasolla.

Jasenvaltiot ovat EU:n siviilikriisinhallinnan oikeat toimijat. Aineistosta on luettavissa niin
komission kuin neuvostonkin osalta valtioiden valisen yhteistoiminnan olemus. Komissio
osoittaa sen alleviivaamalla jasenvaltioiden yhteisten toimintatapamallien ja strategioiden
yhtendisyyden téarkeyttda ja neuvosto korostamalla omaa merkitystdan. Paatokset
toiminnasta tehdaan jasenvaltioiden valilla yksimielisesti. EU on siis siviilikriisinhallinnan
alalla itsendinen toimija ja sen toiminta on riippuvaista jasenvaltioiden yksimielisyydesté.
Mielenkiintoisen  lisdn  jasenvaltioiden vélisen siviilikriisinhallinnan  toiminnan
yhtendisyyteen tuo Civilian headline goal 2008:n liite 6. Jasenvaltioiden sitoutuminen
toimintaan, johon vaaditaan yksimielisyys, on tulkittavissa turvallisesti vaihtelevaksi.

Kaikkien sitoumus toimintaan ei ole samanlaista.

Aineistosta on loydettévissa perusteet tekemalleni teemoittelulle. Aineiston analysointi
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teemojen alla avaa sen teoreettisen lahestymistapani kannalta oikealla tavalla. Etsimani
asiat on loydettévisséd aineistosta ja niiden perusteella pystyy tutkimaan valitsemaani
aihetta ja sen perusteella tekemaan myos tarvittavat johtopéatokset.

Tutkimuskysymykseeni, miltd EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alainen
siviilikriisinhallinta ndyttdd carrilaisen realismin silmin ja erityisesti mikd on
kansalaisjarjestojen rooli osana tatd kokonaisuutta samasta nakdkulmasta, vastaus on
yksiselitteinen ja lyhyt. EU:n siviilikriisinhallinta on valtioiden valista yhteistyot&, jossa
kansalaisjarjestoilla ei ole orgaanista osaa. Parhaimmillaankin osa on jasenvaltioiden
toimintaa tukevaa, mutta vain mik&li varsinaiset toimijat katsovat sen tarpeelliseksi.
Kansalaisjarjestot  eivdt ole toimijoita EU:n  siviilikriisinhallinnassa,  vaan

parhaimmillaankin vain osallisia.

Carrilaisen realismin térkein tehtdva on kuitenkin vain osoittaa kansainvalisten suhteiden
todellisuus. Kun realismi on osoittanut todellisuuden on idealismin vuoro rakentaa uutta.
Tutkimustuloksieni valossa tdmé voisi tarkoittaa sitéd, ettd kansalaisjarjestdjen kannattaa
keskittyd omaan toimijuuteensa siviilikriisinhallinnan alalla. Kansalaisjarjestdjen tulisi
vahvistaa toimijuuttaan omista lahtokohdistaan EU:sta valittamattd. Niiden tulisi keskittya
omien toimintatapojensa kehittdmiseen sen sijaan, etta yrittdisivat osoittaa EU:n toimijoille
mahdollisia synergioita heidédn kanssaan. Yhteistyostd haaveilemisen sijaan tulisi vaatia
EU:lta toimia sitoumuksensa osoittamiseksi rauhan edistdmisessd. Yhteistyon

mahdollisuutta ei tulisi sulkea kokonaan pois, vaan siihen tulisi keskittyd omilla ehdoilla.

On kuitenkin  myos syyta todeta, ettei kaikkien jasenvaltioiden sitoutuminen
siviilikriisinhallintaan ole samantasoista. Jasenvaltioiden sitoutumisen ero on havaittavissa
siviilikriisinhallinnan vuoksi tehdyistd konkreettisista valtiollisista toimista voimavarojen
parantamiseksi. My®ds tarvittavan rahoituksen puuttumisesta mainitseminen useassa
asiakirjassa kertoo toimintaan sitoutumisen tasosta. On siis mahdollista ja jarkevaa
kyseenalaistaa legitimaatiopuheen sisaltama yhtendisyyden vallitseminen

siviilikriisinhallinnan toiminnasta.

Siviilikriisinhallinnan houkuttelevuus ei-valtiollisille toimijoille on olemassa. Se kéy ilmi
kansalaisjarjestdjen edustajien puheenvuoroissa toiminnan kehittdmisen historiasta.

Toivetta suuremmasta osallisuudesta voi myos katsoa pidettdvan yll& retoriikan keinoin.
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Tama toteutetaan pitdmalla yhteistydmahdollisuuksien tutkimista tarpeellisena, senkin
jalkeen kun on virallisesti todettu, ettei orgaanista osaa toiminnassa tulla antamaan.
Tarrowin esittdman havainnon valtioiden taistelusta liikkeitd vastaan perustamalla
kansainvélisid organisaatioita voi myos katsoa olevan mahdollinen. Jarjestéjen halu paasta
mukaan toimintaan tai saada isompi osa toimijuudesta ohjaa véistdmatta noudattamaan
omassa toiminnassaan samoja periaatteita kuin valtiollisetkin toimijat. Tdma taas

edesauttaa valtioita saamaan jarjest6ja hienovaraiseen hallintaan.

Toiminnan  sitoutumisen tason vaihtelusta, jasenvaltioiden kesken, huolimatta
legitimaatiopuhe  esittdd  siviilikriisinhallinnan ~ voimavarojen  luomisen  suurena
saavutuksena ja yhtendisyyden osoituksena koko eurooppalaiselta yhteisolta.
Legitimaatiopuhe luo ja pyrkii pitdmaén ylla kuvaa eurooppalaisesta selviosta. Tama puhe
pyrkii osoittamaan, ettd toiminnan valtioiden vélisen yhteistyon todellisuudesta huolimatta
on idealismin selvididen varaan rakentuvaa vaistamatonta tarinan etenemisen kaarta. On
melko uskaliasta todeta legitimaatiopuheen ja YUTP:n olevan erdénlaista imagon
rakentamista. Aineiston perusteella ei kuitenkaan ole mahdotonta pitaa sité eurooppalaisen

selvion luomisena ja vahvistamisena.

EU:n legitimoiminen sen YUTP:n perusteella antaa EU:lle pehmedmmat, idealistiset,
kasvot, joiden voisi kuvitella olevan helpommin hyvaksyttavat kuin kylmén talousunionin
kasvot. Meidan tarinaamme kuuluu myds taloudellinen yhteistyd, kaikkien edun vuoksi,
mutta todellisuudessa meidan tarinamme perustuu rauhan projektin erityisyyteen.
Carrilaisesti ajateltuna tarina, joka velvoittaa meidat toimimaan YUTP:n alalla idealismin
periaatteiden mukaisesti ja rauhaa rakentaen on propagandaa. Todellisuudessa kyse on
rahan ja vallan omaavien luokkien eduista, jotka tarvitsevat hyvéksyttdvamman syyn kuin
kylma taloudellisen edun tavoittelu. Oli asia todellisuudessa miten vain, olisi turhaa jattaa

tadméa nakokulma tutkimuksien ulkopuolelle.

Aineistosta voidaan 10ytdaa myos epailys esiintuomani legitimoinnin retoriikan toimivuutta
kohtaan. Yhdessé asiakirjassa todetaan oikeanlaisen viestinndn merkitys kansalaisten
hyvaksynnan takeena. \Voisiko olla, ettei esille tuomani tarinan kaari ja selvitt, joiden
varaan se on rakennettu, eivat riitdk&an sellaisenaan tuomaan riittdvdd kannatusta
poliittisille toimille? Carr esitti aikanaan, ettd ideat muuttuvat kayttokelpoisiksi vasta

saatuaan kansallisen kodin. Kun mainitsemassani asiakirjassa kehotetaan valtioita ja
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valtiollisia toimijoita kadntdma&n legitimaatiopuhe takaisin sis&anpéin ja siihen miten
valtiot hyotyvat itse ndistd toimista voi olla merkki valitun legitimointistrategian

epéonnistumisesta.

Aineistona viralliset asiakirjat olivat laadultaan kohtuulliset. Varsinaisen politiikan
syntymisen mahdollistavan debatin tutkiminen olisi ollut tutkimukseni kannalta viela
hedelmallisemp&a. Kuten jo aiemminkin tutkimuksessani totesin, olisi COREPERissa
kayty keskustelu aiheesta ja sopimukset, joita politikkan paivanvalon ndkeminen edellytt&é
ollut aineistona parempi kuin viralliset asiakirjat. Kuitenkin valitsemani aineisto on
mielestani riittdvdn monipuolista, jotta sitd voi tutkia valitsemastani teoreettisesta
nakokulmasta. Aineistosta on loydettdvissa etsimani tarinan kaari, toimijoiden merkitys
toiminnassa ja asema suhteessa toisiinsa. Asiakirjoista loytyy myos todellisuus

siviilikriisinhallinnan valtioiden valisen yhteistyon luonteesta.

Kovin pitkédlle menevid ja pitdvia johtopaatoksia ei aineistosta Kkuitenkaan voi vetaa.
Ongelmaksi muodostuu tiedon viittauksenomaisuus, joka tulee esille esimerkiksi
jasenvaltioiden sitoutumisessa siviilikriisinhallinnan toimintaan konkreettisten uudistusten
kautta. Tastakin voi paatella turvallisesti sen, ettei sitoutuminen ole jokaisella jasenmaalla
yhtéd vahvaa ja valtiot ovat lahteneet mukaan hiukan erilaisilla kansallisilla panostuksilla.
Toisena esimerkkind voi mainita rahoituksen saaminen toiminnan kehittdmiselle, joka

kertoo vain etta yhteisymmarryksen saaminen kustannusten jakamisen kannalta on vaikeaa.

Teoreettinen viitekehykseni soveltuu tutkimukseni kaltaisen kriittisen nékokulman
esittdmiseen. Se on kattava ja tekee aiheen lahestymisen mahdolliseksi varsin erilaisista
nakokulmista. Nain vaikka kéytankin Kuusiston ja Jacksonin teorioita eri tavalla kuin he
ovat esittaneet. Tarkein syy tdhan on retoriikan tutkimuksessa todettu asia, jossa esitetddn
etta reettorilla on agenda, jota han ajaa ja yleiso, jolle hén sen esittdd. Muutos koskien
havainnoista vedettavia johtopaatoksia kohtaan johtuu Carrin ja Andersonin nakemyksisté.
Retoriikka on heille vallankdyton valine. Retoriikka on tapa ohjata yleison mielipidetta
erddnlaisena ndytoksend. Asiat luodaan retoriikan avulla tietynlaisiksi ja siten
tavoiteltaviksi. Retoriikka ei ole heille keskustelua, vaan taitoa legitimoida poliittisia

toimia.
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