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Taman tutkimuksen tehtdvand oli kuvata sitd, milld tavoin idkk&&n ihmisen sosiaalinen
verkoston oli mukana iakk&an muuttoprosessin eri vaiheissa siita tilanteesta lahtien, kun
ajatus muutosta syntyy siihen asti kun on asetuttu tuloalueelle. Liséksi arvioitiin idkkaan
muuton onnistuneisuutta. Tutkimuksen aineiston muodostivat 99 vuosina 2006, 2007 ja 2008
Kouvolaan muuttanutta 65 vuotta tayttdnyttd kotonaan asuvaa idkdstd muuttajaa, joilta
keréttiin aineisto kyselylla. Analyysimenetelmina k&ytettiin seka tilastollisia ettd laadullisia
menetelmid. Tilastollisesti tulokset esitettiin frekvenssi-, prosentti- ja ristiintaulukointeina ja
avoimiin vastauksiin sovellettiin siséllonanalyysid sek& aineistoldhtoista koodausta ja
kvantifioimista.

Tutkimukseni tuloksena esitén, ettd sosiaalinen verkosto on vahvasti mukana i&kkaan
muutossa. Sosiaalisella verkostolla on merkittdva vaikutus muuttopadtoksen syntymiseen ja
muuttoprosessin eri vaiheisiin. Sosiaalinen verkosto oli tyypillisin muuton syyksi esitetty
tekijd. Muuttoajatus voi olla lahtdisin  muuttajan lapsilta tai verkosto voi tukea
muuttopaatdsta. Sosiaalisen verkoston véhdisyys lahtdalueella, ja varsinkin suvun ja lasten
sijainti ovat ohjaamassa idkk&in muuton suuntautumista. Sosiaalisen tuen tarve tai sen
vahaisyys ohjaavat osaa muutoista. Asunnon valinnassa sosiaalinen verkosto voi olla apuna
samoin kuin varsinaisessa muutossakin. Etenkin lapset ovat tarkeitd auttaessaan idkéastéa
tavaroiden pakkaamisessa, mutta jos lapsia ei ole muu sosiaalinen verkosto voi tulla idkkaan
avuksi. Tavaroiden siirrossa laajemman sosiaalisen verkoston merkitys on tarked, mutta
tavaroiden purussa kaikkein l&hin sosiaalinen verkosto on tarkein.

Muuton jalkeen uusi sosiaalinen verkosto lahti tutkituilla rakentumaan suhteellisen hyvin,
mutta tyytymattomyys kanssakdymiseen vanhan verkoston kanssa ei kaikilta osin edennyt
tyydyttavasti. Pian edellisen muuton jalkeen syntyvissd muuttosuunnitelmissa korostuvat
asuntoon ja asuinpaikkaan liittyvat virhearvioinnit, joita uudella muutolla korjataan, uusi
muutto ei valttdméattd suuntaudu tuloalueen ulkopuolelle. Valtaosaltaan idkkdiden muutot
olivat onnistuneita.

Asiasanat: muuttoliike, muutto, iakkaat, sosiaalinen verkosto
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The goal of this study was to describe how older people’s social network was involved in
migration process at different stages of the process since the idea of change residence created
until after settling down in destination. | also estimated how successful the move was. Data
was collected by post questionnaire. The sample was 99 persons who migrated in year of
2006, 2007 or 2008. The mover had to be at least 65 years old, and lived in his or her own
home, and he or she migrated to Kouvola. | used both quantitative and qualitative methods
while analysing the data. The statistical results were presented by using frequency tables,
percentage tables and cross tabulations. Open questions were coded and after that | used
quantification, approach was data-driven. Sometimes | used content analysis.

As a result | suggest that social network is involved many ways in migration process of older
people. Social network has a significant impact on the decision to move, and on the different
stages of migration process. In guestionnaire social network was the most typical reason to
move. The idea to move may come from children or children may support decision-making. If
the region of origin had only a few social networks, especially children or kin, it can orientate
where the destination is. The proportion of older people removals was explained by the need
for social support or by lack of social support. Social network can be of help in the selection
of a dwelling as well as in whole migration process. Especially children are important in
helping the packaging, but if the elderly do not have children the other social network may
help. The wider social network is important when moving load, but again, when older people
rebuild new home there is only view helper, and usually they are mover’s own children.

After the move, the elderly’s new social network begins to rebuild very well, but they were
not always satisfied with the interaction with their older social network. If there were a new
migration plan very soon after the previous move, reason for moving was usually related to
housing or place of residence. The older people had made a mistake when moving there
where he or she was settled, and he or she tried to correct the situation, and that is why he or
she plans a new move. This kind of migration may occur in the same municipality. The vast
majority of all moves among elderly were successful.

The central concepts: migration, internal migration, social network, elderly
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JOHDANTO

lakkéiden sosiaalisia suhteita on Suomessa tutkittu etenkin 1990-luvulla ja sosiaalisista suhteista tulee
my6s seurantatutkimuksia, kuten Lyyran ym. (2008) tutkimus, jossa on selvitetty pitkittaistutkimuksena
sosiaalisten suhteiden muutoksia. lakkaiden muutostakin on olemassa kotimaista tutkimustietoa, mutta
selvésti vahemman kuin sosiaalisista suhteista. Kokoavaa iakkaiden muuttoa késittelevad kotimaista
tutkimusta ei ole. ldkkéaiden muutto ei ole kovin vilkasta, mutta se on hieman vilkastunut 2000-luvulla
(Myrskyla 2006). On varsin oletettavaa, etté tulevina vuosina idkkdiden muuttaminen lisaéntyy edelleen,
silld suuret ik&luokat ovat joutuneet irrottautumaan juuristaan koulutuksensa ja tydnsa vuoksi, ja ovat
muuttaneet pitkidkin matkoja aktiivi-ikdnsd aikaan. Ikéantyvét suhtautuvat hyvin realistisesti omaan
ikddntymiseensa ja tiedostavat sen vaiheittaisuuden ja tdmén mukanaan tuomat haasteet omalle
asumiselleen (Sainio, 75-79). Suuret ikaluokat ovat valmiit jarjestelemdidn omaa asumistaan ja
muuttamaan ikdansd paremmin soveltuvaan asuntoon, eikd se vélttdmattd ole maaseudulla, vaan
keskustoissa ja kerrostaloissa. lakkaat haluavat sdilyttdd itsendisyytensd ja tehdd omat ratkaisunsa (Kks.
Andersson 2007, 76). Mutta onko kyse vain asumisen jérjestelyistd? Asunto liittyy oleellisesti muuttoon,
mutta ohjaako asunnon etsintda ja paikoilleen asettumista jokin muukin kuin asunto. Tatd on lahdetty

selvittamaan talla tutkimuksella.

Tutkimuksen taustalla on jo 1980-luvulla tehdyt idkkéaiden muuttoa koskeneet teemahaastattelut, joissa
sosiaalinen verkosto oli vain yhtend syynd muiden muuton syytekijoiden joukossa. Aineiston analyysin
yhteydessa sosiaalinen verkosto nousi usein esille siellakin, missa sitd ei ollut varsinaisesti kysytty.
Laadullisen aineiston lukeminen ja analysointi antoi varmuutta siité, ett4 sosiaalinen verkosto on tarke,
mutta mill4d tavoin, jai epéselvéksi. Kyseinen tutkimus ei koskaan valmistunut, mutta asia jdi
vaivaamaan. Kun maisteriohjelmassa tuli ajankohtaiseksi miettid gradun aihetta, paatin palata aiheeseen
ja selvittédd, miké rooli sosiaalisella verkostolla idkk&an muutossa on. Yllatyksekseni aihepiirista ei
[6ytynyt kotimaista tutkimusta sellaisenaan, vaan tieto oli pirstaleisena muita aihepiireja késittelevén
tutkimuksen sisélla, eikd mistddn syntynyt selkedd kuvaa asiasta. Lahimmas i&kkéaiden muuton ja
sosiaalisen verkoston vélista yhteyttd paasi Kukkaméen 2008 ilmestynyt pro gradu -ty6 ja sekin ilmestyi
vasta, kun tdmad tutkimus oli jo aloitettu. Vuotta my6hemmin 2009 ilmestyi Vuorisen sosiaalipolitiikan
vditoskirja, jossa tarkasteltiin ik&éntymistd maalaiskylassd, ei pelkdstddn muuttoa, ja muuttoakin
maalaiskyldn n&kokulmasta. Mutta Vuorisen tutkimuksessa laadullisessa analyysissé oli sosiaalinen
verkosto kuitenkin mukana muuton yhteydessd. Myods Kukkamden ndkokulmana oli maaltamuutto
keskuksiin, mikd muutoinkin on ndyttanyt kiinnostaneen idkkaiden muuton tutkijoita. Google-hautkaan

eivat avanneet edes kansainvéliselld kentalld hyvid ja valaisevia tuloksia tutkimuksista, jotka olisivat
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auttaneet ymmartdmdan ilmiokenttdd paremmin. Onneksi teorioissa oli otettu edes jossakin mdarin

huomioon sosiaalisia suhteita, ja tdma toi ymmarrysté aihepiiriin.

Koska iékkéiden muuton odotetaan lisaéntyvén lahivuosina, on oletettavaa ettd yhd useampaa myds
kiinnostaa se, mik& iakkaita liikuttaa. T4t arvoitusta ratkaisemaan tdmé& tutkimus syntyi. Koska
aihepiiristd tiedettiin suhteellisen vahan, paadyttiin kysymyksenasettelussa kattamaan idkkaan koko
muuttoprosessi, miten sosiaalinen verkosto on mukana ja kuinka merkittavassa roolissa se on iakkéaan
muutossa. Tarkastelukulmiksi valikoitui sosiaalisen verkoston sijainnin ja siltd saadun tuen tarkastelu,
muuttopddtokseen vaikuttavat tekijat ja se, kuinka sosiaalinen verkosto on mukana i&kk&an
muuttopéédtoksen teossa. Miten itse muutto tapahtuu, miten verkosto sielld nakyy? Haluttiin myds
selvittdd sosiaalisen verkoston muutosta ja idkkadn asettumista uuteen asuinpaikkaansa. Koska
aiemmatkin  teemahaastattelut oli tehty Kouvolaan suuntautuneesta muutosta, paatettiin
tutkimuspaikkakunnaksi valita sama kunta, jolloin tarvittaessa teemahaastattelut olisivat kéytdssa
vertailumateriaalina. Tavoitteeksi asetettiin se, missa vaiheissa idkkdan sosiaalinen verkosto astuu

kuvaan idkk&an muutossa, ja onko tdmé mukaan tulo tarkeaa.

Tutkimuksen keskeiset késitteet olivat muuttoliike seké sosiaalinen verkosto. Sosiaalisista verkostoista
hankittiin tutkimustietoa ja haettiin tat4 kautta pohjaa ymmarta4 sosiaalisen verkoston merkitystd
iakkaalle ihmiselle. Sosiaalisen verkoston lisaksi késiteltiin sosiaalista tukiverkostoa ja sosiaalisia
suhteita. Teoriapohja rakennettiin yleisten idkkaiden muuttoliikettd késittelevien teorioiden varaan,
tarkeimpind Lee (1996), Wiseman (1980) ja Litwak ja Longino (1987). Uusimmat paikallisidentiteettiin
keskittyvdt tutkimukset ja teoriat kiinnostivat, mutta ne eivat varsinaisesti ohjanneet tutkimuksen teossa.

1 IAKKAIDEN MUUTTOLIIKKEEN TEOREETTINEN TAUSTA
1.1 Muutto kasitteena

Muutto voidaan maéritelld monella tavoin muuttoliikkeen monimuotoisuuden vuoksi. 1lmion
monimuotoisuus on tuottanut useita erilaisia tutkimuksen tarpeita palvelevia maaritelmid ja on esitetty
nékemyksid, ettei muuttokdsitteen médrittely olisi edes mahdollista sen laajuuden vuoksi (ks. Soderling
1988, 10.) Lee (1969, 285) mdéritteli muuttoliikkeen pysyvaksi tai puolipysyvaksi asunnonvaihdoksi.
Hén toteaa td&man olevan yleisesti kdytetty tapa mdéritelld muuttoliike. Talloin ei eroteta toisistaan
lyhyen tai pitkdn matkan muuttoa eikd maassa- tai maastamuuttoa. Muuton syyt ja seuraukset voivat

kuitenkin vaihdella suuresti muuttomatkan mukaan. Muutoksi ei lueta t&ssé yleisessda maaritelméssé
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paimentolaisten jatkuvaa muuttoa, tai tyontekijoiden siirtymistd kodin ja tyon vélilld, vaikka se
edellyttéaisi oleskelua toisella paikkakunnalla. Muuttoliike ei koske mydské&dn kesamokilla kesdisin
oleskelua, vaikka se olisi pidempikestoistakin, jos varsinainen asunto pysyy toisaalla. Merkitysté ei ole
sillakaan, onko muutto ns. pakkomuutto vai vapaaehtoisesti tapahtunut. (Lee1969, 285.) Bogue (1969,
752) médritteli muuton Leetd tdsméllisemmin jakaen sen eri tyyppeihin. Boguen mukaan asunpaikan
(residental) vaihto on mik& tahansa asunnon tai asuinpakan vaihto, joka sisdltdd muuton yhdestd
rakennuksesta toiseen. Tallainen liikkuvuus voidaan jakaa paikalliseen liikkuvuuteen (local movement),
jolloin asunto tai asunpaikka vaihdetaan saman kunnan sisélld ja muuttoliikkeeseen (migration), jolloin

vaihtuu myos kunta.

Laajassa suomalaisten maassamuuttoja selvittdneessa tutkimuksessaan Soderling (1983, 5) maaritteli
maassamuuton Hagerstrandiin ja Mangalamiin tukeutuen “muutoksi, joka tapahtuu pysyvéni
siirtymisend kunnasta toiseen”. Muutto ei valttimattd edellytd perheenjdsenelti tai talouteen kuuluvalta
omankohtaista paatoksentekoprosessia.” Muutamaa vuotta my6hemmin ilmestyneessé vaitoskirjassaan
Soderling (1988, 13) lisdd edelld olevaan méairitelmadnsé vield sen, ettd “yksilotason pdétoksenteko on
yhteydessa vallitsevaan véesto-, alue- ja yhteiskuntarakenteeseen.” Néin tulee esille muuttoliikkeen laaja
kokonaisuus, joka pitad sisallddn sek& yksilo-, alue- ja yhteiskunnallisen tason ilmigitd ja kytkentoja.
YksilGtasolla tarvitaan yksilon aktiivisuutta ja pysyvaa siirtymistd alueella paikasta toiseen.
Muuttopaatoksen tekee yksild, mutta hdan on osa sité yhteisod, jossa elad, ja ndin ollen yhteisolliset seikat
vaikuttavat yksildiden muuttopaatoksiin. Muuttoon vaikuttavat lisaksi alueellisen ja yhteiskunnallisen
tason tekijat, kuten alueellinen véestdrakenne ja sen koko, asuinympdristdon niin rakennettuun kuin
rakentamattomaankin ympéristoon liittyvat seikat sekd yhteiskunnan kehitysvaihe. Lis&ksi muuton
toteuttamiseen liittyvat seikat, kuten tekniset kuljetusvélineet vaikuttavat muuttoon. (Soderling 1988,
10.) Kun ajassa edetddn kymmenen vuotta eteenpdin, niin Kytd (1998, 22) tutkiessaan muuttajien
motiiveita tyytyy mdrittelemdsin muuton “henkilon, perheen tai ruokakunnan suorittamaksi

asunnonvaihdoksi.”

Muuttoliikkeeseen liittyvid kasitteitd on syytd tdsmentdd vastaamaan talla hetkellda muuttoliikkeestd
kéytettyja kasitteitd. Késitteet, joita tdssd tuodaan esille, vastaavat suomalaisia olosuhteita, ja eivét
sellaisenaan ole valttdmattd siirrettévistd toisiin maihin. Tdm4 ei kuitenkaan tarkoita sitéd, etteikd
muuallakin olisi vastaavia kasitteitd kdytossd, mutta erilaisista hallinnollisista rajoista ja niiden koosta
johtuen vastaavaa kasitettd k&yttavat eri maissa tehtavat tutkimukset eivét valttdmatta kuvaa toisiaan
vastaavia muuttotyyppeja. Muuttoliikkeen késitteellinen perusjako tehdadn vapaaehtoisen muuton ja

pakolaisuuden valille. Na&istd vapaaehtoinen muutto voidaan jakaa edelleen maassamuuttoon ja
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siirtolaisuuteen, jolloin tarkastelu kohdistuu siihen, muutetaanko tietyn maan rajojen yli vai tietyn maan
rajojen sisépuolella. Vapaaehtoisessa muutossa vapaaehtoisuus on kuitenkin suhteellista, silla
vapaaehtoisessa muutossa erotetaan toisistaan usein toisistaan tavoite- ja pakkomuutto pakon ollessa
luonteeltaan eri tasolla pakkoluonteista kuin varsinaisessa pakolaisuudessa. Pakolaisuutta ei kasitelld
tdssé tutkimuksessa omana ilmidnaan, joten sitd ei méaritell4 tarkemmin, mutta pakolaisuus voidaan sen
syyn mukaan jakaa eri tyyppeihin, kuten sotapakolaisuuteen tai ympéristopakolaisuuteen. (Soderling
2002, 194.) Tavoite- ja pakkomuuton Kasitteet ovat idkkaiden muuttoa tarkasteltaessa tarpeellisia
nakokulmia, silld iakkaissa voi olettaa olevan seké niitd, jotka tavoittelevat muutollaan jotakin, kuten
sellaista asuntoa, jossa fyysisesti selviytyvét, tai haluavat asua lahempand I&heisiaan. Tavoitemuuttoa
luonnehtii innovatiivisuus ja uutta etsiva aktiivisuus, jolloin muuttaja muuton kautta tavoittelee itselleen
jotakin tarkedna pitdmaéansd. Pakkomuutto on sailyttdvad muuttoa, jolloin muuttajan huomio kohdistuu
muuttoa edeltédvéaan tilanteeseen ja olosuhteisiin, joita ei koeta tarpeellisiksi muuttaa. (Soderling 2002,
194-195.)

Vapaaehtoinen muutto voi olla joko maassamuuttoa tai siirtolaisuutta. Siirtolaisuus voi olla maahan- ja
maastamuuttoa tai paluumuuttoa, jolloin yleensd maasta Kkerran poismuuttanut palaa takaisin
kotimaahansa.  Siirtolaisuus voi suuntautua l&helle tai kauas, jolloin puhutaan l&hi- ja
kaukosiirtolaisuudesta. Soderling yhdistad siirtolaisuuden ja pakolaisuuden yhteisen késitteen alle,
jolloin ndistd kumpikin on tai niitd luonnehtii eraénlainen taloudellinen pakolaisuus. (S6derling 2002,
195). Siirtolaisuus ei kuulu lahtékohtaisesti taman tutkimuksen piiriin, vaan tdssa tutkimuksessa
keskitytddn padasiassa maassamuuttoon. Aineistosta ei kuitenkaan rajata pois maan rajojen ulkopuolelta
tapahtunutta muuttoa. Maassamuutto voidaan maéritelld pysyvdisluonteiseksi asuinpaikan vaihdoksi,
joka tapahtuu maan rajojen sisapuolella (Séderling 2002, 195). Maassamuutossakin voidaan erottaa
erityyppisid muuttoja sen mukaan, kuinka kauas muutetaan, ja minkalaisia hallinnollisia rajoja ylitetaan.
Perusjako on kuntien vélinen muutto ja kuntien sisdinen muutto. Kun muutetaan kuntien valilla,
muuttajan kotikunta vaihtuu, kun taas kunnan sisdisessdé muutossa ndin ei kdy. (Soderling 2002, 195;
Myrskyla 2006, 18.) Kotikunnan madérittely perustuu Kotikuntalakiin vuodelta 1994. Kotikuntalain
mukaan henkilén kotikunta on se kunta, jossa hdn asuu. Kotikuntalaissa on saadoksia koskien niin
maassamuuttoa kuin maan rajat ylittdvia muuttoja. Lain mukaan henkilén on tehtdvd ilmoitus
kotikuntansa muutoksesta viimeistéén viikon kuluttua muuttopdivéstd. (Kotikuntalaki 1994.) Kunnan
rajat ylittdvat muutto ylittdvat myos muita hallinnollisia rajoja. Tastd syystd hallinnollisten rajojen
ylittdmisen perusteella voidaan erotella esimerkiksi kuntien-, l8&nien-, maakuntien, seutukuntien,
tyossakayntialueiden tms. valisida muuttoja. (Soderling 2002, 195; Myrskyld 2006, 18.) Seka

maassamuutossa ettd siirtolaisuudessa voidaan erotella muuttomatkan mukaan vield [&hi- ja
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kaukomuutto toisistaan. Kuntien valisessd muutossa muuton syyt liittyvét usein tyéhon. (Soderling 1999,
8-9.) Silloin, kun ei ylitetd hallinnollisia rajoja tai oteta huomioon muuttomatkan pituutta, voidaan
puhua kunnan sisdisistd muutoista tai kunnassa muutoista tai kunnassamuutoista, kuten Tilastokeskus
omissa selvityksissaan tatd muuttotyyppid kutsuu. Kunnan sisdistd muuttoa luonnehtii asunnon vaihto
kunnan sisélla. Lyhimmillddn kunnassa muutossa ei vaihdu edes asuinrakennus, vaan muutetaan
samassa rakennuksessa huoneistosta toiseen. (Soderling 2002, 195; Myrskyla 2006, 18; Tilastokeskus
2010.)

Muuttoliikettd voidaan tarkastella yhteiskunnallisten, alueellisten sek& yksil6llisten tekijoiden kautta.
Yhteiskunnalliset tekijét voivat saada yksilon muuttamaan ja muodostamaan suuria ihmisvirtoja yhdessa
muiden vastaavien tekijoiden vaikutuksen alla olevien ihmisten kera, joskus vapaaehtoisesti, joskus
pakosti. Tiettyjd aikakausia leimaa erityyppiset muuttoliikkeet. Alueellisen tason tekijat ovat sidoksissa
yhteiskunnallisen tason tekijoihin, mutta ajallisesti ja paikallisesti sidotumpia. Kun muuttoja
tarkastellaan yksilotasoisten tekijoiden kautta, kiinnitetddn huomio yksilGtason tarpeisiin ja néista
syntyviin muuttoliikkeisiin. Tall6in kiinnostus kohdistuu yksil6tason motiiveihin muuttaa, mikd vetaa ja
mika tyontdd muuttoon. Séderlingin mukaan muuttomotiivit kytkeytyvat yleensé seuraavaksi ylempéna
oleviin tarpeisiin, kun tarpeet jaetaan perus- sekd sosiaalisiin ja aineellisiin tarpeisiin. Taméa lisaksi
yksil6tason motiivit liittyvét vahvasti ihmisen elinvaiheisiin, nuorella on erilaiset tarpeet kuin vanhalla.
(S6derling 1999, 11-12).

Taman tutkimuksen ulkopuolelle rajataan kunnassa muutot. Muutoksi ymmaérretddn kunnan tai maan
rajan ylittdva siirtyminen, jossa kotikunta muuttuu. Muutto voi tapahtua laheltd tai kaukaa, myds
naapurikunnasta tapahtuva muutto katsotaan muutoksi. Oleellista muutolle on sen pysyvyys, eli
kotikunnan on muututtava muuton myo6ta. Muutto nahdaén yksilotasolla tapahtuvana péaatéksentekona ja
prosessina ja tarkastelukulma on yksil6tason tarkastelua. Muuttoliike nahddan yksittaisistd muutoista
muodostuviksi ihmisvirroiksi eri alueiden valilla. Muuttovirrat ylittdvéat hallinnollisia rajoja, téssd

tutkimuksessa vahinta4n kunnan rajan.

1.2 lakkaiden muuttoa kasittelevia teorioita

Muuttoliikkeen teoreettisten mallien kehittdmistd on tehty paljon yleisen muuttoliikkeen
ymmartdmiseksi. Ensimmadiset muuttoliikettd hahmottavat teoriat syntyivat 1900-luvun alkupuolella
maantieteellistd ndkokulmaa korostaen. lakkdiden muuttoliikettd kdsittelevat teoriat ovat kehittyneet

yleisen muuttoliikkeen teorioiden rinnalla ja niista on otettu mallia idkkdiden muutonkin tutkimuksen.
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lakkaiden muuttoa j&sentévét teoriat ovat olleet varsinaisen kehittdmisen kohteena vasta niinkin
my6hdén kuin 1990-2000 -luvuilla. (Longino and Bradley 2006, 76.) ldkkdiden muuttoa on tutkittu
erilaisista tieteellisistd lahtokohdista kasin. Tutkimusta ovat tehneet mm. véestotieteilijat, sosiologit,
maantieteilijét, taloustieteilijat sekd gerontologit kukin omista lahtokohdistaan késin. Painopiste ndyttaa
olleen kuitenkin sosiologisessa ja gerontologisessa tutkimuksessa. N&kokulmien runsaus on
aikaansaanut sen, ettd jotkin (maantieteen ja taloustieteen) tieteelliset nékoékulmat ovat jaaneet
valtavirran tutkimuksessa vahemmalle huomiolle, ja ndin kokonaiskuvan luominen idkkaiden
muuttamisesta ei ole aina riittdvan kokonaisvaltainen. (Ks. Walters ym. 2003.) Kuten jaljempéana
k&siteltavésta teoriasta selviad, ei idkkdiden muuton tutkiminen eikd teorianmuodostuskaan ole alkanut

kuin vasta pari vuosikymmentd sitten. Tutkimusta ja teoriankehittelyd on ollut aikaisemminkin.

lakkéiden muuton tutkimusta on Suomessa ollut suhteellisen vahan ja sitd on ilmestynyt harvakseltaan.
Tutkimusta ovat tehneet padasiassa perustutkintoaan suorittavat opiskelijat tyypillisesti pro gradu tina.
Tutkimuksen véhyys on yllattavaa sen vuoksi, ettd muualla kuin meillg tutkimuksen térkeys on havaittu
iakkadn véestonosan kasvavan lukumaéran vuoksi jo pitemman aikaa (ks. Duncombe ym. 2003, 244).
lakéas vaestonosa kasvaa Suomessa voimakkaasti etenkin vuodesta 2015 ldhtien, yli 65-vuotiaiden
maardn ennustetaan kaksinkertaistuvan vuoteen 2060 mennessé. (Tilastokeskus 2009a). Suomalaisen
iakk&dn vaestonosan muuttamisen erityispiirteet eivét nouse selkeésti esille suomalaisesta koko véestod
koskevasta muuttoliikettd koskevasta tutkimuksesta, eikd myodskadn vahittdin ilmestyvat tiettyyn
nakokulmaan pureutuvat opinndytetydpohjaiset tutkimukset kykene muodostamaan ehyttd kuvaa
suomalaisesta idkkédiden muuttoliikkeestd. Seuraavassa tarkastellaan iakkaiden muuttoa aluksi erilaista
teoreettisista nakokulmista kasin, myohemmin tarkastellaan tutkimustulosten muodostamaa kuvaa
idkkaiden muuttamisesta. Erilaisista l&htokohdista muodostuneiksi ja toisiaan taydentdméattomiksi
idkkaiden muuttoliikettd jasentdviksi malleiksi ovat vakiintuneet viime vuosikymmenina
muuttopéatoksen prosessimallit (the migration decision process), eldméntapahtumamallit (the life

course) seké paikkaidentiteetin mallit (place identity) (Longino and Bradley 2006, 76.)

1.2.1 Muuttopaatoksen prosessimallit

Nama mallit pyrkivat 16ytdmaan ne syyt, mitkd saavat idkkdan ihmisen tekemddn muuttopaatoksensa.
Ensimmdiset inhimillistd muuttok&yttdytymistd selittdvat teoriat ovat ndiden muuttopdatdosmallien
taustalla. Kuuluisia yleisid muuttopa&tosta selittivia teorioita ovat E.G. Ravensteinin (1885) ja E. Leen
(1966) mallit, jotka pyrkivat hahmottamaan 1&ht6- ja tuloalueiden muuttoon tydntavia ja vetévié tekijoita

ja pyrkivét selittdmaan ndilld muuton motiivia. Naistd malleista Ravensteinin teoria on ensimmaisid
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inhimillistd muuttokdyttaytymista selittévia teorioita, jota Leen teoria on kehittényt eteenpdin. (Longino
et al. 2006, 76.)

Muuttopaatosta koskevissa vanhoissa malleissa syyt yksilon muuttomotiiviin haetaan joko I&ht6- tai
tuloalueen paikkaan (place) liittyvista piirteistd. Lahtoalueen paikkaan liittyvia tyontavia tekijoitd ovat
esimerkiksi elinkustannusten korkeus ja talven kylmyys. lakkdiden kohdalla tdmé tyontavéa seikka nékyy
muun muassa hakeutumisena eldkepéivien viettoon I&mpimille seuduille pois viiledmmiltd alueilta,
kuten Yhdysvalloissa eteldvaltioihin ja meilld esimerkiksi Espanjaan suuntautunut muutto (Karisto,
2000, 41-42). Usein iakkaiden tuloalueet ovat Yhdysvalloissa olleet lahelld rannikkoa tai vuoristoa seké
suuren metropolialueen vieressd, talloin muuttoon vetévind tekijoind voidaan nahda ilmastollisten
tekijoiden liséksi verot ja kasvava talous. (Longino Jr. and Bradley 2006, 76.) Seuraavassa tarkastellaan

lahemmin Ravensteinin ja Leen muuttoliikettd koskevaa teoretisointia.

Ravensteinin (1885) muuttoliikkeen teoreettinen malli kasittelee muuttoliikkeen yleisia lainalaisuuksia,
ei siis idkkaiden muuttoa. Malli on vanha, ja se lienee toiminut monen tutkimuksen ja teoreetikon
taustalla eika kritiikiltakaan ole saéstytty. Teoriaa tarkasteltaessa on pidettdva mielessa mallin ikd ja sen
aikaiset yhteiskunnalliset olosuhteet, joiden piirteiden pohjalta malli on kehitetty. Ravensteinin esittdmat
muuttoliikkeen piirteet pitdvat tdméan tutkimuksen kannalta siséllaén kuitenkin sellaisia nakokulmia,
jotka auttavat hahmottamaan myds tdméan hetken muuttoliikettd antaen vihjeitd siihen, miten iakkaat
muuttavat laajasta nakokulmasta tarkasteluna, ja mikd on johtanut siihen, ettd idkkaat joutuvat talla
hetkelld muuttamaan. (Lee, 1969, 282-283.)

Muuttoliikkeen ja etdisyyden vélisestd yhteydestd Ravenstein toteaa, ettd suurin osa muuttaa vain lyhyen
matkan padhdn ja ne, jotka muuttavat kauemmas, valitsevat kohteekseen yleensa suuremman kaupungin
tai teollisuuden keskuksen. Tietyn keskuksen vetovoima vahenee, kun vélimatka kasvaa. Mallin mukaan
muuttovirrat suuntautuvat siis suuriin kaupunkeihin ja teollisiin keskuksiin ja teollisuuden ja kaupan
kehittyminen ja laajeneminen johtavat muuttoliikkeen kasvuun. Nopean kasvun keskuksessa muutto
tapahtuu ensin ympéroivalta alueelta keskukseen, ja ympérille jaava tyhja alue taas tayttyy kauempaa
muuttaneista. Ravensteinin mukaan muuttovirta synnyttad aina korvaavaa vastavirtaa. Muuttoalueina
kaupunki ja maaseutu ovat erilaisia muuttoa tarkasteltaessa, silla kaupunkien alkuperdinen vdestd on
vdhemmén altista muuttamaan kuin maaseudun vdestd. Muuttoa dominoivat taloudelliset
motivaatiotekijat, jolloin muuttaja pyrkii parantamaan materiaalisia olosuhteitaan, mutta muuttoon

vaikuttavat my6s huonot tai painostavat lait, epdmiellyttava ilmasto, raskas verotus ja sosiaalisesti vieras

13



ymparistd sekd erilaiset muuttoon pakottavat tekijat. Taloudelliset ja materiaaliset motiivit ovat
kuitenkin ihmiselle luontaista toimintaa parantaa omia elinolosuhteitaan. (Lee, 1969, 283.)

Yleisen mallin luominen muuttoliikkeest on osoittautunut hankalaksi ilmion monimuotoisuuden vuoksi.
Ravensteinin jélkeen hdnen teoriaansa ennen Leetd kehittivat ja tutkivat muun muassa. Stouffer (1940),
Zipf (1946) ja Hagerstrand (1957). Lee pyrki luomaan siihenastiseen tutkimuksen ja tietdmykseen
perustuvan muuttoliikkeen mallin. (Ovaska 2001, 32; Lee 1969, 283-285.) Leen malli on tarjonnut
monelle tutkijalle rungon tarkastella muuttoa, samoin se tarjoaa rungon muuttoa koskevalle tiedolle.
Mallia on sovellettu paitsi muuttop&dtoksen tarkasteluun my6s mm. muuttoliikkeen lukumaaria
koskevien hypoteesien luomiseen, muuttovirtojen ja vastavirtojen tarkasteluun ja muuttajien
luonnehdintaan. ( Lee 1969, 288.) Leen muuttoliikkeen tarkastelu painottaa voimakkaasti taloudellisia
tekijoitd, ja tarkastelee yleisesti muuttoon liittyvid tekijoitd. Taloudellisten tekijoiden painotus korostaa
nousu- ja laskusuhdanteita ja tyopaikkojen kehittymistd, joiden tdssd tyOssd oletetaan koskettavan
iakkaita 1ahinng valillisesti. Ndin ollen Leen johtopaatelmid tarkastellaan niilta osin, jotka voivat tuoda

ymmarrysté iakkaiden muuton tarkasteluun.

Leen mukaan muuttopéadtokseen ja muuttoprosessiin liittyvat tekijat voidaan jakaa neljdan osatekijaén:
1) lahtdalueeseen liittyvat tekijat, 2) tuloalueeseen liittyvét tekijat, 3) véliin tulevat tekijat ja 4)
persoonaan liittyvét tekijat (ks. kuvio 1). Téméan mallin varassa Lee muotoilee hypoteeseja
muuttoliikkeestd tukeutuen aikansa tutkimustietoon, seuraavassa tarkastellaan Iyhyesti Leen

johtopéatelmid.

Léahtoalue Véliin tulevat tekijat Tuloalue

Kuvio 1. Muuttopaétokseen ja muuttoprosessiin liittyvat tekijat (Lee 1969, 286.)
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Muutto on tulosta eri osa-alueisiin liittyvien tekijoiden yhteisvaikutuksesta, mutta pelkk& hyvien ja
huonojen piirteiden yhteenlasku ei aikaansaa muuttoliikettd. Vaa’an on kallistuttava riittdvasti muuton
puolelle, silld ihminen on luontaisesti haluton muutoksiin (Leen mukaan hidas ja veltto). Jokaisella osa-
alueella on useita tekijoita, jotka joko pitavét henkilon paikallaan, saavat hanet muuttamaan tai ovat
muuton kannalta yhdentekevia. Jotkut ndista tekijoisté vaikuttavat alueen ihmisiin samalla tavoin, osaan
eri ihmiset reagoivat eri tavoin. N&in ollen muuttoon vaikuttavat, tyontdvat tai vetavat tai sitd estavat
tekijat, maarittyvat eri tavoin eri henkildiden kohdalla. Jotkut tekijat taas maérittyvat tietylle
ihmisjoukolle samalla tavoin muuttoon kannustaviksi tekijoiksi on kyseessa sitten lahto- tai tuloalue.
Silti ei ole mahdollista maaritell4 tarkasti niité tekijoité, jotka saavat ihmisen muuttamaan ehdottomasti,
keskiarvo- ja yleista k&yttaytymistd ja siihen yleisesti vaikuttavia tekijoitd voidaan silti maaritell4. Leen
mukaan tietyilld asuinalueilla eldvat ihmiset tuntevat yleensa suhteellisen hyvin alueensa hyvét ja huonot
puolet, jos he ovat asuneet alueella jonkin aikaa. Sen sijaan muuttoa pohtiva ei tuloaluetta tunne samalla
tavoin, arviot tuloalueesta ovat usein epétarkkoja ja voivat perustua mielikuviin ja toisen k&den tietoon.
Toisaalta aiemmin muuttaneet ja muuttoprosessin eri vaiheet 1&pik&yneet tasoittavat perdssa tulevien
muuttoa. Muuton tapahduttua ajallisen etdisyyden kasvaessa muuttotapahtumasta arviot Iaht6alueesta
muuttuvat helposti positiivisemmiksi kuin todellisuus edellyttéisi, silla lahtdalueella on usein eletty
nuorempina, terveempind ja parempikuntoisina, ndin negatiivisia tekijoitd aliarvioidaan. Vastaavasti
vaikeudet tuloalueella muuton jalkeen voivat aiheuttaa erheellisen kuvan tuloalueesta. (Lee 1969, 284
287,292.)

Viliin tuleviinkin tekijoihin muuttajat reagoivat eri tavoin. Sama este, onpa se sitten vélimatka,
kustannukset tai vaikka riippuvuus sosiaalisista suhteista, ndyttaytyy muuttajille erisuuruiselta esteelta.
Kyse on vaikeuksiin asennoitumisesta, ja néin ollen yksilon persoonalliset tekijat, kuten alykkyys ja
herkkyys, seké tiedot muiden alueiden olosuhteista, vaikuttavat vaikeuksien arviointiin. Tietouteen
muiden alueiden olosuhteista vaikuttavat mm. kaytettdvissa olevat tietoldhteet ja sosiaaliset suhteet,
joiden kautta tietoa ja kokemuksia mahdollisista muuttokohteista voi saada. N&in ollen on niitd, jotka
lahtevét liikkeelle ja niitd, jotka ehdottomasti vastustavat muutosta ja on niitékin, jotka haluavat
muutosta muutoksen vuoksi. Kaytanndssa tdma tarkoittaa sitd, etta toisen saa liikkeelle lupaus jostakin
uudesta, kun toisen saa muuttamaan vain pakko. Muutto ei ole pelkdn rationaalisen pohdinnan
lopputulosta, vaan monilla irrationaaliset puolet voittavat. Muuttopdatokseen vaikuttavat lisaksi
satunnaiset, enemman ja vdhemman vakavat, tekijat (esimerkiksi rikoksen kohteeksi joutuminen
vahentdd alueen kiinnikkeitd) ja aina paatosta ei tee henkild itse, kuten on lasten kohdalla. Muuttoa
ailemmin rajoittaneet tekijat saattavat liséksi muuttua eldmaénkierron eri vaiheissa, kuten silloin, kun

jaadaan eldkkeelle. 1akkéiden muuton tarkastelulle ajattelun aihetta tuo myds se Leen toteamus, ettd
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henkild, joka kerran on muuttanut ja katkaissut siteensd lapsuuden ympadristoon, on todennakGisemmin
uudelleen muuttaja, kuin se, joka ei ole koskaan muuttanut. Muuttoa tapahtuu myds takaisin
lahtoalueelle. Leen mukaan jokainen muuttovirta synnyttdd vastavirran. Tuloalue ei vastannutkaan
odotuksia, tai ei endd vastaa odotuksia. Toisaalta se alue, jolta alun perin lahdettiin, saattaa tarjota
mahdollisuuksia, joita ailemmin ei havaittu, tai ehké tuloalueelle ei ole aiottukaan ja&da lopullisesti. (Lee
1969, 287-288, 291, 293.)

Lee pohti myds muuttoliikkeen valikoivuutta, kaikki eivét ole yhtd todennakaéisia muuttajia. Muuttoliike
erottelee positiivisesti, ja Leen mukaan muuttajat ovat ik&an kuin parempaa laatua (mm. koulutus ja
ammatti), kuin lahtdalueelle jaéneet, varsinkin ne, jotka painottavat tuloalueen positiivisia tekijoitd ja
etenkin, silloin kun etdisyys laht6- ja tuloalueen valilla kasvaa. Toisin on tilanne niiden kohdalla, jotka
painottavat lahtdalueen negatiivisia tekijoitd, silld heilla on usein taustalla jonkinlaista epdonnistumista,
joka tyontad heitd pois entisestd. Lisaksi Lee tuo esille sitd, ettd muutto on erddnlainen siirtymariitti ja
liittyy korostetusti tiettyihin eldmanvaiheisiin, kuten leskeksi jaantiin. (Lee 1969, 294 — 296.) Vaikka
Lee teki johtopaatelmid muuton valikoivuudesta, ei yksildihin liittyvat piirteet tule selvasti esille, ja
Leen jalkeen maantieteellisiin selityksiin pitaytyvét tutkimukset ovat olleet vdhenemassa. Ajatellaan,
ettd hyva malli sisaltdd maantieteellisten seikkojen lisaksi myds muuttajaan henkilokohtaisesti liittyvid
piirteitd ndm& kummatkin seikat yhteen liittyneind. (Longino Jr. ja Bradley 2006, 76.) Leen mallin
puutteisiin tarttuen Wiseman (1980) kehitti muuttoliikkeen mallia eteenpdin huomioiden henkilén ja
ympéristdn yhteensovittamisen prosessin (person-environment adjustment processes), jonka perusteella
iaké&s muuttaja tekee muuttopdatoksensa. Wisemanin mukaan muuttopaatoksen laukaisee mm. seuraavat
tyontavat ja vetdvat tekijat: ilmasto, ympdriston riitaisuus, elinkustannukset, joiden vaikutusta edesauttaa
tai ehkaisee asuntomarkkinat sekd henkilon kaytdssd olevat resurssit. Wisemanin mukaan niissa
tapauksissa, joissa muuttoon ei paadytakaan, tai ei l0ydetd sopivaa muuttokohdetta, voi henkild
valttadkseen tunteen satimessa olemisesta korjata nykyisen asuinalueensa haittaavia tekijoita erindisin
mekanismein. Muuton elinolosuhteita parantavat tekijét voivat lisaksi innostaa jalleen uusiin muuttoihin.
(Longino Jr. and Bradley 2006, 77.)

Wisemanin (1980) mukaan yleinen késitys idkkdiden muuton syistd, kuten i&kkdiden muutto
aurinkoisille seuduille varakkaiden iékkaiden yhteiséihin tai suuremmasta asunnosta pienempaan muutto
tilan kdydessa lilan suureksi tai, jotta saavutettaisiin palvelut paremmin tai se, ettd muutetaan
palvelutaloihin, kun ei en& tulla toimeen omin voimin, on lilan suppea kuva idkkdiden muutosta.
My0skaan riittavad ndkokulmaa eivat tuoneet yleistykset hanen (Wiseman) aikansa tutkimuksista, jotka

olettivat, ettd varakkailla on mahdollisuus muuttaa ja he muuttavat ilmaston, palveluiden ja virkistyksen
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vuoksi tai padstakseen eldkeldisten yhteisoihin, kun varattomammat pysyvat paikallaan siihen asti, kun
on pakko muuttaa lyhyen matkan muuttoja saadakseen tarvitsemansa avun ja tuen, ei anna riittavaa
kuvaa idkkdiden muuton syistd. Wisemanin mukaan idkkdiden muuttoliikkeen monimuotoisuus oli
jadnyt huomaamatta ja se, ettd idkkaiden muuton syyt vaihtelevat suuresti. Wiseman nakee idkkaiden
muuton prosessina, jossa on sarja toisiinsa suhteessa olevia pdatoksid. Ensinndkin on muuttopéatos,
sitten pédtds siitd minne muutetaan ja kolmantena pé&dtds asumismuodosta ja siitd, kuinka elama
jérjestetddn. Mallissa oletetaan, etté kaikki ovat potentiaalisia muuttajia ja ihmiset arvioivat asuntoaan ja
ymparistddan suhteessa omiin haluihinsa, tarpeisiinsa, resursseihinsa ja vield tuleviin resursseihinsakin.
lakkaén thmisen muuttoon liittyvat prosessit on kuvattu kuviossa 3. Malli selitta4 sitd, kuinka muuton
liikkeellepanevat mekanismit tarjoavat motivaatiopohjan muuttopdatokselle. Ndmé& mekanismit ovat
vuorovaikutuksessa muun muassa yksilén resurssien kanssa tuottaen muuton lopputuloksen.
Motivaatiotekijoitd on useita, mekanismit, jotka tuovat muuton harkintaan, muutoksia yksilén
eldmankaaressa, ikdan kuuluvia menetyksid ja kriittisid tapahtumia, ympéristdssa olevia epasuhtia ja
muutoksia halutussa eldméntyylissa. Liséksi on pakkomuuttoja. Muuttoon tyontavid faktoreita ovat
puolison menetys, oman riippumattomuuden menetys sekd ympériston tuoma stressi. Muuttoon
tuloalueelle vetévid seikkoja voivat olla elékeldisille tarjotut palvelut ja muut ympariston tarjoamat
palvelut sek& ystévien- ja/tai sukulaisverkoston muutto, eli asuminen toisaalla. Muuttop&atokseen
faktorit Wiseman on kiteyttanyt yhdeksaan tekijaan, jotka esitetddn Kuviossa 2. ( Wiseman 1980, 145—
146.)

Elinkus- -
tannusten Tyytymat-
Elaman vahenemi- tomyys
kriisikohdat| (€N ienaankis
Perheeseen ja
Terveyden fasuntoon ystaviin liittyvat
alentuminen / muutokset ja
avun tarve hankaluudet
ﬁ‘gmg?ao_n Sosiaalinen /
suhde yhteisollinen
osallistuminen
Sosioeko-
nominen Palvelut
asema

Kuvio 2. Muuttop&étoksen faktorit ( Wiseman 1980, 147).
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Wisemanin mallin ymmartdmiseksi on tarkasteltava mallia tdydentdv&d muuton tyypittelyd. llman tata
typologiaa mallin hy6tyé on vaikea saada esille eivatkd muuton motivaatiotekijdt nouse selkedsti esille.
Muutot jakautuvat pitk&n- ja lyhyen matkan muuttoihin motivaatiotyyppien mukaan. Pitkdn matkan
muuttoa motivoivat 1) palvelut, 2) avunsaanti tai 3) paluumuutto. Kun on kyse palvelumotivaatiosta,
muuttopéédtds on ehkd tehty jo ennen elékkeelle ja&ntid. Liikkeelle panevina seikkoina toimivat halu
muuttaa eldméntyylid nykyisestd tai syyt loytyvat vapaa-ajasta. Uudelle alueelle vetévat
virkistyspalvelut ja ilmasto, aiemmin muuttaneet ystavét ja sukulaiset tai omat lomakokemukset.
Vetdvand tekijand voi toimia jokin muukin hyva tiedonldhde. Osa muuttaa elakeldisyhteisoihin. Jos
muuton motivaationa on avunsaanti, muuton muoto voi olla monitahoinen. Usein muutetaan lasten ja
suvun ldhelle sinne, minne he ovat sijoittuneet. Talloin voidaan ldhted liikkeelle maalta tai
pikkukaupungista ja paadytddn suuriin keskuksiin, harvemmin pdinvastoin. Avuntarvetta ei yleensd
ilmaista muuton motivaatioksi, vaan halu muuttaa lahelle sukua ja lapsia. Tahén tyyppiin sisaltyy myés
paluumuuttoja, alunperin on I&hdetty liikkeelle palveluiden peréssa ja palataan avun tarpeen kasvaessa
lahtosijoille. Paluumuuttomotivaatiot muodostavat kuitenkin oman motivaatiotyyppinsd, jota luonnehtii
paluu synnyinkuntaan, ja ndmd voivat suuntautua kauemmas yli hallinnollisten rajojen.
Paluumuuttomotivaatiot eivat eroa selvasti palvelu- ja avunsaantimotivaatiosta, vaan ne usein sisaltyvat
paluumuuttoihin. (Wiseman 1980, 149-150.)

Motivaatiotyypit lyhyen matkan muutoissa jakautuvat 1) palvelumuuttoihin, 2) ympadriston paineesta
muuttaneisiin, 3) avuntarvemuuttoihin, 4) pakkomuuttoihin ja 5) kroonisiin  muuttajiin.
Palvelumuuttoihin liittyvat motivaatiotekijat lahelle suuntautuvissa muutoissa nousevat paremmista
asunnoista, puutarhaan liittyvistad seikoista sek& naapurustosta. Mukana on myds eldmantyylidan
muuttavia. 1all4 ei ole suurta merkitysta naissa muutoissa. Pitkdnmatkan muuttoa ehkaisevat palvelut ja
sosiaaliset suhteet lahialueilla, jonne muutto voi suuntautua. Ympdriston paineista motivoituneet
hakeutuvat pois stressaavasta ymparistostd, asunto voi olla entisentyyppinen, samoin naapurusto.
Avuntarpeesta motivoituneet muuttajat ovat kroonisesti sairaita, toimintakyky on ehka huono, on jaéty
leskeksi tai taloudellinen selviytyminen tuottaa vaikeuksia tai muita resursseja on vahan. He eivéat muuta
ns. vapaaehtoisesti. Krooniset muuttajat jatkavat aiemmasta eldmastaan periytyvéa jatkuvaa muuttojen
sarjaa ja heissd on useita vuokralla asuvia. Pakkomuuttajan motiivi tulee ulkopuolelta, kuten talo on
palanut, on saatu haato tai tulot eivét riitd asuntoon. (Wiseman 1980, 150-151.) Wisemanin tarkastelu
antaa selityksia niin lyhyemman kuin pidemmankin matkan muutoille, tyypittelevat muuttoja ja auttavat
ymmartdmaan sitd, miksi lahdetddn liikkeelle. Muuttoa tarkastellaan yksilotasoisena tapahtumien

ketjuna.

18



Wisemanin teoriasta innostuneina Haas ja Serow (1993) kehittivat mallia eteenpéin. He liittivéat &sken
elakoityneen tai eldkoityvan olosuhteisiin vield palveluiden hakemisen. Malliin liséttiin  ennen
varsinaista muuttoprosessia tapahtuva unelmointi muutosta sekd muuton veto- ja tyontétekijat esiin
nostavat informaation lahteet, jotka nostavat esille muuton veto- ja tyontotekijat muuttajan tietoisuuteen.
Muutto on kolmivaiheinen muuttopdatdsprosessi, jonka lopputuloksena joko on muutto tai sitten ei.
(Longino Jr. and Bradley 2006, 77.)

1.2.2 Elamankulkumallit

Ross (1955) on ehkdpa ensimmadinen niistd, jotka analysoivat idn ja muuttamisen valistd yhteytta. Hén
sai selville, ettd nuoret ihmiset muuttavat monen tarpeisiinsa liittyvan syyn vuoksi. Naitd syitd ovat tyo,
koulutus ja perheeseen liittyvat syyt. Rossin ajatuksia on laajennettu koskemaan idkkdiden muuttoa.
(Longino Jr. and Bradley 2006, 77.) Pickvance (1973, 280-281) rakensi kausaalista mallia urbaanien
alueiden sisdisista asunnonvaihdoista liittden asunnonvaihdot eldmankaareen ja asuinolosuhteisiin. Han
késitteli vain asunnonvaihtoja eikd muuttoliikettd laajemmassa mielessd. Han muistuttaa siitd, ettd
varsinainen muuttoliike on useammin kuin asunnon vaihdot lyhyemmén matkan muutoissa, sidoksissa
tydasioihin. Pickvancen mukaan liikkuvuus riippuu ensinndkin kotitalouden piirteistd, kuten
elamankaaren vaiheesta, iastd, tuloista ja omistussuhteista, toiseksi asumiseen liittyvista arvoista, kuten
arvostaako esimerkiksi omistusasumista, pientaloasumista tai vuokra-asumista ja kolmanneksi
naapuruston ja lahiympdriston piirteistd, kuten tyon, koulujen ja palveluiden sijainnista mutta myos
etdisyydestd néihin sekd alueen meluisuudesta, sosiaalisesta statuksesta ja etnisestd koostumuksesta.
Naiden lisaksi liikkuvuuteen vaikuttaa asuntojen piirteet kuten ikd, koko, omistussuhteet ja alueen
asuntomarkkinoiden arvoluokitus.  Viimeisend viidentend tekijand liikkuvuuteen vaikuttaa
asuntopolitiikka, eli se, minkd tyyppisid asuntoja rakennetaan. Iké, tulot, eldmédnkaaren vaihe ja
omistussuhteet korreloivat eniten muuton kanssa ja niilld on vaikutusta kaikkiin asunnonvaihtoihin
liittyviin tekijoihin. Muuton syy vaihtelee elaméankaaren eri vaiheissa. Se, miten eldménkaaren vaihe,
ikd, tulot, asunnon omistussuhde ja liikkuvuus ajallisesti ja loogisesti liittyvat toisiinsa, Kiteytyy

Pickvancen liikkuvuuden kausaalisessa mallissa seuraavasti (Kuvio 3 sivulla 20):

Litwak ja Longino (1987) olivat ensimmadisid, jotka liittivdt muuton el&kditymiseen ja terveyden
muutoksiin liittyvat seikat ja tdmd teoria kasittelee nimenomaan idkkaiden henkildiden muuttoa. Tass&
mallissa he késittelivat maan siséistd idkkdiden muuttoliikettd ja ajatuksena on, etté elakkeelle jéanti ja
terveyden muutokset tuovat ajan mittaan mukanaan paineita, jotka aiheuttavat kolmentyyppistd muuttoa.
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ELAMANKAAREN
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LIIKKUVUUS
IKA //j;//,
7 ASUNNON

OMISTUSSUHDE

TULOT S S

Kuvio 3. Liikkuvuuden kausaalinen malli (Pickvance 1973, 281.)

Karkeasti ottaen muuttoja tapahtuu silloin kun jaadaan elékkeelle, tai kun aletaan kokea lievaa
selviytymattomyytta, tai kun alkaa ilmetd useiden sairauksien aiheuttamaa kyvyttémyytta. Muuttotyypit
eroavat syiden ja muuttajien ominaisuuksien mukaan monella tavoin. Ensimméinen muutto tapahtuu
pian eldkkeelle jaannin jalkeen. Litwakin ja Longinon arvion mukaan 60 vuotta tdyttaneistd noin 5 %
tekee pitkdn matkan muuton seuraavan viiden vuoden kuluessa. Ndméd muuttajat ovat suhteellisen
terveitd, tuloja on riittavasti ja avioliitto kunnossa. Varattomammat elédkeléiset eivét yleenséd osallistu
tdhdn muuttotyyppiin. Muuttoa on saatettu suunnitella jo pitkd&n ja ehk&d on vierailtu tuloalueella
vaikkapa lomilla. Muuttojen syyt vaihtelevat palveluiden sijainnista ystavyysverkostoihin. Perhe ja
lapset eivat tassa muutossa ole oleellisia, vaikka osa muuttaakin tdssa vaiheessa lastensa luo. Jos muutto
tapahtuu lasten luo, se ehkdisee muuttamista tulevaisuudessa. Yhdysvalloissa tdmad muutto voi
suuntautua erityisiin elékeldisten yhteisdihin, aurinkoon tai urbaanin alueen ulkopuolelle. Toisen
muuttotyypin muodostavat ne muutot, joissa idk&s muuttaja kokee kohtuullista toimintakyvyn
(disability) heikkenemistd tai on saanut kroonisia vammoja. Tyypillisesti toisen tyypin muuttaja on
jaanyt leskeksi, jos ei ole, se ehkdisee muuttamista. ldkds kokee vaikeuksia hoitaa jokapdivaisid
taloudenpitoon liittyvid tehtdviddn, kuten kaupassakayntid, ruoanlaittoa, siivousta tai itsestd huolenpito
sairauksissa tai muun turvallisuuden ylldpito ei onnistu. Tastd voi seurata muuttoja lasten lahelle, jotta
tarvittavaa apua olisi saatavilla. Usein muutetaan maaseudulta kaupunkiin. Mit4 enemman apua tarvitaan
sit4 l&hempdnd on asuttava auttajia. Ystavat eivat Litwakin ja Longinon mukaan usein oman korkean
ikdnsd vuoksi kykene tai halua korvauksetta auttaa idkastd ystdvaansa. Nykyteknologia voi ehkaistd
nditd muuttoja ja mahdollistaa i&kkéaan itsendisen selviytymisen toimintakyvyn heikkenemisesta
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huolimatta. (Litwak ja Longino 1987, 266-268.) Silverstein ja Angelelli (1998) ovat kutsuneet nditd
avunantomuutoiksi (assistance moves) (ks. Longino Jr. and Bradley 2006, 77.) Litwak ja Longino eivat
puhu t&ssa lainkaan yhteiskunnan tarjoamasta avusta, joten tdma muuttotyyppi ei valttdmatta nayttaydy
Suomessa samalla tavoin kuin USA:ssa, mutta voi hyvin olettaa ttd muuttotyyppié esiintyvén meillékin

omanlaisena ilmidkokonaisuutena.

Kolmannen i&kkéaiden muuttotyypin muodostavat ne muutot, jotka johtuvat toimintakyvyn
heikkenemisesta niin paljon, ettei perhe endd kykene auttamaan idkastd perheenjasentdan ja siirrytaan
laitosasumiseen. Syynd muuttoon voi olla myos se, ettei ole lapsia tai puolisoa auttamassa tai auttaminen
vaatii auttajiltaan liian paljon. Tdmd muutto voi olla myés muuttoa mahdollisimman lahelle lapsia,
eivatka kaikki tahank&an muuttoon suostu. Ndmé muutot tapahtuvat yleensa lahimuuttoina paikallisella
tasolla. (Litwak ja Longino 1987, 269.) Sittemmin DeJong, Wilmoth, Angel ja Cornwell (1995) seka
Hays ja Longino (2002) ovat tuoneet voimakkaasti esille sen, ettei terveys yksin, vaan siihen liittyen
vahentynyt sosiaalinen yhteys, taloudellinen epadvarmuus ja toiminnalliset rajoitukset voivat motivoida

muuttoon my6éhemmalla ialla. (Longino Jr. and Bradley 2006, 77.)

1.2.3 Paikkaidentiteettiin perustuvat mallit

N&ma4 idkkaiden muuttoliikemallit ovat ilmaantuneet 1990-luvun kuluessa tarkastelun kohteeksi. Mallien
mukaan on joukko muuttajia, jotka eivét ole juurtuneet tiettyyn paikkaan, ja eivét koskaan voi unohtaa
edellistd asuinpaikkaansa. Eli he ovat emotionaalisesti riippuvaisia edellisestd asuinpaikastaan ja sen
yhteisosta (communities). Tdméa seurauksena jotkut heistd eivét kykene asettumaan paikoilleen muuton
jalkeen, eikd heista tule pysyvid asukkaita uudessa asuinpaikassaan, he jaavat ikaan kuin lomailijoiksi.
(Longino Jr. and Bradley 2006, 77.) Ikaihmisen kohdalla paikka voi olla hyvin térked tekija siing, kun
mietitddn muutetaanko vai ei ja sopeudutaanko muuttoon vai ei. Paikka ja paikan kokeminen on
oleellinen osa jokaista ihmistd. Paikkoihin liittyy paljon tunteita ja kokemukset paikoista valittyvat
aistien kautta. Johonkin tiettyyn paikkaan liittyy hajuja, &anid ja muiden aistien valittdmid tuntemuksia ja
kokemuksia, ja tatd kautta muistoja ja assosiaatioita. On tuttuja paikkoja ja on vieraita paikkoja. Tutussa
paikassa on tutut ihmiset, sielld on omat muistot ja omaa menneisyyttd. Se, mink&laisen merkityksen
paikka saa, nousee itse kunkin eldmasta ja elamankulusta tuossa paikassa. Kun paikkaan samaistutaan,
siitd tulee osa identiteettid ja identiteetti vahvistuu. Tétd kautta vahvistuu myos paikallisidentiteetti (local
identity), joka muodostuu paitsi fyysisestd paikasta, myos sosiaalisista suhteista ja muista historiallisista
ja henkilokohtaisista aineksista. Paikallisidentiteetin kehittyminen vaatii tunnetta jaetusta yhteiséllisesta
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menneisyydestd, johon yksilo liitta4 itsensd. N&in paikkaan kiinnitytdan emotionaalisin sitein, paikka on
laheinen ja tuttu, oma paikka. Paikallisidentiteettid ajatellen koti on pienin yksikkd, seuraavina kotikunta
ja maakunta. Ne ovat paikkoja, joissa olemme kotona. Muualla ollessa kotiin kaipuu voi olla
turvallisuuden ja eldménhallinnan hakua. Aiempi oma paikka tunnettiin, sielld osattiin el&d ja kulkea.
Paikallisidentiteetti on vahvimmillaan lapsuudessa ja vanhuudessa, eik& paikallisidentiteetti ei ole
samanlainen eri sukupolvilla. Thmisten liikkuvuus vaikuttaa paikallisidentiteetin kehittymiseen ja
paikkaan kiinnittymiseen, ja haluttomuus muuttaa esimerkiksi kaupunkiin omasta kotikylasta voi selittya
vahvalla paikkaidentiteetilld. Uudessa paikassa ei ole niitd samoja polkuja ja seinid, tuoksuja ja
paivanrytmid, eik&d samoja ihmisid, ystavid ja kenties sukuakaan. (ks. Marin 2003a, 28-31.)
Tutkimustulokset tukevat paikallisidentiteetin kehittymistd mm. Everett ja Gfellner (1994, 104)
havaitsivat muuttoprosessia tutkiessaan, etté inmiset yleensa kehittavét tunteellisen siteen paikkaan jossa
asuvat. Tamd paikka on sekd Kkoti ettd se alue, jossa eletddn. Muutto alueelta, jossa oli asuttu pitkaan,
naytti johtavan tai saattoi johtaa sopeutumattomuuteen ja suoranaiseen kulttuurisokkiin tuloalueella.
Myds muuttoa suunnittelevan nékokulmasta katsottuna muutto saattoi paikallisidentiteetin vuoksi
nayttaytya ongelmallisena ja saattoi vaikuttaa mahdollisen muuttajan paatokseen. Samantapaisia tuloksia
sai kotimaisessa tutkimuksessaan Parviainen (1996, 33-34 ja 41-42), joka selvitti idkkaiden
muuttokokemuksia heiddn joutuessaan muuttamaan pois remontin alta joensuulaisesta vanhuksille
tarkoitetusta asuintalosta. Ndiden idkkdiden muuttoa helpotti se, jos uusi asuinpaikka koettiin hyvaksi ja
uudessa asuinpaikassa oli joku itselle entuudestaan tuttu henkild. Kaikki ndistdkdan muuttajista eivat
kokeneet muuttoaan positiivisesti, mutta positiivisesti muuttoon suhtautuvia leimasi lyhyt asuinaika
(keskimédrin 4,5 v.) senhetkisessd asunnossaan. Parviainen tulkitsee tdmdn tarkoittavan sitd, ettei
asuntoon ja ympdristoon oltu ehditty kiinnittyd ja siksi lahteminen oli helpompaa. Vapaaehtoisia
muuttohaluja oli pitempaén asuneillakin. Tallgin oltiin tyytyméattémia silloisen asuinpaikan palveluihin,
kun uusi asuinpaikka néhtiin nykyista parempana. Muuttohaluttomia yhdisti pitk& asumisaika nykyisessé
asunnossaan (keskimaarin 11,4 v). Heille asunto ja sen ympdristd merkitsi kotia, josta ei haluttu lahted
pois. Parviaisen mukaan muuttohaluttomuus lisééntyi idn kasvaessa ja toimintakyvyn heiketessd.
Muuttohaluttomat kokivat liséksi, ettei heidan mielipidettddn muutosta oltu kuultu. Anderssonin
tutkimuksessa (2007, 61-74) on kuvattu maalla asuvien idkkéiden pariskuntien paikkaan kiinnittymista,
ja pitk& asumisaika kiinnittavana tekijand sai vahvistusta tutkimuksesta. Taman liséksi pitka avioliitto ja
yhteinen historia paikassa sekd maaseudun ympéristd olivat tarkeitd paikkaan kiinnittavid seikkoja.
Kiintymys asuinpaikkaan oli vahva, jota on vahvistanut esimerkiksi sukutila tai itse rakennettu talo.
Vaikka tutut ihmiset olivat vaihtuneet pois, paikkatunne séilyi, menneeseen aikaan voitiin kokea
kaipuuta. Paikkaan liitettiin monia tdrkeitd muistoja ja tunteita, kuten perhejuhlia ja lasten syntymia.

Paikkakiintymys toi idkkaille ihmisille jatkuvuuden kokemuksen ja turvallisuuden tunteen. Jos vahvan
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paikallisidentiteetin ja paikkatunteen omaava pariskunta oli joutunut muuttamaan, muutto oli koettu
vaikeaksi ja ikavoitiin vanhaa paikkaa. Uuden paikan tarjoamiin mahdollisuuksiin ja uusiin suhteisiin ei

lahdetty samalla innolla kuin vanhassa paikassa oli tehty.

Tdassd opinnéytetydssa paikallisidentiteetti ei muodosta varsinaista teoreettista pohjaa ty6lle, mutta on
mukana analyysin teossa. Paikallisidentiteetin merkitys idkkdiden muutolle ymmérretddn yhdeksi
muuttoon vaikuttavaksi tekijaksi, etenkin sopeutumiseen vaikuttavaksi sekd muuton pakollisuuden
kokemusta selittdvaksi tekijaksi, sekd asuinpaikan valintaan vaikuttavaksi syyksi. Samoin eldménkaaren
vaihe ja sen tuomat paineet muuttoon sekd erityyppiset idkk&iden muutot otetaan analyysissa huomioon.
Tdssd tydssd idkkadn muutto ymmadrretddn usean paatoksen prosessiksi ja tapahtumien ketjuksi.

1.3 lakkaiden muuton piirteitd Suomessa

lékkéaiden muuttoon Suomessa vaikuttavat kansalliset piirteet, eivatkd kaikki muualta tuodut
tutkimustulokset selitd sellaisenaan suomalaista idkkdiden muuttoa. Meilla 1900-luku ja etenkin toisen
maailmansodan jalkeinen voimakkaan kehittymisen kausi ja ndind kausina maassa harjoitettu politiikka
on ollut siirtdmdssa véesttd maaseudulta kaupunkeihin ja keskuksiin. Etenkin 1960- ja 1970-luvuille
sijoittunut Suuri muutto siirsi ihmisié pitkid matkoja alueilta toiselle tyon perdssa muuton suuntautuessa
etenkin Eteld- ja Lounais-Suomeen, tuolloin ns. suuret ikdluokat siirtyivat maalta kaupunkiin. 1980-
luvulla muutettiin etenkin suurimpien kaupunkien lahikuntiin ja 1990-luvulla on muutettu suuriin
korkeakoulukaupunkeihin tai niiden l&helle. 1990-luvun lama hiljensi muuttaneisuutta, mutta 2000-
luvulla muuttaneisuus on ollut vilkasta. 2000-luvun muutot ovat entistd useammin l&himuuttoja ja
seutukuntien tai maakuntien siséisid muuttoja, jolloin vaikutus ihmisen eldménpiirin muuttumiseen ei ole

yhtéd voimakasta. Etenkin nuoret ja opiskelijat ovat muuttaneet 2000-luvulla.

lakkaiden yli 65-vuotiaiden muuttokin oli vilkasta ns. Suuren muuton aikaan, silla tultaessa 2000-luvulle
idkkaiden muuttaneisuus on matalammalla tasolla kuin 1970-luvulla. (ks. Aro 2007.) Ik&antyvien ja
vanhojenkin muutto on sidoksissa yhteiskunnan muutoksiin. Jo nuorempana moni heist4d on ollut
muodostamassa muuttovirtoja kohti tyopaikkoja ja kasvavia keskuksia. Jos eivat he, niin ainakin heidan
lapsensa ovat olleet osana muuttovirtoja, ja ndin perheenjésenet ovat sijoittuneet eri paikkakunnille.
lakkaat itse eivét kuitenkaan ole kovin innokkaita muuttajia ja muuttoliike onkin voimakkaasti idn
mukaan valikoivaa, etenkin nuoret ihmiset ovat muuttohaluisia. Aktiivisin muuttoikd on 18 ja 25

ik&vuosien valilla, minka jalkeen muuttaneisuus laskee jyrkasti kaikissa ikaluokissa. Myrskyla (2006,
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29-30) tuo esiin idn merkitystd muuttamiselle osana tyémarkkinoiden ja muuttoliikkeen pohdintaa. Eri
ikdryhmien muuttoalttius on pysynyt usean vuosikymmenen ajan (vv. 1972-2004) lahes samassa
suhteessa muuttoalttiuksien jarjestyksessd, ja yli 65-vuotiaat ovat olleet jatkuvasti kaikkein véhiten
muuttoon altis ikdryhmad, eikd ryhmén muuttoalttiudessa suhteessa muihin ikdaryhmiin ole tarkasteltuna
ajanjaksona tapahtunut suuria muutoksia. Vuonna 1997 65 vuotta tdyttédneistdi muutti 7 %o
keskivékiluvusta (Soderling 2002, 203). Verrattaessa saman ik&isi& muuttajia eri vuosikymmenina on
elakeikaisten muuttoalttius kuitenkin lisddntynyt viime vuosina. Kun vuonna 1990 yli 65-vuotiaiden
muuttoalttius oli 4 %, niin vuonna 2005 se oli 8 %, ja myds vield vanhempien ikdluokkien muuttoalttius
on lisdantynyt. Myrskylan mukaan elakkeelle siirtyminen lisdd muuttoja kuntien valilld. Osa muuttajista
on paluumuuttajia ja heitd, jotka muuttavat kesdmokeilleen asumaan. Muuttoalttiuteen ndyttad
vaikuttavan myds syntymakohortti, silld mitd nuoremmasta kohortista on kyse, sitd todennékdisemmin
muutetaan myds idkkadmpand. Myrskyld arvelee tdman johtuvan siitd, ettd ne jotka ovat tottuneet
nuoruudessa vaihtamaan asuinpaikkaansa, kuten nuoremmat kohortit ovat joutuneet tekemdan, olisivat

alttiimpia muuttamaan myds iakkaana. (Myrskyla 2006, 29-36.)

Muuttoalttiuteen vaikuttavat muutkin seikat kuin ik& ja syntymékohortti. Vuorinen (2009, 100-101)
tutki ik&éntymistd maalaiskyldssd, ja téssd yhteydessd esille nousi myos idkk&an ihmisen muutto ja
muuttovalmius. Vuorisen mukaan idkkaan muutto maalaiskyl&sta oli joko positiivisesti tai negatiivisesti
latautunutta sen mukaan, nakiko iak&s muuttonsa mahdollisuutena vai oliko han vastustanut muuttoaan.
Muuttoa saattoi vastustaa, vaikka muuton olisi ymmarretty selkedsti parantavan omaa eldménlaatua.
Sellaiset idkkaat suhtautuivat muuttoon positiivisemmin ja olivat halukkaampia muuttamaan, joiden
paikallisidentiteetti oli sitoutunut monen paikkaan, ja joille ei ollut syntynyt Kiinnittymista asuinalueen
paikalliskulttuuriin, eikd ndin ollen selkedd asuinalueeseen suuntautuvaa paikallisidentiteettid. Naissa
tapauksissa muuton suunnittelussa paikalla ei ollut samaa merkitystd kuin paikkaan kiinnittyneilld ja
huomio kiinnitetddnkin muihin seikkoihin muuttoa suunniteltaessa. Ihminen joka ei kiinnitd itseddn
yhteen paikkaan voi kokea pakonomaista muuttotarvetta, jotta saa kokemuksen eldméssé eteenpdin
padsemisestd. Ne, joilla oli vahva paikallisidentiteetti, puolestaan vastustivat muuttoa ja olivat valmiita
tekemadn suuriakin taloudellisia uhrauksia voidakseen asua sielld, mihin olivat kiinnittyneet.
Sisdasianministerio selvitti 2003 valta- ja vastavirran muuttoja, heidan aineistonsa kasitti myos 70-
vuotiaat. Tutkimuksen mukaan yli 60-vuotiaat henkilot muuttavat pa&osaltaan sosiaalisten syiden
vuoksi, nditd muuttoja olisi l&hes 2/3 osaa muutoista, loput muuttomotiivit perustuivat asuinympdriston
vaihtoon sekd asumiseen liittyviin syihin. Muuton suunnan mukaan tarkastelussa vastavirtaan

muuttaneiden muutot liittyivat eldmdnvaiheisiin ja asumiseen sek& sosiaalisiin syihin (3/4).
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Avioitumiset, eroamiset ja vanhuuteen liittyvat muuton syyt olivat vallitsevia. (Sisdasianministerid 2003,
106.)

Suomalaisten idkkaiden muuttajien muuton syyt on jo pitk&an liitetty siihen, ettd hakeudutaan lahemmas
péivittdis-, sosiaali- ja terveyspalveluita. Muuttojen taustalla on néhty myos eldkkeelle jadmisid, yksin
jaémisia ja puolison kuolemia. Alttiimpina muuttoon on pidetty yksindisia vanhuksia sekd iakkaita
lapsettomia pariskuntia, jotka muuttavat lahemmads palveluita. Toisin sanoen etsitdan parempaa paikka
viettdd vanhuudenpdivid. Kun on tutkittu paluumuuttoja, on siind yhteydessa havaittu elékeikéisten
paluita takaisin synnyinseuduilleen, ja synnyinseudulla on néhty olevan muuttopdétdstd ohjaavaa
vaikutusta. Sosiaalisten suhteiden on néhty olevan merkityksellisia etenkin leskille, jolloin halutaan
lahemmas lapsia, etenkin tyttdrid, ja muita perheen jasenid. Oma muuton tyyppi idkkailla on se, kun
keséasunnosta tuleekin vahitellen pysyva asunto eldkkeelle jadtyd, ja tdmé synnyttdd muuttoa
maaseudulle. Maaseutuympadristéd on pidetty halvempana asuinympdristénd kuin kaupunkia ja myos
siksi houkuttelevana. (Heikkild 1993, 17-20.)

1.4 1akk&an itsendisen selviytymisen haasteita

lakkaan itsendista selviytymistd voivat haitata useat erilaiset tekijdt, nditd voivat olla terveyteen ja
toimintakykyyn, psykososiaalisiin tekijoihin, sosiaalisiin suhteisiin, asumiseen ja ympéristoon liittyvat
tekijat mukaan lukien mahdollisuus liikkua ja osallistua. Ndmd tekijat voivat tuoda mukanaan
muuttopaineita aiheuttaessaan avun ja tuen tarvetta. Usein ndmé seikat vaikuttavat toinen toisiinsa, eika
yhden itsendistd asumista ja selviytymistd kuvaavan tekijan tarkastelu anna riittdvad kokonaiskuvaa
iakkaan selviytymisestd ja tyytyvaisyydestd asumisjdrjestelyihinsa. (Laatikainen 2009, 20.) Seuraavassa
tarkastellaan lyhyesti nditd seikkoja idkkédn asumisen tyytyvdisyyttd ja mahdollista muuttoa
laukaisevasta nakokulmasta. Sosiaaliset suhteet kasitelladn myéhemmin laajemmin, niitd ei tarkastella

tdssé ja terveyttd tarkastellaan vain itsendisen selviytymisen ndkokulmasta.

Kun Ikéd-hankkeen yhteydessa kartoitettiin yli 65-vuotiaiden henkildiden terveyttd, kertoi yli puolet
terveytensd olleen keskinkertainen ja kolmasosa kertoi heikommasta terveydestd. Oikein hyvastd tai
oikein huonosta terveydestd kertoi vain muutama prosentti. Miesten ja naisten vélill4 oli jonkin verran
eroja, naiset kokivat terveytensa heikommaksi kuin miehet. Kun tarkemmin kysyttiin mikd terveyttd
haittasi, eniten tuotiin esille kipuja ja sarkyja sekd voimattomuuden ja huimauksen tunteita. Tdman

lisdksi 10ytyi hengitysvaikeuksia, sydan- ja rintakipuja, paanséarkyja, pahoinvointia ja vatsakipuja.
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(Hinkka ym. 2004, 53-54.) Oleellisempaa itsendisen selviytymisen kannalta kuin listata kussakin
henkilossa olevia sairauksia, on kuitenkin pohtia sitd, miten ne haittaavat arjesta selviytymista. Ikivihredt
-projektissa 65-69 -vuotiaat miehet kertoivat, ettd heistd jopa kolmella neljasosalla oli arkea haittaavia
oireita. Hieman alle puolet naisista toi esille nditd oireita. Tyypillisimmin Kkerrottiin tuki ja
litkuntaelinten kivuista. Kun tutkimuksessa kysyttiin vuoden 2004 haastateltavilta, haittasivatko heidén
kokemansa oireet jollakin tavoin heidén harrastusmahdollisuuksiaan, kertoi naisista 57,9 % ja miehista
74,8 %, ettd oireet eivét haittaa arkea. (Leinonen ym. 2006, 50-53.) Kotona asuvan idkkaan yli 64-
vuotiaan véestdnosan terveyttd kartoittaneessa tutkimuksessa kotona asuvista yhden kolmanneksen
terveys oli vdhintadn melko hyvé ja hieman harvempi koki, ettd se oli melko huono tai huono. Naiset
ilmoittivat enemmadn oireistaan kuin miehet, ja naiset viestivdt myds psyykkisistd oireista, kuten
masennusta ja alakuloisuutta, jannitystd ja vasymystd. Kun miehistd viidennekselld oli nditd
tuntemuksia, niin naisilla niita oli kolmanneksella. Toimintakyvyn vajavuuksia kotona asuvat raportoivat
vahan, ne liittyivat pitkien matkojen kdvelemiseen sekd taakkojen kantamiseen, sekd varpaan kynsien
leikkaamiseen. (Noro ym. 2000, 38-40.)

Hinkka ym. (2004, 63-64) selvittivat mistd paivittaisistd toiminnoista selvidmisessa idkkailla oli
vaikeuksia. Itsestd huolehtiminen onnistui valtaosalla, paitsi edelld mainittu varpaan kynsien
leikkaaminen, jossa ndyttad tulevan ensimmaiseksi vaikeuksia. Sisélld liitkkuminen onnistui kahdelta
kolmesta, ulkona liikkuminen oli haastavampaa, siind koki vaikeuksia kaksi kolmesta. Laakkeiden otto
ja raha-asiat hoituivat usealta omin voimin, mutta raskaissa kotitfissa tarvittiin apua, vain 4 % selviytyi
naistd vaikeuksitta. Asioinnissa vaikeuksista kertoi naisista kaksi kolmesta ja miehistd puolet. Forss ym.
(1995, 46-49) kartoittivat avun ja tuen tarvetta Hinkkan ryhmé&4 laajemmin ja veivét avun tarpeen
selkedmmin my6s kodin ulkopuolelle. Tutkittavissa oli mukana yli 75-vuotiaita eli Hinkkan ym.
tutkimukseen verrattuna iakkaampia henkil6ita. Avun tarve jaettiin erilaisiin asiakokonaisuuksiin, joihin
kunkin iakkéaan yksilén avun tarve hajautui. Apua tarvittiin ensinnakin kotitdissa, kuten siivouksessa,
pyykinpesussa, tiskauksessa ja ruuanlaitossa. Kaikista yksittdisistd avun tarpeista siivous oli useimmin
mainittu (64 %). Toisen avun tarpeen ryhmén muodosti liikkuminen, kuten auton kuljetus, ulkona
litkkuminen ja yleisilla kulkuvélineilla kulkeminen. Naista eniten tarvittiin apua auton kuljetuksessa (46
%). Taman lisdksi apua tarvittiin kiinteiston hoidossa, joita ovat korjausty6t, puutarhan hoito ja lumity6t
sekd pankki ja postiasiat. Ndistd korjaustoissé tarvittiin useitten apua (44 %). Oma ryhméansé avun
tarpeessa muodosti asioiden hoito, kuten kaupassa kéynti ja l&dkarissa kdynti, ndissé apua tarvitsi 35-37
% sekd henkilokohtainen apu, joka muodostui omasta hygieniasta huolehtimisesta sekd pukeutumisesta
ja riisuuntumisesta, joissa apua kertoi tarvitsevaansa pienempi joukko avun tarvitsijoita. Naiden liséksi

tarvitaan apua sosiaalisessa kanssakdymisessd, kuten tilaisuuksissa kaynnissd, keskusteluseuraa,
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lukemisessa ja kirjeiden kirjoittamisessa. Ndissé tarvittava apu ja tuki oli yleisempa4 tai yhta yleisté kuin
henkilokohtaisessa hygieniassa tarvittava apu ja tuki. Vahiten apua tarvittiin pukemisessa ja

riisuuntumisessa (7 %).

Edelld on késitelty terveyttd avun tarpeen taustalla ja ainakin Forssin ym. (1995, 51) tutkimuksessa
terveys oli merkittdvin avun ja tuen aiheuttaja. Seuraavaksi merkittdvimmaksi avun ja tuen tarpeen
aiheuttajaksi nousivat asuntoon ja asuinalueeseen liittyvéat puutteet ja viidennelld sijalla heikommalla
painokertoimella oli yhteisvaikutus asunnon ja asuinalueen puutteista seké asuinseudusta. Muut avun ja
tuen tarvetta selittdvd seikat olivat ik& koettu yksindisyys ja sukupuoli. Koska asuntoon ja
asuinympéristoon liittyvilla tekijoilld oli ndin suuri vaikutus avuntarpeeseen, katsottiin niitd vield

tarkemmin.

Sainio (2004, 93-95) haastatteli suuriin ik&luokkiin kuuluvia ik&antyvid ja kysyi tassé yhteydessé heidan
nédkemyksi&én siitd, kuinka he haluaisivat asumisensa tulevaisuudessa ratkaista. llmeni, etta
omakotiasuminen, jossa monet ik&antyvét olivat aktiivi-ikdnsd viettaneet, ei valttamatta ollut tavoiteltava
asumismuoto idn karttuessa, vaan olivat valmiita muuttamaan omaa selviytymista paremmin palveleviin
asuntoihin, kuten kerrostaloasuntoon. Laitosasuminen ei ollut idkkéaiden mielesté ihanteellinen ratkaisu
asumisen jérjestelyssd omakotiasunnon jalkeisend asumisratkaisuna. Palveluasumiseen oltiin valmiita
vasta, kun ei itsendisesti enaa selviydyttdisi arkieldmastd. Oma koti oli tarkeintd, mutta ei valttdmatta
sielld, missd se elaménkaaren aktiiviaikana oli sijainnut. Osa oli halukas viettdmaan osan aikaansa myds
ulkomailla. ( Sainio 2004, 75-76). Laatikaisen (2009) selvityksessa asuntoon liittyvat rajoitteet yhdessa
iakk&dn heikentyneen toimintakyvyn kanssa ndyttdytyivdt muuttoa laukaisevana tekijoind siind
tapauksessa, ettei toimintakyky vastaa asunnossa eldmisen vaatimuksia. Vaikeuksia idkkaan
selviytymiselle toivat muun muassa asunnon hissittdmyys, portaat, kynnykset, pieni WC sekd liian
pienet tilat liikkua apuvdlinein. Monet naista tekijoistd rajoittivat liikkumista niin kotona kuin sen
ulkopuolellakin ja rajoittivat néin itsendisia toimintamahdollisuuksia. Syrjakylalla eldminen saattoi
puolestaan tulla mahdottomaksi valttdméattomien palveluiden puutteen vuoksi. (Laatikainen 2009, 22.)
Jos muuttoon oli péadytty, asunnon helppohoitoisuus oli oleellinen asunnon valintatekija.
Asumisratkaisut idkas halusi tehdd ajoissa ja itse. Ikd&ntyvat ymmarsivat myds monipuolisen sosiaalisen
verkoston merkityksen omalle selviytymiselleen, ja olivat valmiita uusiin itsendisesti rakennettuihin
yhteisollisiin asumisratkaisuihin tai seniorikeskuksiin. Sainion (2004) haastateltavat eivat haikailleet
maaseudulle asumaan, sen sijaan omakotitalosta oltiin valmiit luopumaan ja siirtymaan keskuksiin
palveluiden lahelle ja pienempiin asuntoihin (Sainio 2004, 75). Sainion tutkimuksesta ei selkedsti

noussut esille haastateltavien kasvualueet tai muutot, jos oli asunut koko aktiivi-idn maaseudulla, saattaa
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elékeidssa olla halua maaseudun rauhaan. Laatikaisen havaintojen mukaan syrjakylilla asuvat muuttoon
padtyneet idkkaat eivat tavallisesti siirtyneet suoraan palvelu- tai laitosasumiseen, joten toimintakykyd

itsendiseen asumiseen oli vield jaljelld (Laatikainen 2009, 22).

Omassa kodissa asuminen onnistuu iakk&én kohdalla parhaiten silloin, kun se on h&nen oman tahtonsa
mukaista ja h&n kykenee suoriutumaan jokapdivdisestd elamastddn itsendisesti. Ympdriston tarjoamat
palvelut ja sosiaalinen tuki mahdollistavat omassa kodissa asumisen sen jalkeen, kun toimintakyky
heikkenee ja avun tarve kasvaa. Asunnon lisaksi ympériston palveluilla on tarked merkitys itsendiselle
selviytymiselle idkkd&n kunnon heiketessd. Naistd palveluista keskeisimmat ja sellaiset, jotka idkkdan
tulisi voida itse kohtuudella saavuttaa, ovat kauppa, pankkipalvelut, posti, apteekki ja terveyspalvelut.
Ympéristossa tulisi olla mahdollisuus myds virkistys- ja harrastustoimintaan sekd kohtuulliset
lilkennejdrjestelyt. Toimintakyvyn heiketessd my6s kotiin saatavat palvelut tulevat tarkeiksi. (Olsho-
Rusanen ym. 2003, 31.) Asumista vaikeuttavaksi tekijéksi voi nousta my0s se, etté iékés ei ota vastaan
yhteiskunnan hénelle tarjoamia palveluita, kuten kotipalvelua, vaikka palveluille olisi selkeésti tarvetta
(Laatikainen 2009, 22). Ikaantyvien kotona selviytymistd ja yksindisyyttd ehkdisevat lisaksi kunnan
tarjoamat asukastuvat seka erilaiset paivatoiminnan tarjoamat palvelut ja palvelupisteet. Tietoteknologia
antaa uusia mahdollisuuksia yllapitdd sosiaalista verkostoa ja ehkaistd yksindisyyttd idkkaallekin
vdestonosalle. Varsinkin ne idkkaat, jotka ovat tyoeldméssaan kéyttaneet tietotekniikkaa tyovalineindén,

kéyttavat tietokoneita myos elékkeelle jaatyaan. (Olsbo-Rusanen ym. 2003, 32.)

lakkaan tarvitsemien palveluiden havidminen I&hiymparistosta ja niiden sijoittuminen kauas idkk&an
kodista samalla, kun liikkuminen omin voimin heikkenee ja julkisten kulkuvélineiden tarjoamat palvelut
puuttuvat tai ovat hankalia saavuttaa, voivat johtaa tilanteeseen, jossa idkk&an on muutettava lahemmas
palveluita taajamiin ja kuntakeskuksiin. (Olsho-Rusanen ym. 2003, 33.) Palveluiden saavutettavuuden
kannalta erilaiset asuinympérist6t ovat erilaisessa asemassa idkkadn selviytymistd tarkasteltaessa.
Liikkumisen mahdollistaminen on myds yksi sosiaalisen tuen osa. Jyrkdméan tutkimuksessa (1995, 124)
nousi selvasti esille paikkakuntien eroavuus sek& kunnan eri osien eroavuus siind, miten liilkkuminen
onnistuu varsinkin, jos se on julkisten liikkkumisvélineiden varassa. Erityisen haavoittuvia téssa suhteessa
ndyttavat olevan idkkaat naiset, yksin asuvat ja syrjemmalld kylissa el&vat iakkaat. Toisinaan julkisten
kulkuvélineiden liikkuminen on sidoksissa koulujen aukioloihin, eikd bussi kulje kuin koulujen
toiminnan aikoina ja tdmd tuo vaikeuksia i&kk&éan itsendiselle asioiden hoidolle. Myds Vuorisen
tutkimuksessa (2009, 167) maaseudulla el&vat leskeytyneet naiset toivat esille sen, ettd lilkkuminen on
ollut sidoksissa puolisoon, ja puolison kuoltua liikkuminen on tullut vaikeammaksi. Oleellista

litkkumisen kannalta on siten se, miten liikenneyhteydet kunnassa on jdrjestetty, ja miten julkiset
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kulkuvélineet saavuttavat kunnan eri osat. Merkityksellistd on liséksi se, onko idkkaalla itsellaan
ajokorttia ja autoa kaytossdan. Liikkumisen kannalta tarke&d on ympériston ja litkkumisen vélineiden
lisdksi idkkaan oma toimintakyky, mika sekin on riippuvainen ympériston tarjoamista mahdollisuuksista.
Ik&antyminen tuo mukanaan usein fyysisid rajoitteita liikkumiseen ja vaatii iakkaaltd itseltadn

uudenlaista asennoitumista omaan tilanteeseensa.
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2 IAKKAIDEN SOSIAALISET VERKOSTOT
2.1 Verkot ja verkostot

Késitteend sosiaalinen verkosto vaikuttaa helpolta méaritelld, silla useimmille muodostuu néiden kahden
sanan liitosta selkeitd mielleyhtymid, joiden sisaltod osataan kuvata. Tieteellinen méarittely on kuitenkin
konstikkaampaa. Mistd késitteestd lopulta on kyse? Onko tarkoitus méaritelld sosiaalinen verkko tai
verkosto, vai sosiaalinen suhde, entd mitd tekemistd nailld on sosiaalisen tuen kanssa? Sosiaalisen
verkoston késitteen on ensimmaisend esittdnyt 1954 antropologi J.A. Barnes. Hanen mukaansa
sosiaalinen verkosto tarkoitti sitd, ettd jokainen ihminen on kosketuksissa joukkoon muita ihmisia.
Naistad muista ihmisistd osalla on hdneen suora yhteys ja osalla ei ole. (ks. Mehndiratta-Klason 1995, 22;
Gothoni 1996, 9.) Sosiaalisen verkoston médritelmét ja piirteet ovat tdsmentyneet tdmén jalkeen monien
teoreetikkojen ja tutkijoiden tyén kautta ja verkostotutkimusta on tehty usealla tieteenalalla, esimerkiksi
sosiologiassa, sosiaalipsykologiassa, organisaatiopsykologiassa ja poliittisten tieteiden alueella (Gothoni,
1996, 9.) Marin (2003, 73-75) nostaa esille sen, etteivat sosiaalisen verkoston ja verkon késitteet ole
vakiinnuttaneet asemaansa. Nait4 kahta k&sitettd kdytetddn sekd samanarvoisina kdsitteing etta toisistaan
erillising kasitteindan. Késitteet voidaan siis erotella toisistaan. T&llGin ajatellaan, ettd verkko on yksilon
henkil6kohtainen verkko, niiden ihmissuhteiden kokonaisuus, jonka kanssa han on tekemisissd, kun taas
verkosto pitad sisalldan paitsi tdméan henkilokohtaisen verkon niin sen kytkenndt laajempaan henkilon ja
eri yksildiden muodostamaan kokonaisuuteen. N&in ollen verkosto késittdd laajemman ihmisten vélisten
sosiaalisten suhteiden kokonaisuuden kuin verkko. Sosiaalinen verkosto ei kasitteend kata myodskéaan
samaa aluetta kuin sosiaaliset suhteet, vaan sosiaalinen verkosto koostuu sosiaalisista suhteista, ja
sosiaaliset suhteet ovat yksilon sosiaalisen verkon ydin. Seuraavassa maéritellaan sosiaalisen verkoston
késite lukemalla verkostoon mukaan ajatus my6s henkilokohtaisesta verkosta erottelematta néitd
toisistaan. Tdma jélkeen méaritella&n sosiaaliset suhteet sek& sosiaalinen tuki, silld pelkén verkoston
olemassaolon tutkimisella ei oleteta l0ytyvan riittdvan montaa nakdékulmaa avaamaan sosiaalisen

verkoston ja idkkaan muuton valisia kytkentoja.

2.1.2 Sosiaalinen verkosto

Jokainen meistd eld4 osana jotakin sosiaalista verkostoa, tunnistaapa tai tiedostaapa henkild itse tuota
verkostoaan tai ei. Nain siitd huolimatta, ettd henkilo ei itse pidd aktiivisesti yhteyttd verkostoonsa.
Poikkeuksien loytdaminen, eli vailla minkaénlaista verkostoa olevan henkilon 10ytdminen, on todella
vaikeaa. Sen sijaan ei ole tavatonta se, ettei ihminen tunne omaa verkostoaan tai havaitse sita tai osaa
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hyddyntdd verkostonsa tarjoamaa voimavaraa tai ymmarrd sen merkitystd itselleen. Ihminen voi mygs
koettaa sanoutua irti sosiaalisista verkostoista, mutta kuinka sen toteuttaa, on vaikea kysymys.
(Marklund ja Klefbeck 1985, 14-15.)

Sosiaalinen verkosto merkitsee siis Barensiin tukeutuen sitd, ettd jokainen ihminen on yhteydessa toisiin
ihmisiin, ndist4 ihmisistd osalla on hdneen suora yhteys, toisiin taas tétd suoraa yhteytté ei ole. Barnesin
jalkeen késite on saanut tdsmentdvia madritelmid. Knocke ja Yang (2008, 8) esittdvat seuraavan
médritelméan sosiaaliselle verkostolle kuvaamaan niitd tyypillisid elementtejd, joista sosiaalisen
verkoston médritelmdt yleensa koostuvat: ”A social network is a structure composed of a set of actors,
some of whose members are connected by a set of one or more relations.” On siis joukko toimijoita, tai
pisteitd, ja ainakin osalla ndistd toimijoista on yksi tai useampi sidos / suhde, toisiin toimijoihin. Suhteet
voivat olla vastavuoroisia tai olla olematta sitd, eikd kaikkien tarvitse olla suhteessa toisiinsa.
Toimijoiden valiset suhteet ovat tyypiltddn ja intensiteetiltddn erilaisia ja muokkaavat t4t4 kautta
verkostot toisistaan eroaviksi. (Koncke & Yang 2008, 8.)

Mehndiratta-Klason (1995) erittelee sosiaalisten verkostojen tutkimuksen kehittymistd ja késitteen
maarittymistd seuraavasti: Englantilainen antropologi Boot (1957) l0ysi tutkimuksissaan perheiden
verkostoista suurissa kaupungeissa kaksi erityyppistd verkostoa. Toista ndistd h&n nimitti 16yhien
sidosten verkostoksi (loose-knit networks) ja toista Kiinteiden sidosten verkostoiksi (close-knit
networks). Kiinteiden sidosten verkosto muodostuu Bootin mukaan niistd henkildista, jotka henkild
tuntee ja joita han tapaa. Téllaiseen verkostoon kuuluu mm. perhe. Boot erotti toisistaan myds
formaalien ja informaalien suhteiden verkostot, joista informaalit suhdeverkostot ovat emotionaalisesti
tarkeitd, kuten ystavét ja naapurit, kun taas formaalit suhteet ovat lahinnd erilaisiin instituutioihin
liittyvid suhdeverkkoja, esimerkiksi kunnallisen kodinhoitajan tarjoama tuki ja kirkko. My6hemmin
Holter et al. (1976) maérittelivat sosiaalisen verkoston yksilon suhteellisen laheisiksi ja sitoviksi
suhteiksi, ja nakivat verkostojen luonteen olevan enemmankin emotionaalisia kuin instrumentaalisia.
Anderson ja Johansson (1989) toivat sosiaalisten verkostojen rakenteeseen mukaan horisontaaliset ja
vertikaaliset verkostot, néistd horisontaaliset muodostuvat informaalisista verkostoista ja vertikaaliset
puolestaan formaalisista verkostoista. Vertikaalinen verkosto voi koostua mm. Kkotiavusta ja
yhteiskunnan tarjoamasta sosiaalisesta huolenpidosta. Schiefloen (1982) ndkemyksen mukaan verkostot
perustuvat muotoon. Han erottelee toisistaan henkilkeskeiset verkostot (person centered networks),
totaaliset verkostot (total networks) ja tiettyyn yhteyteen liittyvat verkostot (contextual networks).
Henkilokeskeiset verkostot muodostuvat henkilon suhteista muihin ihmisiin omassa verkostossaan,

totaaliset verkostot taas ovat niité, jotka muodostuvat esimerkiksi perheesté tai vaikkapa koululuokasta.
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Totaaliset verkostot syntyvét néin ollen ikd&n kuin yksilosta riijppumatta mm. sen kautta, ettd on mennyt
mukaan tai on mentdvd mukaan johonkin instituutioon, tai sen kautta, ettd on syntynyt johonkin
ryhmaan, ja se tuo mukanaan tietynlaisen verkoston itsestéadn selvand mukanaan. Verkoston totaalisuus
tullee sen kautta, etteivat ndmé verkostot ole neuvoteltavissa olevia. Tiettyyn yhteyteen liittyvat
verkostot taas muodostuvat Schiefloen mukaan maantieteellisen alueen mukaisista ja sielld olevista
verkostoista. Ndiden jakojen liséksi voidaan Cooleyn (1902) mukaan puhua primédrisistd ja
sekundaarisista verkostoista, jossa verkostossa suhteet ovat satunaisia ja epasuoria. Primaarisissa
verkostoissa siirtyy yksilolle tarkeda hiljaista tietoa ja nédissd verkostoissa luodaan pohja toimimiselle
sekundaarisissa verkostoissa vélittdmalld yksilélle muun muassa kielen, arvoja, rooleja ja normeja. (ks.
Mehndiratta-Klason 1995, 22-24).

Koska liikutaan lahelld ryhmén késitettd, on hyvé tarkentaa sitd, miten sosiaalinen verkosto eroaa
ryhmésté. Ihmiset kuuluvat yleens erilaisiin ryhmiin, pienempiin ja isompiin, perheesté aina laajoihin
kollektiivisiin ryhmiin kuten poliittiseen puolueeseen tai teatteriyleisoon. Ryhmélla tarkoitetaan yleensa
sellaista ihmisten muodostamaa joukkoa, joka on vuorovaikutuksessa keskendan, ja jolla on jokin
yhteinen padmadrd. Usein ryhman jésenet ovat jakaneet ryhmassa tyot ja tehtdvat jonkin periaatteen
mukaisesti ja 10ytyy erilaisia rooleja ryhmdn jasenten kesken (esimerkiksi johtaja). Ryhman jésenet
tietdvéat kuuluvansa tuohon ryhmaén. Kun ryhmén toiminta jatkuu, ryhman jasenet omaksuvat usein
yhteisid kayttdytymispiirteitd ja muita tapoja, syntyy normeja ja toimintakulttuuria. (Laine 2005, 186.)
Sosiaalinen verkko ei ole rakentunut ryhmaén tavoin, esimerkiksi harvemmin verkostossa on johtajaa
vaikka erilaisia rooleja l6ytyisikin. Merkitykseltddn verkosto avautuu sen jdsenille yksilollisesti, ja
jokaisella on omanlaisensa verkko, toisin kuin selvarakenteisissa ryhmissa. N&in ollen verkon rajat eivat
ole samalla tavoin selkeitd kuin ryhman rajat. Verkko voidaankin nahdd rajattomana rakennelmana, ja
jokaiselle eritavoin rakentuneena, hdmarana rajoiltaan jopa henkildlle itselleen. Myds sitoutuminen
verkkoon on erityyppistd kuin ryhméan ja voi vaihdella voimakkaasti verkon eri pisteiden vélilla.
Nékyvéksi verkko tulee toiminnan kautta, silloin kun verkon jonkin pisteen kanssa hakeudutaan
vuorovaikutussuhteeseen tai vaihtosuhteeseen. Marin puhuu t&ssd verkosta suhdepotentiaalina ja

verkkoreservind, eli suhteiden mahdollisuutena verkon jossakin osassa. (Marin 2003, 74.)

Sosiaalisen verkoston kuvaaminen voidaan tehdd sen rakenteen ja verkostossa tapahtuvan
vuorovaikutuksen kautta. Verkoston rakennetta ja vuorovaikutusta kuvaavat verkoston koko eli
verkostoon kuuluvien jasenten lukuméaard, suhteiden 1&heisyys (sukulainen vai naapuri), homogeenisuus
eli kuinka samanlaisia verkoston jasenet keskendan ovat, verkoston tiheys, kontaktien tiheys ja laatu,

ihmissuhteiden kesto, vuorovaikutuksen suunta (vastavuoroisuutta vai ei) sekd se, mitd funktioita
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toiminnalla verkostossa on. Yksittaisen henkilon verkostoon vaikuttavat hantd itsedan lahelld olevat
seikat kuten hdnen ikénsd, sukupuolensa, siviilisdatynsd, sosioekonominen taustansa ja persoonan
piirteensd. Verkoston kokoon ja laatuun vaikuttavat lisaksi verkoston ympadrilld olevat seikat, kuten

sosiaaliset, kulttuuriset ja yhteiskunnalliset tekijat. (Tiikkainen ym. 2007, 70-71.)

2.1.3 Sosiaaliset suhteet

Sosiaaliset suhteet liittyvat sosiaalisiin verkostoihin, ne ovat kuten todettua, sosiaalisen verkoston ydin.
Sosiaaliset suhteet eivét kasitteend kuitenkaan palaudu sosiaalisen verkoston kasitteeseen, eivétkd kata
samaa aluetta. Sosiaaliset suhteet eivat myodskaan merkitse samaa kuin sosiaalinen tuki. Sosiaalinen tuki
on suppein késite. Sosiaalinen suhde on kahden ihmisen vélinen jonkinasteinen ja jonkin muodon saanut
sidos / yhteys ndiden ihmisten valill4. T&mé sidos voi saada uusia muotoja, eiké siten valttdmatta pysy
samanlaisena. (Marin 2003, 73; Krause 2006, 182.) Sosiaalista suhdetta kuvaavat seuraavat seikat:
suhteen osapuolilla on odotuksia toistensa toimintaa kohtaan, ja ndma odotukset pohjautuvat johonkin
tavoitteeseen tai tarpeeseen (esimerkiksi seuran puute) ja suhteen osapuolet toteuttavat néitd odotuksia.
Lisdksi osapuolten valilla on yhteinen ymmaérrys odotuksista ja siitd, kuinka odotuksiin vastataan (Marin
2003, 75). Krause jakaa sosiaaliset suhteet sisalténsd puolesta neljdén toistaan eroavaan ké&sitykseen
siitd, mitd sosiaalisten suhteiden ajatellaan kattavan. Ensinndkin sosiaaliset suhteet ymmarretdan
sosiaalisena tukena, jolloin ne muodostuvat erityyppisistd avun muodoista, talléin autetaan henkil6a
selviamdan stressaavista tilanteista. Td&ma tuki voi olla henkistd, aineellista tai tiedollista tukea. Barrera
siséllyttad tukeviin sosiaalisiin suhteisiin my@s tuen tarpeen arviointiin ja avun ennaltaehkaisyyn liittyvéat
toimenpiteet aina luottamukseen tunteeseen tuen saannista sitd tarvittaessa. Rook puolestaan liittda
sosiaaliset suhteet toveruuteen tai kumppanuuteen yksilon vapaa-ajassa silloin, kun haetaan virkistysta,
mielihyvad ja jaetaan kokemuksia keskendén tai tavoitellaan jotakin kummallekin osapuolelle térke&4
etua. (ks. Krause 2006, 182).

Kolmas ulottuvuus sosiaalisissa suhteissa ovat heikot sosiaaliset siteet, jotka eivét sido yksilod
voimakkaasti tai ole I&heisid ja intensiivisid suhteita, mutta ovat silti olemassa yksilon eldmé&ssa. Naitd
ovat harvemmin tai satunnaisesti tavattavat henkil6t, kuten kaupan kassa tai silloin talldin kavelylenkilla
tavattava naapuri. Nelj&s suhdetyyppi sosiaalisissa suhteissa ovat lahinna kielteisesti koetut ja kielteisia
tunteita synnyttdvat suhteet. Naissa suhteissa voi olla eriasteista kiistaa, riitaa ja hyljeksintad aina
liialliseen avun tarjoamiseen saakka. (Krause 2006, 182). Ndistd Kkielteisistd sosiaalisista suhteista
huolimatta Marinin (2003, 75) nakemyksen mukaan toimiakseen sosiaaliset suhteet edellyttévat
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pohjimmiltaan edes jonkinasteista luottamusta ja tasapuolisuutta osapuolten valilld, eikd riisto kuulu
verkostoon, vaikkakin sita esiintyy. Marinin ndkemys on ajatuksia heréttava ja tdmén tutkimuksen
tekemisen kannalta ei voi olla ottamatta huomioon kaltoin kohtelua iakkdin sosiaalisen verkoston
tekemand. lakkaalle, jolle I&hipiirissd olevat suhteet ovat erittdin merkittavia, silla niiden keskelld
vietetddn paljon kaytettdvissd olevasta valveillaolon ajasta, voi olettaa myds naapurisuhteiden olevan
varsin - merkityksellisid, eivatkd aina valttdmattd hyvid suhteita. Oma ulottuvuutensa tulee
institutionaalisten suhteiden kautta. Onko t&ssé kyse vain sosiaalisen suhteen laadusta tai perati jostakin
muusta kuin sosiaalisesta suhteesta, onko se suhde vailla suhdetta? Joka tapauksessa tassa tydssa riittad
yksinkertainen ndkemys sosiaaliseen tukiverkostoon, se voidaan jakaa yksilon omaan luonnolliseen
sosiaaliseen verkostoon, vapaaehtoisten kansalaisaktiivien tarjoamaan sosiaaliseen verkostoon ja
viranomais- ja kaupalliseen verkostoon (Gothoni 1996, 10). Suhteet téhdn verkostoon voivat vaihdella

hyvésta huonoon.

2.1.4 Sosiaalinen tukiverkosto

Sosiaalisen tukiverkoston nékokulmasta sosiaalisen verkoston mééritteli Walker (1977 ks. Biegel ym.
1984, 14), hédnen mukaansa sosiaalinen verkosto on sellainen joukko henkildkohtaisia kontakteja, joiden
kautta henkil6 yllapitdd sosiaalista identiteettiddn sekd saa emotionaalista tukea, materiaalista apua ja
palveluita, tietoa ja uusia sosiaalisia suhteita. Hénen nakemyksensd sosiaalisesta verkostosta on
jotakuinkin sama kuin mink&lainen ndkemys sosiaalisesta tukiverkostosta oleva ndkemys on. Sosiaalisen
tukiverkoston kasite on suppeampi kuin sosiaalisen verkoston. Tarkastelukulmana on téllgin se,
minkélaista tukea sosiaaliselta verkostolta saadaan, eli mink&lainen funktio vuorovaikutussuhteilla on.
Sosiaalinen tukiverkosto muodostuu siten niista henkilistd, joilta ihminen, esimerkiksi iakés henkild,
voi tarvitessaan saada tukea ja apua. (Koskinen 2004, 75.) Gothonin (1990, 11) mukaan sosiaalisen tuen
késite ei ole vakiintunut, mutta sosiaalisen tuen mdaritelmissd on mukana seuraavia elementtejd:1)
sosiaalinen tuki liittyy ihmisten valisiin vuorovaikutussuhteisiin, 2) se verkosto, jossa on pysyvimmat
suhteet, antaa yleensd sosiaalisen tuen ja 3) sosiaalisen tuen merkitys liittyy yksilon identiteetin

muodostumiseen, selviytymiseen ja yksilon elaman ristiriitatilanteisiin.

Sosiaalisen tuen verkostolta yksilo voi saada mm. taloudellista tukea tai konkreettista apua, saada tietoa
ja palautetta, joiden varassa h&n voi parantaa eldménhallintaansa, saada emotionaalista tukea ja nain
jakaa raskasta elamantilannettaan toisen ihmisen kanssa ja liséksi sosiaalinen tukiverkosto voi auttaa

yksil6d omien voimavarojensa tehokkaaseen kayttdon ja selviytymiseen ristiriitatilanteissa. Lisaksi
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sosiaalisen tukiverkoston kanssa voi jakaa omia tehtéviddn ja se voi antaa tuettavan kdyttdon tietoja,
taitoja ja tyovalineitd, jopa rahaa (Biegel ym. 1984, 14).

Sosiaalisen tuen muotoja, kuten sosiaalisen verkostonkin muotoja, ovat epdvirallinen (informal) ja
virallinen (formal) tuki. Ndiden vélimaastossa ovat vapaaehtoinen tuki ja itseapuryhmét, esimerkiksi
yhdistykset ja jarjestot tuen antajina. Lis&ksi ovat kaupalliset palvelut. Jos sosiaalisen tuen muotoja
tarkastellaan tuen tarjoajan nakokulman sijaan sisallon ndkdkulmasta, voidaan sosiaalinen tuki jaotella
seuraavasti: henkinen eli emotionaalinen tuki sekd konkreettinen eli instrumentaalinen tuki. (Gothoni
1990, 11-12))

Kaikki sosiaaliset suhteet eivat ole sosiaalista tukea tarjoavia suhteita, vain pieni osa kunkin sosiaalisen
verkoston suhteita tarjoaa merkittavaa tukea. Jokainen meistd kuitenkin tarvitsee naita luotettavia ja itsed
tukevia suhteita voidaksemme hyvin. Tallainen merkittdvd toinen voi olla oman perheen j&sen, ystavat,
sukulaiset, naapurit tai joku muu sellainen henkild, johon tuettava luottaa. Nykyaikaisessa
yhteiskunnassa ihmisilla on vapaus itse valita oma tukiverkostonsa, on se sitten osa itselle laheisempaa
verkostoa tai virallisemman tai perdti kaupallisen verkostonosan tarjoamaa tukea. Osa henkil6a
tukevasta sosiaalisesta verkostosta ei kuitenkaan ole vapaaehtoisesti valittuja, vaan saatuja, kuten
naapurit. Jos sosiaalisen verkoston siteet ovat tiukkoja, ei saatu tuki valttdméatta ole parempaa kuin
I6yhien siteiden verkostossa. LOyhét siteet voivat toimia tehokkaammin, varsinkin jos 16yhé verkosto on
laaja ja tiukasti sitovat siteet sosiaaliseen verkostoon ovat kapeita. Mitd monipuolisempi ja laajempi
sosiaalinen verkosto on, sitd todenndkéisemmin siltd kuitenkin saadaan tarvittava tukea. (Biegel ym.
1984, 15-18.)

Tassa tutkimuksessa sosiaalisella verkostolla tarkoitetaan idkkaan lahiverkostoa, joka voi tarjota
idkkadlle hanen itsendistd selviytymistadn edistdvad tukea ja apua. Tahan sosiaaliseen verkostoon
katsotaan kuuluvan lapset, lapsenlapset, sukulaiset, ystavét ja naapurit, mahdollisesti tuttavat sek&
lahiverkoston ulkopuolelta yhteiskunnan tukiverkosto, yksityiset palveluntarjoajat ja kolmas sektori.
Sosiaalista verkostoa ei samaisteta sosiaaliseen tukiverkostoon, vaan idkkéaan arjen jokapaivaisiin
sosiaalisiin suhteisiin, jotka tarjoavat mahdollisuuden kanssakdymiseen muiden ihmisten kanssa ja

merkityksellisyyden kokemuksen omalle elamalle.
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2.2 Suomalaisten idkkaiden sosiaaliset verkostot ja verkostot iakkaan
tukijoina

lakkaiden sosiaalisia verkostoja on tutkittu Suomessa pitkalla aikavalilld suhteellisen paljon, etenkin
1990-luvulla ilmestyi sosiaalisiin suhteisiin liittyvad tutkimusta, kuten Gothonin (1990), Viljaranta
(1995), Mehndiratta-Klason (1995) Lehto ym. (1997) ja Melkas ja Jylhd (1997). My6s Jyrkdman (1995)

vaitoskirjassa on kasitelty idkkaiden sosiaalisia verkostoja. Verkostoja on tutkittu myos tata ennen (ks.

Jyrkdmé 123). Viime vuosina tutkimustietoa puhtaasti verkostoihin keskittyneen4 on tullut véhemman,
esimerkkind voidaan mainita Kovaniemen pro gradu vuodelta 2007. Uudempi tutkimus on enemman
soveltavaa ja tietoa idkkaiden sosiaalisten suhteiden laadusta ja merkittdvyydestd 16ytyy muista
iakkaiden olosuhteita ja selviytymistad késittelevistd tutkimuksista. Seuraavassa tarkastellaan sitd, mité

suomalainen tutkimus on kertonut idkkaiden verkostoista ja niiden merkityksesta idkkaalle ihmiselle.

lakkéaan ihmisen sosiaalinen verkosto koostuu yleenséd seuraavista verkoston osista: 1) perheenjsenet,
jotka asuvat idkkaan kanssa, tai muut idkkaan kanssa asuvat henkilot, 2) muualla asuvat perheenjéasenet,
sisarukset ja muut sukulaiset, 3) ystavat, naapurit, entiset ty6toverit, 4) ammattiauttajat sekd 5)
eldmanikaiset merkittavat ihmissuhteet, elossa olevat ja ei elossa olevat. (Koskinen 2004, 73.) Tdmén
lisdksi verkostoon voidaan liittdd vield virallinen verkosto (ks. Gothoni 1990, 11-12 ), mika astuu
mukaan verkostoon yleensa siind vaiheessa, kun idkds syystd tai toisesta, kuten toimintakyvyn
heikkenemisen myotd, tarvitsee ammatillista tukea selviytydkseen. ldkkdiden sosiaalisen verkoston
keskimé&ardinen koko on 5-7 henkilo4 (Tiikkainen ym. 2007, 71). 14kkaiden sosiaalinen verkosto saattaa
olla kasvamaan pdin, viitteen téstd antaa 65-96 -vuotiaiden jyvaskylaldisten sosiaalisen verkoston
pitkittaistutkimus, jossa samanikaisten kohorttia on tarkasteltu 1988, 1996 ja 2004. (Lyyra ym. 2006,
116.)

Sosiaalinen verkosto sdilyy suhteellisen vakaana ihmisen ikaantyessd varsinkin perheenjdsenten
kohdalla, mutta sosiaalisten verkostojen kapenemisen todennékdisyys kasvaa ikdvuosien karttuessa ja
néin tapahtuu yhta lailla miesten ja naisten verkostoille (Hietanen ym. 2001, 33; Tiikkainen ym. 2007,
71). Muutokset sosiaalisessa verkostossa ovat yksiléllisid, tyypillisesti vahenee Kkuitenkin ystévien
lukumdard. Menetetyt verkoston jasenet korvataan usein uusilla sosiaalisilla suhteilla, tai vanhoille
suhteille annetaan uusia merkityksid, esimerkiksi lapset koetaan ystavina. (Tiikkainen ym. 2007, 71.) Ian
lisdksi sosiaalisen verkoston laajuuteen eri ikaryhmissd, myos idkkaissa ryhmissa, vaikuttavat siviilisaaty
ja lasten lukumaard. Jo siind vaiheessa, kun jaadaén pois tyGeldmastd, karsiutuu osa aiemmin olleista

sosiaalisista suhteista. Kun toimintakyky ja kunto heikkenevét, vadhenevat samalla mahdollisuudet
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hakeutua sosiaalisiin suhteisiin ja keinot ylldpit4d suhteita muuttuvat. Toimintakyvyn heiketessé jadddan
pois osasta aiemmista harrastuksista. Lisaksi vanhemmat sukupolvet ja iké&toverit poistuvat kuoleman
kautta. Leskien suhteellinen osuus kasvaa idn lisédntyessd, tosin miehet ovat useammin naimisissa kuin
naiset, koska naiset eldvat pitempdan. (Gothoni 1990, 63.) Yksin eldamisen ei kuitenkaan tarvitse merkité
yksindisyyttd. Toisaalta eldkdityminen avaa my6s uusia mahdollisuuksia solmia sosiaalisia suhteita
ajankayton muuttuessa. On aikaa lilkkua enemmén ihmisten parissa ja on aikaa liikkua julkisissa
paikoissa, joissa on mahdollista solmia uusia ihmissuhteita. Lisaksi ikkéille on tarjolla oma yhdistys- ja
harrastustoimintaa sek& kerhoja. (ks. Viljaranta 1995, 51.) Koulutus ja hyva sosioekonominen asema
helpottaa harrastuksiin osallistumista, samoin ulospdin suuntautunut persoonallisuus (Tiikkainen ym.
2007, 71).

75 ikévuotta nayttdd olevan eri tutkimuksiin perustuen ikavaihe, jonka jalkeen terveysongelmat
lisddntyvdt ja sosiaalisen tuen tarve kasvaa ja samaan aikaan ihmissuhteet kapenevat, yksinasuminen
lisddntyy ja ystavéaverkkokin harvenee (Hietanen ym. 2001, 46). Etenkin naiset kokevat tdmén tilanteen
vahentdvan tunnetta huolenpidosta sekéd laheisyyden tunteen puutetta. Ikdantyvat miehetkin kokevat
laheisyyden ja huolenpidon heikkenemista ikdantymisen myota, mutta eivat samassa maarin kuin naiset.
(Hietanen ym. 2001, 33). Miesten ja naisten sosiaaliset verkostot eivét rakenteeltaan ja tyypiltdan
poikkea toisistaan, mutta naiset elavat miehid useammin yksin. Tést4 ja laheisyyden ja huolenpidon
puutteen tunteesta huolimatta naiset kokevat saavansa sosiaalista huolenpitoa ja laheisyyttd miehid
enemman. (Hietanen ym. 2001, 41). Koulutus nayttaa lisddvan sosiaalisen verkoston kokoa ja verkosto

tarjoaa enemman laheisyyttd ja huolenpitoa (Hietanen ym. 2001, 42.)

lakkaiden verkostoista voidaan 10ytaa erityyppisid tapoja, joilla iakkaat verkostoituvat suhteessa muihin
ihmisiin. Tétd ovat tutkineet Melkas ja Jylha (1997, 8-9), jotka erottelivat tutkimuksessaan suomalaisten
iakkaiden verkostoista viisi erilaista sosiaalisen verkoston tyyppié: runsas (12 %), vain ajatuksissa oleva
11 %), toiminnallinen (15 %), perhekeskeinen (26 %) seka niukka sosiaalinen verkosto (35 %). Kukin
verkostotyyppi erottuu toisistaan laheisten lukumaéran, tapaamistineyden, kdytanndn avun antamisen ja
saamisen sekd uskotun henkilén olemassaolon ulottuvuuksilla. Niilld, joilla oli runsas verkosto, oli
paljon ystavid ja he tapasivat usein muitakin kuin sukulaisiaan, esimerkiksi naapureitaan. He myos
saivat ja antoivat paljon kéyténnollista apua. Henkilon sosiodemografiset piirteet eivat selittdneet tahan
rynmdan kuulumista. Perhekeskeinen verkosto kuvastaa i&kkaitd laajemminkin, mutta t&ssa
verkostotyypissa lapset saivat suuren merkityksen muun verkoston kustannuksella. Toiminnallinen
verkosto vie idkk&an kodin ulkopuolisiin suhteisiin, he tapasivat péivittdin monenlaisia ihmisid, etenkin

naapureita ja ystdvid, mutta myos sisaruksiaan. Omien lasten tapaaminen vaihtelee. T&ssd

37



verkostotyypissa oli paljon naisia, suhteellisen idkkaita, ei niin terveitd ja leskid, jotka elivat muualla
kuin kaupungeissa. Heilld oli usein ty6ldis- tai maanviljelijatausta. Toisten ihmisten kohtaaminen oli
toiminnallista ja kaytannollistd. He saivat apua ja tukea, mutta he myds antoivat sitd, tosin hieman
vahemman kuin runsaan verkoston iakkaat. Niukka verkosto oli niukka ja yleisin idkkaiden keskuudessa
ja moni heisté asui yksin. Heilla ei ollut paljon ystéavid, oli pieni suku, véhan lapsia ja lahes puolella ei
ollut omaa uskottua. Ulkopuolisia ihmisid ei tavattu péivittdin tai edes viikoittain. Jos jotakin tavattiin
viikoittain, se oli yleenséd oma lapsi tai ystdva. Viimeinen verkostotyyppi on kuvitteellinen, ajatuksissa
oleva verkosto. Verkostoresursseja oli ja lasten lukumaara suuri, mutta verkostoa ei tavattu viikoittain.
Jos jotakin tavattiin, ne olivat lapsia tai ystavid. Tdmén verkostotyypin edustaja oli keskimé&araista

useammin mies ja suhteellisen terve.

Sosiaalisen tuen tarve kasvaa idn my6td, mutta tuen tarve vaihtelee yksiloittdin, eikd ikd kerro
valttamatta tuen tarpeesta. Esimerkiksi Lehdon ym. (1997, 16-17) tutkimuksessa 75-vuotiaista muualla
kuin laitoksissa asuvista idkkaisté henkiloista neljannes ilmoitti selvidvansd ilman tukea, loput tarvitsivat
kuitenkin tukea edes jossakin. Ja tuen tarvetta selittivdt muun muassa yksindisyyden kokemukset ja
turvattomuus toimintakyvyn vajavuuksien ja idn ohella. Lyyran ym. (2006, 110-111) 65-69 -vuotiaiden
sosiaalisia verkostoja selvitelleessé tutkimuksessa havaittiin ettd vuodesta 1988 vuoteen 2004 mennessa
niiden osuus, jotka eivat kyenneet nime&dmaan ketéén sellaista henkildd, joka voisi tukea ja auttaa heitd
tarvittaessa niin pitkdan kuin mahdollista, osuus oli vahentynyt. Naisilla nditd laheisia auttajia oli
muutoksista huolimatta miehid vahemman, naisista 16,6 % ei osannut nimeta itselleen laheistd auttajaa,

miehistd vastaava lukumaaré oli 8,5 % vuonna 2004.

lakkaat ihmiset eivat ole yksipuolisesti tuen saajia, vaan he itse ovat myds voimavara laheisilleen. Yha
useampi 65-69 -vuotias ilmoittaa auttavansa jotakin ldheistadn jollakin tavoin arkisissa toimissa
verrattaessa tietoja vuonna 1988, 1996 ja 2004 keskenadn, ja yha harvempi on antamatta apuaan

kenellekdan. Miehista ketd&n auttamattomia vuonna 2004 oli reilu 23 prosenttia ja naisista reilu 32 %.

2.2.1 Samassa taloudessa asuvat sosiaalisen verkoston osana

lakkdan selviytymisen ja eldménlaadun kannalta merkittvin sosiaalisen verkoston osa muodostuu
samassa taloudessa asuvista henkiloistd. Naistd térkein Suomen oloissa on puoliso. Kun 65-60 -
vuotiailta miehilta ja naisilta tiedusteltiin, kuka on heille 1&heisin henkild, miehet nimesivat sellaiseksi

oman avio- tai avopuolisonsa (83 %), sen sijaan naisilla puoliso sai saman aseman alle puolessa
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tapauksista (Lyyra ym. 2006, 110). lakkaiden pariskuntien toisilleen antama apu ja tuki on primaaria
tukea, ja toisella tavalla tarpeellista kuin nuorempana. Keskeistd tuessa on seura yksindisyyden sijaan
sekd yhteisesti jaetut kokemukset. Tuki on kotitdiden tekoa ja ymmarrystd. Parhaimmillaan toisen
puutteet korjautuvat toisen osaamisella, yhdessa selvitadn, yksin ei selvittdisi. (Andersson 2007, 94-96.)
Lisdksi moni vanha puoliso on oman puolisonsa omaishoitaja, ja voi hoitaa vakavasti sairasta laheistaan.
Omaishoitajat ja Laheiset-Liitto ry:n liiton selvityksessa vuonna 2006 arvioitiin omaishoitajia olevan
noin 14 %:ssa kotitalouksista, ja arvioitiin ettd 60 % yli 65-vuotiaiden omaishoitajista teki tydnsa
korvauksetta. (Salanko-Vuorela ym. 2006, 20-21.) Samassa taloudessa voi asua myds lapsia,
lapsenlapsia, omia vanhempia tai muita sukuun kuuluvia henkil6ité, kenties ystéva. Jyrkdméan (1995, 56)
vditostutkimuksessa selvitettiin sitd kenen kanssa Tampereella, lisalmella, Parikkalassa ja Taivalkoskella
asuvat ikaantyvat asuivat, ikaantyviksi katsottiin 55-74 vuotta tayttdneet henkilét. Miesten ja naisten
valillad osoittautui olevan eroa siviilisdadyissd ja muiden kanssa asumisessa. lakkaitd naisleskia oli
enemmadn kuin miehid ja tdméd voi ennakoida yksin asumista naisten kohdalla ikaannyttéessa. Eroja
[6ytyi my6s kuntatyypin mukaan, ikdantyminen eri paikkakunnilla voi olla kovin erilaista. Ymparisto
tarjoaa omat puitteensa, menneisyytensd, kulttuurinsa ja vaestdrakenteensa taustoineen. Esimerkiksi
siviilisaadyltaén eronneita ldytyi Jyrkdman tutkimuksessa eniten Tampereelta, kun taas naisleskié oli
eniten lisalmessa, joita taas véhiten oli Tampereella. Taivalkosken keskustassa asuvista ikdantyvista
miehistd joka kolmas oli naimaton, leski tai eronnut. Muiden kanssa asumisessa oli havaittavissa tiettya
saannénmukaisuutta niin, ettd keskustoissa ja taajamissa (kerrostalot ja omakotitalot) asuttiin enemman
yksin tai puolison kanssa, ja etenkin kaupungeissa korostui ikaantyvien naisten yksinasuminen.
Etdédmmalla keskustoista ja taajamista oli enemman erityyppisid asumisjarjestelyitd, jolloin samassa
taloudessa asui lapsia ja heiddn perheitddn, kuten mini6itd ja vévyja. Taivalkoski, joka on
lestadiolaisaluetta, oli odotetusti eniten niitd, jotka asuvat jonkun muunkin kuin puolisonsa kanssa tai
yksin, perdti 57 %, Tampereella vastaava luku oli 25 %. Huomattavaa on se, ettd kaikissa tutkituissa
kuntatyypeissd moni oli asunut jonkun muun kuin puolisonsa kanssa. Jos taas katsotaan sitd, eletddnkd
yksin tai puolison kanssa, ndyttdd puolison kansa asuminen olleen yhta tyypillista (44 %) kaikkialla
muualla, paitsi Taivalkoskella, jossa kahden puolison kanssa eli 26 %. Yksin asuminen oli
tyypillisempaé kaupunkikunnissa kuin maaseudulla &éripdind olivat Tampere (31 %) ja Taivalkoski (18
%). Kaikkein harvinaisinta lasten kanssa asumisessa oli se, ettd mies eldisi lastensa kanssa
ikdéntyessédn, nditd 10ytyi ainoastaan Taivalkoskelta muutama tapaus. (Jyrkdmd 1995, 119-123.)
Lehdon ym. tutkimuksessa (1997, 10-11), joka késitteli 75 vuotta tayttaneitd, yksinasuminen vaihteli
samalla tavoin kaupunki ja maaseutukuntien valilla, sen sijaan yksin tai puolison kanssa asuvia oli noin

90 % vastanneista. Oman lapsen kanssa asuminen oli tyypillisempa4 kuin jonkun muun kanssa, yhteensé
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matalimmillaan muiden tai lasten kanssa asuminen oli kaupungissa, Lahdessa, muutaman prosentin

luokkaa.

Puoliso, jos sellainen on, nousee l&hiverkostosta kaikkein tarkeimmaksi avuntarpeeseen vastaajaksi.
Puolisoaan tukevat niin miehet kuin naisetkin. Parisuhteessa nainen on usein miestaan nuorempi, ja ndin
ollen tyypillisemmin auttava puoliso on nainen. On kuitenkin huomattava, ettd kaikki eivat asu
puolisonsa kanssa, vaan jonkun muun henkilon kanssa, ja moni asuu yksin. Sen mukaisesti, kenen
kanssa asutaan, vaihtelee myds ensisijaisen tuen antaja. Yksindisilla korostuu virallinen tukiverkosto
lasten ollessa silti tarkein tuen antaja. Tukiverkoston rakenteeseen vaikuttaa my6s tuen ja avuntarpeen
luonne. Mit4 huonokuntoisemmasta iakkaasta on kyse, sitd useammin ensisijainen tukija on virallinen
verkosto. (Lehto ym. 1997, 17-18 ja 20-21.) Noron ym. (2000, 42-43) tarkasteltiin kotona asuvia 65
vuotta tayttaneitd henkil6itd. Tutkimuksessa tiedusteltiin myds avun antajia, ja niilld, joilla oli ollut avun
tarvetta, avun antaja oli asunut samassa taloudessa kolmella viidest4 apua tarvinneesta. Kun Andersson
kysyi kahdestaan kotona maaseutumaisessa ympdristossa asuvilta iakkailtd, mit4 sitten tehd&én, jos
kotona ei endd selviydyttykadn kahdestaan, ilmeni, ettei tastd oltu kovin halukkaita aktiivisesti
keskustelemaan. Kotona selviytymisen ja sielld mielellddn loppuun asti asumisen toive oli vahva.
Varsinkin miehet, vaikka olisivat olleet jo huonokuntoisia, ja vaikka olisi sinnitelty selviytymisen
darirajoilla, olivat haluttomia ajattelemaan tai harkitsemaan muuttoa pois taajamaan. Jos ajatuksia
muuton suuntaan oli, ne olivat epamadraisia ajatuksia, joita pidettiin poissa mahdollisimman pitkaan.
Tilanteen muutosta ja avuntarpeen lisddntymistd ei pohdittu aktiivisesti, sinniteltiin. Jos he apua
miettivat, sen odotettiin tulevan etenkin omilta lapsilta ja omalta lahiyhteisolta. (Andersson 2007, 101 ja
126-129.)

2.2.1.1 Puolison kuolema ja leskeys

Puolison kuolema on iakkaalle yksi kriittisimpid tapahtumia eldménkaarella, taitekohta. Kuolema vie
mennessaan sen ihmissuhteen, jonka kanssa ollaan laheisimméssé vuorovaikutuksessa, jonka kanssa
asutaan ja jaetaan pdivan tapahtumat ja kokemukset. Tata kautta puolison kuolema nostaa esille vahvasti
tunteita ja pohdintoja puolison kuolemasta ja selviytymisesté jatkossa omassa eldméssd. Yksin jadminen
ja yksin eldminen askarruttavat sek& se, kuinka jatkossa eldama jarjestetddn. Muu idkk&an sosiaalinen
verkosto nousee merkittavaksi tukijaksi surussa ja laheisen ihmissuhteen menetyksen paikkaamisessa
muilla suhteilla ja tekemiselld. Mutta sosiaalisella verkostolla on taipumusta kaventua tdssé yhteydessa.
Vain puolisolla on voinut olla ajokortti, eiké liilkkuminen onnistu endd yhté helposti paikasta toiseen.

40



Erityisesti naisleskille sukupuoliroolien erilaisuuden vuoksi voi moni kodin askare (esimerkiksi
lumenluonti, talon kunnostusty6t ja 1&mmitys) olla vieras tai hoidettu ennen yhdessa jadden nyt yhden
vastuulle. Miesleskilld on omat kotitydn alueet, jota he eivét valttdmattd ole aiemmin hoitaneet
(esimerkiksi ruoanlaitto, vaatehuolto). Apua on haettava sosiaalisen verkoston muista osista, kuten
lapsilta ja tuttavilta. (Vuorinen 2009, 167-168).

2.2.1.2 Yksinaisyys ja turvattomuus

lakk&an ihmisen itsendinen selviytyminen ja yksin asuminen voivat estyd yksindisyyden vuoksi.
Yksindisyyttd aiheuttavat muun muassa pitkat valimatkat muihin ihmisiin ja se, ettei tavata tuttavia
riittdvan usein (Laatikainen 2009, 21.). Iké itsessddn voi tuoda mukanaan yksindisyyttd sitd kautta, etté
sosiaalisella verkostolla on taipumusta kaveta idn karttuessa. Etenkin ystévien ja tuttavien tapaaminen
harvenee, oma ikaluokka pienenee, samoin kdy oman iké&luokan sukulaisverkostolle. Jos elet&én
maaseudulla, ja on asuttu pitkd&n samassa paikassa, voi maaseutuympdristd ympadrilld tyhjetd
poismuuttojen ja kuolemantapausten kautta. 1&n kasvaessa fyysinen kunto heikkenee, ja tatd kautta
verkoston tapaamistiheys vahenee, varsinkin oma liikkuminen kodin ulkopuolella verkostoa tapaamassa.
Omien ikatovereiden harveneminen voi sekin tuoda mukanaan yksinaisyyden tunteita. (Vuorinen 2009,
81.)

Yksindisyytta voi aiheuttaa myds yksinasuminen. Toisen maailmansodan jalkeisend aikana idkkaiden,
yli 65-vuotiaiden yksinasuminen on lisdantynyt huomattavasti Suomessa. Kun vuonna 1950 yksin asuvia
oli 18 %, oli heitd vuonna 2000 37 %, yksinasumisen lisddntyminen oli véhentynyt tamdn
tarkastelujakson loppupuolella. Yksin asuminen on lisdéntynyt niin naisilla kuin miehilldkin, mutta
yksinasuva iakés on tyypillisemmin nainen, koska naiset elavat pitempaan sek& menevét usein naimisiin
itseddn vanhemman miehen kanssa. Naislesket eivat myoskaan mene uudelleen naimisiin niin usein kuin
mieslesket, ndin naisleskia on enemman kuin miehid. (Nihtild ym. 2004, 135-138.) Naisten
yksinasuminen alkaa lisd4ntyd jo ennen elékei&n saavuttamista, mutta miehilld yksinasuminen lisééntyy
selvasti vasta 75 ikdvuodesta lahtien. Naisista 50 % on yksinelavia 73 ik&vuoden paikkeilla. (Myrskyla
2005, 10.) Yksin asumiseen on vaikuttanut elintason nousu, ei ole valttdmattd pakko asua kenenkéan
kanssa. Yksi vaikuttava tekijd on lasten lukumdardn véheneminen samalla kun yksinasuminen on
lisddntynyt. Kun asutaan yksin, ei samassa taloudessa ole auttajaa ja tukijaa tarvittaessa, vaan se on
I0ydyttdva jostakin muualta. Jos samassa taloudessa asuu joku muu, héneltd saadaan ensisijainen apu,

jota yksin elavalld ei ole. Yksinasuvilla on siten riski joutua laitoshoitoon, jos apua ja tukea ei
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tarvittaessa saada jarjestymaddn. Yksin asumisen ei kuitenkaan tarvitse olla tila, johon on jouduttu
tahtomattaan, on heitékin jotka haluavat asua yksin. (Nihtild ym. 2004, 135-138.) Mutta yksin asuessa

on suurempi riski kokea yksindisyytta, koska I&hell4 ei ole toista ihmista.

Seurauksena yksindisyyden tunteista voi olla terveydellisid ongelmia, kuten masentuneisuutta, ja
turvattomuuden tunteen lisdantymistd. (Laatikainen 2009, 21). Kun 75 vuotta téyttaneiltd kotonaan
asuvilta iakkailtd kysyttiin yksindisyydestd, selvisi ettd yksindisyys ja sen mukaan tuoman
turvattomuuden tunne olivat keskeinen syy siirtya palveluasumiseen tai laitoshoitoon ennen kuin siihen
olisi fyysisesti tai henkisesti tarvetta. Kyselyyn vastanneista iékkéistd 7 % kertoi kokevansa usein
yksindisyyttd ja reilu kolmannes ainakin toisinaan. Turvattomuudesta Kkertoi suhteellisen harva.
Yksindisyyttd kokemattomia oli néin ollen yli puolet vastaajista, eikd ndiden idkkdiden kohdalla
yksindisyytta voi pitda laajana. Taysin yksindisid ei juuri tutkimuksessa tullut esiin. Yksindisyyden
kokemuksissa oli kuitenkin eroja eri kuntien valilld ja samoin siind, kuinka harvoin verkostoon pidettiin
yhteyttd. (Lehto ym. 1997, 14-15 ja 16.)

Yksindisyys ei ainakaan 65-69 -vuotiaiden ikdryhmassa ole lisdantynyt vuodesta 1988 vuoteen 2004
yltaneelld tarkastelujaksolla. Tarkastelussa oli mukana useampi kohortti, eikd niiden yksindisyyden
kokemuksen méaarissd havaittu merkittavid eroja. Naisista yksinisyyden kokemuksista edes joskus viesti
viidennes. Miehet nédyttavét olevan harvemmin yksinaisia kuin naiset, silla joka kymmenes kertoi edes
toisinaan olevansa yksindinen, silti 2004 useampi mies kuin nainen kertoi olevansa melko yksindinen.
Yksindisyyttd oli odotusten mukaisesti enemman leskilld kuin avioliitossa olevilla. (Heikkinen ym.
2006, 95). Hinkkan ym. (2004) ja Lyyran (2006) saamat tutkimustulokset tukevat Heikkisen ym.
nakemysta siitd, ettd naisilla yksindisyyden tunteet olivat yleisempid kuin miehilld. Hinkkan ym.
tutkimuksessa 22 % naisista ja 37 % miehista ei kokenut itseddn koskaan yksindiseksi (Hinkka ym.
2004, 73.) Lyyran ym. tutkimuksessa, joka kasitteli 65-96 -vuotiaita, naimisissa olevat eivét juuri
yksindisyytta ilmoittaneet, sen sijaan lesket ilmoittavat kokevansa yksindisyytta, ja puolison kuolema oli
merkittdvd yksindisyyttd aiheuttava eldménkaaren tapahtuma. Myds ne, jotka olivat jossakin
elamanvaiheessaan kokeneet yksindisyyttd, ilmoittivat muita useammin olevansa yksindisia myds
tutkimushetkell. Yksindiseksi itsensa kokeneet ilmoittivat liséksi muita useammin kontaktinsa lapsiinsa
olevan méaréallisesti riittdmattomid. Kyse ndyttéisi olevan nimenomaan tapaamisesta, séhkdinen viestinta
ei tatd korvaa. (Lyyra ym. 2006, 112-115, ks. myds Heikkinen 2006, 95)

Vaikka yksindisyys ei olisikaan yleinen tunne, niin moni i&kds asuu yksin. Miltei puolet kaikista

suomalaisista asuntokunnista on sellaisia, joita voidaan nimittadd idkkaiksi asuntokunniksi. lakas
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asuntokunta tarkoittaa sellaista asuntokuntaa, jossa vanhin henkild on tdyttdnyt 55 vuotta. l1akk&ista
naisista asuu yksin noin 70 %. Kaupungeissa yksinasuvia naisia on enemmdn kuin maaseudulla.
Miehilld yksinasuminen alkaa lisédntyd 75 ikévuoden jalkeen, ja miehistd yksinasuvia on enemman

maaseudulla kuin kaupungeissa. (Tilastokeskus 2005.)

Tilastokeskus puhuu eristyneistd henkilGisté, joiksi luokitellaan ne, jotka tapaavat muita ihmisig tai
puhuvat heiddn kanssaan puhelimessa tai harrastavat yhdessa muiden kanssa harvemmin kuin kerran
viikossa. Téllaisia henkiloitd Tilastokeskuksen selvityksessa (2005) léytyy idkkaistd naisista 4 % ja
miehistd 9 %. Yksinaisyytta koetaan useammin silloin, kun todellisuudessakin asutaan yksin. Nayttaa

siltd, ettd huonokuntoinenkin asuinkumppani vahenta4 yksinaisyyden kokemusta.

Yksindisyys ei ole sama asia kuin se, ettd ei tapaa ihmisid. Yksindisyyttd voi myds kokea, vaikkei se
olisi kokoaikaista yksindisyyttd. Viljarannan tutkimuksessa (1995, 49-50) osa idkkdista naisista kertoi
tuntevansa itsensd joskus yksindiseksi, ja aika saattoi tuntua vélilla pitkéltd. Mutta kukaan Viljarannan
haastattelemista henkil6istd ei nostanut yksinaisyytta eldmaansa selvasti varjostavaksi tekijaksi. Lisaksi
muutama vanhus koki yksindisyyden positiivisena asiana. Toisenlaisia tuloksia sai Hinkka ym. (2004,
73) tutkimuksessaan, jossa joka kymmenes yli 65-vuotias ilmoitti kokevansa yksindisyyttd usein tai
jatkuvasti. Yksindisyys ndyttaytyi kuitenkin moniulotteisena asiana. Vaikka ymparilld oli paljon ihmisig,
saattoi tuntea emotionaalista yksindisyytta. Vaikka iakés saattoi kokea kaipuuta ja yksindisyytta laheisen
kuoleman vuoksi, voi silti tuoda esille yksindisyyden myonteisid piirteitd. Gothonin tutkimus (1990, 66)
nostaa oman tyoni kannalta mielenkiintoisen piirteen esille: idkkaat ihmiset saattoivat kokea hylétyksi
tulemisen tunnetta, jos lasten vierailut vahenivat tyokiireiden ja muun eldméan vaatimusten vuoksi.
Monen tihedmpid kontakteja toivovan idkkaan taustalla oli dskettdinen muutto kirkonkylélle tai

sairastelu. Sukupuolten valilla eroa ei ollut tdssa eroa.

Yksindisyys voi aiheuttaa turvattomuutta, mikd voi puolestaan vaikeuttaa itsendistd asumista. Muita
turvattomuutta aiheuttavia seikkoja ovat etdisyys omaisista, palveluiden saatavuus, sosiaalisten
suhteiden ja harrastusten puute, pdivien yksinaisyys, sairaus ja sen pelko, alkava dementia, kaatumisen
ja vdkivallan pelko. Tyypillisesti turvattomuutta kokevat yksineldvat iakkaat naiset ja erityisesti

turvattomuutta koetaan isin. (Laatikainen 2009, 21).
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2.2.2 Lapset ja ndiden perheet

Perheiden koot ovat pienentyneet pitkalla aikavélilld, ja tdmd heijastuu luonnollisesti i&kkéiden
perhesuhteisiin. Eri kohortteihin kuuluvilla i&kkailla henkil6illd on keskimdarin eri maérd lapsia niin,
ettd vanhemmilla iakkailld lapsia on enemmén kuin nuoremmilla. Lyyra ym. (2006, 107-108, 115)
tutkimuksessa vuodelta 2004 kavi ilmi, ettd vuodesta 1988 vuoteen 2004 mennessa 65-69 -vuotiaiden
perhekoot olivat pienentyneet ja kaksilapsisuus lisdéntyi. Samalla myds perhekeskeisyys oli vahentynyt.
Taustalla on muun muassa naisten ansioty6 ja aiempia sukupolvia paremmat mahdollisuudet suunnitella
itse perheen kokoa. Etenkin naisilla lasten lukumé&aré on pienentynyt ja miehilld on enemmén lapsia kuin
naisilla 65-69 -vuotiaiden ikéluokassa, ja he ovat naisia harvemmin lapsettomia. Lastenlasten
lukumédréassa ei miesten ja naisten Vélilld ole merkittdvad eroa. Tilastokeskuksen mukaan vajaa
viidennes Suomen i&kkaistd on jadnyt lapsettomiksi. Lyyran esittdmien tulosten vastaisesti
tilastokeskuksen mukaan ikdantyvistd naisista 75 %:lla ja miehistad 68 %:lla on eri taloudessa elavid
lapsia, eli naisilla olisi useammin eri taloudessa elévié lapsia. Suurin osa ndista lapsista asui korkeintaan
20 kilometrin padssd omista vanhemmistaan. Tilastokeskuksen arvion mukaan tdmd etéisyys on sen
verran pitkd, ettd se riittdd ehkaisemadn annettua kdytdnndn apua, mutta tiivis yhteydenpito on
mahdollinen. (Tilastokeskus 2005.) Lehdon ym. (1997, 14) tutkimuksessa, jossa tutkittiin 75 vuotta
tayttaneitd, oli tutkittavilla valtaosalla edes yksi elossa oleva lapsi, ja valtaosa heistd my6s piti yhteytta

lapseensa. Lahes puolet 75 vuotta taytténeista piti yhteyttd myos lastenlapsiinsa.

Viljarannan tutkimuksessa, joka késitteli idkkaiden yli 79-vuotiaiden helsinkildisten naisten sosiaalisia
tukiverkostoja vuonna 1995, selvisi ettd siirryttdessa idkkdampien ryhmaan sosiaaliset verkostot
kapenevat. Kun ikaa oli lahes 80 vuotta, idkkaat olivat tekemisissa suhteellisen suppean sukulaispiirin
kanssa. Syyné t&hén on se, ettd mitd iakka&dmpi henkilo on, sitd yleisemmin sukulaisten piiri oli
kuoleman kautta supistunut. lakkaat eivdt myosk&dn néyttaneet rakentavan sosiaalisia suhteita samalla
tavoin aktiivisesti kuin nuoremmat. lakkdiden naisten verkosto rakentui paasiassa suoraan alenevan
polven kanssa, ja tdmd pitda sisalladn lapset perheineen ja naiden jalkeldiset. Ndistd enemman oltiin
tekemisissa omien lasten kuin lastenlasten kanssa. (Viljaranta 1995, 37.) Viljarannan havainto siité, etta
iakkaat naiset olivat miehi& useammin tekemisissa omien lastensa kanssa, saa tukea Tanskasen ym.
tutkimuksesta (2010, 121-128), jossa havaittiin isovanhempien hoitavan varmimmin tyttarensé lapsia ja
vield niin, ett4 vahiten hoitoon osallistuivat isien isat. Jos isan didill ei ollut tyttaren lapsia, h&n hoivasi
todennékdisesti poikansa lapsia. Isovanhemmista naiset ovat néin ollen aktiivisempia lastensa auttajia

esimerkiksi lastenlasten hoitamisessa kuin miehet.
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Tilanne on toinen, jos idk&s on lapseton. Lyyran ym. (2001, 107) tutkimuksessa vuonna 2004
lapsettomia naisia oli 65-69 -vuotiaista 17,9 % ja miehistd 5 %. Lapsettomien naisten lukumaéra tassa
ikdryhmassa ei ollut edellisistd mittauskerroista juurikaan muuttunut, mutta miehien lapsettomuus oli
vahentynyt. l&kkaalld lapsettomalla merkittavaksi sosiaalisen verkoston osaksi ndyttivdt nousevan
sisarten lapset ja lapsenlapset, jotka ndyttaytyivat tdrkeind idkkéaalle vanhukselle harvoista
kontakteistakin huolimatta. Naimattomien kohdalla sosiaalisessa verkostossa korostuvat muutenkin
muut sukulaiset sekd ystavat ja naapurit (Gothoni 1990, 63.) Jos idkkaalld itselladn on lapsia, eivat
sisarten lapset saa samanlaista laheista roolia. Tilanne on silloin toinen, jos sisaria ei ole tai heilla ei ole
lapsia. (Viljaranta 1995, 37). lakkdiden suhteet lapsenlapsiin ja etenkin idkkaiden naisten suhde
lastenlapsiin olivat merkittavid, ja jos asuttiin samalla paikkakunnalla, niin erittdin merkittavid. Moni
iakés nainen oli hoitanut jossakin vaiheessa lapsenlapsiaan, ja tdmd kasvatti heidan merkitystaan, vaikka

tapaamiset eivat olisi olleet tiheitd. (Gothoni 1990, 67.)

lakkaat pitivat mielellddn yhteyttd lapsiinsa ja lapsenlapsiinsa. Tosin Lyyran ym. (2001, 108-110)
tutkimuksessa 65-69 -vuotiaiden lasten ja lastenlasten tapaamisen tiheys oli vahentynyt vuodesta 1988
vuoteen 2004 etenkin naisten kohdalla, yha useampi toivoi kuitenkin tapaavansa lapsiaan useammin
kuin mika silld hetkelld toteutui. Naisten kohdalla myds lapsi mainittiin entistd harvemmin itselle
I&heisimpéand henkilénd (40 %/1988 ja 28 %/2004) ja sukulaisten merkitys laheisimpénd oli puolestaan
lisdantynyt. Useammin lapsensa haluaisi tavata naisista noin 40 % ja miehistd reilu 33 %. Joka
kymmenes naisista tapasi lapsiaan padivittain, tyypillisimmin Kkuitenkin viikoittain. Miehill&
tyypillisimmat yhteydenpitovélit olivat joko pdivittainen yhteydenpito tai sitten harvemmin kuin kerran
kuussa. Lastenlapsia haluttaisiin tavata viel&kin useammin, yli 50 % tapaisi heitd useammin, kuin mit4
nyt toteutui. Lastenlapsia tavataan harvemmin kuin omia lapsia ja tapaamisvalit ovat harventuneet
aiempiin tutkimusajankohtiin verrattuna. Yhteydenpito tapahtui véahintadn pari kertaa viikossa, ellei se
ole ollut jokapaivaista. Tapaamisiakin oli vahintddn muutaman kerran kuukaudessa. (Viljaranta 1995,
38). Hinkkan ym. (2004, 71) tutkimuksessa suurin osa (65 %) iakkaista tapasi lapsiaan paivittéin tai
viikoittain. Naiset tapasivat lapsiaan miehid useammin, péivittdin, miehet taas viikoittain. Viljarannan
tutkimuksessa (1995, 38) laheiset vierailivat useammin iakkéaan luona kuin péinvastoin. Taustalla oli
idkkaan heikentynyt kunto, mika rajoitti liikkkumista ja rajasi vierailut l&helle. Jos sukulaiset asuivat
lahelld, heidan luonaan vierailtiin useammin. Mygds Gothonin tutkimuksessa (1990, 65) nousee
valimatka kontakteja selittdvaksi tekijaksi luonnollisesti niin, ettd kun asutaan I&hekkain, pdivittainen
vierailu mahdollistuu. Gothonin tutkimus nosti selvésti esille maaseudun ja kaupungin erilaisen
ympariston sosiaalisten suhteiden yllapitdmisessd. Kun maaseudulla asuttiin usein samassa taloudessa tai

l&hinaapureina, niin kaupungeissa etdisyydet olivat pitempid. Yhteydenpito kaupungissa oli harvempaa,
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kertaviikkoista, ja se tapahtui puhelimen valitykselld. Mitd pitemmaksi vdlimatka kasvoi, sit4
hajanaisempia kéynnit tutkittavien joukossa olivat. Toiset vierailivat vield tunninkin matkan paést4 noin
joka toinen viikonloppu, toiset kéavivét vain ldhinnd kesalomilla. Ne jotka vierailivat usein, myds
soittelivat usein iakkaalle. Lapset vierailivat useammin vanhuksen luona kuin vanhus lapsiensa luona.
Jos matka i&kkéaan luo venyi puolen pdivan mittaiseksi, vierailun kestot saivat lisdd mittaa, samoin

puhelinkontaktit lisdantyivét.

Omaisten tukiverkosto on térked i&kkéaan hyvinvointia tukeva tekija ja tukee omalta osaltaan iékkéaan
mahdollisuutta asua omassa kodissaan. Anderssonin (2007, 98-100) tutkimuksessa lasten apu oli
joidenkin iékkaiden kotona asumisen edellytys. Lapset auttoivat jokapaivaisissa askareissa kuten
kuljetuksissa ja siivouksissa, sekd soittelivat kysyakseen vointia. Joskus asunto oli niin syrjassd, etté
iakkaat arvelivat, ettei kunta jarjestaisi sinne apua ja siksi lasten apu koettiin valttdmattomaksi. Jotkut
tutkituista olivatkin muuttaneet Kkuntakeskukseen saadakseen paremmin palveluita. Lapset ovat
merkittava idkkaan auttajataho, Forssin ym. (1995, 61)mukaan lasten osuus kaikista auttajista oli 57 %,
ja yksittaisend auttaja ryhmana suurin. Lapsen auttoivat sekd mies- ettd naisomaisiaan, naisia hieman
enemman. Anderssonin tutkimuksessa (2007) nousi esille myos se, etteivat apu ja tuki lapsilta ole
yksipuolista, vaan idkkaat auttavat myos lapsiaan esimerkiksi lastenhoidossa tai auttoivat muuten omien
voimiensa mukaan. Toisaalta osa koki vaikeaksi pyytd4 apua lapsiltaan tai naapureiltaan silkasta
riippumattomuuden halusta, haluttiin selvité itse. Lapsenlasten kyldilyt, kesan vietot mummolassa olivat
lastenlasten tuomaa hyvaa mielté ja apua lasten vanhemmille. Lastenlapsen myds auttoivat esimerkiksi

tietokoneasioissa. (Andersson 2007, 99.)

Omaisten tuki tai hyva kohtelu ei kuitenkaan ole itsestddn selvyys. Laatikaisen tutkimuksessa nousi
esille kotona asumista heikentaviksi tekijoiksi omaisten vasyminen auttamaan, tukemaan ja hoitamaan
sekd idkkaiden kaltoin kohtelu. Laatikainen selvitteli kotona asumista ja siirtymistd laitos- tai
palveluasumiseen. T&ssa yhteydessa havaittiin omaisten huolen nousevan joskus niin suureksi, ettd
vanhusta painostetaan muutamaan pois omasta kodistaan vastoin omaa tahtoaan. (Laatikainen 2009, 22).
Samojen ilmididen voi olettaa vaikuttavan myds syrjemmassa asuvien, toimintakyvyltaan rajoittuneiden
idkkdiden asumisen onnistumiseen ja mahdolliseen muuttoon l&hemma&s omaisiaan. Tatd tukee
Laatikaisen (2009, 25) havainto siitd, ettd omaisten painostusta, yksindisyyttd ja omaishoitajien
vasymista tulee vdhemman esille taajamissa kuin taajamien ulkopuolella. Maaseudun ongelmia olivat
puolestaan yksindisyys ja pitkét véalimatkat. Aina omaisten antama tuki ei mydskaan ollut I&mminta,
inhimillistd ja laadukasta, vaan velvollisuuden tunnossa tehtya rutiiniauttamista. (Viljaranta 1995, 59—

61.) Gothonin tutkimuksessa (1990, 66-67) kaksi vanhusta toivoi, ettd lapset pitdisivat vdahemman
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yhteyttd kuin pitivat. Syynd télle toiveelle oli pojan alkoholismi ja toiselle pelko siité, ett tytér pistad
hanet laitokseen. Osa i&kkaista toivoi tihedmpid kontakteja niihin lapsiinsa, jotka asuivat samalla
paikkakunnalla. Jos lapset asuivat kauempaa, odotukset vierailuistakin véhenivat. Hinkkan ym. (2004,
71-72) tutkimuksessa idkkaat toivoivat enemman lastensa tapaamista (42 %). Miehet olivat naisia
tyytyvaisempid lastensa ja lastenlastensa yhteydenpitoon. l&kkéaat kertoivat, ettd he ymmadrtavat
jélkikasvunsa kiireisen eldmén mukaan tuomat vaatimukset, eivétkd kaikki siksi tuoneet esille toiveita

enemmaésta huomiosta.

2.2.3 Muu suku

lakkéiden suhteet sisaruksiinsa eivat ole yhta tiheitd kuin suhteet omiin lapsiin ja heidén perheisiinsa
suoraan alenevassa polvessa (Viljaranta 1995, 39; Gothoni 1990, 68). Tosin Gothonin tutkimuksessa
muutama idkas henkilo kertoi yhteenkuuluvuuden tunteen sisaruksiin lisddntyneen idn karttuessa.
Sisarukset ovat samaa sukupolvea kuin idkkaat itsekin, ja tdmd on yksi syy sisarusten roolin
kapenemiseen idkkaan eldmdassa. Jos kunto rajoittaa idkkddn omaa liikkumista ja yhteydenpitoa, se
rajoittaa usein myos sisarusten yhteydenpitoa. Toimintakyvyn heikkeneminen vaikeuttaa myos
puhelimitse pidettévad yhteytta esimerkiksi dementian edetessd. Sisarukset voivat asua et&dll4 toisistaan
ja tdmd harventaa tapaamisia. lakkdiden ryhméassa nousee esille myds se, ettd sisaruksista osa on kuollut.
(Gothoni 1990, 67.)

Tyypillisesti Viljarannan tutkimuksessa iakkaat naiset tapasivat sisaruksiaan muutaman kerran vuodessa
tai satunnaisesti erilaisten sukuun liittyvien juhlien ja tapahtumien merkeissd. Tama ei kuitenkaan
tarkoittanut sitd, ettd sisarussuhteet olisivat merkityksettomid. Osa haastateltavista kertoi sisarensa
olevan yksi tdrkeimmisté ihmisistd hanen eldmésséaan. (Viljaranta 1995, 39.) Hinkkan ym. tutkimuksessa
naiset olivat useammin yhteydessd sisaruksiinsa kuin miehet, mutta tdmd tulos ei kuitenkaan ollut
tilastollisesti merkitseva (Hinkka 2004, 72). lakkaat naiset eivét puhuneet haastatteluiden aikana kovin
paljon sisaruksistaan, Viljaranta arvelee tdhén johtuvan siitd, ettd kontaktien vahyys vahentaa sisarusten
merkitysta jokapdivéisessa arjen eldmassd, ja juuri tdmd oli tutkimuksen aiheena. Jos iakkaalla ei ollut
l&heisempid sukulaisia, saatettiin etdisempienkin sukulaisten kanssa pitd4d enemman yhteyttd. (Viljaranta
1995, 39.) My6s niiden idkkaiden kohdalla, joilla ei ole omia lapsia, nousee sisarusten merkitys esille.
Naimattomat sisarukset saattavat lyottdytyd yhteen asumaan. Sisarusten lapsetkin voivat nousta
merkittdvadn asemaan idkkédn eldméssd. Tassd néyttdd toteutuvan vastavuoroisuus niin, ettd jos

sisarusten lapset ovat jossakin vaiheessa saaneet tadiltadn tai seddltddn esimerkiksi asunnon/huoneen
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opiskelupaikkakunnallaan, he ovat valmiita auttamaan tati&én tai setddnsé tdmén vanhetessa. (Gothoni
1990, 67-68.)

Joidenkin iékkéiden kohdalla omaiset ovat tarkeitd tuen ja avun antajia, mutta paaosin heidén tukensa
koetaan toissijaisena, ja esimerkiksi naapureiden ja ystdvien antama tuki n&yttdisi olevan
merkityksellisemp&a. ( Lehto ym. 1997, 18-20.) Apua saadaan useimmiten sukulaisilta silloin, kun
sukulaisuus ymmarretaan puolison, lasten ja muiden sukulaisten muodostamaksi verkostoksi (Jyrkama
1995, 199). Samoin Viljarannan tutkimuksessa iékkéat saivat tukea usein vield ty0eldméssé tai
opiskelemassa olevilta sukulaisiltaan, olipa kyseessd siten omat lapset tai muut sukulaiset. Osalla
auttajista oli hoidettavana omia lapsia. Tdma ndytti rajoittavan iakk&én avunpyyntid ja aiheuttavan
syyllisyydentunteita. Nain iakkaat eivat valttdmatta aina pyyda apua, tekevat sen minké itse vain suinkin
kykenevat tai mukautuvat tilanteen vaatimiin olosuhteisiin ja rajoittavat ndin omaa eldamaansa.
Sukulaisten tyokiireitd ja oman eldmén vaatimuksia ymmarreta4n ja apua ei mielellaén pyydetd turhaan.
Jos avuntarve on pitempiaikainen, sitd voidaan hakea muilta auttajilta. l1akkaat pyrkivat myos
korvaamaan saamaansa tukea tarjoamalla vastinetta kuten korvaavat bensakuluja, tarjoavat kesamokkia

kéyttoon tai muistamalla tukijoitaan testamentilla. N&in tuen vastaanottaminen saattaa helpottua.

2.2.4 Ystavat

Ystavat ovat merkittdvdmpi yhteydenpidon I&hde kuin suku ainakin Lehdon ym. (1997, 15)
tutkimuksessa, jossa viikoittain vajaa kolmannes idkkaista piti yhteytta sukuunsa, mutta ystaviin yhteytta
piti vastaavalla tiheydelld 45 % 75 vuotta tayttaneistd. Lyyran ym. (2001, 109, 116) tutkimuksessa
havaittiin ystdvien lukumaarén lisddntyneen vuosien 1988 ja 2004 vélisend aikana tutkituissa 65-69 -
vuotiaiden ryhmassa. llman ystav&d ilmoitti olevansa 6 % naisista ja 8 % miehistd vuonna 2004.
Miehill ndytti olevan naisia enemmadn ystdvid, ja ns. luotettu ystava loytyi lahes kaikilta, 65-69 -
vuotiaista naisista 2 % ja miehistd 3 % kertoi olevansa vailla luotettavaa ystavaa. Myos luotettavien
ystavien maard on lisdantynyt vajaan kahdenkymmenen vuoden aikana. Miesten suurempi ystévien
madrd saattaa selittyd silld, ettd miehet ja naiset saattavat maéaritelld ystavyyden eri tavoin, ja miehet
eivat vaadi ystavyydeltd vastaavaa laheisyyttd kuin naiset.

Tilastokeskuksen tiedotteessa vuonna 2005 todetaan ikdantyneiden seurustelun vahentyneet naapureiden

kanssa, ja samoin tapaamiset ystdvien Kkanssa ovat vdhentyneet aiempaan verrattuna.
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Yhteydenpitovélineend puhelin on vahvistanut asemaansa. Tasta huolimatta peréti 70 %:lla idkkaistd on

vahintéan yksi sellainen harrastus, jossa he voivat tavata muita ihmisia.

lakkéaén ihmisen ystavapiiri koostuu usein usean vuosikymmenen takaisista ystavyyssuhteista, joita ovat
entiset tyotoverit, lapsuudenystavat, koulutoverit ja esimerkiksi vanhat oppilaat opettajilla.
Ystavyyssuhteet antavat mahdollisuuden vaihtaa mielipiteita ja ajatuksia kumppanin kanssa, ne tarjoavat
turvaa, 1d&mpoa ja virkistystd. Kun ikéaa tulee riittavasti, niin ystavapiirikin alkaa harveta. Ystévat ovat
yleensd olleet samaa ikéluokkaa kuin iékés henkild itsekin, ndin myds ystévien toimintakyky ja
lukumé&ara alenevat. (Viljaranta 1995, 40-41.) Hinkkan ym. (2004, 72) tutkimuksessa iakkaat pitivat
enemmadn yhteyttd ystaviinsd kuin sisaruksiinsa. Kaksi kolmesta vanhuksesta oli yhteydessa ystéviinsa

joko péivittéin tai viikoittain, ja naiset hieman useammin kuin miehet.

Toimintakyvyn aleneminen harventaa ystdvien tapaamisia kunnes ennen tapaamisten tyrehtymista
kéydadn endd ystavien syntymdpaivilla. Viljarannan tutkimuksessa niiden osuus, joilla ei ollut yhtaén
laheistd ystavaa, kasvoi idn lisdéntyessd. Vain osalla haastateltavista oli itseddn nuorempia ystavia.
lakkéan toimintakyvyn aleneminen heikensi mahdollisuuksia solmia uusia ystévyyssuhteita, toisaalta,
jos toimintakykyé riitti, myds uusia tuttavuussuhteita oli solmittu. Uusia tuttavia oli saatu
vanhustenkerhoista ja naapurustosta, mutta naistd suhteista harvemmin oli muodostunut varsinaisia
ystavyyssuhteita. Ystavyyssuhteissa korostui toimintakyky, toimintakyvyn heiketessa vahenivét ystavien
tapaamiset, kunnosta riippuen vieraiden vastaanottaminen voi alkaa tuntua jopa ylivoimaiselta.
Viljarannan tutkimuksessa 1990-luvun puolivélissd iékkéiden yhteydenpitovalineend térkeisiin
ihmissuhteisiin korostui puhelimen merkitys. Yhteydenpito voi olla hyvinkin vilkasta, mutta kunnon
heiketessa yhteydenpito vaheni myds puhelimen vélitykselld, olipa kyse sitten iakkadsta itsestadn tai
héanen ystavastaan (Viljaranta 1995, 40-41.)

Tuen antajana ystavat ja tuttavat ovat merkityksellisid, harvemmin kuitenkaan ensisijaisena avun ja tuen
antajana, mutta ensisijaisen tuen ja avun tarjoajien (perhe ja virallinen verkosto) jélkeen ystavét ja
tuttavat koetaan tarkeiksi ja varsinkin ns. toissijaisena tuen ja avun tarjoajana. (Lehto ym. 1997, 18-20.)
Viljarannan tutkimuksessa (1995, 66-67) idkkaat helsinkilaiset naiset eivat juuri kokeneet saavansa apua
ystaviltadn, sen sijaan Jyrkdman tutkimuksessa ystavét ja naapurit ylsivét toiselle sijalla avun antajina.
Jyrkdma on rinnastanut ystavat ja naapurit avun antajina, he eivat kuitenkaan vélttdmatta ole tassa
suhteessa samanarvoisia. Tastd antaa viitteitd myos avunsaamisen k&antépuoli, eli avun antaminen.
Apua oli tarjottu eniten naapureille tai lapsille, ystavat ja tuttavat jaivat selvasti avun saamisessa ndista

kahdesta muusta ryhmasta jalkeen. (Jyrkdmad 1995, 199.) Ystéviltd saatu apu ei Viljarannan mukaan ollut
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pitkdkestoista, pikemminkin sattuman ohjaamaa ja usein kovin pienimuotoista, kuten Kkaupasta
tarvikkeen noutoa tai neuvontaa. Nuoremmat ystévat antoivat kuitenkin enemmaén myos konkreettista
apua, esimerkiksi olivat mukana syntymapéivien jarjestelyissd. Ystavyyssuhteissa oli kyse enemménkin
henkisestd ja sosiaalisesta tuesta, kuten kuulumisten vaihdosta ja luottamuksellisesta keskustelusta.
(Viljaranta 1995, 66-67.)

2.2.5 Naapurit

Naapuruussuhteisiin ndytta4 iakkaiden kohdalla vaikuttavan se, kuinka kauan on samassa talossa asuttu,
mitd pitempi asumishistoria oli Viljarannan (1995) tutkimuksessa sitd paremmin naapuritkin tunnettiin.
Tosin Gothonin tutkimuksessa (1990, 68) ainoat laheiseksi koetut naapurit olivat niitd, jotka olivat
muuttaneet taloon samanaikaisesti. Toinen tekij&, mika lahensi suhdetta naapurin kanssa, saattoi syntya
vanhan ty6toveruuden kautta ja uskoisin, ettd muunkin vanhan tuttavuuden kautta, mit4 sen enempéaa
Gothonin kuin Viljarannankaan tutkimus ei nosta esille. Ikdtoveruus lisdéd myos tutustumista. Oma
aktiivisuus suhteiden luomisessa on kuitenkin tarkeda ja se, etté tavataan julkisessa tilassa ja osoitetaan
sielld mielenkiintoa naapureita kohtaan. Hyvd suhde voi muodostua myds nuorempiin naapureihin.
Eniten ja moninaisemmin ollaan tekemisissa kuitenkin idkkdiden I&helld asuvien naapureiden kanssa.
(Viljaranta 1995, 42-43.) Samantapaisen tuloksen sai myds Gothoni Kallion iékkdiden kohdalla,
naapureiksi laskettiin yleensa vain seindnaapurit, ei koko rappua tai talon asukkaita. Naapuruus ei

muutoinkaan noussut Gothonin tutkimuksessa merkittavéksi asiaksi. (Gothoni 1990, 68-69.)

Yhteyttd lahimpiin  naapureihinkin  yllapidetddn eniten puhelimen vélitykselld. Viljarannan
tutkimuksessa sellaisilla vanhuksilla, joilla oli vapaaehtoisystéva, eivat olleet missaan tekemisissa
naapureidensa kanssa tai vain hyvanpdivan tuttuja. Myos vierailuja tehtiin naapureiden ja idkkaiden
valilla, tosin n&iden vierailujen sisaltd vaihteli suhteen tiiviyden mukaan. Oikein tiiviissa
naapurisuhteessa voitiin kdyda kahvillakin, muutoin vierailu oli enemman erilaisista asioista juttelua.
Naapurusten kanssakdymiseen kuului myds lehtien vaihtaminen, erilaisissa tilaisuuksissa yhdessé
k&yminen (vanhustenkerhot, kirkot yms.) ja asioiden toimittamista yhdessa. Naapurussuhteiden hallinta
on toisenlaista kuin ystévien ja sukulaisten kanssa, silla naapuri asuu lahelld. T&lla on seurauksensa
siihen, kuinka etdisyytta naapuriin yll&pidetddn. Yksi keino tdhan on yhteydenpito puhelimella Iyhyesté
valimatkasta huolimatta eikd vierailulle mennd vélttdméattd pyytdmattd. Naapurisuhdetta ei pidetd
ystavyyssuhteena lukuun ottamatta kaikkein l&heisimpid naapurussuhteita ja tilanteita, joissa apua
tarvitaan paljon. (Viljaranta 1995, 42-43.) Lehdon ym. (1997, 15) tutkimuksessa naapureihin piti
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vahintéan viikoittain yhteytta yli puolet tutkimukseen vastanneista 75 vuotta taytténeisté ja naapureihin
yhteyttd pidettiin useammin kuin ystaviin. Tdmd on ymmaérrettdvad sitd kautta, ettd naapurit ovat

lahietaisyydelld, mutta ystava voi asua kaukanakin.

Naapureilta saatava apu ei ole mitenkéan itsestaan selvad. Varsinkin kaupunkioloissa ei aina ole helppoa
tutustua naapureihin ja paljon riippuu iakkd&n omasta aktiivisuudesta, toimintakyvystd ja
mahdollisuudesta liikkua asunnon ulkopuolella. Ei ole mydskéan itsestadn selvad, ettd naapurit haluavat
auttaa, tai jos on idkds naapuri kyseessd, yleensd jaksavat auttaa. Naapuriapu on myds siind mielessa
haurasta, ettd se on yleensa muutaman naapurin varassa, ja naapurilla on oma eldméansa ja han voi mm.

muuttaa pois, sairastua ja matkustella. (Viljaranta 1995, 61-63.)

Mutta kylld naapureiltakin voidaan saada apua ja tukea. Jos idkkaitd pyydetdan pistdmaan sosiaalisen
verkoston tuen tarjoajat ensisijaisuusjérjestykseen, naapurit eivét nouse esille ensisijaisen tuen antajina.
Sen sijaan kolmanneksi tdrkeimmaksi auttajaksi he nousevat toiselle sijalle heti virallisen avun jélkeen.
Néin ollen naapureiden merkitys ei ole suinkaan vahainen sosiaalisen tuen antajina. (Lehto ym. 1997,
18-20.) Myd6s Vallan (2008, 77) tutkimuksessa naapurit koettiin merkittaviksi tuen ja avun antajiksi.
Naapureiden kanssa kéytiin kaupassa, maksettiin laskuja ja hoidettiin muitakin asioita. Tdman lisaksi
naapureista oli seuraa ja virkistysta idkkaalle ihmiselle. Viljarannan tutkimuksessa saatiin ystdvien tuesta
erilaisia tuloksia, silld idkkaat kokivat, ettd eivat juuri saaneet apua naapureiltaan. Viljaranta tulkitsee
tdméan niin, ettd idkkdiden Kkeskindistd vuorovaikutteista hienovaraista auttamista ei osata tulkita
auttamiseksi. Kyse on lasndolosta, saatavilla olosta ja puhelimella voinnin tarkastamisesta yms. Naapurit
tuovat turvallisuudentunnetta, he saattavat sailyttad idkka&n vara-avaimia ja heilld voi olla yhteystiedot
naapurin lahisukulaisiin. Monesti kyse oli vain tietoisuudesta avun saannista, jos sitd sattuu
tarvitsemaan. Jos naapureilta apua oli saatu tai pyydetty, se oli ollut yleensd pienimuotoista asiointiapua
tai seurana oloa tilanteissa, joissa tarvitaan apua. Viljarannan tutkimuksessa oli kuitenkin yksi sellainen
vanhus, joka sai naapuriltaan intensiivista apua, joka selvésti tdydensi kunnallista kodinhoitoapua ja oli
hyvin monipuolista. Ndin ollen naapuriapu voi olla hyvinkin pitkélle menevdd. On kuitenkin
muistettava, ettd Viljaranta tutki helsinkildisia iakkaitd naisia, ja avun tarve vaihtelee erilaisissa
olosuhteissa, ja voi olla merkittdvampaa esimerkiksi haja-asutusalueilla. (Viljaranta 1995, 61-63) Paitsi
turvaa ja apua, naapureiden olemassaolo sindnsa tuo varmemman ja hyva olon iakkaélle. Kun idkkaan
kunto heikkenee ja eldmé& kutistuu yhd pienempdan piiriin, naapureiden merkitys kasvaa. ( Viljaranta
1995, 44.)

51



2.2.6 Virallinen verkosto, kolmas sektori ja yksityinen apu

Ik&antyvén ihmisen kotona asumista tukevat myds kolmannen sektorin tarjoamat palvelut sekd niiden
tarjoamat virkistys ja harrastusmahdollisuudet. 1akk&istd yli puolet kuuluu johonkin elékeldis- tai
vapaaehtoisjarjestoon. Eldkelaisjdrjestot tarjoavat paitsi virkistystd ja seuraa, niin myos palveluita
iakkaille ihmisille. Naita palveluita voivat olla mm. ystavatoiminta, ulkoilu ja asioiden hoito aina
kodinhoitopalveluihin ja asumispalveluihin asti. Seurakunnan palvelut hengellisen tuen tarjoajana ovat
tarkeitd monelle idkkaalle, joilla on tarvetta pohtia kuoleman ja luopumisen kysymyksid.
Kaupunkiympéristo tarjoaa laajemmat mahdollisuudet osallistua erilaisiin vapaa-ajan palveluihin kuin
maaseutuymparistd. Syrjaisimmilla seuduilla palveluiden tarjonta voi olla vahéista tai olematonta, ja
palveluiden tavoittaminen edellyttdd mahdollisuutta liikkua pitkidkin matkoja. (Olsbo-Rusanen ym.
2003, 32-33.) Seurakunnalle iakkaat eivét avun antajina antaneet suurta sijaa ja vahan merkitykselliseksi
koettiin my0ds yritykset ja kolmas sektori etenkin ensisijaisina tukijoina. Sen sijaan toisen ja varsinkin
kolmanneksi tarkeimmalta sijalta avustajien rakenteessa ndillakin tahoilla on oma merkityksensa. (Lehto
ym. 1997, 18-20.)

Virallisella verkostolla on térkeé tehtdvd tuen ja avun tarjoajina suomalaisessa ymparistossd. Lehdon
ym. (1997, 18-20) selvityksessa 75 vuotta tdyttdneistd muualla kuin laitoksissa asuvista iakkaista
kotipalvelu ja kotisairaanhoito nousivat seuraavaksi tarkedmmiksi avun tarjoajiksi heti lahiverkoston eli
perheen ja puolison jalkeen, jopa viidennes koki saavansa ensisijaisesti apua viralliselta sekotorilta.
Noron ym. (2000, 41-43) tutkimuksessa tiedusteltiin heiltd, jotka kertoivat jonkinlaisesta toimintakyvyn
vajavuudesta, kuka heité auttoi, néista suinkaan kaikki eivat saaneet apua keneltakaan, mutta 33 % Kertoi
apua saneensa. Apua saaneissa oli selvasti enemman naisia kuin miehid. Kaikista vastanneista, myos
heist, joilla ei toiminnanvajavuutta ollut, kotisairaanhoidon apua oli saanut 10 % ja kotipalvelun apua 5
%. Kun rinnalle nostetaan muualla asuvat omaiset, naapurit, ystavat tai vapaaehtoisapu, jota oli saanut 9
%, on virallisella avulla merkittdvd rooli iakkaiden auttamisessa ja tukemisessa. Forssin ym.
tutkimuksessa (1995, 61) kotipalvelu oli toiseksi térkein avun antaja lasten jalkeen, noin joka kolmas
idkés oli saanut apua kotipalvelulta. Rissasen tutkimuksessa (1999, 46) yli 65-vuotiaiden
toimintakyvystd ja sosiaali- ja terveyspalveluiden kéytosté tuotiin esille se, ettd pdivittdinen avuntarve
kaksinkertaistui 80 ikdvuoden ja 85 ikdvuoden vélissé. Ja luontevasti ik& lisasi palveluiden kayttod ja
tarvetta, eivatkd kaikki halukkaat saaneet tarvitsemiaan palveluita, olivat ne sitten sosiaali- tai

terveyspalveluita.
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Palveluiden tuottajana yksityiset palveluntuottajat ja jarjestot kattavat noin neljanneksen (ks. Metsdémaki
2006, 28; STM) Suomessa yhteiskunnalla on vastuullaan siten kolme neljdsosaa idkkdiden palveluiden
tuotannosta, jos laheisen sosiaalisen verkoston tuki ei enda riitd, tai sen ohella. Metsdmaen tilastot eivét
ole en&d aivan tuoreita (vuodelta 2002), muuta ndissé tilastoissa jérjestoilla on suurempi (18 %) vastuu
iakkaiden palveluiden tuottamisesta kuin yksityiselld sektorilla (6 %). STM:n mukaan yksityisten ja
jérjestdjen osuus palvelun tuottajista on noussut viimeisen kymmenen vuoden aikana. Heid&n lukemansa

on vuodelta 2004 ja siind neljannes palveluista tulee yksityisen sektorin kautta iakkaille.

2.3 Sosiaalinen verkosto idkkaan itsendisen asumisen auttajina ja
tukijoina

Itsendisen selviytymisen kannalta toimintakyky asutussa ympéristossa on oleellinen tekija. Kun
toimintakyky laskee, kasvaa iakk&én tarve saada apua ja tukea selviytyékseen omassa kodissaan, ja jos
tukea ei ole tarjolla, voi iakkaalla olla edessa muutto palveluiden lahelle. 1akkaat haluavat yleensa asua
omassa kodissaan niin pitkddn kuin se suinkin on mahdollista. My6s siind tapauksessa, ettd oma
toimintakyky heikkenisi, halusi lahes 70 % 75 vuotta tdyttaneistd asua omassa kodissaan, palvelutalon
valitsisi 20 %, vanhainkotiin halusi harvempi n. 10 % (Lehto ym. 1997, 30-31). Oma koti on paikka,
joissa on totuttu olemaan, sielld saa ajan kulumaan. ldkkaat eivat pidd hoitopaikoista, sairaaloista tai
palvelutaloistakaan, niihin ei mennd tai muuteta mielelldén, jos kotonakin selvidd. Omaa toimintaa ja
asuntoa ollaan valmiita muuttamaan muuttuneen toimintakyvyn mukaiseksi, jotta Kkotioloissa
selviydyttéisiin. Tehd&an hitaammin tai istualtaan, poistetaan haittaavia kynnyksid yms. (Valta, 2008,
78). Viljarannan mukaan ndyttaa siltd, ettd edes jostakin arjen rutiinista selvidminen ndyttda olevan
tarkedd ja osoitus siit, ettd tastd vield selvitddn. Sen vuoksi iakkaat eivat myoskaan aina vastaanota

apua, vaikka sita tarvitsisivat. (Viljaranta 1995, 54-55.)

Jossakin vaiheessa on tarpeen avun vastaanottaminen, eikd avun tarvitse olla vield edes tarpeellista, kun
sitd tarvitsee. Silloin sosiaalinen verkosto voi tulla avuksi. Auttajan verkosto ei ole samanarvoinen,
verkostolta saadaan eri tavoin apua ja sitd saadaan eri tavoin. Esimerkiksi miesten ja naisten valilla on
eroa sen suhteen, kuinka heilld on mahdollisuus saada tukea itselleen ja kuinka yksindiseksi he itsensd
kokevat. Jyrkaman tutkimuksessa (1995, 199) nousi esille se, ettd miehet saivat naisia helpommin apua,
naisten avuntarve oli kuitenkin suurempi kuin miesten. Hinkkan ym. tutkimuksessa kolme neljésté (77
%) yli 65-vuotiasta kuntoutuksen tarpeessa olevasta idkkaastd naisesta kertoi voivansa tukeutua

laheiseen tai ystavadn tarvitessaan tukea murheen hetkelld luotettavalta henkil6ltd, kun taas miehistd
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tukea sai 61 %. Jos tarvitsi muuta lyhyempiaikaista tukea, naisista tata uskoi saavansa joka kolmas ja
miehistd joka viides. Pitempiaikaista tukea tarvitsevista naisista joka kymmenelld ei téllaista henkilod
ollut ja miehisté joka viidennelld. Mutta viidesosalla miehist& oli mahdollisuus saada tukea niin kauan
kuin mahdollista, kun taas naisista téllaiseen tukeen oli mahdollisuus kolmasosalla. (Hinkka 2004, 72—
73.) My0s sosiaalisen tuen antajina miehet ja naiset eroavat toisistaan. Viljarannan tutkimuksessa (1995,
57-59) auttaja saattoi olla niin mies kuin nainenkin, mutta naytti siltd, ettd jotta auttaja on mies, on
iakkaan verkosto usein sellainen, ettei idkkaalla ole tyttérid tai muita sopivia lahisukulaisia, tai he asuvat
lilan kaukana auttaakseen riittdvésti. Miesten ja naisten antama apu ja tukikin vaihtelevat niin, ettd se
noudattaa perinteistd roolijakoa. Perinteinen roolijako nakyy silloinkin, kun mies taydentda
ammattiauttajan antamaa apua. Miehet eivat ndytd juurikaan osallistuvan ns. intiimiin huolenpitoon
(esimerkiksi peseytyminen) tai raskaaseen hoitoon samalla tavoin tai lainkaan kuten naispuoliset
sukulaiset. Myds niissé tapauksissa, joissa auttajana on ensisijaisesti mies, joku naispuolinen sukulainen

hoitaa usein intiimin avun annon. Miesauttajat olivat usein ns. toissijaisia auttajia.

Viljarannan tutkimuksessa (1995) eniten tukea saatiin sukulaisilta, lapsilta ja ndiden puolisoilta tai
sisarten lapsilta. Marin nostaa esille sen, ettd yhteiskunnassamme vallitsee ainakin jossakin maarin
sellainen moraalisen vastavuoroisuuden sopimus, ettd lapset auttavat ikdantyvia vanhempiaan.
Vastavuoroisuus tulee siitd, ettd aikanaan vanhemmat puolestaan ovat hoitaneet lapsia. Tutkimusten
perusteella on todella niin, ettd lahiomaiset antavat eniten apua ikaantyville sukulaisilleen, selvasti
enemman kuin ammattiauttajat. Tdma saannds on ollut kirjattuna myés lainsdddantdomme vuoteen 1970
asti, minkad jélkeen virallinen apu on yleistynyt. Perheelle ja suvulle on kuitenkin tyypillista keskindinen
auttaminen, mika voi olla epdsymmetrista ja viivastynyttd. (Marin 2003, 77.) Anderssonin tutkimuksessa
(2007, 76) puolison ja lasten merkitys idkkaan auttajana ja tukijana oli suorastaan riippumattomuuden
osoitus, oltiin riippumattomia esimerkiksi naapureiden mutta myds kunnallisesta avusta, siis ikdan kuin
selviydyttiin omin avuin. Arja Vallan (2008, 61) tutkimuksessa kotisairaanhoitajat arvioivat idkkaiden
(75-90 -vuotiaiden) saamaa apua sosiaaliselta verkostoltaan. Kotisairaanhoitajat arvioivat, ettd 55 %
iakkaisté sai viikon aikana sosiaalista tukea lapsilta tai heidan perheiltddn ja muilta sukulaisilta 51 %.
Seuraavaksi eniten tukivat ystdvat ja naapurit. Kotisairaanhoitajat arvioivat, ettd omaisista ja ystavista
puolet piti erittdin hyvin yhteyttd idkk&aseen. Yleensd auttajaksi ndytti valikoituvan yksi tai kaksi, jotka
kantavat vastuun avusta. Muiltakin I&hiomaisilta apua saatiin, mutta se oli luonteiltaan satunnaisempaa
tai lyhytaikaisempaa. Lastenlasten panos avusta oli véhaistd. Muilta sukulaisilta saatava apu oli myds
vahaistd, kaukaisemmilta sukulaisilta ei apua juuri saatu, ei myoskaan sisaruksilta lukuun ottamatta

psykologista tukea. Osalla idkkaista I&heisten antama apu oli ainoa saatava apu, osalla oli myds
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ammattiauttajia (kotisairaanhoito, kodinhoito, siivous mm.), joiden apua laheiset tdydensivat. (Viljaranta
1995, 55-57.)

2.4 Sosiaalisten verkostojen tutkiminen

Sosiaalisia verkostoja on tutkittu monessa tieteenalassa, kuten sosiologiassa, organisaatiopsykologiassa,
sosiaalipsykologiassa, sosiaaliantropologiassa ja matematiikassa, minka vuoksi tutkimus on kehittynyt
teknisesti ja teoreettisesti laaja-alaiseksi. Yhteiskuntatieteellisen verkostoanalyysin alkuna pidetdan
psykologi Jacob Morenon ryhméadynamiikan ja sosiaalisten suhteiden analyysia 1930-luvulla.
Verkostoanalyysi 10i itsensd lapi ja vakiinnutti asemansa kuitenkin vasta 1970-luvulla, jolloin tehtiin
paljon verkostojen tutkimusta ja kehitettiin verkostomenetelmid tietokoneiden tuodessa mukanaan uusia
mahdollisuuksia. (Mattila ym. 1999, 8-9.)

Sosiaalisten verkostojen tutkiminen léhtee liikkeelle siitd, ettd padtetddn mista aineisto kerdtdan, onko
kyseessd joukko yksilGitd vai kenties ryhmé tai kunta. Tdmén jalkeen on paatettdva, minkéalaisista
suhteista tietoa kerdtdan, eli minkd muotoista ja sisalloista tietoa halutaan. Kiinnostavatko esimerkiksi
yksiloiden teot, valinnat vai motiivit ja tarkkaillaanko johtajuutta, alamaisuutta, yhteistyotd,
solidaarisuutta vai mitd. Suhteiden laadusta voidaan tarkkailla esimerkiksi useutta tai suhteen vahvuutta
tai heikkoutta. (Knoke et al. 2008, 9-12.) Sosiaalisia verkostoja voidaan lahesty4 joko verkostoanalyysin
tai metaforan tutkimuksen nakokulmasta. Naista analyyttisia valineitd verkostojen tarkasteluun tarjoaa
paremmin verkostoanalyysi. Verkostoanalyysi taas voidaan tehdéd joko kokonaisverkostolle tai sitten
yksittaisen henkilon omalle suhdeverkolle (egokeskeinen verkostoanalyysi). Kun tehdadn egokeskeinen
verkostoanalyysi, tarkastellaan yksilon ympdrille rakentuvaa verkkoa, kun taas kokonaisverkoston
analyysi on nimensd mukaisesti analyysi tietystd rajatusta verkostosta ja siind olevien henkil6iden
valisistd suhteista. Kokonaisverkoston analyysi nostaa helpommin esille ns. heikot siteet kuin mité tekee
egokeskeinen verkostoanalyysi. Verkostoanalyysi kaiken kaikkiaan nosta metaforien tutkimista
paremmin esille havaintoyksikoiden valiset suhteet ja ndiden tuoman resurssindkkulman verkoston
jasenille sekd sosiaalisen todellisuuden monimuotoisuuden havaintoyksikéiden ominaisuuksia
unohtamatta. N&in ollen verkostoanalyysi kykenee yhdistelmdan yksilon ominaisuudet verkoston
jasenten vélisiin suhteisiin, ja tdm& on verkostoanalyysin vahvuus. (Mattila ym. 1999, 10-11.) Tdmd
nékokulma palvelee hyvin tdmdn tutkimuksen tarpeita selvittad sitd, milld tavoin idkk&an sosiaalinen
verkosto, verkoston sijainti, verkostoon muodostuneiden sosiaalisten suhteiden luonne ja verkon antama

sosiaalinen tuki, olipa se sitten luonteeltaan mink& tyyppist4 tahansa, liittyvat toinen toisiinsa. Oma
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kysymyksensé on se, minne piirretddn verkoston rajat, keitd hyvéksytddn mukaan. T&hdn on olemassa
erilaisia strategioita, kuten tiettyihin asemiin perustuvat strategiat tai maineeseen perustuva metodi. YKksi
tapa rajata verkostoa on antaa vastaajien itse tehdd rajaus omien kokemuksensa perusteella (ns. Realist
Stratey), tai tutkijaa voi tehdd rajauksen omasta tutkimusta varten laaditusta viitekehyksestaan kasin (ns.
Nominalist Strategy). (Knoke et al. 2008, 19-20.)

Varsinainen tiedon kerddminen sosiaalisesta verkostosta voidaan tehdd eri tavoin, eikd yhtd ja ainoaa
tapaa keraté aineisto ole olemassa. Tyypillisimmin egosentrisid sosiaalisia verkostoja on tutkittu niin,
etté tieto kerataan kultakin yksilolta erikseen, jolloin he nimedvat ne, joiden kanssa he ovat tietynlaisessa
vuorovaikutussuhteessa. VVoidaan kysyd myos tarkentavia tietoja nimetyistd, kuten ikéd, sukupuolta tai
koulutusta. Téassd luotetaan vastaajien kykyyn ymmartdd kysymykset samalla tavalla sek& muistiin ja
haluun kertoa verkostostaan. (Knoke et al. 2008, 21.) Jotta verkostoanalyysi olisi patevad, se
edellyttadkin aineiston kerdajalta erityistd huolellisuutta, jotta verkoston eri toimijat ja heiddn vélisensa
suhteet seké niiden merkitys todella tulevat oikealla tavalla esille. Valine aineiston kerddmiselle voi olla
yhté hyvin kysely, haastattelu, havainnointi, koeasetelma, valmiina oleva arkistoaineisto, paivakirja kuin
jokin muukin menetelmd. ( Mattila ym. 1999, 17.) Menetelmia onkin kehitetty useita, tassé kasitellaan

naistd muutamia keskeisid tdman tutkimuksen tarpeita palvelevia menetelmia.

Kyselyd kaytetaan yleisimmin sosiaalisten verkostojen tutkimuksessa ja varsinkin kun halutaan tutkia
yksildiden verkostoja. Talldin yksinkertaisesti pyydetdan vastaajaa kertomaan, keiden kanssa héanella on
sosiaalinen suhde ja minka tyyppinen suhde on. Jotta analyysin tulos olisi hyvd, on tutkijan etukéteen
hahmotettava verkoston koostumus hyvin. Vaihtoehtoisesti voidaan luottaa siihen, ettd vastaaja muistaa
verkostonsa koostumuksen itsendisesti, ja annetaan hanen vastata avoimeen kysymykseen sosiaalisesta
verkostostaan. Verkostoa voidaan rajata pyytdmalla nimedmaan siita tietty maara esimerkiksi sosiaalisen
tuen antajia, tai pyydetaan pistdmaan nimetyt térkeysjarjestykseen, kuten aiemmin kasitellyssa Lehdon
ym. selvityksessa oli tehty. Ndin saadaan selville etenkin vahvat suhteet. (Mattila ym. 1999, 17.)
lakkaiden henkil6iden suhteiden tutkimisessa kyselyaineisto toimi hyvin siit4 huolimatta, ettd kohteena
oli 75 vuotta téyttaneet henkil6t, joskin tutkijat arvelivat osan idkkaista tarvinneen apua lomakkeen
taytossa (Lehto ym. 1997, 1.) Havainnointia on k&ytetty pienten kohteiden verkoston tutkimiseen, kun
ollaan henkilokohtaisessa sosiaalisessa suhteessa toinen toiseensa. Haastattelut ovat olleet toimivia
silloin, kun kyselyn tekeminen ei ole syysté tai toisesta ollut toimiva vaihtoehto. Ongelma tdssd on
aineiston kerddmisen tyo6lays ja se, ettd aineisto ei koostu useinkaan kovin laajasta haastateltavien
joukosta. Menetelmédnd haastattelu antaa kuitenkin mahdollisuuden auttaa haastateltavaa hankalien ja

monimutkaisten kysymysten kohdalla ja parantaa nédin tutkimuksen luotettavuutta. (Mattila ym. 1999,
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18.) 1&kkaiden muuttoa ja sosiaalisen verkoston merkitysta tutkittaessa muutossa voi olla hyddyksi se,
ettd on mahdollisuus selvittad sosiaaliseen verkostoon liittyvien suhteiden luonnetta syvemmin, kuin
mihin kysely antaisi mahdollisuuden. Arkistoaineistojen tiedot eivét todenndkdisesti kovin helposti anna
riittdvad tietoutta sosiaalisesta tuesta ja sen merkityksestd idkkadn muutolle, joten niitd ei téssd
tarkastella. Verkostojen ajallisen muutoksen tarkastelu on vaikeaa varsinkin jélkikdteen asiaa
tutkittaessa. Hankaluuksia analyysiin tuovat etenkin verkoston jasenten vaihtumiset. (Mattila ym. 1999,
18,20.)

3 IAKKAIDEN MUUTTOA KASITTELEVIA SUOMALAISIA
TUTKIMUKSIA

Puhtaasti idkkdiden muuttoa, etenkin maansisdistd muuttoa, kasittelevid kotimaisia ajankohtaisia
tutkimuksia on saatavilla padsaantoisesti opinndytetyontekijoiden tuottamina, I&hinna pro gradu —téind.
Sosiaalisia suhteita ja i&kkéaiden muuttoa omana tutkimuskohteenaan ei varsinaisesti ole Suomessa
esitetty, mutta idkkaiden asumista, elinympdrist6d ja muuttoa kasittelevissa tutkimuksissa nousee esille
tietoa myds sosiaalisen verkoston merkityksesta iakkaalle itselleen sekd sen merkityksestd muutossa.
Seuraavassa muutama kotimainen iékkéiden muuttoa késittelevd tutkimus, ndistd uusimmassa,
Kukkamé&en pro-gradussa, nousee esille my6s sosiaalisen verkoston tarkastelu. Kukkamden tuloksia

katsotaan laajemmin sen sivutessa tdman tyon aihepirié lahelta.

Tuula Kukkonen (1991, 76-79; 1993, 116 ja 121) tutki 1980-luvun lopussa ikdantyneiden ihmisten
muuttoa maalta kaupunkiin. Tutkimus oli haastattelututkimus, johon osallistuneet olivat
haastatteluhetkelld 69-78 -vuotiaita, ja olivat muuttaneet maalta Joensuuhun jo useampaa vuotta
aiemmin 1968-1984 -valisend aikana. Haastateltavia oli 20, ja heistd valtaosa oli naisia. Huomio
kiinnitettiin koettuun eldménmuutokseen, jossa aiempi eldmdntapa ja habitus eivat endd olleetkaan
uuteen muuttuneeseen tilanteeseen sopivia. Muuttajilla oli ennen muuttoaan Joensuuhun selked
maalainen habitus, jolla oli pitk& tausta. Muuttajien suhtautuminen muuttoonsa vaihteli sen mukaan
olivatko muuttajat syy- vai tavoitemuuttajia, eli kiinnittyikdé huomio tulo- vai lahtdalueeseen. Téman
mukaan Kukkonen jakoi muuttajat sailyttdjiin ja sopeutujiin. Sailyttajat kertoivat Kiinnittymisestd

entiseen, eikd maalaishabitus ollut hdvinnyt haastatteluhetkeen mennessa. Heiddn mielestddn uudessa
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asumisen tavassa ei ollut hyvid piirteitd asumisen helppoutta lukuun ottamatta. Sopeutujat taas olivat
muuttaneet maalaishabitustaan niin, ettd olivat voineet sopeutua uuteen tilanteeseen, samanaikaisesti oli
kaupunkilaistuttu ja sdilytetty maalaishabitusta. Heid&n katsantonsa oli nykyiseen ja eteenpéin. Toisin
kuin sdilyttajat, he eivat Kukkosen arvion mukaan endd palaisi takaisin entiseen. Maalaishabituksen
lasndolo sdilyttajill4 sai aikaan passiivisuutta, kun ei ollut mahdollisuutta toimia ja tehdd ty6td kuten
maalla oli ollut. He eivat l0ytaneet uudesta ympéristosta sen mahdollistamaa tekemista. Kotity6t ja koti
kompensoivat jonkin verran menetettyd toimintaympadristod. Taman vuoksi séilyttéjilla oli suhteellisen
vahén sosiaalisia suhteita, ja he suhtautuivat pessimistisesti uusiin suhteisiin. Sopeutujat I6ysivét uuden
ympéristdn tarjoamat mahdollisuudet, oli uusia harrastuksia ja uusia ihmissuhteita ja vapaus tehda
haluamallaan tavalla. Sopeutuminen néyttaytyy aktiivisuutena ja vanhan maalaishabituksen péalle on
rakentunut uutta habitusta osaksi vanhaa. Kukkonen pohtii erojen syitd suhtautumistavoissa. Oliko
toisten maalaishabitus jo alun perin heikompi, vai onko kyse erilaisista luonteenpiirteistd ja
suhtautumistavoista asioihin, taustamuuttujat eivat antaneet selitystd erilaiselle suhtautumistavalle.
Nimenomaan muutto oli hahmotettu eri tavoin, se oli ollut k&&nnekohta. Mydnteinen suhtautuminen
muuttoon oli auttanut sopeutumaan uuteen ymparistéon sekd muihin eldmanmuutoksiin, kuten
ikaéntymiseen. Muuttokriisin lapikdymisen tavalla on siten vaikutusta muuttajien myéhempaén elamaan,

eikd habitus valttdmattd muutu isonkaan kriisin my6ta vaikka muutos olisi jarkevé uudessa tilanteessa.

Sari Parviainen (1996) tutki lakkaiden muuttoa joensuulaisen Vanhainkotiyhdistyksen vanhustentalosta
remontin jaloista pois. Talo oli tavallinen vanhustentalo, josta tehtiin palvelutaloa. Kaikilla ei ollut
mahdollisuutta palata remontin jélkeen takaisin uuteen palvelutaloon. Muutot olivat ns. pakkomuuttoja,
muuttajista itsestddn riippumattomia. Parviainen tutki, muun muassa sitd, mik4 auttoi iakkaita
sopeutumaan ja miten sopeutuminen sujui, miten terveydentila ja toimintakyky vaikuttivat
sopeutumiseen sekd miten etéisyys lahtd ja tuloalueen vélilla vaikuttivat sopeutumiseen. Aineisto
kerdttiin teemahaastattelemalla 36:ta muuttamaan joutunutta henkil6d, joista nuorimmat olivat 65 vuotta
tai sitd nuorempia ja vanhimmat véhintd&n 91-vuotiaita. Tulosten mukaan muuttajat sopeutuivat eri
tavoin muuttoon ja uuteen asuinpaikkaan, suhtautumiseen vaikutti oleellisesti se, koettiinko muutto
vapaaehtoiseksi vai pakolliseksi. Yksil6lliset ominaisuudet vaikuttivat suhtautumistapaan. Jotkut kokivat
sen realistisesti, jotkut pakolliseksi ja jotkut ik&voivét vanhaa. Pitemp&an edellisessd paikassa asuneille
muutto oli vaikeampaa, he olivat myds usein vanhempia ja sairaampia kuin ne, jotka suhtautuvat
muuttoon positiivisesti. Jos ei ollut viihdytty edellisessa asuinpaikassa, oli muuttoon ja uuteen
asuinpaikkaan sopeutuminen helppoa. Sopeutumista uuteen asuinpaikkaan helpottivat tutut ihmiset
uudessa asuinpaikassa, eika elamé silloin kaventunut. Asettumisesta uuteen paikkaan viesti asunnon

sisustaminen. Kun muutto koettiin positiivisesti, muutto ei mydskaan vaikuttanut terveyteen. Ne, jotka
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kokivat muuttaneensa pakosta, eivat olleet tyytyvaisid uuteen asuntoonsa eivatké panostaneet siihen, osa
ikavoi takaisin edelliseen, osa sopeutui pakosta. Jos ik&vaitiin, niin se oli kokoaikaista, ei tutustuttu
uusiin naapureihin tai muihinkaan ihmisiin, oltiin yksindisid ja masentuneitta, ystévat ja tuttavat olivat
edellisessé paikassa. N&iden muuttajien elinpiiri kapeni muuton seurauksena selvasti. Eldméssé oli

valiaikaisuuden tunne.

Kukkamaeltd ilmestyi vuonna 2008 pro-gradu -tutkimus Ikaantyvien kokemuksista muutostaan
kaupunkeihin ja taajamiin. Tutkimusaineiston muodosti seitsemantoista etel&-pohjanmaalaisen iakkaan
itsensd tai avustajan kirjoittamaa kirjoitelmaa pyydetyistd muuttoon liittyneistd aihepiireista.
Kiinnostuksen kohteena olivat ne syyt, jotka ovat saaneet iakk&&n muuttamaan taajamaan tai kaupunkiin
sekd muuttoon liittyneet kokemukset. Muuton ei ollut tarvinnut tapahtua lahimenneisyydessa. Aineisto
oli kvalitatiivinen ja se purettiin siséllonanalyysilla. Tutkittavat ovat olleet 65 vuotta tayttaneitd
ikdhaarukan ollessa 65-96 -vuotta. (Kukkamaki 2008, 29-31.)

Kukkamaen tutkimuskysymyksissa sosiaalinen verkosto ei ollut keskitssd, mutta sosiaaliset suhteet
nousivat tarkeimmaksi muuttoa selittdneeksi tekijaksi. Muuton syyt jakautuivat sosiaalisesta ja
fyysisestd ympdristostd nousseisiin syihin. Sosiaaliseen ymparistoon liittyvat muuton syyt saivat
tavoitemuuton piirteitd sitd kautta, ettd muuttajat pyrkivdt parantamaan sosiaalisia suhteitaan tai
vahvistamaan sosiaalista verkostoaan muuttamalla, silld uskoivat taajama- tai kaupunkiympdriston
tarjoavan senhetkistd asuinympéristodan paremmat mahdollisuudet sosiaalisille suhteille ja niiden
rakentamiselle. Oli koettu yksindisyyttd ja tiedossa oli ik&antyvien hakeutuminen taajamiin ja
kaupunkeihin, joista esimerkkeja 10ytyi omalta kyldltd muuttaneista. Toinen sosiaaliseen verkostoon
liittynyt muuton syy oli muuttaa lahemmés perheenjésenid, puolisoa, lapsia ja lapsenlapsia
avunsaamisen tai tarjoamisen ollessa motiivina. Muuttoon oli ryhdytty myds siksi, etta haluttiin vahentaa
laheisten huolta iakkéaan selviytymisestd, joko omaan harkintaan perustuen tai esimerkiksi lasten
toiveisiin vastaten. Muita sosiaalisiin suhteisiin liittyneitd syitd muuttaa oli avioero. (Kukkamé&ki 2008,
26, 33-36.)

Sosiaalisten suhteiden lisdksi muuttoa selitténeitd seikkoja olivat itsendisen asioidenhoidon kyvyn
sdilyminen ja toiminnanvajavuuksiin seké vanhuuteen varautuminen. Muuttoa edeltdnyt asumisen muoto
tai paikkakunta ei ollut tarjonnut sopivaa ympadristdd vanhenemisen tuomille muutoksille joko
sijaintinsa, asumismuotonsa, palveluiden tai harrastusten vuoksi. Kun muuton syyné oli palveluiden
heikkeneminen tai n&iden puute lahtopaikkakunnalta, Kukkamdki tulkitsi tdmé&n muistuttavan

pakkomuuttoa sekd ulkoisen eldménhallinnan puutetta ja ndin olleen muutto voidaan kokea
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negatiivisesti. Syynd palveluiden per&ssd muuttoon voi olla oman toimintakyvyn heikkeneminen tai
yhteiskunnan muutos. Silloin kun i&kés muutti varautuakseen vanhenemisen tuomiin muutoksiin, muutto
saa tavoitemuuton piirteitd suuntautuessaan tulevaisuuteen ja sen tuomiin mahdollisuuksiin. Toisaalta
muuttoa saattoi kannustaa talonpitoon liittyvat velvollisuudet, kuten nurmikon leikkuut ja lumenluonnit.
Joidenkin i&kkéiden kohdalla muutolla on pyritty takaamaan jatkuvuutta sukupolvien ketjussa
tarjoamalla ehk& velvollisuuden tunteestakin tila- tai kotipaikka nuoremman sukupolven hoitoon.
Oleellista muuttamisessa oli se, ettd idkk&an muuttoon kietoutuu yleensd monta eri voimakkuuksin
vaikuttavaa syyta. (Kukkaméki 2008, 33-35, 37-39.)

Kukkamaen (2008, 40-42, 45) tutkimuksessa sosiaaliset suhteet nousivat esille my6s muuttokokemuksia
kysyttéessd. Kokemukset jakautuivat samalla tavoin kuin muuton syytkin sosiaalisiin suhteisiin seka
asuinymparistéon liittyviin - kokemuksiin.  Asuinympdristoon liittyi surua vanhasta luopumisesta
varsinkin, jos talo tai paikka on itse rakennettu ja erityisesti maanviljelijoind toimineilla. Jaksamista
ndissa tilanteissa toi rationaalinen ajattelu ja itselle hyvan ndkeminen uudessa asumisen ratkaisussa.
Kotoutumista helpottivat tuttu asuinympéristd, itse valittu asunto ja asuinpaikka, vaikkakaan uusi
asumismuoto ei valttdmattd ollut mieluisin muututtuaan paljon entisestd. Muuton jalkeen I&hes jokainen
oli tyytyvdinen tilanteeseensa. Jos muuttoajatus ei ollut noussut idkkaastd itsestaén, saattoi seurauksena
olla kotiutumattomuus ja tyytymattémyys muutokseen.

Muuttoa helpottavina ja sopeutumista edistavina sosiaaliseen ympariston liittyvina tekijoind Kukkamaki
(2008, 4344, 47) tuo esille muuton l&helle jotakin lapsista sek& uuden asunnon I&helld asuvat vanhat
tuttavuussuhteet ja vastaavan muuttokokemuksen kokeneet, samanhenkiset, samanikaiset uudet naapurit.
Samoin muutto oli helpompaa, jos ei tarvinnut muuttaa yksin, vaan puolison kanssa. Jos iakkaalla on
mahdollisuus vield kdydd vanhassa asuinpaikassa esimerkiksi lasten asuessa siella, myds se helpottaa
muuttamista ja yllapitad lahtoalueen sosiaalisia suhteita. Uudessa asuinpaikassa harrastusten kautta
syntyvat uudet tuttavuuden ja harrastamisen paremmat mahdollisuuden ylip&énsa helpottavat omalta
osaltaan sopeutumista uuteen asuinymparistoon. Liian suuret etukdteisodotukset uutta ympéristéa ja

asunpaikkaa kohtaan sen sijaan voivat tuoda mukanaan tyytymattomyytta (Kukkaméki 2008, 48.)
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4 TUTKIMUSPAIKKAKUNTA

Kouvolan kaupungilla on takanaan lyhyt historia Valkealan pikkukylastd alueensa keskukseksi.
Itsendinen kunta se oli ollut vuodesta 1922 lahtien ja kaupunki siitd tuli 1960. Kunnan kehittymisen
taustalla on ollut teollistuminen, puuteollisuuden sijoittuminen Kymijokivarteen ja etenkin rataverkon
rakentaminen Helsingistd Pietariin 1870. Kun puunjalostusteollisuuden tuotteet piti saada rataverkkoa
pitkin eteenpdin ja tdmdn vuoksi tarvittiin asema, rakennettiin Kouvolaan 1875 asema ratapihoineen.
Myoéhemmin Kouvolasta kehittyi Suomen mittakaavassa suuri risteysasema, josta padsi junalla jokaiseen
ilmansuuntaan. Rautatien liséksi kaupungin kasvua vei eteenpéin varuskunta. Varuskunnan rakensivat
venaldiset 1900-luvun alkupuolella. Varuskunta tarvitsi palveluita, ja tasté lahti litkkeelle liike-elamén ja
palveluiden rakentuminen. (Antikainen ym. 2004, 78; Kokkonen 2007, 14.) Tutkimukseen valituista
vuosista ensimmadiseen mennessé (2006) Kouvola oli reilun 31 000 asukkaan kaupunki, suurimmillaan
Kouvolassa oli ollut 32 233 asukasta. (Kokkonen 2007, 13). Kouvola oli kérsinyt jo vuosia hiljalleen
vdestokadosta, ja vakiluku laski myos koko tutkimuksen teon ajanjakson lisdd. Kouvola oli eniten
méadrallisesti vakeddn menettdnyt kunta Suomessa vuonna 2008, jolloin vaki vaheni 377 hengelld
(Tilastokeskus 2009). Vaikka Kouvolan oma vékiluku ei koskaan noussut yli 32 233 asukkaan méaaran,
oli Kouvola noin 100 000 asukkaan seutukunnan palvelukeskus, josta l6ytyivat liikenteen-, kaupan-,
hallinnon- ja oikeuspalvelut. (Kokkonen 2007, 13-15) Elinkeinorakenteeltaan Kouvola oli ennen muuta
palveluista elanyt kaupunki (yli 70 %), tdmén liséksi Kouvolasta l6ytyi teollisuutta ja jalostusta (noin
neljénnes), alkutuotanto oli kaupungissa vahéista, alle 1 %. (Kokkonen 2007, 14; Kouvolan seudulle.fi.)
Kouvolan seutukuntaan kuuluivat Anjalankosken ja Kuusankosken kaupungit, sekd Valkeala, Eliméki,
Jaala ja litti. Kaupunkitaajamien joukossa se oli kymmenennella sijalla volyymiltaan. (Antikainen ym.
2004, 79). Kouvolan oma pinta-ala oli pieni, vain 45 km2, jossa ei ollut pitkd matka minnek&an
(Kokkonen 2007, 13.)

Kokkonen on tehnyt tutkimuksessaan Kouvolasta SWOT-analyysin. Kouvolan vahvuuksina han naki
hyvan sijainnin, lyhyet vélimatkat, logistisen aseman, kuntayhteistyon edut, monipuoliset
harrastusmahdollisuudet sekd hyvét edellytykset yritystoiminnalle. Heikkouksia olivat tydpaikkojen
vahyys, seutumarkkinoinnin heikkoudet, vesistoltddn kuivan kaupungin maine ja kouluverkkoon
kohdistuvat uhat. Mahdollisuudet olivat vahvuuksissa seké Kasarminméen kampuksen rakentamisessa ja
uhat seudun elinkeinorakenteen liiallisessa riippuvuudessa teollisuudesta sekd véestollisissé tekijoissa.
Véestolliset uhat tulivat lapsiperheiden vahenemisestd, muuttotappiosta ja vaestorakenteen muutoksista.
(Kokkonen 2007, 14-17.) lkd&ntyminen on monen véestotappioalueen ongelma. Kouvolan seudulla

iakkaan véaestonosan méara oli kehittynyt seuraavasti:
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TAULUKKO 1. Kouvolan seutukunnan 65 vuotta tayttdneiden osuudet véestosta sekd koko maan
tilanne (%). (Lahde: SOTKAnet)

IKARYHMAT | 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 | 2009
65 vuotta 14,6 15,9 17,1 18,8 19,4 19,6 20,2 20,3
tayttaneet 13,5%) 14,3 15,0 16,0 16,5 16,5 16,7 17,0
75 vuotta 6,0 6,4 7,5 8,8 9,0 9,3 9,5 9,7
tayttaneet 5,7 59 6,6 7,9 7,7 7,8 7,9 8,0
85 vuotta 1,0 1,4 1,6 1,9 2,0 2,1 2,3 2,4
tayttaneet 1,0 1,3 1,5 1,7 1,8 1,9 1,9 2,0

*) Vaaleanvihredlld merkityt luvut ovat koko maan tilanteen lukumé&érig, ja toimivat vertailu ja varjolukuina Kouvolan

seudun luvuille.

Kaupungin vanhenemistietoja késitellddn koko seutukunnan tasolla. Kouvolan seutu on harmaantunut
koko tarkastellun ajanjakson nopeammin verrattuna koko maan kehitykseen. Ainoa luku, joka on ollut
samalla tasolla valtakunnan tason Ilukujen kanssa, on 85 wvuotta tayttdneiden lukumdard
tarkasteluajanjakso alussa. Vanhin ikéluokka on pienin, ja se on kehittynyt muita ik&ryhmia
maltillisemmin vanhempaan suuntaan suhteessa koko maan tilanteeseen. Kouvola on kuitenkin
harmaantuva kaupunki. Kouvolan iképoliittisessa ohjelmassa on arvioitu vanhempien ikéluokkien
kehittymistd, ja yli 75-vuotiaita arvioidaan olevan nykytilanteeseen nahden kaksinkertainen méaéra
vuoteen 2030 mennessd. lkdpoliittisessa ohjelmassa Kouvolan haasteeksi n&hdaén huoltosuhteen
heikkeneminen ja vanhuspalveluiden jérjestaminen tulevaisuudessa. Koko 65 vuotta tayttaneiden osuus
olisi vuonna 2030 jo 32,8 % vaestosta. Lisaysté tapahtuu kaikkein vanhimpaan ik&luokkaan asti, eli yli
100 vuotiaisiin, joiden vahaisen lukum&drén oletetaan kasvavan nykyisestd 13:sta 44:44n. (Kouvolan
kaupunki 2010.) Kouvolan yli 65-vuotiaiden osuus on toteutuessaan suuri vuonna 2030, silld
tilastokeskus ennusti vuonna 2009, ettd koko maan yli 65-vuotiaiden osuus véestdsta olisi kymmenta
vuotta my6hemmin (vuonna 2040) 27 % ja vuoteen 2060 mennessa olisi saavutettu 29 % védestdosuus
(Tilastokeskus 2009.) Vield tdmén tutkimuksen teon aikaan Kouvolan oli yksi kymmenestd Suomen
kunnasta, jossa iékkait4 asui eniten taajamoituneilla alueilla. Kouvolan 65 vuotta tayttdneestd vaestosta
98,8 % asui taajama-alueella vuonna 2002 tehdyn selvityksen mukaan. Kouvolan edellé olivat idkk&iden

taajamoitumisessa Kaskinen, Helsinki, Rovaniemi ja Kauniainen. (Rusanen ym. 2002.)
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Kokkosen tutkimuksessa (2007, 35-38) tiedusteltiin, mik& veti lapsiperheitd Kouvolaan. Se, mik& on
hyvd pienille saattaa olla sitd myos ik&éntyville, joten téssd tarkastellaan lyhyesti Kouvolan
houkuttelevuustekijoitd. Tarkeimpénd vetotekijand muuttajat mainitsivat lyhyet vélimatkat ja liikenne
yhteydet. Toiseksi térkeintd oli viihtyisd asuinympdristd. Koska tydpaikat eivat koske juurikaan
ikdantyneitd, niin seuraavaksi tdrkeimmat vetotekijét olivat hyva sijainti ja asuntojen hinnat. Osa oli
muuttanut palatakseen kotiseudulleen (5,9 %) ja joitakin vetivét puoleensa hyvét kunnalliset palvelut
seka sosiaaliset syyt suoraan lapsiin ja lapsiperheisiin liittyvien syiden ohella. VVaikutus ei kuitenkaan ole

ollut muutamaa prosenttiyksikkéd suurempi.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen tausta

lakkéiden muuttoliikkeestd tiedetddn suhteellisen paljon, kansainvalistd tutkimusta on runsaasti ja
Suomessakin iékkaiden muuttoliikkeeseen liittyvad tietoa on tuotettu harvakseltaan ilmestyvien
katsausten, tutkimusten ja tutkielmien kautta, 1&hinng kuitenkin osana muuta tutkimusta. lakkaiden
muuttoliike ei kuitenkaan ole I&pikotaisin tutkittu alue (ks. Longino ym. 2006, 89). Muuton ja
sosiaalisen verkoston valistd suhdetta on selvitetty vdhemmén omana tutkimuskohteenaan, vaikka
sosiaalisen verkoston merkitys i&dkkadn muutolle on ollut tiedossa muuttoliiketutkimuksen kautta
tulleena osatietona. Muualta maailmalta 10ytyy tutkimuksia, joissa kasitelladn idkkaan sosiaalisen
verkoston yhteytta sielld olevaan paikalliseen muuttoliikkeeseen ja etenkin kansainvéliseen muuttoon,
esimerkiksi Body (1989) tai Litwin (1995). Kotimaisessa tutkimuksessa sosiaalinen verkosto tulee kylla
esille, mutta l&hinnd muuton motiiveita pohdittaessa. Sosiaalista verkostoa itseddn on Suomessa tutkittu
enemman ja etenkin sosiaalisen tuen nakokulmasta huolena sosiaali- ja terveyspalveluiden riittavyys.
Tdmén tutkimuksen tarkoitus on tarkastella miten sosiaalinen verkosto on vaikuttanut iakkaiden
muuttoon Kouvolaan. Sosiaalista verkostoa ei katsota vain motiivitekijand, vaan muutto nahdéaan
prosessina, jonka eri vaiheissa sosiaalinen verkosto voi olla mukana tai vaikuttavana tekijand. Kiinnostus
aihepiiriin on noussut omista 1980-luvulla tehdyistd idkkdiden haastatteluista, joissa idkkaat liittivat
omaan muuttoonsa usein sosiaalisen verkoston taustalla olevana vaikuttajana. 1akkaiksi tai ikdantyviksi
tassd tutkimuksessa ymmarrettiin 65 vuotta tayttaneet. Kyseisen ikarajan paikka ei todennakoisesti tuo
esille kaikkea ik&antyvéan véestdnosa muuttoa, mutta rajalla haluttiin rajata pois valtaosa tyoperdisista
muutoista. Tosin tydssd voi olla myods tuon ikérajan jélkeen, mutta kansanelékelain mukainen
vanhuseldkeikd alkaa 65 ikdvuodesta, ja 65 ikdvuotta pidetddn yleisesti rajana, josta alkaa lykatty
vanhuseldke idkkdan oman halun mukaisesti. (ks. Kela 2010; Tydelake.fi 2010.) Paitsi vanhuseldkkeen
yleisend ikdrajana 65 vuotta haluttiin pitdd rajana myos siksi, ettd mahdollinen vertailtavuus 1980-luvun
haastatteluaineistoon haluttiin sailyttdd. Samasta syysta tutkimuskunnaksi valikoitui Kouvola, missd

my0s vanhat haastattelut oli tehty.
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5.2 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen oma tutkimusasetelma on esitetty liitteessa 1. Teoriaan perustuen voitiin lahted siitd, ettd
sosiaalisella verkostolla on vaikutusta iakka&n muuttamiseen. Tété lahdettiin tarkastelemaan sen kautta,
missd 1akk&dn sosiaalinen verkosto sijaitsi silloin, kun muuttop&dtds syntyi, ja oliko verkostoa
tuloalueella. Kiinnostuksen kohteena oli myds se, asuttiinko muuton jélkeen 1&hempéna henkilokohtaista
sosiaalista verkostoa kuin ennen muuttoa. Iakkailta tiedusteltiin muuton syitd, ja selvitettiin sosiaalisen
verkoston merkitystd muuttopddtoksen syntymiselle. Teoriaan perustuen sosiaalinen tuki nahtiin
tdrkeéksi iakk&én muuttoa laukaisevaksi tekijaksi, timén vuoksi pidettiin tarkeana selvittad, minkélaista
tukea idk&s sai ennen muuttoaan omalta verkostoltaan ja kuinka tarked& tdma tuki oli. TAman liséksi
selvitettiin muuttopaatoksen eri vaiheita, ja minkélainen vaikutus ja milla tavoin sosiaalinen verkosto oli
mukana néitd paatoksia tekemdssd. Huomiota kiinnitettiin myds varsinaiseen muuttotapahtumaan ja
sosiaalisen verkoston mukana oloon itse muuttotapahtumassa. Muuton jélkeisesta tilanteesta haluttiin
selvittdd muuton onnistuneisuutta asuinpaikan ja asunnon sekd sosiaalisen verkoston osalta. Tdman
lisdksi uudelleen muuttohalujen ajateltiin viestivdn muuton onnistuneisuudesta. Tutkimuskysymyksiksi

muodostuivat:

1) Miten i&kkaan sosiaalinen verkosto vaikuttaa iakk&an ihmisen muuttoon?
a) Minkadlainen vaikutus sosiaalisella verkostolla on idkkdan muuttop&atokseen?
b) Minkélainen vaikutus sosiaalisella verkostolla on idkkdan muuttokohteen valintaan?
¢) Minkélainen vaikutus sosiaalisella verkostolla on idkkdin muuttotapahtumaan?
2) Miten idkkéan sosiaalinen verkosto ja suhde sosiaaliseen verkostoon muuttuu muuton
seurauksena?

3) Kuinka onnistuneena idkkaan muuttoa voidaan pitaa?

5.3 Perusjoukko

Alun perin tutkimuksen perusjoukon muodostivat kaikki eri vuosina Kouvolaan muuttaneet 65 vuotta
tayttaneet kotonaan asuvat idkk&at henkil6t. Tastd laajasta perusjoukosta valittiin harkinnanvaraisesti
kolme vuotta tutkinnan kohteeksi, satunnaisuutta ei kdytetty. Kyseessé ei siten ollut satunnaisuuteen
perustuva otos vaan harkiten valittu ndyte eli harkinnanvarainen otanta, jos perusjoukoksi katsotaan

kaikki Kouvolaan vuosien saatossa muuttaneet tutkimuksen Kkriteerit tayttaneet henkil6t. Tassa
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tutkimuksessa perusjoukoksi kutsutaan valittujen kolmen vuoden aikana muuttaneita henkil6ita.
Kolmeen valittuun vuoteen paadyttiin, silla vuosittain Kouvolaan muuttaneiden lukumaard ei ollut kovin
suuri. Poiminnan kohteeksi valittuja vuosia olisi joutunut venyttdmddn kauas taaksepdin
satunnaisotantamenetelmid kéytettdessd, eikd tatd katsottu mahdolliseksi. lakkaiden henkil6iden
lukumé&ard karsiutuu véistdmattd, ja oli mahdollista, ettd jos muutot olivat tapahtuneet jo useampia
vuosia aiemmin, Kkyseisend vuonna muuttaneiden joukko olisi jo karsiutunut, ja todennékdisesti
toimintakyvyltdén ja terveydeltddn heikommasta paasta. Jéljelle jadneessa kohdejoukossa muuton syyt
saattoivat olla eri tavoin painottuneita kuin alkuperaisessa kyseisend vuonna muuttaneessa joukossa.
Tdysin tatd poistumaa ei voitu valttdd myosk&dn nyt tapahtuneessa otannassa. Tarkasteluun olisi voinut
ottaa, ja ndin perusjoukkoa olisi saatu kasvatetuksi, vuonna 2009 muuttaneet, mutta silloin muuton
kohde, Kouvola, olisi saanut uuden maéaritelma vuoden 2009 alussa tapahtuneet kuntaliitoksen vuoksi.
Moni vuonna 2009 muuttanut oli muuttanut entisistd Kouvolan naapurikunnista, jotka vuoden 2009
jalkeen muodostavat uuden Kouvolan. Liséksi eri vuosina muuttaneiden ei oletettu poikkeavan toisistaan
muuton syyn ja sosiaalisten suhteiden kohdalla niin paljon, ettd satunnaisuuteen perustuva otos olisi

tuonut olennaisesti nyt saatua parempaa tulosta.

Valittujen vuosien aikana muuttaneista 65-vuotiaista muodostui tutkimuksen varsinainen perusjoukko,
valitut vuoden olivat 2006, 2007 ja 2008 ja kriteereind olivat v&hintd&n 65 vuoden iké ja omassa kodissa
asuminen. Muuton ulkopuolelle rajattiin laitoksiin muuttaneet ja laitoksissa asuvat. Muuton ajankohdan,
ian ja kotona asumisen lisdksi kriteerind oli, ettd muutto oli suuntautunut Kouvolaan jostakin muusta
kunnasta kuin Kouvolasta. Nain kunnan sisdiset muutot rajattiin pois tutkimuksesta. Sen sijaa muutto
Kouvolaan oli voinut tapahtua ulkomailta. Muuton jalkeen kuolleiden henkildiden tiedot eivét tulleet
mukaan tutkimukseen, eivétka he ole mukana otoksessa. Perusjoukon jokainen Kkriteerit téyttavéa henkild
muodosti tutkimuksen otoksen, eli tehtiin kokoanistutkimus vuosina 2006, 2007 ja 2008 Kouvolaan

muuttaneista idkkaista henkildista

Kriteerit tdyttdvastd perusjoukosta tiedettiin ennen kyselylomakkeiden Ilahettdmistd lahtokunta ja
vastaajien sukupuoli sekd osoitetiedot. Liitetaulukossa 1 on eritelty perusjoukon lahtékunnat/maakunnat
ja muuttaneiden lukumaarat sekd sukupuolet jokaisena tutkittavana olevana vuotena. Muuttaneiden
lukuméaara oli lahes yhtd suuri vuosina 2007 ja 2008, vuoden 2006 muuttajia perusjoukko oli néitd

selvésti pienempi. Miehié perusjoukossa oli odotetusti naisia vahemman.
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5.4 Otos

Otoksen osoitetiedot poimittiin kahteen otteeseen Kymenlaakson maistraatin vaestétietojérjestelméasta,
ensimmainen kesa-heindkuun vaihteessa 2009 ja toinen helmikuussa 2010. Ensimmadiseen poimintaan
[6ytyi 126 (2006: 55; 2007: 71) kriteerit tayttdvaa henkiloa ja toiseen (2008) 74 henkilod. Perusjoukon ja
otoksen kooksi muodostui tasan 200. Huomattavaa on se, ettd4 otantaan mukaan tulleet eivét tarkoita
samaa kuin kyseisend vuonna Kouvolaan muuttaneet 65 vuotta tayttaneet henkil6t, silld mukana olivat
vain poimintahetkelld elossa olleet kotonaan Kouvolassa asuneet muuttaneet. Ndin ollen aineistossa ei
ollut ketddn Kouvolan ulkopuolella asuvaa, liséksi oletettavaa oli, ettd joku oli enndttdnyt muuttaa jo
eteenpdin. Uuteen poimintaan paddyttiin ensimmadiseen kyselykierroksen palautuneiden vastausten
lukuméadrén jaatya 65:een, eikéd sen katsottu muodostavan riittavaad pohjaa tilastollisen analyysin teolle.
lakkaitd henkilditd ei haluttu kovistella muistutuskirjeella. Oli oletettavaa, etté kaikki otantaan mukaan
tulleet eivat olisi riittdvan hyvassa kunnossa vastatakseen kyselyyn. Viitteitd perusjoukon kutistumisesta
ja osan toimintakyvyn heikkoudesta toivat mukanaan muutamat tyhjénd palautetut lomakkeet. Toisaalta
otoksessa oli monta mahdollista avioparia (jotkut kenties sisaruspareja) osoitteiden oltua samat miehelld
ja naisella. Oli hyvin mahdollista, ettd vain toinen avioparista oli vastannut. Uusintakyselylla ei uskottu
olevan kovin suurta vaikutusta palautuvien lomakkeiden lukumaarddn vastausprosentin oltua
ensimmaisen lahetyksen jalkeen 51,59 %. Néin ollen p&atettiin ottaa tarkasteluun mukaan vield vuonna
2008 muuttaneet. Oletuksena oli vastausprosentin asettuvan lahelle samaa tasoa, kuin vuonna 2006 ja

2007 muuttaneiden kohdalla oli ollut.

Lahetetyistd kysymyslomakkeista palautui 107, joista kuusi osoittautui tyhjaksi, eivatkd ne ndin ollen
padsseet mukaan tutkimukseen, lisaksi yksi tuli reilusti myohdssd, eiké sitd voitu endd ottaa mukaan
tutkimukseen. Tyhjista lomakkeista kaksi palautti omainen, vastaaja oli kuollut. Yhden palautti asunnon
uusi haltija, vastaaja oli joutunut laitoshoitoon, eikd ollut kykeneva vastaamaan kyselyyn. Yksi palautui
protestiksi tutkimustoimintaa kohtaan, mukana oli kriittinen kannanotto vallankéyttod ja yksityiseldmén
urkintaa vastaan. Kaksi lomaketta palautettiin tyhjdnd, koska vastaaja oli itse arvioinut, ettei kuulunut
otokseen, tai sen aihepiiri ei vastannut h&nen muuttonsa luonnetta. Toinen ndistd viesti, ettei ole
muuttanut Kouvolaan tutkimuksen tarkoittamina vuosina pitk&an jatkuneen Kouvolassa asumisensa
aikana tapahtunutta véliaikaista mokilld asumista lukuun ottamatta. Myds toinen viesti samantapaisesta
tilanteesta, jossa ei varsinaista muuttoa tapahtunut, vaan tapahtui “kirjojen siirto” sinne, missd jo
varsinaisesti oli oltukin. Lisdksi myohdssa palautunut osin taytetty lomake kertoi kausimuutosta etelaén

ja vakituisen asuinpaikan pysyneen pitkdan Kouvolassa. Palautuneiden lomakkeiden luonne kuvastaa
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hyvin perusjoukon dynaamisuutta ja tuo realismia tilastoinnin totuudellisuuteen. Olisi ollut perusteltua
pitda perusjoukkoa ainakin kuutta henkil6d pienempéné kuin mind se tutkimukseen Kirjautuu. Aineisto
kerdttiin kuitenkin 200 henkilon perusjoukolle l&hetettyjen kyselyiden avulla, joista palautui 107
lomaketta ja ndista 106 padsi mukaan tutkimukseen. Eri vuosien yhteiseksi vastausprosentiksi tuli 53 %.
Kun otoksesta poistetaan hylatyt lomakkeet, vuonna 2006 muuttaneista tutkimuksessa oli mukana 54,55
% (n=30), vuonna 2007 muuttaneista 39,44 % (n=28) ja vuonna 2008 muuttaneista 55,41 % (n=41),
yhteensd 99 vastaajaa. Vastausprosenttia voi pitaa hyvana kyselytutkimukselle, jossa kullekin vastaajalle
lahetettiin vain yksi kysymyslomake, eikd tdman jalkeen endd kannustettu vastaamaan tai lahetetty
uusintakyselyd. Vuonna 2006 ja 2007 muuttaneet muodostavat lahes yhtd suuren osuuden vastanneista,
koska 2006 muuttaneita oli kahta muuta ryhmé&d véhemman jo alun perin, painottuu heidén vastauksensa
suhteessa muihin ryhmiin, péainvastainen tilanne oli 2007 muuttaneiden kohdalla. Seuraavassa taulukossa
(taulukko 2) esitetédn tiivistetysti otokseen mukaan tulleiden lukumaarét sek& perusjoukon vastaavat
lukuméadrat maakuntajaon ndkokulmasta. Taulukossa verrataan otoksen ja perusjoukon vastaavuutta.

Yksityisyyden suojan vuoksi ei ole kdytetty kuntatason tarkastelua.

TAULUKKO 2. Otoksen ja perusjoukon vertailu (f), eri alueilta muuttaneiden osuus otoksesta seka

perusjoukosta (%) sekd miesten osuus perusjoukossa ja otoksessa (%).

Ryhmén Ryhmén
OTOS PERUSJOUKO
) o . o osuus 0Suus perus-
S (josta miehi& %) (josta miehia %) )
LAHTOALUE otoksesta joukosta
% %
(n=99) (n =200) %) %)
Kouvolan seutu
47 (38,3) 99 (41,4 47,5 49,5
Etela-Kymenlaakso 5 0) 9 (11,1) 51 4,5
Kymenlaakson
) 19 (31,6) 33 (33,3) 19,2 16,5
naapurimaakunnat
24,0
24 (50,0) 48 (39,6) 24,2
Muut maakunnat
55
, 4 (250) | 11 (36,4) 4,0
Ulkomaat ja muut
YHTEENSA 99 (37,37%) 200 (38%) 100 100
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Miesten ja naisten valinen suhde perusjoukossa ja vastanneiden kesken vastasi hyvin toisiaan. N&in ollen
miesten ja naisten erilaiset painotukset tulivat perusjoukkoa kuvaten esille. Kun tarkasteltiin sukupuolta
lahtoalueittain, muista maakunnista muuttaneissa miesten vastausosuus Kkorostui ja ulkomailta
muuttaneissa naiset olivat ahkerampia vastaajia. Kun tarkasteltiin eri seuduilta muuttaneiden osuuksia,
myGs ne vastasivat toisiaan. Kouvolan seudulta ja naapurimaakunnista muuttaneiden vastauksista
puuttui muutama perusjoukkoon verrattuna, kyse oli kuitenkin vain muutamasta vastauksesta yhden
prosenttiyksikon vastatessa melko tarkasti yhtd havaintoyksikkod. Vastanneet menivét ldhes tasan
Kouvolan seudulta muuttaneiden ja muualta muuttaneiden kesken, ja tdmd antoi hyvan mahdollisuuden
verrata léhialueelta tapahtuneita muuttoja kauempaa muuttaneisiin. Yhteenvetona perusjoukosta
ké&ytdssa olevien tietojen voi katsoa vastanneen otokseen tulleiden vastaavia tietoja ja otos oli edustava

perusjoukkoon nahden.

5.5 Kato

Kadon osalta saatiin jo viitteitd sen luonteesta aiemmin téssé luvussa. Osa oli liian sairaita vastaamaan.
Saatekirjeessa tarjottiin mahdollisuutta siihen, ettd tutkielman tekija olisi itse tullut tdyttdmaan
lomakkeen i&kkéén vastaajan avuksi. Tatd mahdollisuutta kéytti hyvakseen yksi pariskunta. Oletettavaa
kuitenkin oli, ettd kaikki eivat olleet jaksaneet tayttda pitkdd lomaketta, ehké koordinaatio tai nakokyky
tai henkiset kyvyt eivét ole olleet riittdvid lomakkeen tdyttdmiseen. Katoa aiheutti myos se, ettd
joidenkin muuttaminen ei ollut sellaista muuttamista kuin tdssa opinndytetydssé haettiin, ja aina on niita,
jotka suhtautuvat epaluuloisesti vastaamiseen. Ainakin yksi, ja todennékdisesti joku muukin oli kuollut
osoitetietojen saannin ja kyselyiden l&hettdmisen vélisend aikana. Osassa aviopareista oli oletettavaa etta
vain toinen vastasi, tdmdn voi péaatelld saaduista vastauksista, osassa vastauksista kavi ilmi se, ettd
kumpikin aviopuolisoista oli vastannut omasta puolestaan. Kaikkien naimisissa olleiden kohdalla
tallaista ei voitu havaita. Koska varmasti ei tiedetty, eikd varmasti voitu tunnistaa aviopareja, silla
Kouvolaan muuton jélkeen oli myds ennatetty erota ja muuttaa erilleen, ei tdssa esitetd arviota siitd
kuinka monesta muuttohetkelld olleesta avioparista kumpikin osapuoli vastasi. Katoa todennékdéisesti
aiheutti kuitenkin se, ettd lomakkeet menivat kummallekin aviopuolisolle. Osoitetietoja ei saatu
aviopareittain, vaan miesten ja naisten listat olivat erilliset. Kadon perusteella saattoi olettaa, ettd ne,
jotka olivat heikompikuntoisia ja ehk& vanhimpia ja tarvitsivat eniten tukea, olivat aliedustettuina
otokseen mukaan tulleiden joukossa. N&in tuen tarpeen vuoksi muuttaneiden tiedot eivét todenndkoisesti

tulleet oikealla painollaan esille.
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5.6 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmassd yhdistyvat kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen lahestymistapa. Ensisijainen
aineiston keruumenetelma oli kvantitatiivinen, kyselylomakkeella suljetuin kysymyksin keratty aineisto.
Toissijainen ja osin rinnakkainen oli kvalitatiivinen aineistonkeruu avoimin kysymyksin, joihin vastaaja
saattoi Kirjoittaa omin sanoin omaa tarinaansa. (ks. ensisijaisuudesta ja toissijaisuudesta Bryman 2008,
606-607.) Kumpikin kysymystyyppi oli samalla kysymyslomakkeella. Suljettuja kysymyksid oli
yhteensa 40, joista 5 yhdistyi avoimeen taydentévéan tai jatkokysymykseen. Naitd ei voinut eikd ollut
tarkoitus tdydentad yhdelld numerolla tai sanalla, tai se ei ollut suljettujen kysymysten jatkokysymys:
“"Muu mikd?”, joka olisi luontevasti tdydentdnyt jo aloitettua listaa yhdelld sanalla. Suljetuksi
kysymykseksi on luettu sellainen kysymys, joka on muodoltaan avoin, mutta mahdollistaa vain tietyn
vastauksen, kuten kysymys: "Minké ikdinen olette?”, jota seurasi avoin viiva perdssadn v-kirjain.
Puhtaasti avoimia kysymyksid oli 21, joihin oli tarkoitus vastata useammalla sanalla ja kertoa vapaasti.
Vapaaseen kerrontaan rohkaistiin ohjeessa, tekstid oli mahdollisuus jatkaa lomakkeen toiselle puolelle
niin halutessaan. Suljetuissa kysymyksissé kaytetyt asteikot olivat alemman tason asteikkoja, nominaali-
ja ordinaaliasteikkoja, muuttujien ollessa paaosin kvalitatiivisia (ks. Nummenmaa 2004, 32-37). Useilla
avoimilla kysymyksilla haluttiin saada idkkaan omaa &anta kuuluville niissd kohdin, joissa suljetun
kysymyksen katsottiin rajaavan liikaa tai olleen mahdotonta etuk&teen rajata.

Kyselylomake on liitteessd 5. Se jakautuu neljaan erilliseen osioon, joista ensimmadinen koskee
taustamuuttujia, toinen sosiaalista verkostoa ja saatua apua ja tukea, kolmas osa Kasittelee
muuttopddtostd ja muuttoa, viimeinen osa keskittyy sosiaaliseen verkostoon muuton jélkeen seka

tyytyvaisyyttd muuttoon kartoittaviin kysymyksiin.

Kyselyyn paadyttiin, muun muassa ajankaytéllisista syista seka siksi, ettd haluttiin kerata aineisto, jota
voidaan kasitelld tilastollisin menetelmin. Kyselylla oli mahdollista keratd laajempi aineisto kuin
haastattelulla. Ajateltiin, ettd kyselyn kautta sosiaalisen verkoston merkitystd ja osallisuutta idkk&an
muuttotapahtumassa oli mahdollista kartoittaa laajemmin aineiston ollessa suurempi. Kartoitukseen
tyydyttiin, koska katsottiin, ettd tietoa muuton ja sosiaalisen verkoston valisestd kytkennastd ei ollut
riittdvasti ennakkoon. Kyselyn soveltuvuus i&kkailtd kerattdvan aineiston hankkimiseen tuntui aluksi
kuitenkin epéilyttavaltd: ymmartaisivatko vastaajat kysymykset oikein, motivoituisivatko he ja olisiko
heilld riittdvasti toimintakykya vastata kyselyyn? Hietasen ym. (2001, 44) haastattelututkimuksessa,
jossa haastattelijat kayttivat tilastollisen tutkimuksen tarpeisiin laadittua valmista haastattelulomaketta,

havaittiin ettd idkkailla haastateltavilla oli toisinaan vaikeuksia valita annetuista vastausvaihtoehdoista
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mieleisensd sekd oli vaikeuksia pitdd mielessadn annettuja vastausvaihtoehtoja, silloin kun joku muu
taytti lomaketta. N&in ollen iakk&én haastateltavan on hyva néhdd itse valittavat vaihtoehdot, pelkka
kuuleminen ei riitd. On varsin todennakoistd, etteivat téssékdan tutkimuksessa kaikki vastaajat
ymmartaneet kysymyksid samalla tavalla, vaikka he saivat itse lukea kysymykset. Haastattelu, varsinkin
teemahaastattelu, olisi ollut suositeltavampi menetelmd iékkaiden tutkimisessa, mm. Hirsjarvi ja Hurme
(2001) suosittelevat haastattelua idkkdiden tutkimisessa, ja teemahaastattelu oli tuttu entuudestaan,
lisdksi moni idkkaiden sosiaalisia verkostoja koskenut tutkimus, joka luettiin viitekehystd
rakennettaessa, oli tehty i&kkaitd haastattelemalla. Lehto ym. (1997) oli kuitenkin kayttanyt
kyselylomaketta selvittdessddn 75 vuotta tdyttdneiden avuntarvetta ja auttajia, ja totesi sen
pohdintaosassa, ettd kysely oli ollut onnistunut kokeilu myés vanhemman ikéluokan tutkimisessa. Tdma
rohkaisi kyselyn toteuttamista, joka paatettiin toteuttaa. Kysely ja kysyminen sosiaalisen verkoston
tutkimisessa ovat muutoinkin olleet runsaasti kaytettyja menetelmid, (Mattila ym 1999, 17) vaikka
aineiston kerddmisen menetelmien kirjo on laaja. Gothonin (1996, 10) mukaan sosiaalisesta verkostosta
on hyvé kysyd yksiloiden omaa nakemysta siitd, minkd merkityksen he antavat omalle verkostolleen,
nakemys on aina subjektiivinen, ja etukdteen vastauksen arvaaminen on vaikeaa. Taman vuoksi

kyselylomakkeessa on paljon avointa vastaustilaa.

5.7 Tutkimuksen analysointimenetelmat

Analyysin paapaino oli teoriasidonnaisessa lahestymistavassa, jolloin kerattyd teoriaa ja aikaisempia
tutkimustietoja kaytettiin saatujen tulosten ja havaintojen vertailupohjana. Joissakin kohdin avointen
kysymysten kohdalla aineistoon suhtauduttiin aineistolahtoisesti vailla etukdteistd teoreettista pohjaa
ohjaamassa aineiston kasittelyd. Aineiston kerddmisessd ja Kasittelyssd oli myds triangulaatiota
teoreettisen taustan ollessa useammasta erilaisesta ndkokulmasta rakentunutta sekd erilaatuisista
kysymyslomakkeen kysymyksistd ja niiden kasittelytavasta johtuen. Tamén lisaksi aineistoa lahestyttiin
sekd laadullisesti ettd maarallisesti. (ks. Saarinen-Kauppinen ym. 2009, 14-16.) Kvantitatiivisen ja
kvalitatiivisen l&hestymistavan yhdistdminen ndkyi aineiston késittelyssa myds niin, ettd kvantitatiivisen
aineiston rinnalla kaytettiin vastaajien kirjoittamia teksteja valaisemaan (illustration) ja selventdmaan

numeroin ilmaistua tietoa seka tulkinnan tukena. (Bryman 2008, 609.)

Koko aineisto, lukuun ottamatta viimeistd avointa kysymystd, vietiin datamatriisiin. Avointen
kysymysten tieto luokiteltiin sellaiseen muotoon, etté ne olivat vietdvissa matriisiin. Suljetut kysymykset

késiteltiin Excel-taulukkolaskentaohjelmalla ja ne esitettiin frekvenssi- ja prosenttitaulukkoina seka
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ristiintaulukointeina.  Avoimia  kysymyksid  kasiteltiin - sekd tilastollisia  ettd laadullisia
analyysimenetelmid hyodyntéen. Laadullinen aineiston kasittely tehtiin koodaamalla kaikki saadut
avovastaukset ja tdman jélkeen samanlaisen koodin saaneet vastaukset jarjestettiin samaan ryhmaan /
luokkaan ja laskettiin lukumaarat kussakin ryhmadssa tai tulkittiin laadullisesti vastausten muodostamaa
kokonaisuutta. Avovastaukset kirjattiin samassa muodossa, kuin Kkyselyyn vastaajat olivat ne
kirjoittaneet ja joissakin kohdin avuksi kéytettiin siséllonanalyyttisia keinoja.

Sosiaalisen verkoston luokittelun viitekehyksend toimi etukateistieto idkkdiden sosiaalisen verkoston
rakenteesta. Luokittelu tehtiin ensimmaisessa vaiheessa pikkutarkasti erotellen sosiaalisen verkoston
kukin osa erikseen. Saadusta pikkutarkasta luokittelusta muodostettiin tutkimuksen kannalta jarkevét
luokat, jotka vietiin datamatriisiin. Joissakin kohdissa katsottiin tarpeelliseksi esittdd analyysissa
erottelevampi taulukko kuin mitd datamatriisiin oli viety. Jos aineistossa oli piirteitd, jotka eivat
vastanneet ennakkotietoa idkkaiden sosiaalisen verkoston rakenteesta, muodostui uusia luokiteltuja

ryhmi4 aineiston ohjaamana.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Taustamuuttujat

Kyselyssd taustatiedot kattoivat useita erilaisia kysymyksid, joista osa oli tyypillisid taustakysymyksié
koskien ikaa, sukupuolta, koulutusta ja ammattia. Tdman liséksi taustakysymyksissd oli muuton taustaa
kartoittavia kysymyksié, kuten muuttohistoria tai se, kuinka kauan oli asuttu edellisessé asuinpaikassa.
Tamén liséksi teoriasta johdettuja idkkdiden muuton tyypillisia syita kartoitettiin lyhyesti kyselyn alussa
taustakysymyksissa. Naitd kysymyksid ei haluttu viedd varsinaisen kyselyn sisélle, silld ne eivét
suorastaan kuuluneet tutkimusongelman alaan. Yleisia muuton syitd iakkaiden kohdalla ei katsottu
voitavan jattdd kokonaan kysymattd, koska niitd oletettiin tarvittavan ristiintaulukoinnin ja péattelyn
tukena. Yleiset muuton syyt analysoidaan varsinaisten tutkimustulosten alla kun tarkastellaan muuton

syita.

Kyselyyn vastasi yhteensé 99 vastaajaa, joista miehid oli 39 ja naisia 60. Naisia oli odotetusti enemman
kuin miehid naisten osuuden kasvaessa idkkaadmmissa ikaluokissa. Tilastokeskuksen (2010) mukaan
Suomessa oli vuonna 2006 65 vuotta tayttaneitd henkildita 868717, joista naisia oli 517535 (59,6 %) ja
miehid 351182 (40,4 %). Naisten ja miesten valinen suhde séilyy lahes samana kunakin tutkimuksessa
olevana vuotena ja tdmén kyselyn miesten ja naisten vélinen suhde vastaa hyvin koko Suomen yli 65
vuotta tdyttaneiden ikajakoa. Koska ndin on, aineistossa ei korostu naisten muuttaneisuus miehid
suurempana, ja tata tulosta tukee jo neljakymmenta vuotta sitten saatu Biggarin tutkimustulos idkkaiden
muuttoliikkeen selektiivisyydestd, jonka mukaan sukupuolella ei ole merkittdvad selitystd siihen,
muuttaako i&kas henkilo. (Biggar 1980, 77.)

6.1.1 k& muuttohetkella

Vastaajilta tiedusteltiin ika4 muuttohetkelld sekd vastaamisen aikaista ikda. Tarkoituksena oli varmistaa
i&n oikeellisuus kahdella erilaisella samaa asiaa tiedustelevalla kysymyksell4. Oheinen profiili (kuvio 4)
kuvaa muuttoikien jakautumaa. Kuviossa on kaksi 64-vuotiaana muuttanutta siitd huolimatta, ettd
muuttajien valinnan ehtona oli 65 vuoden ikd muuttohetkelld. Kaksi 64-vuotiaana muuttanutta selittyy
silla, ettd he olivat tayttaneet 65 vuotta siind vaiheessa, kun muutto kirjautui vaestotietojarjestelmaan, ja

ovat ndin ollen olleet muuttaessaan tayttdmassa 65 vuotta.
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Muuttaneisuus ndytti olevan vilkkaimmillaan muutaman vuoden ajan pian 65 ikédvuoden jéalkeen, laskien
tdstd selvasti alemmalle tasolle tultaessa 68 vuoden ikdan. Pientd nousua muuttajien maardssa oli
havaittavissa 70 ikévuoden jalkeen, ja muuttaneisuus laskee jélleen 72 ik&vuoden jalkeen kunnes 76-
vuotiaita oli endd muutama. Taman jalkeen muuttaneisuus lahtee taas lievddn nousuun muodostaen
pienen piikin 78-vuotiaiden kohdalla. Tata vanhemmissa iké&luokissa muuttaneisuus oli endd muutaman
muuttaja suuruista kussakin ikaluokassa, eikd muuttajia endd ole jokaiseen ikaryhmaén. Yhtéan
muuttajaa ei ollut 82-, 83-, 85-, 87- ja 89-vuotiaiden joukossa, ja tultaessa lahelle 90 vuoden ikéa

muuttaminen oli loppunut tai tata vanhemmat eivat ole vastanneet kyselyyn.

Ika muuttohetkella
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KUVIO 4. Muuttajien ikd muuttohetkelld

Jos lasketaan muuttaneiden suhteelliset osuudet luokiteltuna alle 69-vuotiaat, alle 74-vuotiaat ja yli 75-
vuotiaat, saadaan nuorimpaan ryhmaan 455 % vastanneista, keskimmaiseen ryhmaan 26,3 % ja
vanhimpaan 28,3 %. Kun téta tulosta verrataan vastaavaan Tilastokeskuksen tilastointiin vuodelta 2008,
vastaa tutkimuksen muuttaneiden suhteelliset osuudet I&hes taydellisesti koko Suomen aineistoa, silla
nuorimpaan ryhméan kuuluneita muuttaneita Suomessa oli 45,9 %, keskimmadiseen 26,8 % ja
vanhimpaan ryhmdéan kuuluvia 27,3 %. Tilastollisen tarkastelun mukaan muuttaneisuus siis on
voimakkainta alle 70 vuoden idssd, mutta nousee hieman uudelleen 75 ikdvuoden jalkeen ollen
vilkkaampaa kuin tdtd nuoremmassa ryhmassa. Yhtenevyyttd 10ytyy Poutasen ym. (2008, 56 — 57)
tutkimukseen, jossa idkkaista ikaryhmistd eniten muuttosuunnitelmia oli 60-64 -vuotiailla (19 %) ja

toinen piikki muuttosuunnitelmissa on 75-79 -vuotiailla (17 %). Saatua tulosta tukee myds teoria sekd
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muut tutkimustulokset. Esimerkiksi Henrettan (1986, 34; ks. myds Biggar, 1980, 75)) tutkimustuloksen
mukaan idkkadt muuttivat melko pian elékkeelle jaatyaan tai perdati hieman sitd ennen. Joka tapauksessa
elakkeelle jaanti ja muuttaneisuuden lisdéntyminen liittyivat toisiinsa, eikd kohonnut muuttaneisuus
jatku pitkéén elékkeelle jaannin jalkeen. My6s Litwakin ja Longinon (1987, 267) mukaan 60 vuotta
tdyttaneistd 5 % muuttaa seuraavan viiden vuoden kuluessa. Onko tadma piikki sidonnainen
yhteiskuntaan, jossa sitd tarkastellaan? Ehka siitd syystd seké idkkdiden toimintakyvyn paranemisesta
(ks. esim. Leinonen ym. 2006, 53-60) johtuen suomalaisessa aineistossa muuttaneisuus on suhteellisen
korkealla tasolla viel&d 65-69 -vuotiaiden ryhméssékin verrattuna keskimmadiseen ikdryhmdan. Toinen
piikki muuttaneisuudessa saa sekin tukea Litwakin ja Longinon idkkaiden muuton tyypittelystd. 75
vuotta tayttaneiden lisd&ntynyt muutto vastaa idkkdiden toista muuttoa, joita alkaa ilmaantua siind
vaiheessa, kun idkkaan toimintakyky on jo heikentynyt. Ehka tuo heikentyminen tapahtuu suomalaisessa
aineistossa vahéan ennen kahdeksaakymmenté ik&vuotta, tai ainakin silloin tdmén tutkimuksen idkkaat
aktivoituivat muuttamaan uudelleen. Toisaalta on otettava huomioon se, ettd viimeinen ikdryhma pitda
sisélladn selvésti useamman ikaluokan kuin nuoremmat ikaryhmaét ja téll4 voi olla vaikutusta hienoiseen

muuttaneisuuden nousuun valtakunnan tason tarkastelussa.

TAULUKKO 3. Kuntien vélinen lahtdmuutto koko Suomessa 65 vuotta tayttaneiden ryhmaéssé
vuosina 2006 — 2007 (f).

MUUTTANEET 65-VUOTTA TAYTTANEET
MUUTTOVUODET Sukupuolet yhteensa YHTEENSA
65 - 69 70-74 75-
2006 3285 1698 1977 6960
2007 3430 1857 1920 7207
2008 3103 1810 1841 6754

Lahde Tilastokeskus 2010.

6.1.2 Siviilisaaty

Siviilisdddyn moodi-luokka oli avioliitossa olevilla, yhdessa avoliitossa olevan kanssa parisuhteessa eli
475 % vastanneista, leskid oli 31 % (taulukko 4). Muut siviilisddtyluokat olivat nditd selkedsti
pienempid. Sukupuolittain tarkasteltuna miehissd enemman naimisissa olevia (n=28M/n=18N), naisissa
lesket (n=28N/n=3M) muodostivat suurimman ryhmén. Jos katsotaan yksin el&vien suhdetta

parisuhteissa eldviin, niin miehista 72 % eli parisuhteessa ja naisista 32 %, ja péinvastoin miehissé oli
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yksinelavia 28 % ja naisissa yksineldvié oli 68 %. Naisissa oli useampia naimattomia mutta eronneisuus
oli jokseenkin yht& yleistd kummankin sukupuolen kohdalla ollen miehilld kuitenkin hieman yleisempéaa.
Nain ollen i&kés miesmuuttaja oli tyypillisesti naimisissa oleva ja nainen leski tai muutoin yksin eldva.

Muuttaneista 5 % oli jadnyt leskeksi muuttoa edeltdneiden viiden vuoden aikana.

TAULUKKO 4. Muuttaneiden siviilisdédyt sukupuolen eri luokissa (f).

SUKUPUOLI
ST A KAIKKI YHTEENSA
Mies Nainen )]
n=39 n=60
naimaton 2,6 11,7 8
naimisissa 71,8 30,0 46
avoliitossa 1,7 1
leski 7,7 46,7 31
eronnut 17,9 10,0 13
KAIKKI YHTEENSA
100 100 99

Tama siviilisdatyjen jakaantuminen eri ryhmiin vastaa melko hyvin STM:n muutamaa vuotta aiemmin
(1999) tekemaa yhteenvetoa idkkaiden siviilisdadyistd. STM.n mukaan eniten iakkaissa oli naimisissa
olevia, eli 48 %, leskid oli 35 %, naimattomia 10 % ja 8 % oli eronneita. Tdméan tutkimuksen pienessa
aineistossa muutaman henkilon muutokset ryhmien valilla tuottavat paljon muutosta. Tdmd huomioon
ottaen naimisissa olevia muuttaneita oli aineistossa siind suhteessa kuin heitd on idkkdiden véestdssa
keskiméarin, leskid oli hienoisesti vdhemmadn, naimattomia jotakuinkin yht& paljon, jos avoliittolainen
luetaan tuohon ryhméan, mutta eronneita oli useampia kuin idkkéaassa vaesténosassa keskiméaarin. (STM,
1999.) Henrettan (1986, 34-35) tutkimuksessa etenkin naimattomat aktivoituvat muuttamaan
elakoitymisen yhteydessd, naimisissa olevilla elakditymisen vaikutus ei ollut yhtd suurta. Toisaalta
Biggarin (1980, 77, 80) mukaan vanhemmissa ik&luokissa, muuttomatkan pituudesta huolimatta,
muuttajissa on enemmadn leskid kuin naimisissa olevia. Tdmén tutkimuksen tuloksen mukaan leskien
osuus ei nousut mitenk&an korostetusti esille, eik& poikennut véeston keskimaarastd ainakaan ylospain.
Muutoinkaan siviilisdadylla ei nayttdnyt olevan kovin vahvaa roolia tutkituissa muutoissa. Pitké&n
matkan muutoissa oli leskid itse asiassa 46,2 % ja Kouvolan seudulta muuttaneissa 25,5 %. Kun

ristiintaulukoitiin muuttoikd ja siviilisaaty, nuorimmassa ikdaryhméssa (alle 70 vuotta) oli eniten
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naimisissa olevia (62,2 %), naimisissa olevista ldhes 69 % muutti ennen 70 ik&vuottaan, kun
naimattomista (joita oli vahan) muutti ennen 70 ik&vuottaan noin 38 %. Lesket jakautuivat tasaisemmin
eri ikdluokkiin, moodiluokka oli 75-79 -vuotiaissa, ja kaikkein vanhimmissa ikaluokissa lesket olivat
vallitseva siviilisdaty. Tamd vastaa Biggarin (1980) havaintoa ja on luontevaa, leskid on enemman

vanhemmissa ikaluokissa.

6.1.3 Koulutustausta

Koulutusta tiedusteltiin avoimella kysymyksella. 1dkkdiden henkildiden koulutustaustan arviointi oli
haastavaa, silld koulutusorganisaatiot ja vaatimustasot ovat muuttuneet paljon vuosikymmenten aikana.
Néin ollen tdssa tutkimuksessa paadyttiin hyvin véljaan kolmen luokan luokitteluun aineistolahtéisesti
kéyttamatta valmiita koulutusluokitteluita. Luokiksi muodostuivat 1) perusasteen koulutuksen saaneet
(kansakoulu, kansalaiskoulu, oppikoulu, yo, yleissivistava ei ammatillinen koulutus), 2) ammatillisen
koulutuksen saaneet (kouluaste, opistoaste ja niihin ammatillinen koulutus) ja 3) korkean asteen
koulutuksen saaneet (yliopisto ja korkeakoulutaso, ei kansankorkeakoulu, joka rinnastettiin perusasteen
koulutukseen). Ne, jotka eivét olleet kdyneet koko kansakoulua, luokittuivat perusasteen koulutuksen
saaneisiin, heitd aineistossa oli niin vahan, ettei ollut tarvetta nostaa heitd omana ryhmanaén esille.
Kolmiportainen luokittelu puolsi paikkaansa siksi, ettd véltyttiin tukalalta uusien ja vanhojen tutkintojen
vertailuilta toisiinsa, tosin samalla menetettiin luokituksen mahdollisuutta tuoda analyysiin
erottelevuutta. Tdman luokittelun perusteella vastaajissa oli reilu kolmannes (33,3 %) niitd, jotka olivat
saaneet vain perusasteen koulutuksen (liitetaulukko 3). Ammatillisen koulutuksen merkitys
muuttaneiden eldmassaan tuli kuitenkin selvasti esille, silla yli puolet vastaajista (51,5 %) oli saanut
ammatillisen koulutuksen, ja usea vain kansakoulun kéynyt oli saanut omassa ammatissaan koulutusta ja
kurssitusta omiin tyOtehtdviinsd tai kurssittanut itseddn muutoin pdtevdmmaksi tyGelamdan.
Kurssitustiedot eivat ndy tehdyn luokittelun kautta. Korkea-asteen koulutuksen oli saanut 11 %
vastanneista. Korkeasti koulutettuja oli hivenen enemman muualta Suomesta muuttaneissa (14,6 %) kuin
Kouvolan seudulta muuttaneissa (8,5 %). Kouvolan seudulta muuttaneiden koulutustausta jakautui lahes
tasan perus- ja ammatillisen koulutuksen saaneisiin (perus 42,6 % ammatillinen 46,8 %), kun taas
muualta muuttaneilla oli enemmén ammatillisen koulutuksen saaneita (54,2 %) ja peruskoulutuksen
saaneita oli 25 %. Ulkomailta muuttaneilla enemmistolla (75 %) oli ammatillinen koulutus. Kun
verrattiin koulutustaustaa STM:n (1999) kirjaamiin tietoihin yli 65-vuotiaiden koulutustaustasta, oli
muutamia vuosia ennen tdmén tutkimuksen tekoa idkkaistd 57 % sellaisen peruskoulutuksen varassa,

miten se tassé tydssd on luokiteltu, ja tdh&n verrattuna tutkittavat olivat selvésti koulutetumpia. STM:n
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selvityksessa korkeakoulututkinnon oli suorittanut 3 %, kun tdssa tutkimuksessa sellainen oli 11 %.
Tulos vastaa teoriatietoa muuton valikoivuudesta, jo kauan on tiedetty muuton olevan valikoivaa, Leen
(1969, 295) mukaan muuttajat ovat positiivisesti valikoituneita myos koulutuksensa mukaan, he nékevat

paremmin muuton mukaan tuomat paremmat mahdollisuudet.

6.1.4 Ammattitausta

Vastaajat saivat itse kertoa omin sanoin, miss ammatissa toimivat ollessaan tyoeldmédssd. Ammattien
luokitteleminen i&kkaiden ikdryhmdssa ei ollut yhtd ty6lastd kuin koulutuksen luokittelu, sen sijaan
sopivan luokittelun 16ytdminen oli hankalaa. Yleinen sosioekonomisen aseman luokitus vuodelta 1989
(Tilastokeskus 2010) piti sisallaan opiskelijoiden ja eldkeldisten ryhmét, jotka olivat turhia kyselyn
aineiston késittelyssd, ja niiden poisto olisi supistanut luokittelun erittelyvoiman vahdiseksi. N&in ollen
paadyttiin k&yttdmaan ammattiluokitusta vuodelta 2001 (Tilastokeskus 2010) siitd huolimatta, ettd
kaikki eivat ole enad olleet tydssd kyseisen luokittelun muodostamisen aikana, ja luokittelu kadottaa
tietoa sosioekonomisesta asemasta. Ammatin sijoittamisessa luokkaan noudatettiin mahdollisimman
tarkasti tilastokeskuksen vastaavaa luokitusta. Ammatit vastaajat olivat ilmoittaneet suhteellisen
selkedsti muutamaa vastaamatta jattanyttd lukuun ottamatta.

Johtajiin ja ylimpiin virkamiehiin kuului 2 % vastanneista (liitetaulukko 3). Suurimmat ryhmét
muodostivat eritysasiantuntijat ja asiantuntijat, jotka yhdess& muodostivat n. 50 % vastanneista.
Erityisasiantuntijoiden ryhméan kuuluvat mm. l48karit, sairaanhoitajat, opettajat sekd erilaiset
padllikkotason ja johtotason tehtdvét. Asiantuntijoiden ryhméstd loytyvat mm. rakennusmestarit,
teknikot, Kirjanpitajat ja sahkoasentajat, myds tyonjohtoon liittyvat tehtavét. Kun mukaan luetaan vield
sotilaina ammattiuransa tehneet, muodostavat ndmé suhteellisen vakaat, hyvin palkatut ja pitkalle
menevaa osaamista edellyttdvat, myds muiden johtamista mukanaan pitavét tytehtdvat muuttaneiden
ammateista yhteensa noin 55 %. Kaiken kaikkiaan vastanneista harva oli tydskennellyt maataloudessa (4
%,) tai ollut ns. perinteisen duunarin tyotehtavissa. Naitd tyotehtavia 16ytyy muiden tydntekijoiden
ryhmastd, prosessi- ja kuljetustyontekijoistd sekd rakennus, korjaus ja valmistustyon tehtdvistd, joita
vastanneista oli 8,1 %. Vastauksista piirtyy esille se, ettd kyselyyn vastanneista ovat monet olleet
hyvéssd ammatillisessa asemassa ollessaan tydeldméassa mukana. Myds tassa nakyy muuton positiivinen
vaikutus samoin kuin koulutustaustan tarkastelussakin. Biggarin (1980. 81 — 82) tutkimuksessa nousi

esille se, ettd muuttomatkan pituus erottelee erilaisia koulutustaustoja ja tulotasoja, joita ammattiasema
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heijasta, silld tavoin, ettd ldhempd4 muuttaneilla on matalampi koulutus ja tulotaso kuin pitemmén

matkan muuttaneilla.

6.1.5 Muuttokerrat ja asumisaika edellisessa asunnossa

Yhtend taustamuuttujana tiedusteltiin muuttajilta muuttokertoja viimeinen muutto mukaan lukien.
Lahtokohtaisesti voi olettaa, ettd useamman kerran eldméssadn muuttaneelle liikkeelle 1&htd on
helpompaa kuin sille, joka on pitkdn eldménsd aikana tehnyt vain muutaman muuton. Téstd
lahtokohdasta ké&sin muuttaneet jaettiin muuttokertojensa mukaan luokkiin, jossa tulee esille vain
muutaman kerran eldméssadn muuttaneet ja ne, joilla on useita muuttoja takanaan. Luokittelu ei ole

tasavalinen.

Yli kymmentd muuttokertaa katsottiin useasti muuttaneiden ryhmadksi, tdéhan ryhmdan kuului vajaa
kolmannes (30,0 %) vastanneista (taulukko 5). Ryhmdassd oli mukana 11 sellaista, jotka olivat
muuttaneet yli 20 kertaa, enimmillaén 28 kertaa siihenastisen elamansa aikana. Ne vastaajat, joilla ol
useita muuttoja, kertoivat kuitenkin olevan vaikea muistaa tarkasti kaikkia muuttoja etenkin, jos osa
niista oli sodan aiheuttamia, tai useita muuttoja oli tapahtunut lapsuudessa. Vain muutaman muuton oli
elamdassadn kokenut 8 henkil6d, tahén joukkoon kuului yksi, joka oli muuttanut vain tdmén ainoan
kerran. Lahes kaikilla (96 %) oli kuitenkin kokemusta useammasta kuin yhdestd tai kahdesta muutosta
eldménsé aikana, vaikka kaikkia ei voi pitdd muuton konkareina, silld enint&én viisi muuttoa oli tehnyt
noin 26 % vastanneista. N&in ollen muuttaneissa oli vahan niita, joilla oli takanaan vain 1-2 muuttoa.
Tulos mietityttdd verrattuna Heikkilan ym. (2002, 68) tuloksiin, jotka koskivat 18-70 -vuotiaita
suomalaisia. Heidan tutkimuksessaan 72 % tutkittavista oli muuttanut edes kerran elamdssaan, kun téssa
tutkimuksessa ei ollut yhtdan sellaista, joka ei olisi muuttanut vahintddn tuon kerran ja enintéén kaksi
kertaa muuttaneitakin oli vain 4 %. On kuitenkin huomattava, ettd Heikkilan ym. aineistossa oli mukana
myd6s suhteellisen nuoria ikéluokkia. Samassa tutkimuksessa kaupungeissa oli muutettu keskiméaarin 2,5
kertaa ja kaupungin laheiselld maaseudulla 2,8 kertaa ja harvimmin maaseudulla 2,1 kertaa. Tamén
tutkimuksen i&kkailla oli nihin verrattuna takanaan melko paljon muuttoja, keskiméarin 9,5 muuttoa ja
mediaani asettuu kahdeksaan muuttokertaan. Voinee sanoa, ettd tutkitut idkkdit muuttajat olivat

jokseenkin kokeneita muuttajia.

79



TAULUKKO 5. Muuttokerrat (f).

MUUTTOKERTOJA LUKUMAARAT
1-2 4
3-5 22
6-10 42
11-15 16
Useammin kuin 15 kertaa 14
Ei vastausta 1
YHTEENSA 99

Asumisaika edellisessd asunnossa antaa kuvaa siitd, kuinka sitoutuneita asuinpaikkaan oli oltu. Pitkdan
samassa paikassa asuneen saattoi olla vaikeampi irrottautua edellisestd asuinpaikasta, ja pitkd asumisaika
mahdollisti my6s sosiaalisten suhteiden rakentumisen tuolla asuinalueella. Vaihtelu oli suurta
asumisaikojen pituudessa ja ne jakautuivat aika tasaisesti eri luokkiin, myds lyhyit4 asumisaikoja oli.
Keskimdarin edellisessd asunnossa oli asuttu 19 vuotta (taulukko 6). Mediaani on hieman tét4
vahemmaén, 16 vuotta, mutta moodi on vain 2, kun aineistoa ei tarkasteltu luokiteltuna vaan vuosittaisena
asumisaikana. Alle viisi vuotta edellisessd asunnossaan olikin asunut 22 % vastanneista ja alle
kymmenen vuotta 38,4 %. Tama oli suurin kymmenvuotisluokka. Pitkid, yli 30 vuotta kest&neitd
asumisuria oli noin 28 % muuttaneista. Valtaosa Iyhyen ajan edellisessé asunnossa asuneista oli idltdan
vastanneiden nuorimmasta paastd, mutta mitddn selvid piirteitd idn mukaan ei kuitenkaan 16ydy.
Muuttaneissa oli kuitenkin monta sellaista, joka ei ollut asunut kauan edellisessd asunnossaan ja oli ndin

vailla pitki& kiinnikkeita edelliseen asuntoonsa.

TAULUKKO 6. Asumisaika edellisessa asunnossa (f).

ASUMISAIKA EDELLISESSA ASUNNOSSA | LUKUMAARA
1-2 -vuotta 11

3 - 4 vuotta 11

5 -9 -vuotta 16

10 - 19 vuotta 16

20 - 29 vuotta 17

30 — 39 vuotta 15

40 - 49 vuotta 8

50 vuotta tai enemman 5

YHTEENSA 99
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6.1.6 Uudelleen muutot Kouvolaan muuton jalkeen

Kysymys siitd, onko idkds muuttaja muuttanut uudelleen Kouvolaan muuttamisensa jélkeen ennen
kyselyyn vastaamista, esitettiin testaamaan muuton onnistuneisuutta sekd tuomaan esille
muuttoherkkyyttd. Osoittautui, ettd uudelleen muuton oli tehnyt suhteellisen lyhyestd Kouvolassa
asumisen ajasta huolimatta 14 % vastanneista, ja ndistd nelja oli ennéttényt muuttaa useamman kuin
yhden kerran. Kysymys, miksi oli paadytty uuteen muuttoon, vie kasilld olevan tutkimuksen
tutkimusongelmien &éreen. Koska muutto oli kuitenkin tapahtunut Kouvolan sisalld, kasiteltiin uudelleen
muuton syy taustamuuttujissa aineistoldhtoisesti. Uudelleen muuton syyt jakautuivat asuntoon ja
asumiseen liittyviin syihin, palveluihin sekd sosiaalisiin suhteisiin ja muuton syyn korjaaminen oli
onnistunut uudessa asuinkunnassa. Osaa luonnehtii pakollisuus ja osaan liittyy mukaan terveys. Koska
vastauksia ei lukuméaardisesti ole monta, pyritddn uudelleenmuuton syyt tarkastelemaan yleisella tasolla
tuomatta esille tarkkoja lukuméadrid. Samalta vastaajalta saattoi tulla useampia syitd, varsinkin kun
muuttoja oli tapahtunut useampia ja saman syyn saattoi esittdd useampi vastaaja, kuten oli avioerojen

kohdalla. Osaan syista saatiin vain yksi vastaus.

Sosiaalisiin suhteisiin liittyvat muuton syyt Kouvolaan muuton jélkeen liittyivét siviilisaadyn
muutokseen, avioeroon. Ero oli tapahtunut Kouvolaan muuton jélkeen. Muita sosiaalisiin suhteisiin
liittyvid syitd ei esitetty. Palveluihin liittyvat syyt koskivat sitd, ettd ensimmdinen muutto ei vienyt
riittdvén lahelle haluttuja palveluita ja uudella muutolla tdmd voitiin varmista. Asumiseen liittyvat syyt
olivat tyypillisin uuden muuton syy ja ne olivat moninaisia. Asumissyiden vuoksi muuttaneista 10ytyivat
pakkomuuton piirteitd siséllaan pitaneet muutot. Pakolliseen muuttoon johti vuokrasuhteen péattyminen
sekd homeen loytyminen asunnosta. Naistd homekysymys oli samalla terveyssyy. Muita asumiseen
liittyvid syitd olivat asumisen laatuun liittyvét syyt, kuten viihtyméattomyys kyseisessd asunnossa tai
asumisen muodossa, halu isompaan tai uudempaan asuntoon ja vuokra-asunnosta omistusasuntoon
siirtyminen. Asunnon valinta oli saattanut epéonnistua paitsi viihtymattémyyden ja asumisen muodon
vuoksi, myds asunnon varustetason tai muiden ominaisuuksien vuoksi, esimerkiksi ei osattu ottaa
huomioon portaita ja omaa kuntoa portaissa kulkemisessa. N&in asumisen uudelleen jérjestely oli
tarpeellista, jotta jokapdivdinen selviytyminen olisi ollut mahdollista. Uudelleen muuton syistd 16ytyi
myds suunnitelmallinen strateginen motiivi, jolloin ensin oli muutettu vapaiden markkinoiden asuntoon,
jotta kaupungin asukkaana olisi mahdollisuus myéhemmin siirtyd palveluasuintoihin. Uudelleenmuuton

syista valittyi asumisen suuri merkitys idkkaiden muuttojen taustalla sek& halu ja kyky jérjestelld omaa
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asumistaan. Syntyi myos vaikutelma, ettd kun oli tehty yksi muutto, ei kynnys Iyhyelld ajalla uuteen
muuttoon ollut vaikea. Se, ettd uuteen muuttoon oli ryhdytty, saattaa kertoa hyvésta toimintakyvysté.

6.1.7 Aiemman asuinpaikan luonne

Vastaajilta tiedusteltiin sitd, minkélainen heidan aiempi asuinpaikkansa oli ollut ennen muuttoa
Kouvolaan. Kysymykselld haluttiin kartoitta sitd, suuntautuiko muutto palveluita vailla olevasta
ympdristostd palveluiden l&helle. Samalla selvisi entisen ja nykyisen asuinpaikan luonteen
samankaltaisuus tai erilaisuus. Liséksi kiinnosti, kuinka moni muutti kaupunkikeskustasta toiseen.
Oheinen taulukko 7 tiivistad saatujen vastausten jakaumaa aiemmasta asuinpaikasta. Vertailuksi tietoa
Kouvolasta: Kouvolan kaupunki oli vuosina 2006-2008 tiiviisti rakennettu 45 km2 kokonaisuus
(Maanmittauslaitos 2002), jossa valimatkat olivat suhteellisen lyhyet ja palvelut l&helld lahes pydredn
kaupunkialueen keskelld. L&hiot sijaitsivat 1,5-2 km keskustasta, ja niissd oli ainakin
paivittdistavarakauppa saatavilla. Omakotialueilta matkaa lahimpaén kauppaan ja palveluihin saattoi
kertyd tatd enemman. Kouvola oli yksi Suomen tiiviimmin asutuista kunnista pienen pinta-alansa vuoksi
(688 asukasta/ km2, vrt. Kuntaliitto 2010). Sen keskusalueelta l6ytyi tarvittavat palvelut
kévelyetdisyydeltd eiké suuria korkeuseroja juurikaan ollut.

TAULUKKO 7. Aiemman asuinpaikan luonne (n=99)

AIEMMAN ASUINPAIKAN LUONNE YHTEENSA (%)
Syrjdinen maaseutu, ei palveluita 51
Maalaiskyla, vahan palveluita 14,0
Taajama, riittavat palvelut 25,3
Kaupungin 1ahi6, paivittéaispalvelut 24,2
Kaupungin keskusta, runsaat palvelut 22,2
Muu 4,0

Ei vastaa 51
KAIKKI YHTEENSA 100 %

Saadut vastaukset hajaantuivat niin, ettei ollut tyypillista laht6aluetta. Maaseudulta, jossa ei palveluita
ollut, muutti vahiten (5 %) muuttajista. 19 %:n saattoi katsoa muuttaneen pois ymparistdstd, jossa
palveluita ei ollut tai oli hyvin véhén, kun taas yli 70 % oli asunut vahint&én paivittdispalveluiden l&helld
ja 22 % lahti liikkeelle kaupungin keskustasta. Kaupunkien valistd muuttoa oli ollut 46 % ja kaupungin
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ja maaseudun valistd muuttoa 44 %. Valtaosa muutti ndin ollen ympdristostd, jossa oli saatavilla ainakin
péivittdiset tarpeet tyydyttavat palvelut, ja taustatietojen perusteella saattoi olettaa, etteivat muutoissa
korostuisi palveluiden vuoksi liikkuminen, niitd kuitenkin olisi jonkin verran. Kun ristiintaulukoitiin
lahtoalue ja aiemman asuinpaikan luonne (liitetaulukko 4), osoittautui, ettd muualta Suomesta
Kouvolaan muuttaneet olivat tyypillisesti (66,7 %) l&htdisin kaupunkien keskusalueilta tai niiden
lahioistd. Kouvolan seutukunnasta muuttaneista vain muutama (6,4 %) oli l&htdisin kaupungin

keskusalueelta ja tyypillisimmin oli l&hdetty (61,7 %) maalaiskyldsta tai taajamasta.

6.2 lakk&an muuttajan sosiaaliset verkostot ennen ja jalkeen muuton

lakkédn muuttoa edeltanyt sosiaalinen verkosto pyrittiin kartoittamaan usealla erilliselld sosiaaliseen
verkostoon liittyvalla kysymykselld, joista monet olivat avoimia kysymyksid. Kysyttiin muun muassa
sitd, kenen kanssa asuttiin ja keitd laheisimpéén sosiaaliseen verkostoon kuului. Tavoitteena oli saada
esille jokaisen vastaajan egokeskeinen suhdeverkko. Tavoitteena ei kuitenkaan ollut rakentaa kuvaa
iakka&dn kokonaisverkostosta, vaan tietoa haluttiin siit4 sosiaalisen verkoston osasta, joka oli idkkaalle
laheisin ja todenndkdisimmin tarjosi hénelle tarvittavan tuen ja avun olipa se sitten henkistéd tukea,
ystavyytta tai konkreettista apua. Vain lapsista ja lapsenlapsista kysyttiin kattavaa kuvaa. Ajatuksena ja
etukdteisoletuksena teoriaan nojaten oli, ettd sosiaalisen verkoston antama tuki voi saada idkkédan
muuttamaan. Samoin sosiaalisen verkoston sijainnilla uskottiin olevan merkitysté iakk&an muutolle niin,
ettd sosiaalinen verkosto toimii joko tyontavand tai vetdvand elementtind iakkaan muuttoprosessin
kokonaisuudessa. Taman liséksi verkoston oletettiin ottavan osaa idkk&an henkilon muuttopéaatdksen
tekoon sekd itse muuttotapahtumaan. Seuraavassa ei kasitelld samassa taloudessa asuvan verkoston

muutosta, se tarkastellaan my6hemmin muuton jalkeisend verkoston rakentumisen tilanteena.

6.2.1 Samassa taloudessa asuvat

Osoittautui, etté lahes kaikki (95 %) muuttaneista asui joko yhdessa puolisonsa kanssa (51 %) tai sitten
yksin (43 %) (taulukko 8). Muita mahdollisia asumisen jarjestelyja oli 5 %. Jos muuttaja ilmoitti
asuneensa avopuolisonsa kanssa, tdmé& katsottiin puolison kanssa eldmiseksi. Avopuolison kanssa
eldminen oli marginaalista. Vain 3 % ilmoitti asuneensa ennen muuttoa lastensa kanssa ja muutama oli
asunut ditinsa kanssa. Miesten ja naisten valilla nakyi asumisessa muiden kanssa luonnollisesti sama ero
kuin siviilisdatyjen kohdalla, naiset asuivat ennen muuttoaan miehié selvasti useammin yksin (miehet 18
%, naiset 60 %), kun taas miehet olivat tyypillisesti el&neet kahdestaan puolisonsa kanssa (miehet 80 %,

83



naiset 33 %). Kukaan miehist4 ei kertonut asuneensa lastensa kanssa, kaikki lastensa kanssa asuneet

olivat naisia.

TAULUKKO 8. Kenen kanssa vastaaja asuin ennen muuttoaan (%).

SUKUPUOLI
KENEN KANSSA ASUI ENNEN Mies % Nainen % KAIKKI YHTEENSA
MUUTTOA n=39 n =60 n =99
Yksin 17,9 60 43,3
Puolison kanssa 79,5 33,3 51,5
Lasten kanssa 0 5 3
Jonkun muun kanssa 2,6 1,7 2
KAIKKI YHTEENSA 100 100 100

6.2.1.1 Yksinaisyyden ja turvattomuuden kokemukset ennen muuttoa

Yksindisyyden ja turvattomuuden kokemuksia tiedusteltiin viisiportaisella kysymykselld. Yksindisyytta
joko usein tai toisinaan kertoi kokeneensa 27 % vastanneista, ndistd 6 % Kkertoi olleensa usein
yksindinen. 37 % ei kokenut koskaan yksindisyyttd. Ndin ollen edes joskus yksindisyyttd ennen
muuttoaan koki 54 % vastanneista. Turvattomuuden kokemuksia oli vahemman kuin yksindisyyden
kokemuksia. Turvattomuutta edes toisinaan kokeneita oli 15 % vastanneista, joista 2 % viesti

kokeneensa itsensa turvattomaksi. Turvattomuuden tunnetta kielsi kokeneensa 57 % vastanneista.

Yksindisyyden ja turvattomuuden kokemukset olivat odotusten mukaisesti yleisempid yksin asuvien
keskuudessa kuin parisuhteessa tai jonkun muun kanssa asuvien. Yksin asuvista usein tai toisinaan
yksindisyyden tunteita kertoi kokeneensa 44 %, kun puolison kanssa el&neista yksindisyytté koki ainakin
toisinaan 14 % (liitetaulukko 5). Samaa kuvaa heiddn mdardnsd, jotka eivat kertoneet kokeneensa
lainkaan yksindisyyttd, ndista yksin asui 16 %, puolison kanssa 78 % ja 5 % jonkun muun kanssa.
Vastaukset kertovat, ettd yksindisyyttd ja turvattomuutta oli koettu myds parisuhteessa sekd elettdessa
omien lapsien kanssa. Sen sijaan oman vanhempansa kanssa eléneet eivét kertoneet yksindisyydesta tai
turvattomuuden tunteesta. Sukupuolittaisessa tarkastelussa naiset kokivat kokonaisuudessaan enemman
yksindisyyttd, sill4 miehista toisinaan tai usein yksinaisyytta koki 23,1 % ja naisista 30 % ja pdinvastoin

harvoin tai ei koskaan yksindisyyttad koki miehistd 69,2 % ja naisista 60,0 %. Miehet olivat hieman
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useammin epavarmoja yksinéisyyden kokemuksistaan ja usein itsensa yksinaiseksi kokevia miehig (7,7
%) oli hivenen enemman kuin naisia (5 %). Miesten tulos oli sikali mielenkiintoinen, etté 51,3 % Kkielsi
koskaan kokeneensa yksindisyytta naisten vastaavan osuuden ollessa 28,3 %, kun harvoin kohdatuista
yksindisyyden kokemuksista naiset viestivat miehid useammin. Miehissé oli siten enemmén sekd usein

yksin&isid etté ei koskaan yksindisi4 ja naisissa taas harvoin ja toisinaan yksinaisyytt4 kokevia.

6.2.2 Muun kuin samassa taloudessa asuvan sosiaalisen verkoston sijainti ennen
muuttoa ja muuton jélkeen

Vastaajia pyydettiin kertomaan vapaasti siitd, missd heidan keskeisin ja I&heisin, muu kuin samassa
taloudessa asuva, sosiaalinen verkostonsa sijaitsi ennen muuttoa. Ensin tarkasteltiin verkoston sijaintia
lahelld tai kaukana olevan sosiaalisen verkoston nakokulmasta jakamalla alueet kuntaan jossa asutaan,
seutukuntaan jossa kunta sijaitsee sekd muuhun Suomeen ja ulkomaihin. Analyysin tueksi kullekin
vastaajalle rakennettiin oma henkilokohtainen maantieteellinen verkostokarttansa Naapilan (1992, 18)
esittdmaa mallia muokaten (malli liitteessa 2). Kartassa huomioitiin myds samassa taloudessa asuvat.
Kartat jdivat puhtaasti analyysin tukivalineiksi, eikd niitd sisallytetd tahédn raporttiin. Taulukot eivét
kerro lasten lukumaaraa sijaintikunnissa ja seutukunnissa, vaan sen, missa oli edes yksi verkoston jasen.
Tarkasteluun otettiin tilanne ennen muuttoa, sekd Kkatsottiin milld tavoin verkoston sijainti muuttui
muuton my6td suhteessa muuttajaan. Tilastollisen tarkastelun lisdksi analysoitiin henkilokohtaisia
matriiseja laadullisesti. Tekstissa turhan pitkien toistojen vélttdmiseksi puhutaan muualta muuttaneista
tarkoittaen sekd muualta Suomesta ettd ulkomailta muuttaneita. Jos halutaan viitata pelkdstaan
ulkomailta muuttaneisiin, se kerrotan asiayhteydessé.

6.2.2.1 . Lasten asuminen ennen ja jalkeen muuton

Ystéavien jalkeen seuraavaksi tyypillisimmin idkds muuttaja asui omien lastensa lahelld ennen muuttoaan
(liitetaulukko 6), 26,3 % kertoi asuneensa lastensa kanssa samassa kunnassa. Jos mukaan otetaan
samalla seutukunnalla asuvat, niin lahietdisyydelld lapsistaan asui ennen muuttoa 47,5 % vastanneista.
Kouvolan seudulla muuttaneet asuivat useammin lastensa I&helld jo ennen muuttoaan kuin muualta
muuttaneet (ks. taulukko 9), silld muualta muuttaneilla oli selvésti vdhemmin lapsia samassa
seutukunnassa. Kouvolan seudulla muuttaneista 68,1 %:n ja muualla muuttaneista 28,8 %:n lapset
asuivat vahintaén samassa seutukunnassa. Suhde tulee viel selkedmmin esille sitd kautta, ettd muualta

muuttaneista 71,2 %:lla ei ollut lainkaan lapsia samalla seudulla kuin missé he itse asuivat, ja Kouvolan
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seudulla muuttaneiden vastaava luku oli 31,9 %. Kouvolassa ennen muuttoa asui muualta muuttaneiden
lapsia 30,8 %:lla, Kouvolan seudulta muuttaneilla oli t&t4 hieman useammin lapsia Kouvolassa (40,4 %).
Ainoastaan Kouvolassa tai Kouvolan seudulla lapsia oli muualta muuttaneista 13,5 %:lla ja Kouvolan
seudulta muuttaneista 27,7 %:lla. Lapsia oli siten paljon muualla Suomessa ja ulkomailla ja nama
voidaan n&hdé vaihtoehtoisina muuttokohteina silloin, jos iékds olisi halunnut asumaan I&hemmas

lapsiaan.

Minne muualle idkas olisi voinut paatyd, jos han olisi halunnut lastensa luo lasten asuessa jossakin
muualla? Lapsia vain muualla kuin lahtokunnassa tai sen seutukunnassa, tai Kouvolassa tai sen
seutukunnassa, oli muualta muuttaneista 32,7 %:lla ja Kouvolan seudulta muuttaneista 21,3 %:1la. Naista
vain muualla asuvista lapsista kahdeksan kymmenestéd asui padkaupunkiseudulla. Lisaksi 6 %:lla oli
lapsia vain ulkomailla, ndmd olivat pddosin muualta Kouvolaan muuttaneiden lapsia. Muita
vaihtoehtoisia muuttokohteita muualta muuttaneille olisi 16ytynyt Pirkanmaalta, Eteld-Karjalasta ja
Keski-Suomesta padosin pienemmilté paikkakunnilta sekd Tampereelta. Kouvolan seudulta muuttaneilla
muita vaihtoehtoisia muuttokohteita ei juuri ollut, he olisivat paétyneet paakaupunkiseudun lisaksi

Lahteen ja Lappeenrantaan tai sen seudulle.

Jos tarkastellaan mahdollisia muuttokohteita kaikkien niiden osalta, joilla lapsia oli muualla Suomessa ja
ulkomailla, ei vain niiden osalta, joilla ei muuta vaihtoehtoa olisi ollut, suurin osa Kouvolan seudulla
muuttaneiden lapsista (64,3 %) asui Helsingissa ja Helsingin seudulla. Taman liséksi lapsia asui suurissa
kaupungeissa Tampereella, Lahdessa, Joensuussa, Oulussa ja hieman pienemmissé kaupungeissa, kuten
Lappeenrannassa, Mikkelissd ja Kotkassa, mistd lapsia l6ytyi 30 %:lta. Loput Kouvolan seudulta
muuttaneiden muualla asuneet lapset ldytyivat pienemmissa kaupungeissa ja kunnissa Varsinais-
Suomessa, Pirkanmaalla, Paijat-Hameessd, Etela-Karjalassa ja Pohjois-Savossa, joissa lapsia oli reilulla
16 %:lla. Kouvolan seudulta muuttaneilla oli ulkomailla vahemmaén lapsia kuin muualta Suomesta
muuttaneilla suhteen ollessa yhden suhde viiteen. Muualta muuttaneiden muualla asuvista lapsista 76,9
% loytyi péadkaupungista tai padkaupunkiseudulta ja useimmille tdmd oli ainoa vaihtoehtoinen
muuttokohde, jos tahtdimessa olisi ollut muutto lahemmas lapsia. Tamaén lisaksi muutamilta I6ytyi lapsia
Tampereelta, Lahdesta, Oulusta, Uudestakaupungista ja Kajaanista. Taman liséksi lapsia oli pienemmill4

paikkakunnilla Hdmeenlinnan seutukunnassa, Keski-Suomessa ja Pirkanmaalla.
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TAULUKKO 9. Lasten asuinalueet ennen muuttoa (%)

Kouvolan

LASTEN ASUINALUEET ENNEN MUUTTOA Muualta seutukunnasta
muuttanut n = 52 T -

Lapsia lahtokunnassa 21,2 31,9
Lapsia seutukunnassa ei lahtékunnassa 7,7 36,2
Lapsia lahtokunnassa tai seutukunnassa 28,8 68,1
Lapsia ei lahtokunnassa tai seutukunnassa 71,2 31,9
Lapsia lahtokunnan tai seutukunnan ulkopuolella*) 82,7 59,6
Lapsia vain muualla kuin lahtdkunnassa tai seutukunnassa 59,6 21,3
Ei lapsia lainkaan 9,6 10,6
Lapsia Kouvolassa 30,8 40,4
Lapsia vain Kouvolan seutukunnassa ei Kouvolassa **) 9,6 10,6
Lapsia vain Kouvolassa tai Kouvolan seutukunnassa 13,5 21,7
Ei lapsia Kouvolan seutukunnassa tai Kouvolassa ***) 59,6 31,9
Lapsia vain muualla kuin l&htékunnassa, sen seutukunnassa tai 32,7 213
Kouvolassa tai sen seutukunnassa
Ei vastannut 1,9 0

*) Tarkastelun ala on erilainen muualta muuttaneille kuin Kouvolan seudulta muuttaneille, joille Kouvola ja Kouvolan seutu
eivét ole vaihtoehtoja.

**) Tilanne on erilainen Kouvolan seudulla muuttaneille ja muualta muuttaneille. Kouvolan seudulta muuttaneilta ei lasketa
mukaan my6skaan lahtokunnassa asuneita lapsia.

***%) Kysymys on erilaisessa suhteessa muualta muuttaneille ja Kouvolan seudulta muuttaneille. Kouvolan seudulta

muuttaneilla tieto kirjautuu taulukossa kahteen kertaan.

Muuton jalkeen kokonaisaineiston tarkastelusta (ks. liitetaulukko 6 ja liitetaulukko 7) selvisi, ettd
useampi iédkds muuttaja asui lahempand lapsiaan kuin ennen muuttoaan. Muutokset eivat olleet suuria,
mutta hieman useampi muualta muuttanut asui l&hempénd lapsiaan kuin Kouvolan seudulta
muuttaneista. Kouvolan seudulta muuttaneilla muutos kutisti etéisyytta lapsiin hieman, silld samassa
seutukunnassa asuminen oli vahentynyt saman verran kuin samassa kunnassa asuminen oli lisd&ntynyt.
Muut muutokset kuin samassa kunnassa asuminen olivat vahaisempié, mutta suunta kaikissa niissa oli
kohti samassa kunnassa asumista lasten kanssa, silld muualta muuttaneilla véheni hieman muualla

Suomessa asuvien lasten maaré.
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6.2.2.2 Lastenlasten asuminen ennen ja jalkeen muuton

Kyselyyn vastaajat eivat kertoneet aina kovinkaan tarkasti siitd, missé lastenlapset asuivat, joten heidén
tarkastelunsa ei ole yht& kuvaavaa kuin lasten tai muun sosiaalisen verkoston asumisen tarkastelu.

Muuttoa ennen 23,2 %:lla oli lapsenlapsia samassa kunnassa ja 28, 3 % samassa seutukunnassa, kuin
missd idkds itse asui (ks. liitetaulukko 6). Valtaosaltaan lapsenlapset asuivat etddmmalla
isovanhemmistaan, osa ulkomailla. Kun tarkastellaan erikseen muualta muuttaneita ja Kouvolan
seudulla muuttaneita, niin Kouvolan seudulla asuneilla lapsenlapset olivat useammin l&helld kuin
muualta muuttaneilla (ks. liitetaulukko 7). Suurin ero oli samassa seutukunnassa asuneissa
lapsenlapsissa, joita muualla muuttaneilla oli 7,7 %:lla ja Kouvolan seudulla asuneilla 51,1 %:lla.
Kouvolan seudulla asuttiin monessa tapauksessa jo valmiiksi lastenlasten lahelld, 66 % lapsenlapsia asui
joko samassa kunnassa tai sen seutukunnassa, missa i&kas itse asui ennen muuttoaan. Tata korostaa se,
ettd Kouvolan seudulla muuttaneilla oli myds vahemman lapsenlapsia muualla Suomessa, eika
ulkomailla yhtdan. Jos heilld oli halu asua lahempana lapsenlapsiaan, se ei vélttdmatta vaatinut pitk&a

muuttomatkaa.

Kun tarkastelukulmaksi otetaan tulokunta, oli Kouvolan seudulla muuttaneilla lapsenlapsia Kouvolassa
40,4 %:lla, kun muualta muuttaneilla néin oli 23,1 %:lla (ks. taulukko 10 ). Ja ainakaan 65,4 % muualta
muuttaneista ei muuttanut Kouvolaan lastenlasten vuoksi, silld heill4 ei ollut Kouvolassa tai Kouvolan
seutukunnassa lapsenlapsia. Tyystin muualla kuin lahtokunnassa tai sen seudulla tai tuloalueella ja sen
seudulla kaikki lapsenlapset oli 25 %:lla muualta muuttaneista ja 19, 1 %:lla Kouvolan seudulla
muuttaneista. Muualla asuneiden lastenlasten tarkastelu paljasti sen, ettd lapsenlapset asuivat usein
samoissa paikoissa kuin vanhempansakin. Niiden 20 muualta Kouvolaan muuttaneen vastaajan, jotka
kertoivat muualla asuvien lastenlastensa asuinpaikan, 18 asui samassa paikassa kuin vanhempansakin.
Vastaavasti Kouvolan seutukunnassa muuttaneiden muualla asuvista lapsenlapsista 17/23 asui samalla

paikkakunnalla kuin vanhempansakin.
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TAULUKKO 10. Lastenlasten asuinalueet ennen muuttoa (%).

Kouvolan
Muualta muuttanut
LAPSENLASTEN ASUINALUEET ENNEN MUUTTOA - seutukunnasta
n=
muuttanut n = 47

Lapsenlapsia lahtokunnassa 21,2 25,5
Lapsenlapsia seutukunnassa ei lahtékunnassa 5,8 38,3
Lapsenlapsia lahtokunnassa tai seutukunnassa 26,9 66,0
Lapsenlapsia ei lahtékunnassa tai seutukunnassa 73,1 34,0
Lapsenlapsia lahtokunnan tai seutukunnan ulkopuolella *) 71,2 55,3
Lapsenlapsia vain muualla kuin |ahtokunnassa tai

51,9 19,1
seutukunnassa
Ei lapsenlapsia lainkaan 19,2 12,8
Lapsenlapsia Kouvolassa 23,1 40,4
Lapsenlapsia vain Kouvolan seutukunnassa ei Kouvolassa **) 11,5 25,5
Lapsenlapsia vain Kouvolassa tai Kouvolan seutukunnassa 13,5 21,7
Ei lapsenlapsia Kouvolan seutukunnassa tai Kouvolassa ***) 65,4 34,0
Lapsenlapsia vain muualla kuin l&ht6kunnassa, sen

25,0 19,1
seutukunnassa tai Kouvolassa tai sen seutukunnassa
Ei vastannut kysymyksiin 19 2,1

*) Tarkastelun ala on erilainen muualta muuttaneille kuin Kouvolan seudulta muuttaneille, joille Kouvola ja Kouvolan seutu
eivét ole vaihtoehtoja.

**) Tilanne on erilainen Kouvolan seudulla muuttaneille ja muualta muuttaneille. Kouvolan seudulta muuttaneilta ei lasketa
mukaan myodskaan lahtokunnassa asuneita lapsia.

**%) Kysymys on erilaisessa suhteessa muualta muuttaneille ja Kouvolan seudulta muuttaneille. Kouvolan seudulta
muuttaneilla tieto kirjautuu taulukossa kahteen kertaan.

Muuton my6ta lastenlasten 1ahelld asuminen lisadntyi niin, ettd muuton jélkeen idkas ja lapsenlapset
asuivat samassa kunnassa 30 tapauksessa 23 sijaan, mika tilanne oli ennen muuttoa (ks. liitetaulukko 6 ja
liitetaulukko 7). Kun eriytetddn muualta muuttaneiden ja Kouvolan seudulta muuttaneiden tarkastelu,
eivat muutokset kuumassakaan ryhméssé olleet kovin suuria, mutta Kouvolan seudulla asuvat olivat
muuttaneet entistakin l&hemmas lastenlapsiaan, samaan aikaan lastenlasten seutukunnalla asuminen
vaheni. Samantapaista hienoista muutosta tapahtui muualta muuttaneidenkin keskuudessa, nyt entista
useampi asui joko samassa kunnassa mutta ainakin samassa seutukunnassa kuin lapsenlapsensa.
Asuminen samassa kunnassa lisédntyi enemman Kouvolan seudulta muuttaneiden keskuudessa kuin
muualta maasta muuttaneilla. Kouvolan seudulla muuttaneilla kuitenkin samassa seutukunnassa
asuminen véheni hieman, kun taas muualta muuttaneilla se lisdantyi hieman. Samassa seutukunnassa
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asumisen véheneminen Kouvolan seudulla muuttaneilla selittyy sillg, ettd muutettiin samaan kuntaan
asumaan, eika asuttu endé pelkéstaan samalla seudulla. Ennen muuttoa muualta muuttaneilla oli selvasti
vahemman lapsenlapsia samassa seutukunnassa kuin Kouvolan seudulla muuttaneilla. Etenkin muualta
muuttaneiden lapsenlapsia asui paljon muualla Suomessa kuin iékkaan itsenséd lahelld (37,4 %), eiké

tdmd suhde juurikaan muuttunut muuton myota.

6.2.2.3 Ystdvien asuminen ennen ja jalkeen muuton

Ennen muuttoa Kouvolaan muuttoaan harkitsevista tutkittavista tasan puolella oli ystdvid samassa
asuinkunnassa kuin missé he itse asuivat, ja ndma ystavét olivat lahes yhta tyypillisid sekéd kaukaa ettd
laheltd muuttaneilla. Tosin suhteellisen tarkastelun kautta oli Kouvolan seutukunnassa muuttaneilla 55,3
%:lla ystavid lahtdkunnassaan, kun muualta muuttaneilla vastaava luku oli 46,2 % (taulukko 11). Jos
katsotaan, onko ystévid myds seutukunnassa, talléin Kouvolan seutukunnasta muuttaneilla oli selvésti
enemmadn ystavid oman asuinkuntansa ulkopuolella, mutta kuitenkin suhteellisen lahelld. Kaiken
kaikkiaan Kouvolan seudulta muuttaneilla ndyttdd olleen enemman ystavid I&htokunnassaan ja sen
seutukunnassa (78,7 %), kuin muualta muuttaneilla (51,9 %) ja muualta muuttaneilla I&helld asuvat
ystavat keskittyivat etenkin asuinkuntaan. Mielenkiintoista oli myds se, ettd muualta muuttaneilla oli
selvasti enemmén ystavid muualla Suomessa tai peréti ulkomailla (yhteensa 69,2 %) kuin Kouvolan
seudulta muuttaneilla (21,3 %), joiden ystavéverkosto naytti suurelta osin rakentuneen Kouvolan
seudulle.

Jos tarkastellaan nimenomaan Kouvolassa asuvia ystdvid, niin nditdkin oli Kouvolan seudulta
muuttaneilla enemmdn (59,6 %) kuin muualta muuttaneilla (34,6 %). Tama tulos oli odotuksen
mukainen, mutta se ei ollut, ettd Kouvolan seudulta muuttaneilla oli hivenen enemmadn ystévid
Kouvolassa (59,6 %) kuin lahtékunnassaan (55,3 %) ennen muuttoaan. Laheltd ja kaukaa muuttaneiden
erilaista ystavaverkoston sijaintia tuo esille vield se, kuinka monella oli ystdvid vain muualla kuin
lahtokunnassaan tai sen seutukunnassa. Muualta muuttaneilla ystavéverkostosta 38,5 % oli jossakin
muualla, kun Kouvolan seudulta muuttaneista néin oli 4,3 %, eli ainoastaan muutamalla henkil6l14. On
huomattavaa, ettd ndista etadlla asuvista ystavistd muualta muuttaneilla monen muualla asuvat ystévat
asuivat Kouvolassa, silld vain 7,7 %:lla heidan ystdvansa asuivat muualla kuin ldhtéalueella tai
Kouvolan alueella. Ja muualta muuttaneissa oli 23,1 % heit4, joiden mukaan heidén kaikki ystavénsa
asuivat ainoastaan Kouvolassa tai Kouvolan seudulla. Kouvolan seudulta muuttaneista 61,7 %:lla kaikki

ystavat asuivat Kouvolassa tai Kouvolan seudulla.
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TAULUKKO 11. Ystavien asuinalueet ennen muuttoa (%).

Muualta Kouvolan
YSTAVIEN ASUINALUEET ENNEN MUUTTOA muuttanut seutukunnasta
n =52 muuttanut
n =47

Ystavié lahtokunnassa 46,2 55,3
Ystavia seutukunnassa ei lahtokunnassa 5,8 23,4
Ystavia lahtokunnassa tai seutukunnassa 51,9 78,7
Ystavia ei lahtokunnassa tai seutukunnassa 48,1 21,3
Ystavia lahtokunnan tai seutukunnan ulkopuolella *) 69,2 21,3
Ystavia vain muualla kuin lahtokunnassa tai seutukunnassa 38,5 4,3
Ei ystavia lainkaan 1,9 6,4
Ystavia Kouvolassa 34,6 59,6
Ystéavid vain Kouvolan seutukunnassa ei Kouvolassa **) 9,6 0
Ystavia vain Kouvolassa tai Kouvolan seutukunnassa 23,1 61,7
Ei ystavia Kouvolan seutukunnassa tai Kouvolassa ***) 55,8 21,3
Ystavia vain muualla kuin [&htékunnassa, sen seutukunnassa tai 77 43
Kouvolassa tai sen seutukunnassa
Ei vastaa kysymykseen 1,7 10,6

*) Tarkastelun ala on erilainen muualta muuttaneille kuin Kouvolan seudulta muuttaneille, joille Kouvola ja Kouvolan seutu
eivét ole vaihtoehtoja

**) Tilanne on erilainen Kouvolan seudulla muuttaneille ja muualta muuttaneille. Kouvolan seudulta muuttaneilta ei lasketa
mukaan my6skaan lahtokunnassa asuneita lapsia.

***%) Kysymys on erilaisessa suhteessa muualta muuttaneille ja Kouvolan seudulta muuttaneille. Kouvolan seudulta
muuttaneilla tieto kirjautuu taulukossa kahteen kertaan.

Miss& muualla, paitsi Kouvolassa tai sen seudulla tai lahtokunnassa ja sen seudulla ystavia sitten oli?
Seuraavassa ei moodiluokkaa lukuun ottamatta oteta kantaa lukumadariin. Ystévien sijoittumista kuvaa
hyvin muualta muuttaneiden moodiluokka, joka oli ympdri Suomea. Heidén ystavidan 16ytyi pa4osin
eteldisen Suomen alueelta, kuten Helsingista, Turusta, Porvoosta, H&meenlinnasta, Riihimé&eltd,
Imatralta, Lappeenrannasta, Véaaksystd ja Orimattilasta sekd hieman ylemp&d Suomesta: Puumalasta,
Tampereelta, Mikkelistd, Jyvéskylastd, Seindjoelta ja Joensuusta. Pohjoisin ystdvan asuinpaikka oli
Oulussa. Kouvolan seudulta muuttaneiden ystavaverkosto loytyi padosin lahempéa ja sité oli vdhemmaén

muualla kuin omalla kotiseudulla. Mainituksi tulivat Kotka, Hamina, Lahti, Imatra ja Mikkeli. Paljon
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muualla ystavid ei olekaan, kauimmaiset I0ytyvat Pieksdméeltd, Jyvéskyldstd, Lansi-Suomesta,
Hémeenlinnasta ja Pddkaupunkiseudulta.

Muuton jalkeen koko aineiston tarkastellussa nékyykin se, ettd Kouvolan seudulta muuttaneilla tapahtui
suhteellisen véhdn muutoksia ystdvaverkoston sijainnissa, hieman useampi asui kuitenkin samassa
kunnassa ystdviensé kanssa kuin ennen muuttoa. Todenndkoisesti lahelld asuvat ystavat olivat kuitenkin
vaihtuneet, heilld oli niin paljon ystavia Kouvolan seudulla. Muualta muuttaneilla oli
kokonaisaineistossa hieman suurempia muutoksia. Samassa kunnassa asuminen ystavien kanssa oli
vahentynyt, muutos 13,5 %, ja yha useamman ystévét asuivat muualla Suomessa. Tdma tarkoittaa sité,
ettd lahtopaikkakunnalle oli j&dnyt enemmén ystavid kuin mitd aiemmin et&éll asuvien ystavien lahelle
oli paadytty muuton my6ta. Muualta muuttaneet asuivat muuttonsa jélkeen kuitenkin useammin samassa
seutukunnassa ystéviensa kanssa kuin ennen muuttoaan, vastaavaa muutosta ei ndy Kouvolan seudulla

muuttaneiden ystavakartassa.

6.2.2.4 Suvun asuminen ennen ja jalkeen muuton

Suurin osa idkkaistd asui ennen muuttoaan suhteellisen etdalld itselleen l&heisistd muista sukunsa
jasenista kuin lapsistaan ja lapsenlapsistaan. Kun tdssa puhutaan suvusta, ei tarkoiteta omaa jélkikasvua.
Muuttaneista 62,6 %:lla suku asui muualla Suomessa, ja noin 10 %:lla ulkomailla (ks. liitetaulukko 6).
Samasta kunnasta sukulaisiaan 16ysi reilu 16 % vastanneista. Lahell& asuvien sukulaisten maaraa lisasi
samassa seutukunnassa asuneet sukulaiset, joita oli 22,2 %:lla vastanneista. Sukulaisten lahelld asuminen
poikkeaa jonkin verran laheltd ja kaukaa Kouvolaan muuttaneiden ryhmien vélilla (taulukko 12).
Muualla Suomessa asuneilla vain muutamalla oli muuta sukua samassa kunnassa missé he itse asuivat,
eikd samassa seutukunnassakaan ollut sukua kuin 13,5 %:lla. Jonkin verran enemmaén sukua lahell oli
Kouvolan seudulla muuttaneilla, silla 25,5 %:lla sukua oli samassa kunnassa ja samassa seutukunnassa
28,8 %:lla, mika nostaa Iahelld olevan suvun osuudeksi 42,6 %. Kummankin ryhman suku asui kuitenkin
suurimmalta osaltaan muualla Suomessa, Kouvolan seudulta muuttaneista 57,4 %:lla ja muualta

muuttaneista 80,8 %:lla ei ollut sukua l&htokunnassaan tai sen seutukunnassa.
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TAULUKKO 12. Suvun asuinalueet ennen muuttoa (%).

Muualta muuttanut | Kouvolan
SUVUN ASUINALUEET ENNEN MUUTTOA n=>52 seutukunnasta
muuttanut n =47

Sukua lahtékunnassa 7.8 25,5
Sukua seutukunnassa ei lahtékunnassa 13,5 17,0
Sukua lahtékunnassa tai seutukunnassa 19,2 42,6
Sukua ei lahtokunnassa tai seutukunnassa 80,8 57,4
Sukua lahtékunnan tai seutukunnan ulkopuolella *) 71,2 63,8
Sukua vain muualla kuin [&htdkunnassa tai seutukunnassa 59,6 44,7

Ei sukua lainkaan 1,9 0
Sukua Kouvolassa 32,7 19,1
Sukua Kouvolan seutukunnassa, ei Kouvolassa **) 58 10,6
Sukua vain Kouvolassa tai Kouvolan seutukunnassa 17,3 21,3

Ei sukua Kouvolan seutukunnassa tai Kouvolassa ***) 61,5 57,4
Sukua vain muualla kuin ldhtdkunnassa, sen seutukunnassa

tai Kouvolassa tai sen seutukunnassa 231 w

Ei kerro suvustaan 17,3 12,8

*) Tarkastelun ala on erilainen muualta muuttaneille kuin Kouvolan seudulta muuttaneille, joille Kouvola ja Kouvolan seutu
eivét ole vaihtoehtoja.

**) Tilanne on erilainen Kouvolan seudulla muuttaneille ja muualta muuttaneille. Kouvolan seudulta muuttaneilta ei lasketa
mukaan mydskaén lahtdkunnassa asuneita lapsia.

***%) Kysymys on erilaisessa suhteessa muualta muuttaneille ja Kouvolan seudulta muuttaneille. Kouvolan seudulta
muuttaneilla tieto kirjautuu taulukossa kahteen kertaan.

Missd muualla asuva suku asui? Muualta muuttaneilla sukua 16ytyi 13,5 %:lla ulkomailta, ja joiltakin
ainoastaan sieltd. Muutoin suvut hajosivat eri puolille maata, tyypillisimmin sukua I6ytyi Helsingin
seudulta, muualta muuttaneilta noin 17,2 %:ta ja Kouvolan seudulla muuttaneilta 29,8 %:ta. MyGs
suurissa kaupungeissa Turussa, Tampereella, Jyvaskylassa, Oulussa, Kuopiossa ja Lahdessa oli sukua,
muualta muuttaneilla. Kouvolan seudulta muuttaneilla korostui suurista kaupungeista Lahti, jossa sukua
oli 12,8 %:lla, eivatkd muut suuret kaupungit nousseet vastaavasti esille, muutamia mainintoja saivat
Tampere, Jyvéskyld, Kuopio ja Turku. Tdmdn lisdksi Kouvolan seudulla muuttaneet toivat esille
keskisuuria ja pienempid kaupunkeja: Mikkeli ja Hdmeenlinna, Lappeenranta, Kajaani, lisalmi seka
Raisio. Kotka sai useamman maininnan Kouvolan seudulta muuttaneiden keskuudessa. Taman lisaksi

lahelld Kouvolaa olevat pienemmét kaupungit, kuten Hamina, Heinola ja Loviisa mainittiin. Muualta
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Kouvolaan muuttaneetkin toivat esille keskisuuria ja pienempid kaupunkeja minkdan niist4 nousematta
toisensa edelle, kuten Vaasa, Hameenlinna, Porvoo, Lappeenranta ja Imatra, Mikkeli, Kotka, Salo,

Rauma, Kemi ja Pietarsaari.

Muualta muuttaneet mainitsivat harvoin maalaiskuntaa laheisen sukulaisensa asuinpaikaksi, heista
tdllaisen toi esille noin 6 % vastanneista, sen sijaan he viittasivat Savoon ja sekd Pohjois-Karjalaan.
Kouvolan seudulta muuttaneilla oli enemman mainintoja maaseutukunnista. Naitd kuntia 10ytyi useasta
seutukunnasta: Lahden, Porvoon, Mikkelin, Piekséméen, Sisa-Savon, Turun, Vakka-Suomen ja Porin
seutukunnista seké Pirkanmaalta ja Jyvaskylan seudulta. Muutama viittaus suuntautui Pohjois-Karjalaan,
Pohjois-Pohjanmaahan ja Lénsi-Suomeen. Suvun asuinpaikkana paékaupunkiseutu ja paakaupunki eivét
saaneet yhtd vahvaa asemaa kuin lasten kohdalla sai, mutta moodiluokan paékaupunkiseutu muodosti
my6s suvun osalta. Suvun ja lasten vertailun kautta tullee esille vuosikymmenid jatkuneen

muuttoliikkeen piirteita.

Suvun tarkempi tarkastelu (taulukko 12) toi esille, ettd tuloalueella Kouvolassa oli muualta muuttaneilla
sukua 32,7 %:lla ja Kouvolan seudulta muuttaneilla 19,7 %:lla. Osalla sukua oli vain Kouvolan seudulla,
ndin oli hieman useammin Kouvolan seudulta muuttaneiden kohdalla (21,3 %) kuin muualta
muuttaneiden kohdalla (17,3 %). Kun tarkastellaan heitd, joilla suku oli tyystin muualla kuin
lahtokunnassa ja sen seudulla tai sitten Kouvolassa ja sen seudulla, niin Kouvolan seutukunnan
muuttajilla oli selvésti useammin (44,7 %) kuin muualta muuttaneilla (23,1 %) suku kokonaan muualla
kuin sielld missé he itse ennen muuttoaan asuivat. Silti Kouvolan seudulla muuttaneilla oli useammin

sukua Kouvolan seudulla tai Kouvolassa kuin muualta muuttaneilla.

Muuton myota kokonaisaineistossa muutokset suvun sijainnissa toivat esille sen, ettd 10 % muuttaneista
asui muuton jalkeen ldhempénd sukuaan kuin ennen sitd. Tama oli yksittdisista sosiaalisen verkoston
muutoksista kaikkein suurin. l1dkkdat muuttivat 1ahemmds sukuaan. Etenkin muualta muuttaneet asuivat
muuton jalkeen sukunsa l&hell4 useammin kuin ennen sité. Itse asiassa Kouvolan seudulta muuttaneilla
samassa kunnassa asuminen vaheni hiukan samalla kun samassa seutukunnassa asuminen lisaantyi.
My6s muualta muuttaneilla samassa seutukunnassa asuminen lisdantyi hiukan, ja samalla suku muualla

Suomessa véheni.
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6.2.2.5 Suhde naapureihin ennen muuttoa

Suhde naapureihin vaihteli huonosta suhteesta ystavyyteen ja erinomaisiin tyydyttaviin runsaasti
vuorovaikutusta sisaltéaneisiin suhteisiin. Vastaajista 6 % Kertoi, ettei ollut tekemisissa naapureidensa
kanssa lainkaan tai tuskin tunsi naapureitaan, mutta varsinaisesta huonosta suhteesta kertoi vain
muutama vastaaja (ks. liitetaulukko 8). Huono suhde oli tyypillisesti vain osaan naapureista ja samaan
aikaan oli ollut hyvid tai asiallisia suhteita toisten naapureiden kanssa. Olemattomista suhteista tai edes
jostakin huonosta suhteesta kertoi 10 %. Valtaosa (61,6 %) suhteista mainitaan hyvind ja asiallisina
suhteina tai kuten erds vastaaja Kiteytti: “Aivan hyvdit vilit niin kuin kerrostalossa tapaa olla”.
Erinomaisiksi, oikein hyviksi, jopa ystavyyssuhteiksi suhteensa naapurustoon maédritteli 25,3 %

vastanneista. Tallaista suhdetta kuvaavat seuraavat poiminnat vastauksista:

"Hyvd! Talo, jossa asuin oli upea vanha talo. IThmiset tunsivat toisensa ja apuakin sai
tarvittaessa. Mm. talossa asuva lddkdri auttoi tarvittaessa pyytimdttd.” (V 50)

o "Hyvidt, he olivat pahoillaan kun kerroin, ettd aiomme mieheni kanssa muuttaa.” (V 74)
o "Hyvdt, sain apua, kun tarvitsin naapurin lapset kdvivit lihes katsomassa "mummia.” (V 17)

o ’lhan hyvdit suhteet. Kdyn joskus heiddn luonaan kyldssd, kun kdyn Ldhtokunnassa tyttdreni
luona.” (V 4)

6.2.3 Sosiaalisen tuen tarve ennen muuttoa ja kenelté tukea saatiin

Kun vastaajilta tiedusteltiin, miltd sosiaalisen verkoston osalta he saivat tukea tai apua omaan
elamaénsd, ja kuinka merkittdva saatu tuki oli, saatiin vastaukseksi, ettd vahiten tukea saatiin muulta
suvulta. Noin 65 % ei saanut lainkaan suvultaan apua ja tukea, ja runsaasti tai melko paljon tukea tai
apua heiltd sai 5 % (taulukko 13). Suvulta saatu tuki oli paéasiassa tilapdisluontoista henkistd tukea
kuten hyvaksyntaa, kannustusta ja ymmarrysta sekéd seuraa ja neuvoja. Tukena mainittiin myos kylaily.
Henkisestd tuesta, tietoavusta ja kylailysta kertoi 13 %. Kerrottiin myos, ettd joskus oli saatu apua
remontissa ja talkoissa. Muuta konkreettisempaa apua kuten kyytiapua, talkooapua, kauppa-apua, jopa
rahallista apua luonnehtii satunnaisuus ja se, etteivét ne sitoneet kovin paljon antajaansa. Téllaista apua
kertoi saaneensa 10 % vastanneista. Vain harvasta vastauksesta henki pysyvdmman avun luonne. Osa
ymmarsi vastauksen koskettaneen muuttotapahtumaa ja kertoi saaneensa siind apua suvultaan seka toivat
esille, ettd sukulaisia kdvi viikoittain katsomassa kuinka asiat etenevét, tata tarkistamista oli ollut myds
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ennen muuttoa joidenkin kohdalla. Kaikki eivét tuoneet esille saamansa tuen luonnetta esitettyyn
avoimeen kysymykseen, kysymys antaa kuitenkin kuvaa siit4, miten suku oli mukana auttamassa ja

tukemassa iakésta tulevaa muuttajaa.

TAULUKKO 13. Saadun avun ja tuen maara ja tuen ja avun antajat (%)

SAADUN TUEN JA AVUN ANTAJAT (N =99)
AVUN JA ) Lapsen- . . Muulta
B Lapsilta . Naapureilta Ystavilta
TUEN MAARA lapsilta suvulta
Ei apua ja
29 57 55 49 65
tukea
Sai joskus
i 23 16 32 35 22
apua ja tukea
Sai melko
paljon apua ja 17 2 5 6 3
tukea
Sai runsaasti
_ 17 5 3 4 2
apua ja tukea
Ei verkoston
osaa tai ei 13 19 4 5 7
vastaa
YHTEENSA 99 99 99 99 99

Myos naapureiden ja ystavien tuki painottui tilapdiseen tukeen, jota ystavilta sai noin 35 % vastanneista
ja naapureilta 32 %. Runsaasti apua néiltd verkoston osilta sai vain muutama (3-4 %) prosentti. Sukuun
verrattuna naapureilta saatu apu ja tuki oli monimuotoisempaa kdytdnnén eldméad tukevaa apua.
Henkisesta tuesta, ystavyydestd ja seurasta kertoi 9 % vastanneista. Selvésti useammin kuin sukulaiset,
naapurit olivat auttaneet niind hetkind, kun omat taidot, mahdollisuudet, jaksaminen, tydvalineet ja
osaaminen olivat joutuneet koetteelle. 15 % Kkertoi saaneensa apua muun muassa lampun vaihdossa,
loimien laitossa, pesukoneen korjaamisessa, auton ostossa, polkupydran huollossa ynnd muissa pienissé
kodin laitteiden huolloissa ja teknisissa ongelmissa sekd pienissa kodin korjaamista vaativissa tehtavissa.
Naapurit olivat avanneet oven, kun avaimet olivat unohtuneet ja valvoneet taloa, kastelleet kukkia ja
tyhjentdneet postilaatikon vastaajan itsensé oltua poissa. Ndit4 auttamisia luonnehti satunnaisuus mutta
tarpeellisuus ja lasndolo. Ne kertoivat myds toimivista naapurisuhteista, joita toivat vield selvemmin
esille palvelut, jotka mahdollistivat iakkaan liilkkumista seké kotitdissa auttaminen. Kuljetuspalveluita ja

asiointiapua sek& neuvoja oli saanut 10 %, oli haettu la&kkeitd, kéaytetty kaupassa, ladkérissa ja
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virastoissa. Lumitdihin ja pihatéihin oli saanut apua 7 %. Esille tuli lisdksi kotiavun saanti, surun

aikainen monimuotoinen apu sekd muuttamisessa ja loppusiivouksessa auttaminen.

Ystéavien apu oli naapureiden apua hieman yleisempaé. Ystaviltddn apua ja tukea kertoi saaneensa reilu
45 % vastanneista. Tyypiltddn apu ja tuki muistutti naapureilta saatua apua ja tukea. Eri tavoin saatua
henkista tukea kertoi ystaviltdadn saaneensa 18 %. Tama henkinen tuki kerrottiin kuitenkin eri sanoin
kuin naapureilta saatu. Kerrottiin tukemisesta, voimien antamisesta, kannustuksesta, 1&hell& olemisesta,
myd6taeldmisestd ja mukana eldmisestd seuran, kuuntelun ja henkisen tuen rinnalla. Se oli myos sité, etté
oltiin kaverina matkoilla ja lenkkikaverina lenkkipoluilla. Konkreettisempi apu ja tuki oli osin
samanlaista kuin naapuriapukin, mutta siind oli sisalld huolenpitoa. Oli autettu asunnon etsinnéssa, oli
pesty parvekkeen ikkunoita, pilkottu polttopuita, tehty lumitoitd, pidetty huolta sairaana, tutustutettu
vanhusten jdrjestdihin, oltu mukana mokkiremonteissa ja huollettu kiinteistod. Tamén tyyppista apua
kertoi saaneensa 15 % vastanneista. Liséksi oli saatu kuljetusapua ja asiointiapua sekd tietoapua (11 %).
Niin tassd kuin muissakin muuttoa edeltdvan tilanteen tukea ja apua kysyneissé kysymyksissé, osa oli
pohtinut asiaa vain muuton kannalta, ja muuttoon liittyen sek& henkisté ettd konkreettista tukea kertoi
saaneensa ystaviltddn 8 %. Jos tarkastelukulmaksi otetaan tuen tarpeellisuus (taulukko 14), sai idkkéaan
sosiaalisen verkoston muodostamat eri ryhmadt vahvistusta erilaiselle tukijan ja auttajan rooleilleen.
Véhiten tarkeéksi koettiin ystavien (80,0 %), suvun (79,6 %) ja lastenlasten (79,5 %) apu ja tuki, joskaan

ero ei ollut suuri naapureihin (73,7 %).

TAULUKKO 14. Saadun avun ja tuen valttdmattomyys eri avunantajaryhmissé. (%)

AVUN SOSIAALISEN VERKOSTON OSA *)
VALTTAMATTOMYYS Lapset Lapsenlapset Naapurit Ystavat Suku
n=289 n=83 n=99 n=95 n=98

Ei ollut valttaméatonta

53,9 79,5 73,7 80,0 79,6
Tarpeellista ei

22,5 12,0 18,2 8,4 8,2
valttamatonta
Usein tarpeellista joskus

11,2 3,6 3,0 7,4 4,1
valttamatonta
Ehdottoman valttamatonta 9.0 12 1,0 3.2 1,0
Ei vastausta

3,4 3,6 4,0 5,3 8,2
YHTEENSA 100 100 100 100 100

*) Lapsia ei ollut 10:114, lapsenlapsia 16:ta, ystavia neljalla ja sukua yhdelld, poistettu lukumaarésta.
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Naapuriapu oli valtaosaltaan ei-valttdmétontd ja vain 18 % koki sen edes joskus tarpeelliseksi.
Naapuriapua saatiin siis satunnaisesti, joskus tarpeeseen, mutta valttdmatontd se ei ollut. MyGs ystévien
apua leimasi valttdmattomyyden puute. Ystaviltd saatiin kuitenkin hieman naapureita enemman apua ja
tukea, ja hieman useammin se oli valttdmatonta. Edes joskus valttdmattdmaksi ystaviensa avun ja tuen
koki noin 10 % ja suurin piirtein saman verran vastaajista koki saaneensa apua ja tukea ystdviltaan
melko paljon tai paljon. Runsasta tukea ystaviltddn sai muutama vastaaja, ja aineistosta 10ytyi myos
runsaasti ehdottoman valttdmatonta tukea saanut. Kuitenkin ystavien tuki oli tyypiltddn valtaosaltaan
tilapéistd, joskus saatua (15,8 %) ja ei valttdmatontd, joskin tarpeen. Suvulta saatu tuki muistutti ystavilta
saatua tukea valttdmattomyyden tasoltaan, mutta suvulta saatiin hivenen vdhemmén ehdottoman
valttimatontd apua, jota kumpikin antoi erittdin vdhan. Kolmesta ryhméstd suvusta, ystévista ja

naapureista tarkeimméksi auttajaksi nousivat naapurit tilapadisemmaén avun antajana.

L&himmast4 sosiaalisesta verkostosta tarkeimmét auttajat olivat omat lapset, ja heidan antamaansa apua
ja tukea myos pidettiin tarpeellisimpana ja valttdmattomimpand. Hieman yli puolet (53,9 %)
muuttaneista arvioi, ettei tarvinnut lastensa apua tai tukea selvitdkseen omasta arjestaan (taulukko 15).
Tarvittu apu lapsilta oli ehdottoman valttdméatonta 9,0 %:lle tutkituista. Jos mukaan lasketaan ne, jotka
arvioivat tuen usein tarpeelliseksi, mutta ei aina valttdmdttdmaksi, voi arvioida pysyvdmman tai ajoittain
tarpeellisen tuen tarpeen olleen aineistossa noin 20 %. Tilapaisemman avun tarve lapsilta kosketti reilua

22 % vastaajista.

TAULUKKO 15. Lapsilta saadun tuen ja avun tarve ja saadun tuen ja avun kohtaaminen (f).

SAADUN AVUN JA TUEN VALTTAMATTOMYYS

Joskus Usein tarpeen Kaikki

SAADUN AVUN JA Ei Ei . . Ei )

o tarpeen ei joskus Vélttamaton ) yhteensa

TUEN MAARA vastaa ollut lapsia
valttamaton  valttdmaton

Ei vastaa 3 3
Ei 29 29
Joskus 11 9 3 23
Melko paljon 5 8 3 1 17
Runsaasti 3 3 4 7 17
Ei lapsia 10 10
Kaikki yhteensé 3 48 20 10 8 10 99
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Tuen saanti ennen muuttoa vaihteli, eikd tuki aina néyttdnyt lasten puolelta olleen oikeassa
mittasuhteessa tarpeeseen, silld melko paljon tai runsaasti tukea sai 8 % vastanneista vaikka ei kokenut
tukea tarvitsevansa. Niistd vastaajista, joilla oli lapsia, tukea ja apua runsaasti tai melko paljon sai 38 %
ja tilapdisempaa apuakin sai noin 26 %, apu ei kuitenkaan ollut aina valttdméatonta. Vaille lastensa tukea
ja apua kertoi jddneenséd kolmannes niist vastaajista, joilla lapsia oli, he eivat mydskéaan kokeneet apua
tai tukea tarvinneensa. Kukaan ei kertonut tarvinneensa apua, mit4 ei saanut. Tosin 3 % ilmoittaa lapsilta

saadun tuen ja avun olleen usein tarpeellista ja valttdmatontd samaan aikaan kun apua saatiin joskus.

Ne jotka kertoivat, etteivat valttdmatta tarvinneet lastensa apua ja tukea, olivat saaneet lapsiltaan 1&hinng
tilapéistd ja tilapdiseen tarpeeseen liittyvad apua, kuten kuljetuspalveluita, kaupassa kayntid, postin
noutoa, asiointiapua, kukkien kastelua, ATK-tukea, tavaroiden siirtoa, puiden pilkkomista ja liiteriin
siirtoa, tilapdista puutarhanhoitoa ja remontissa mukana oloa. Muutama kertoi henkisen tuen saannista ja
yhteisistd lomamatkailusta ja kesamokilla olosta. Ajoittaisesti oli saatu apua kuljetuksissa sairaalaan,

kodin siivouksessa, ikkunoiden pesussa, “miesten toissd” ja pihanhoidossa sekd muuttoapua.

Melko paljon tukea saaneiden ryhmassa oli heitd, jotka eivat kokeneet lapsilta saamaansa apua ja tukea
valttamattomaksi. Naissd vastauksissa kerrottiin sosiaalisesta kanssakéymisestd ja l&helld olosta sekd
seurustelusta. Tdma kertonee vilkkaasta vuorovaikutuksesta. Toinen kokonaisuus olivat muuttoapu ja
muuttoon kannustaminen ja muuton hyvaksyminen. Mukana oli myds pysyvdmman tuen muotoja, jotka
tulevat tarpeeseen vaikkeivat valttamattomia olleetkaan, kuten aterioiden tarjoamista suhteellisen

saannollisesti, siivouksen tekoa ja kauppa-asioiden hoitoa.

Runsaasti lapsiltaan apua sai, kuten todettua, myds sellaiset iakkaat, jotka kokivat, etteivat valttamatta
apua tarvinneet. Kerrottiin, ettd lapset vierailivat usein ja tekivédt “monenmoista” hyodyllisté ja silla
hetkella tarpeellista, myds henkisestd avusta kerrottiin sekd muuttoavusta. Samanlaisia piirteité oli lasten
avussa ja tuessa silloinkin, kun idkas arvioi tuen toisinaan vélttdméttomaksi, etenkin muuttoapu tuotiin
tassd esille. Kun mennédn runsaasti apua saaneisiin, jotka kokivat lapsiltaan saamansa avun ehdottoman
valttamattomaksi, tulee mukaan samoissa vastauksissa pitkid listoja saadusta avusta ja tuesta tai se

k2

kuitattiin toteamalla: Kaikenlaista”. Tuen ja avun muotoina mainittiin kaupassa kaynnit,
pankkiasiointi, kodinhoito, siivoukset, pyykinpesu, ruoanlaitto, saunotus, pihatyét ja remontit. Ndméa
viestivdt pysyvdmmastd tuen tarpeesta kuin aiemmin késitellyissd ryhmissd. Koska téssd kohdassa
muutama toi esille muutossa saamansa sek& henkisen ettd fyysisen avun, voi ajatella muuton olleen
joillekin rankka kokemus. Kun muutosta puhutaan, ei kerrottu muusta mahdollisesta tuen tarpeesta.

Saatu Vvélttdmaton apu, vaikka se olisi ollut runsastakin, ei vélttdmétta kerro iakkaan toimintakyvyn
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heikkenemisestd, silld tdssa kohdassa tuli esille iakkaan kiinteistostd huolehtiminen pitkalla aikavalill4

iakkaan itsensd oltua jossakin muualla tai lapsen asuessa ldhempand tuota kiinteistoa.

Lapsenlapset olivat idkké&an auttajina ja tukijoina jokseenkin yhtd merkittavia kuin muukin suku, heidan
roolinsa nayttaytyi pienten palvelusten tekijoind. Aineistossa oli muutama sellainen, joka kertoi
saaneensa runsaasti apua ja tukea lapsiltaan. Kun tarkastellaan tuen laatua, ei se edes vélttdmattomaksi
koettuna ollut toistuvaa ja pysyvdisluonteista, vaan enemmankin henkistd tukea, muuttoapua tai
olemassaoloa yhdessa. On pidettdvd mielessa se, ettd osalla lapsenlapset olivat vield pienid ja
enemmadnkin ilon tuojia ja autettavia kuin itse auttajia, ja kanssakdyminen lastenlasten kanssa olin
normaalia nuorempien sukulaisten kanssa toimimista. Kolmessatoista vastauksessa korostettiin juuri
lasten nuoruutta, ja tuotiin esille sité, ettei heistd vield ollut auttajaksi. Osa kertoi lastenlasten asuvan
kaukana tai perati ulkomailla, joten heilld ei ollut mahdollisuutta auttaa. Myds tilapéisen tuen antajana
naapurit olivat lapsenlapsia tarkedmpid. Jos lapsenlapsilta oli saatu apua tai tukea se oli luonteeltaan
yhdessdolon synnyttamid, tatd kuvaavat seuraavat avoimista vastauksista poimitut lainaukset:

o "Kavivdit kaupassa ja postissa. Lenkkikavereina.” (V84)

o "Kesimokilld jaoimme tyét. Joskus kylld tuntui, ettd mind autoin enemmdn heitd, kuin he
minua.” (V41)

*  "Huomioivat olemassaoloni, soittelivat ja lomilla viihtyivit luonani.”(V44)

o "Siivousapu lapsenlapselta 2 krt/kk, lastenlasten seura, mokkikdynnit heiddn kanssaan ja
ulkomaanmatkat  (virkistys), siivousapua, auttoi renkaiden vaihdossa, peliseuraa,
ulkoiluseuraa.”(89V )

e "Pientd piha- ja puutarha-apua sekd polttopuiden siirtoa puuliiteriin.”(V68)

6.2.3.1. Saadun tuen tarkastelu ian, sukupuolen ja siviilisdadyn sek& lahtokunnan mukaan

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna kaikki vélttdméton tuen tarve osui naisille, naisista 13,3 % kertoi
tarvitsevansa valttdmatta lastensa apua ja tukea (taulukko 16 ). Naisista usein tai valttdméatta tukea
tarvitsi ennen muuttoaan 25 % miesten vastaavan osuuden oltua 7,7 %. Miehista 71,8 % ilmoitti, ettei
tarvinnut tukea lapsiltaan, kun naisten vastaava osuus oli 33,3 %. T&ssd tarkastelussa on otettava
huomioon se, ettd miehet elivét naisia selvésti useammin parisuhteessa. Miehista parisuhteessa eli 71,8

% naisten vastaavan osuuden oltua 31,7 %, naisista leskid oli 46,7 % ja miehistd 7,7 %. Miehista saman
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verran kuin oli naimisissa ilmoitti, ettei tarvitse apua tai tukea. Naisista taas useampi kuin oli naimisissa
ilmoitti, ettei tarvitse tukea. Ja vaikka miesleskida oli yhtd paljon kuin miehid, jotka viestivét
tarvitsevansa usein apua ja tukea, ei sen tarvitse merkitd, ettd kaikki mieslesket olisivat valinneet saman

vaihtoehdon tuen tarpeeseensa.

Kun ristiintaulukoitiin siviilisaaty lapsilta saadun tuen tarpeen kanssa (ks. liitetaulukko 9 ), havaittiin,
ettd valttamaton tuki meni padosin leskille. Naimisissa olevista 82,6 % ilmoitti, ettei tarvinnut tukea tai
tarvitsi sitd vain tilapdisesti ja leskistd 54,9 % oli samaa mieltd. N&in olleen lesketkéén eivét olleet
jatkuvasti tarvitsemassa apua tai tukea itselleen, vaikkakin he tarvitsivat eniten apua ja tukea lapsiltaan,
vahintaan usein tarpeeseen, ja joko joskus tai usein valttdmatontd apua ja tukea heista sai 32,3 %, kun

naimisissa olevista ndin ilmoitti 8,7 %.

TAULUKKO 16. Lapsilta tarvitun avun ja tuen vélttdmattémyys sukupuolittain tarkasteltuna

(n=99)
SUKUPUOLI %
AVUN JA TUEN VALTTAMATTOMYYS Mies Nainen
Ei vastannut S
Ei tarvinnut 71,8 33,3
Joskus tarpeen ei valttaméaton 17,9 21,7
Usein tarpeen joskus valttamaton 7,7 11,7
Valttaméaton 13,3
Ei verkoston osaa 2,6 15
KAIKKI YHTEENSA 100 100

Erot Kouvolan seutukunnasta muuttaneiden ja muualta muuttaneiden valilla lapsilta saadun tuen tarpeen
valttamattomyydessa eivat paljon eronneet toisistaan (ks. liitetaulukko 11). Kummassakin ryhmassa
I&hes puolet, muualta muuttaneista yli puolet ja Kouvolan seudulta muuttaneista alle puolet, koki etteivat
tarvinneet apua ja tukea. Hieman useampi Kouvolan seudulta muuttanut oli vakiintuneemman tuen
tarpeessa kuin muualta Suomesta tai ulkomailta muuttaneet, ja Kouvolan seudulta muuttaneilla usein tai
valttamattomasti tukea tarvitsi 23,4 % ja satunnaisen tuen tarve jéi tatd vahaisemmaksi (17 %). Muualta
Suomesta muuttaneista 12, % katsoi tarvitsevansa usein tai valttdmattomasti apua ja tukea, kun

tilapaisemman tuen tarve oli 20,8 %.
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TAULUKKO 17. Muuttoika ja lapsilta saadun avun ja tuen tarve (%).

MUUTTOIKA %

AVUN JA TUEN VALTTAMATTOMYYS

- 69 70-74 | 75-79 | 80-84 85 -
Ei vastannut 3,8 111
Ei tarvinnut 57,8 53,8 27,8 50,0
Joskus tarpeen ei valttamatdn 17,8 11,5 27,8 33,3 50,0
Usein tarpeen joskus valttdmaton 8,9 154 111
Vélttamaton 6,7 3,8 11,1 50,0
Ei verkoston osaa 8,9 11,5 11,1 16,6
KAIKKI YHTEENSA 100 100 100 100 100

Ik& ei vélttamattd lisannyt avun ja tuen tarvetta ennen muuttoa, esim. 80-84 -vuotiaista kukaan ei
kokenut tarvitsevansa muuta kuin vdliaikaista tukea, vdhdinen tuentarve ja se, ettei tukea tarvittu
lainkaan, muodostivat lahes kaiken tuen tarpeen 80-84 -vuotiaiden ryhméssé (taulukko 17). Toisaalta
vain 85 ikavuotta vanhemmat kertoivat tarvitsevansa vahintdan joskus apua ja tukea lapsiltaan. 75-79 -
vuotiaiden ryhmd oli ainoa, jossa edes jonkinlainen tuen tarve oli suurempaa kuin tuen
tarvitsemattomuus, heistékin 27,8 % ilmoitti, ettei tarvitse tukea. Lukuun ottamatta 80-84 -vuotiaiden
ryhmaa tuen tarvitsemattomuus vaheni idn kasvaessa, 80-84 -vuotiaiden ryhma oli kuitenkin niin pieni,
ettd siihen saattoi vaikuttaa suuresti sattuma. Jos laskettiin yhteen usein tai valttdmattomasti tukea
tarvinneet voitiin todeta pysyvamman tuen tarpeen lisddntyneen ian karttuessa. Vaikka ndin pienella
aineistolla tata ei voi todistaa ehdottoman oikeaksi tulokseksi, niin nuorimmasta ikdryhmésta 15,6 %
viesti pysyvdmmasté tuen tarpeesta, 70-74 -vuotiaista ndin kertoi 19,2 % ja seuraavaksi vanhimmasta

ryhmasta 22,2. Tatd trendid tuki lisaksi heidan osuuksiensa muutos, jotka eivat tukea tarvinneet lainkaan.

6.2.4 Yhteiskunnalta, yksityiselta taholta tai jarjestoilté saatu apu ja tuki

Jos iékkaan ihmisen toimintakyky heikkenee, voi olla tarpeen tukeutua yhteiskunnan tai jarjestojen
antamaan tukeen, varsinkin jos oma sosiaalinen verkosto on ohut. Apua voi ostaa my6s yksityiselta
sektorilta. Kun kyselyyn vastaajilta tiedusteltiin l&hiverkoston ulkopuolisesta avusta ja tuesta, ilmoitti 76
% selvidvansa ilman sitd (ks. liitetaulukko 12). Suhdetta ulkopuolisen apuun kuvastaa seuraava lainaus

saadusta vastauksesta: “En saanut apua, enkd tarvinnut”. Témén liséksi 10 % ei katsonut tarpeelliseksi
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vastata kysymykseen, mik& voi olla viite siitd, ettei kysymys koskettanut heitd. Loput 13 %, selva
vahemmisto, oli turvautunut yhteiskunnan, yhteisojen tai yksityisen sektorin apuun. Niistdkaan, jotka
saivat tukea lahipiirinsd ulkopuolelta, kaikkien tuki ei ollut pysyvdisluontoista ja saattoi liittyd itse
muuttotapahtumaan, kuten apuun asunnon etsinndssa tai muuttorahan saamiseen kunnalta tai sitten se oli
vahdisempé4 apua, kuten jalkojenhoitoa. Pitempiaikainen saatu apu oli yleisimmin siivousapua, jota oli
saatu sekd kunnalta, yksityiseltd taholta ettd jérjestoltd. Oli saatu myds kauppa-apua, kodinhoitoa,
palveluseteleitd ja ladkehuoltoa kunnalta sekd jérjestoltd pihanhoitoapua. Pysyvdmman avun osuus oli 8
%, ja useammantyyppisen avunsaanti yhdelld henkilolla oli marginaalista. Ulkopuolisen tuen saannin
tarvetta muuttaneiden parissa heijastaa liséksi se, ettd kun ristiintaulukoitiin saatu l&hiverkoston
ulkopuolinen tuki kysymyksen kanssa, joka koski terveyden vaikutusta muuttoon, vajaa kolmannes (n.
31 %) kertoi terveydentilansa vaikuttaneen muuttoonsa (ks. liitetaulukko 15). Léhiverkoston
ulkopuolisen tuen saajissa oli suhteellisesti yhtd paljon miesten kuin naistenkin ryhmassa (ks.
liitetaulukko 13), kummassakin noin 13 %. Siviilisaadyittain tarkasteltuna leskisté 25,8 % oli hankkinut
edes jonkinlaista apua ja tukea, ja tdmd oli suurin prosenttiosuus, seuraavaksi eniten tukea saivat
eronneet (n. 15 %) ja lesket (n. 12 %), taas kun naimisissa tai parisuhteessa olevista sitd oli saanut reilu 4
% (ks. liitetaulukko 14). Yhteiskunnan ja yhteisdjen tukea saaneista yli puolet (61,5 %) koki, ettd
terveydelld oli merkitystd muutolle, prosenttiosuus on kuitenkin laskettu pienest4 aineistosta.

6.2.5 1&kas itse auttajana ja tukijana

Muuttajilta tiedusteltiin vield sitd, olivatko he itse tuen antajia jollekin henkil6lle. T&mé& tuki voi olla
muuttoa ehkéisevd, mutta myds muuttoon kannustava tekijé, esimerkiksi jos autettava on etaalld, voi olla
jarkevad muuttaa lahemmaksi autettavaansa. 56 % kertoi, ettei ollut merkittdva avunantaja kenellekéén
itselle l&heiselle thmiselle. Satunnaisesti apuaan ja tukeaan antoi 16 % (liitetaulu 17). 18 % kertoi
auttaneensa jotakin ldheistddn joko s&énnollisesti (8 %) tai olleensa suhteellisen tarkedssa auttajan

roolissa (10 %).

Autettavina olivat etenkin omat lapset, padasiassa satunnaisesti autettuna, mutta 4 % auttoi heitd
saannollisesti tai melko saanndllisesti. Muita sd&nnollisesti autettuja olivat omat tai puolison vanhemmat
sek& oma puoliso, kumpaakin auttoi sa&nnollisesti 3 % vastanneista. Melko térkeita auttajia oltiin paitsi
lapsille ja omille vanhemmille, myds omalle sisarukselle, ystavalle ja naapurille. Muutama vastaaja
toimi yleishyddyllisessd yhdistyksessa melko tarkednd auttajana. Yleishyddyllisend apuna oli oltu mm.
SPR:ssd ja l&himmaispalvelussa tai kdyty viihdyttdméssé vanhainkodin asukkaista tai sairaalan potilaita.
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Kaikki mainittu yleishyodyllinen apu suuntautui vanhuksille. Kaiken kaikkiaan yleishyddyllista tukeaan
ja apuaan antoi 5 % vastanneista, jotkut satunnaisesti, jotkut melko sdannéllisesti.

Satunnaisen tuen piirissa olivat kaikki muut sosiaalisen verkoston ryhmat paitsi oma puoliso tai oma tai
puolison vanhempi. Tdméd voi kertoa ndiden ryhmien tuen valttdmattomyydestd. Omat vanhemmat olivat
jo huomattavan idkkaditd ja avun tarve saattoi olla suurta ja auttaminen kokonaisvaltaista. Muutama
vastaaja toikin esille pitk&aikaisen, sitovan hoitosuhteen omaan laheiseensa. Osa ndistd auttamissuhteista
oli jo katkennut, mutta ne tuotiin tassa esille. Apu oli ollut monimuotoista, kuten seuraava lainaus
vastaajan tekstisti kertoo: ” Aitifini autoin pesuissa, pyykissd, ruoanlaitossa, siivouksessa ym.”. Vaativaa
apua oli saatettu antaa myos naapurille tai tuttavalle, mutta naapuriapu ja ystavaapu oli myos autolla
yhdessa kaupassa kayntid ja asiointiapua tai satunnaista siivousapua. Lapsille suunnattu apu taas oli

lastenkaitsentaa, joillakin satunnaista ja joillakin sadnndllisempéaa.

6.2.6 Yhteenveto ja vertaaminen teoreettiseen taustaan sekd muihin
tutkimustuloksiin

Seuraavassa tehddin yhteenvetoa tutkittujen idkkdiden muuttajien sosiaalisesta verkostosta ja
sosiaalisesta tuesta. Saatuja tutkimustuloksia verrataan kotimaisiin vastaaviin tutkimustuloksiin seka
pohditaan niitd muuttamisen ja teoreettisen taustan kannalta. Vastaava yhteenveto on tulososassa

jokaisen péadotsikon jalkeen.

6.2.6.1 Sosiaalinen lahiverkosto ennen muuttoa

Naiset olivat tyypillisemmin ennen muuttoaan yksin asuneita (60 %), miehet taas parisuhteessa (79,5 %).
Asumiskumppanina oma puoliso oli 51,5 %:lla. Joko parisuhteessa tai yksin asuneita kyselyyn
vastanneista oli 95 %, néista yksin asuvia oli 43 %. Kouvolaan muuttaneissa idkkaissa oli vahan muiden
kuin oman puolisonsa kanssa asuneita henkil6itd. Muuttajista 5 % kertoi asuneensa jonkun muun kanssa,
I&hinn& oman lapsensa kanssa. Tulos vastaa hyvin Lehdon ym. (1997, 10-11) kymment4 vuotta aiemmin
kerddmid tutkimustietoja yli 75-vuotiaista. Tuossa tutkimuksessa 90 % tutkituista asui joko yksin tai
puolisonsa kanssa, ja jos asuttiin jonkun muun kanssa, se oli tyypillisesti oma lapsi. Melkkaan ym.
(1997, 6) tutkimuksessa yli 60 vuotta tdytténeistd 41 % asui yksin ja 49 % puolison kanssa.
Kummatkaan vertailutiedot eivdt ole suoraan sovellettavissa tdhan tutkimukseen ik&luokkien

erilaisuuden vuoksi, mutta tulokset ovat samansuuntaisia. Yksinasuminen taas todettiin Nihtilan ym.
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tutkimuksessa (2004, 139) olevan yli 75-vuotiaille naisille tyypillisempda kuin miehille, téatd
nuoremmissa ikdluokissa oli tyypillisempd& asua parisuhteessa. Samassa tutkimuksessa todettiin, ettd
miesten ja naisten asumistavat poikkesivat huomattavasti toisistaan niin, ettd miehet asuivat useammin
parisuhteessa ja naiset yksin. Késilla olevassa tutkimuksessa koko yli 65-vuotiaiden ikdryhmdssa naisista
60 % asui yksin, kun Nihtildn ym. tutkimuksen mukaan vuonna 2000 yli 75-vuotiaista yksin asui 56 %
ja tatd nuoremmissa ikéluokissa yksinasuminen oli vahentynyt vuodesta 1970. Kuinka paljon vajaa
vuosikymmen lisési yksinasumista yli 65-vuotiailla naisilla ei tassa selvinnyt, mutta nayttaisi silta, etta
aineistossa oli joko hieman yliedustettuina yksin asuvat naiset tai siten tulos sai vahvistusta aiemmista

tutkimuksista, ainakin se oli samansuuntainen kuin naissa.

Ennen muuttoaan Kkyselyyn vastanneista 27,3 % Kkertoi kokeneensa itsensd vahintdan toisinaan
yksindiseksi ja ndistd usein yksindisyytta koki 7,1 %. Yksindisyytté ja turvattomuutta koettiin enemman
yksin elettdessd kuin muiden kanssa elettdessd, yksin eléneistd 16 % Kkertoi, ettei koe koskaan
yksindisyyttd. Yksindisyyttd koettiin kuitenkin myos parisuhteessa ja muiden kanssa asuttaessa. Naiset
kertoivat jonkin verran useammin kokeneensa yksindisyytta kuin miehet, mutta miehissa oli enemmén
itsensd usein yksindiseksi kokevia ja samoin ei koskaan yksindiseksi kokevia kuin naisissa. Myds
Hinkkan ym. tutkimuksessa (2004, 73) naiset kokivat useammin yksindissyytt4 kuin miehet. Lyyran ym.
(2006, 112) 6569 -vuotiaita koskevassa tutkimuksessa naimisissa olleet eivdt kokeneet paljon
yksindisyytta ja tdmd tukee téssd tutkimuksessa saatua tulosta yksin eldneiden useammin Kkoetusta
yksindisyydestd. Kasilla olevassa tutkimuksessa usein koettu yksindisyyden maara ei ollut mitenkdan
erityisen suurta verrattuna esimerkiksi Lehdon ym. (1997, 14) tuloksiin yli 75-vuotiaista, joista usein
yksindisi oli 7 % sekd Hinkkan ym. (2004, 73) tutkimuksessa, jonka mukaan joka kymmenes yli 65-

vuotias koki yksindisyyttd usein tai jatkuvasti.

Ennen idkkdan muuttoa 26,3 % asui samassa kunnassa kuin joku tai jotkut lapsensa ja samassa
seutukunnassa asuvat lapset lisasivat lahelld asuvien lasten lukumaaran 47,5 %:iin. Muualta Kouvolaan
muuttaneilla oli 1&htdkunnassaan ja etenkin sen seutukunnassa véhemman lapsia kuin Kouvolan seudulta
muuttaneilla. Muualta muuttaneista 71,2 %:lla ei ollut lapsia lahella tai lahialueilla, kun taas Kouvolan
seudulta muuttaneilla vastaava tilanne oli 31,9 %:lla. Kouvolassa lapsia oli muualta muuttaneilla 30,8
%:Ila ja Kouvolan seudulta muuttaneilla 40,4 %:1la. Muualla kuin muuttajan Iahtéseudulla tai Kouvolan
alueella asuvat lapset asuivat suurimmalta osalta padkaupungissa tai padkaupunkiseudulla. Kouvolan
seudulla muuttaneiden lapsia l16ytyi padkaupunkiseudulta 64,3 % ja muualta Suomesta muuttaneilta 76,9
%, liséksi osa lapsista asui ulkomailla. Muulta muuttaneilla oli useammin lapsia ulkomailla kuin

Kouvolan seudulta muuttaneilla. Muuton myota lasten kanssa samassa kunnassa asuminen liséantyi
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hieman, ja enemmdn muualta Suomesta kuin Kouvolan seudulta muuttaneilla. Muualta muuttaneet
hakeutuivat selkedmmin ldhemmés lapsiaan, ja ero lasten ldhelld asumisesta kapeni kahden ryhmén
valilld. T&std huolimatta yhd muuton jélkeenkin muualta muuttaneet asuivat Kouvolan seudulla
muuttaneita harvemmin lastensa lahelld. Vertailuaineistoa lahelld ja kaukana asumiseen oli véahan
ké&ytossd, mutta Vuorisen tutkimuksessa (2009, 126), jossa tutkittiin ikaantymistd maalaiskylassé, joka
toisella iakkaalld oli lapsi tai lapsia samassa kunnassa kuin missé he itse asuivat. Tama oli lahempénd
Kouvolan seudulta muuttaneiden tilannetta, vaikka vain maalaiskylastd muuttaneista ei ollutkaan kyse
Kouvolan kohdalla, niin nayttdisi siltd, ettd mitd maalaisempaan ymparistéén mennaén, niin sitd
todenndkoisemmin [&helld asuu edes joku lapsista. Jyrkdman tutkimuksessa (1995, 126), jossa
haastateltiin 55-74 -vuotiaita ik&antyvid, kysyttiin missd l&hin lapsi asui. Vastaukset vaihtelivat
kunnittain, mutta keskimaarin 77,8 %:lla ikdantyvista lapsi asui samassa kunnassa, joko samassa
asunnossa, lahinaapurissa tai sitten kunnan alueella. Eniten lapsia samassa kunnassa oli
taivalkoskelaisilla (84 %) ja véhiten Parikkalassa 68 %), kaupunkikunnat jaivat ndiden valiin. Jyrkdman
aineisto on kerdtty vuonna 1988, eikd sitd voi kunnolla verrata tdmén tutkimuksen aineistoon ikansa
vuoksi, mutta Jyrkdman tuloksiin ndhden tdmén tutkimuksen iakkaat asuivat etdalld omista lapsistaan,
etenkin kauempaa muuttaneet. Jyrkdmén tuloksiin verrattuna tulokset muistuttivat Kouvolan seudulta
muuttaneiden tilannetta, mutta siitd huolimatta lasten samassa kunnassa asuminen oli muuttajien
kohdalla vahaisempd& kuin aiemmassa tutkimuksessa. Muualta muuttaneiden kohdalla tilannekuva oli
oletettavasti aito, mutta Kouvolan seudulla muuttaneiden kodalla tilanne oli toisenlainen ja kertonee
enemmankin Kouvolan seudun luonteesta kuin siitd, ettd lapset eivat asuneet samassa kunnassa. Lapsia
asui kuitenkin paljon seutukunnassa ja yhdessd kunnassa asuvien kanssa tulokset olivat vertailtavissa
Jyrkdman tuloksiin. Kunnat ovat Kouvolan seudulla pienid ja etdisyydet Iyhyitd Kouvolan ollessa
keskelld, joten todennékaisesti alueella asujien silmin asuminen naapurikunnan puolella ei ollut valtavan
kaukana. Koska kauempaa muuttaneilla oli vhemman lapsia seké lahtokunnassaan etté sen lahialueilla
kuin Kouvolassa muuttaneilla, syntyi myds kuva, jonka mukaan Kouvolan seudulla muuttaneet olivat
olleet juurtuneempia alueeseen ja sen verkostoon ja kenties pitempaén alueella asuneita kuin muualta

Suomesta muuttaneet.

Koska sosiaalisen verkoston kaukana tai I&helld asumisesta muuton yhteydessd oli vaikea l0ytad
suomalaista vertailevaa tutkimustietoa, tyydyttiin seuraavassa kertomaan tdman tutkimuksen keskeisia
tuloksia idkkdan muusta sosiaalisesta verkostosta kuin lapsista. Kouvolan seudulta muuttaneilla oli myds
lapsenlapsia enemmadn joko laht6kunnassa tai sen seutukunnassa kuin muualta muuttaneilla. Muualta
muuttaneilla oli véhan lapsenlapsia etenkin lahtokunnan seutukunnassa, enemman lapsenlapsia loytyi

lahtokunnasta. Kouvolan seudulta muuttaneilla lapsenlapsia Kouvolan seudulla Kouvola mukaan lukien
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oli 66 %:lla, muualta muuttaneilla 34,6 %:lla. Monella oli vield sen verran pienid lapsenlapsia, etta he
asuivat sielld missa vanhempansakin. Muutto lis&si lastenlasten ldhelld asumista hieman, enemman
kuitenkin Kouvolan seudulla muuttaneilla. Muualta muuttaneilla asui muuton jalkeenkin paljon lapsia

muualla kuin i&kkaan itsensd lahelld (37,4 %).

Kouvolan seudulta muuttaneilla oli ennen muuttoaan ystdvid l&hellddn useammin, joko samassa
kunnassa tai sen seutukunnassa (78,7 %) kuin muualta muuttaneilla (51,9 %). Kuten lapset ja
lapsenlapsetkin, muualta muuttaneilla ystavat olivat lahtdkunnassa, ei sen seutukunnassa. Kouvolassa
ystavid oli ennen muuttoa muualta muuttaneilla vahemmén (34,6 %) kuin Kouvolan seudulta
muuttaneilla (58,6 %). Ystdvid ajatellen, Kouvolan seudulla muuttaneilla oli sek& ennen etté jalkeen
muuton ystavia enemman lahelldén, kuin muualta Suomesta muuttaneilla ja tastd syystd Kouvolan
seudulta muuttaneiden ystavéaverkosto muuttui vahemman, vaikka lahelld asuminen oli lisdantynyt

hieman. Muualta muuttaneet olivatkin paatyneet muuton jalkeen yhd etddmmaélle ystévistaan.

Sukua ei ollut kummallakaan ryhmalla kovin paljon (16 %) laht6kunnassaan ennen muuttoa. Kouvolan
seudulla muuttaneilla oli kuitenkin sukua useammin seka lahtékunnassa (25,5 %) ettd sen lahikunnissa
(31,9 %) ja nain heilld oli lahellddn enemmadn sukulaisverkostoa. Mutta sukua asui paljon muualla
Suomessa kummallakin ryhmalld, hieman useammin muualta muuttaneilla. Yksittéisist4 alueista eniten
sukua oli padkaupunkiseudulla, Kouvolan seudulta muuttaneille useammin kuin muualta muuttaneilla.
Kouvolan seudulta muuttaneet nostivat esille useammin maalaiskuntia sukunsa asuinpaikkana kuin
muualta muuttaneet. Kouvolassa sukua oli muualta muuttaneilla useammin (32,7 %) kuin Kouvolan
seudulta muuttaneilla (19,7 %). Muuton my6ta etenkin muualta muuttaneiden suvun lahelld asuminen

lisdantyi, ja tdmd muutos oli suurin sosiaalisen verkoston muutoksista.

Suvun ja lasten asuinpaikkojen tarkastelu heijastaa yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia ja niihin
liittyvdd muuttoliikettsd. Tatd kuvaa vahvistaa idkkdiden koulutustaustan tarkastelu, jonka mukaan
muualta Suomesta muuttaneet olivat koulutetumpia kuin Kouvolan seudulta muuttaneet. Muualta
muuttaneet olivat irrottautuneet todennéakaisesti koulutuksensa tai tyonsé vuoksi sosiaalisista siteistaan ja
paikkasidoksistaan useammin kuin Kouvolan seudulta muuttaneet. He olivat todenndkoéisesti
tottuneempia muuttamaan omaa eldma& parantaakseen pitempidkin matkoja. Kouvolan seudulla
muuttaneet taas olivat todennédkoisesti jadneet kasvuseudulleen tai muuttaneet muualta Kouvolan
seudulle aikuistuttuaan. Heidan paikkasidoksensa oli oletettavasti vahvempi ja my6s sosiaalinen
verkosto oli vankempi. El&kkeelle jadtyd muualta muuttaneet taas olivat palanneet takaisin juurilleen ja

suvun lahelle, koska sekéd suvun ja lastenkin l&helld asuminen lisd&ntyi. N&itd muutoksia heijastaa

107



sosiaalisen verkoston sijainti ennen muuttoa, joka muualta muuttaneilla oli tiiviimmin lahtokunnassa tai
muualla Suomessa ja ulkomailla. Kouvolan seudulta muuttaneilla suku oli pienemmall4 ja samalla
laajemmalla alueella, sosiaalista verkostoa 0ytyi paitsi lahtékunnasta myds seutukunnasta. Kummankin
ryhmén lapsista iso osa asui paakaupunkiseudulla. Tdmé taas kertoo yhd meneilla&n olevaa vdeston

keskittymiskehitystd, ja erityisesti padkaupunkiseudun kasvua. (ks. tarkemmin esim. Myrskyld 2006.)

6.2.6.2 Sosiaalisen verkoston avun ja tuen tarve ennen muuttoa

lakkaiden sosiaalisen tuen ja avun tarvetta tiedusteltiin kunkin verkoston osan kohdalta erikseen. Muulta
verkostolta kuin omilta lapsiltaan valttdmatonta apua ja tukea sai muutama henkild, korkeimmillaan se
kohosi ystavien kohdalla 3,2 %:iin. Jos mukaan luetaan usein tarpeellinen tuki, niin ystavilta saatu omaa
selviytymista tukeva tuen maard nousee 10,6 %. Muilta kuin lapsilta tarvittiin viel4 tatad vdhemman apua
ja tukea. Seuraavassa yhteenvedossa tarkastellaan etenkin lapsilta saatua apua ja tukea. 48,5 % Kkertoi,
ettei tarvitse lapsiltaan apua tai tukea, ja vain satunnaisesti sita tarvitsi 20 %. Nain ollen tuen tarve ei
ollut voimakasta, ja valttdmattoman tuen tarve kutistui noin 8 %:iin. Usein tarpeelliseksi ja joskus
valttdmattomaksi avun ja tuen koki 10 %. Tuen tarve oli hieman suurempaa Kouvolan seudulta
muuttaneilla kuin kauempaa muuttaneilla. Noron ym. tutkimuksessa (2000, 41) kysyttiin yli 64 -
vuotiailta kotonaan asuvilta idkkailta heidan tuen tarpeestaan. Tutkimuksessa 33 % kertoi, etta heilld oli
paivittdisissa toimissaan sellaisia vaikeuksia, ettd he tarvitsevat apua ja myds saavat sitd, ja lisaksi 6 %
tarvitsi apua, mutta ei saanut sitd. Tahdn tuloksen verrattuna tdmén tutkimuksen iakkaat muuttajat olivat
toimintakykyisempid kuin véesto keskimaarin. Se ettd Kouvolan seudulta muuttaneilla oli useammin
avun ja tuen tarvetta kertonee siitd, ettd Kouvolan seudulta muuttaneiden ja muualta muuttaneiden
muutoilla oli erilaisia tarkoitusperid, ja Kouvolan seudun muutoissa on mukana enemman heitd, jotka
lahtivat liikkeelle nimenomaan hakeutuakseen ympérist6on, joka paremmin sopi heidén
toimintakyvylleen tai Ishemmés sosiaalista verkostoaan saadakseen tarvitsemaansa apua ja tukea.

Vahiten tukea saatiin suvulta (65 % ei saanut) ja eniten lapsilta (29 % ei saanut). Saatu tuen luonne
vaihteli sen mukaan, mik& verkoston osa sitd antoi. Suvun tuki oli véliaikaista ja satunnaista pitden
sisalldan kylailyn ja henkisen tuen. My6s naapureiden ja ystavien tuki oli pa&osin tilapdista ja véhan
sitovaa luonteeltaan, mutta toisistaan eroavaa. Naapurit ja ystavat olivat merkittdvdmpid avun ja tuen
antajia kuin muuttajan suku. Naapureilta tilapdistd apua ja tukea sai noin 32 % muuttaneista ja ystavilta
35 %. Ystaviltd saatiin hieman useammin runsaammin ja sitovampaa apua ja tukea. Naapureiden apuun

turvauduttiin, kun itse ei osattu tai kyetty, ja apua tarvittiin tdssd ja nyt, kuten lampun vaihdossa tai
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polkupyoran kumin vaihtamisessa. Naapureilta oli saatu myds kyytiapua ja apua pihatoissad. Tamén
tyyppisen avun antajana naapurit olivat tarkeitd iakkaan selviytymisen kannalta. Valtaosalla muuttajista
oli hyvat suhteet naapureihinsa ennen muuttoaan, vain harva viesti toimimattomista suhteista. Ystavien
avussa esiin nousi henkinen tukeminen sekd lasnd ja seurana olo. Tamadn lisaksi ystavét olivat tarjonneet
hoiva-apua, kuten sairaana ollessa ja hoidettu pihaa ja taloustditd. Mutta valtaosaltaan ystévienkin tuki
oli satunnaista ja tilapéista, sitovampaa tukea oli tarjonnut noin 10 %. Tuen tarpeellisuutta kysyttdessa
sen enempad ystévien, naapureiden kuin suvunkaan apua ei voi muuttoa ajatellen pitdd merkittdvana
muuttoon tyéntévana selittdjand. Ystavien ja naapureiden apu ja tuki ovat voineet toimia muuttoa
ehkaisevind seikkoina. Lehdon ym. (1997, 17-20) arvioitiin avun antajien térkeysjérjestysté. Ystavat ja
tuttavat nousivat tarkeimmiksi auttajiksi heti omien lasten, lastenlasten, puolison ja virallisen avun
jalkeen ensisijaisen avun antajina. Erittdin tarkeita he olivat toissijaisina ja kolmanneksi merkittdvimpina
auttajina. Muut omaiset olivat Lehdon ym. tutkimuksessa merkittdvdmpia auttajia kuin naapurit, ja
naapurit nousivat merkittavalle sijalle ohi muun I&hiverkoston vasta kolmanneksi tarkeimpéna auttajana.
Lehdon tulokset tukevat tdmdn tutkimuksen havaintoja ystavien tarkedmmasta merkityksesta auttajina ja
my6s naapureiden auttajan roolia kolmanneksi térkeimpénd auttajana. Mutta suvun merkitys vaikuttaa

vahaisemmaltd kuin Lehdon tutkimuksessa.

L&hin sosiaalisen verkoston osa, eli lapset, tarjosivat eniten tukea kyselyyn vastaajille ennen muuttoa.
Tama tulos vastaa monen muun tutkimuksen havaintoja, esim. Forss ym. (1995), Lehto ym. (1997) ja
Andersson (2007). Hieman yli puolet, eli 53,9 % Kkertoi, ettei tarvinnut lastensa apua tai tukea.
Lapsenlapsilta saatu apu ja tuki sen sijaan oli yhta vahaista kuin suvultakin saatu, ja painottui tilapaiseen
ja satunnaiseen apuun, joilla ei idkkaan itsendisen selviytymisen kannalta ollut suurta merkitystd, eikd
tdmd apu ja tuki selitd muuttoon paatymistd. Sen sijaan omilta lapsilta saadun avun ja tuen arveli 9 %
olleen valttdméatonta itselleen. Valttdmaton apukin oli vain muutamassa tapauksessa luonteeltaan
sellaista, ettd silla oli tarked merkitysté iakkaan itsendiselle selviytymiselle, ja valttdmaton apukin saattoi
olla luonteeltaan tilapdistd. Avun muotoja olivat muun muassa muuttoapu, mutta myds pyykinpesua,
pihaty6td ja siivousta tai ateria-apua. Vain muutama sai lapsiltaan monipuolista ja monimuotoista apua
ja tukea. Lapset antoivat vanhemmilleen myos tilapaisempaé apua ja tukea. Saatu apu ja tuki kohtasivat
melko hyvin toisensa ennen muuttoa. Avun ja tuen tarvitsijoissa oli enemman naisia kuin miehig,
naisissa oli myds enemmdan yksin asuvia muuttoa ennen. Valttdméton tuki ja apu kohdistuikin
enimmékseen leskiin. Kun tuen tarvetta tarkasteltiin lahtoalueen mukaan, havaittiin, ettd Kouvolan
seudulta muuttaneissa oli hieman enemman tukea tarvitsevia kuin kauempaa muuttaneissa. 1&ll& ei
havaittu olevan voimakasta yhteyttd tuen ja avun valttdmattomyyteen silld nuorimaat ikaryhmét

tarvitsivat useammin valttdmdtt4 apua tai tukea, kuin vanhemmat ikaryhmét. Tuen tarve kuitenkin
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lisdantyi jonkin verran mentéessa vanhempiin ikdryhmiin. Forssin ym. (1995, 61) tutkimuksessa yli 75-
vuotiaista iakkaistd 52 % sai apunsa omilta lapsiltaan (ei eritelty lapsenlapsia). Forssin ym.
tutkimuksessa naiset ja miehet saivat lapsiltaan apua lahes yhtd paljon naisten saadessa vain hivenen
enemmdn. Tahdn tutkimuksen verrattuna tuen tarve tutkituilla muuttajilla oli vahdisempad,
valttamattomaksi avun arvioi 9 % ja yhteensd 18 % se oli jollakin tavoin valttamatonta. Avun tarkempi
tarkastelu tuo vield paremmin esille sen, ettei tuki ollut kuin muutamalla todellakin jokapaivdisen arjen
selviytymistd tukevaa. Muuttoja ajatellen muuttajat vastaavat ndin ollen ensimmaisen ja toisen tyypin
muuttoja (ks. Litwak et al. 1987, 266 -268), painopisteen ollessa ensimmaisessa tyypissé, jolloin on vield
hyvé toimintakyky. Osa muuttajista oli kuitenkin toisen tyypin muuttajia, joilla oli jo kohtuullisia
vaikeuksia omassa toimintakyvyssdan tai sairauksia ja siten tuen tarvetta. Kouvolan seudulta
muuttaneissa oli enemman heitd, joilla oli valttdmatontd avun ja tuen tarvetta, joten Kouvolan seudulta
muuttaneissa oli jonkin verran enemman toisen tyypin muuttajia. Tama vastaa myods Wisemanin (1980,
149-151) pitkdn ja lyhyen matkan muuttojen tyypittelyd, jolloin pitemmdn matkan muuttajissa osa on
heit4, jotka muuttavat lahemmds sukuaan ja etenkin lapsiaan saadakseen apua, avuntarpeen ollessa
enemmankin piilossa olevaa. Lyhyen matkan muutoissa taas on niitd, joissa on selkedd avun tarvetta,

terveydellisid ongelmia ja usein leskeytta.

Kyselyyn vastanneiden kunto oli kuitenkin suhteellisen hyvé, tasté kertoi paitsi sosiaaliselta verkostolta
tarvitun tuen ja avun vahdisyys myds se, ettd vain harva vastanneista sai apua yhteiskunnalta,
yksityiseltd sektorilta tai jarjestoiltd. Vastanneista 76 % kertoi, ettei tarvitse l&himmén sosiaalisen
verkostonsa ulkopuolista apua ja tukea. Vain 13 % oli turvautunut lahiverkoston ulkopuoliseen apuun.
Tamakaan tuki ei ollut aina valttdmatontd itsendiselle selviytymiselle, ja osa téstd tuesta ja avusta oli
kohdistunut téssd tutkittuun muuttoon. Pysyvdmman avun tarve oli 8 %, pitden siséllddn muun muassa
ladkehuoltoa, kodinhoidon apua ja palveluseteleitd, mutta vain harvalla saatu apu ja tuki oli
monimuotoista. Osalla pysyvdmpad apua saaneista terveydentilalla oli ollut vaikutusta muuttoon.
Sukupuolella ei ollut merkitysta Iahiverkoston ulkopuolisen avun saantiin, yksin asuminen kuitenkin
lisdsi ulkopuolisen avun tarvetta. Yhteiskunnalta ja yhteisoiltd saatu tuki néytti motivoivan osan
muuttoa, mutta vastauksia oli niin vahan, ettei niiden perusteella voi tehdd pitkéalle menevid péatelmia.
Forssin ym. (1995) tutkimuksessa 23 %, miehistd 33 % ja naisista 36 %, tarvitsi ja sai kotipalvelun apua.
Noron ym. (2000, 42) tutkimuksessa kotona asuvista 65-vuotiaista kotisairaanhoidon apua sai 10 %
kaikista tutkituista ja kotiapua 5 %. Noron ym. tulokset vastaavat Forssin ym. tuloksia paremmin nyt
tdssa tutkimuksessa saatuja tuloksia, mutta siitd huolimatta k&silla olevan tutkimuksen avun tarve jaa

vahadisemmaksi ulkopuoliseksi avuksi.
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Ennen muuttoaan iakkaistd 56 % ei ollut kenenk&in merkittdva auttaja tai tukija, merkittdvad tai
suhteellisen merkittdvdd apuaan antoi 18 %. Tyypillisesti autettiin omia lapsia, mutta my6s omia tai
puolison vanhempia, muutama auttoi omaa sisarustaan, ystavaansa tai naapuriaan. 5 % toimi auttajana
yleishyodyllisessd yhdistyksessd. Jos autettiin omaa puolisoa tai omia vanhempia, tuki oli aina
merkittdvadd. Muuton kannalta tarkasteltuna tarjottu apu oli todennékdisesti motivoinut joidenkin
muuttoa. Forssin ym. (1995, 75) tutkimuksessa tehtiin lahes samansisaltoinen kysymys jokseenkin
saanndllisestd avunantamisesta jollekin/joillekin sosiaalisen verkoston jasenille. Elakeikaisista 57 %
kertoi auttaneensa jotakin sosiaalisen verkostonsa osaa viimeksi kuluneen vuoden aikana. Kasilla

olevassa tutkimuksessa sosiaalisen verkoston auttaminen oli vahdisempaa.

6.3 Muuttopadatosten ketju ja sosiaalinen verkosto

Seuraavassa tarkastellaan ensin lyhyesti idkk&an muuttoon vaikuttavia tekijoitd, niiden sisalla on myos
sosiaalisia syitd. Naméd kysymykset olivat osana taustamuuttujia kysymyslomakkeessa. P&dosa
tarkastelusta koskee sosiaalisten syiden vaikutusta idkkdan muutolle muuttopédtoksen teossa,
muuttokohteen valinnassa ja asunnon valinnassa. Samassa yhteydessd tulevat esille myds muut

valintoihin vaikuttaneet tekijat.

6.3.1 Muuttoon vaikuttavien syiden tarkastelu

Sosiaalisen verkoston merkityksen arvioimiseksi idkk&dn muuttoon vaikuttavana syytekijané pidettiin
tarkednd tuoda rinnalle muita idkkdan muuttoon yleensa vaikuttavia tekijoita. N&it4 olivat asuntoon ja
asuinpaikkaan liittyvat tekijat, terveyteen liittyvat tekijét, itsestd ja ympéristosta huolehtimiseen liittyvat
tekijat seka sosiaaliseen verkostoon ja harrastuksiin liittyvat tekijat. Vastaajat saivat arvioida

neliportaisella asteikolla vaikutusta tai kertoa, etteivat osaa arvioida vaikutusta.

Moni koki vaikeaksi arvioida muuton syyhyn vaikuttavia yksittéisid tekijoitd. Erittain hankalaksi koettiin
autottomuuden pohtiminen, sekd vuokra- ja tyGsuhdeasunnon vaikutus muuttoon, ja yllattdéen myos
puolison terveyden koki moni vaikeaksi mieltd4. Saattaa olla niin, ettd jos asia ei ole koskettanut
vastaajaa itseddn, on vastaus sijoitettu luokkaan “En osaa arvioida”, kun tarkoitettiin, ettei kyseinen
seikka vaikuttanut omaan muuttoon. Vastaamattomia kysymystd kohti oli keskimédrin 4,5 vastaajaa,

my0s ndissa saattaa olla niitd, joita kyseinen syytekija ei ole koskettanut. Taulukoinnissa paadyttiin
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laskemaan yhteen kaikki ne vastaukset, joissa syytekijalla oli edes jonkin verran vaikutusta muuttoon,

samoin ei 0saa arvioida vastausta ja vastaamattomat laskettiin yhteen.

Jokaisella esitetylld muuton syylla oli edes jonkin verran vaikutusta vastanneiden muuttopaatokseen
(taulukko 18). Odotusten mukaisesti asunnon hallintamuoto ei noussut merkittdvaksi muuton syyksi.
Vuokra-asuminen véhenee ian kasvaessa, ja vuonna 2008 45 vuotta tdyttaneistd suomalaisista vuokralla
asui 22 % véestosta (Tilastokeskus 2010a). Kyselyyn vastanneista vuokra-asuminen oli vaikuttanut 8
%:n ja tydsuhdeasuminen 3 %:n muuttamiseen. Vahan muuttoon oli vaikutusta asunnon hissittomyydella
(4 %) sekd silla, ettei vastaajalla ollut kdytossddn omaa autoa (7 %). Autottomuuden vaikutuksen
arviointi koettiin hankalaksi, joten silld saattoi olla enemmén vaikutusta kuin tulokseksi saatiin. Eniten
muuttoon arvioitiin vaikuttaneen se, ettd sukulaiset asuivat etddlld vastaajasta, ndin koki 46 %
vastanneista. Ystavilla ei ollut vastaavaa vaikutusta muuttoon. Myds oma terveys nahtiin muuttoon
vaikuttaneena tekijana (34 %) seka se, ettd pihanhoito oli tuntunut raskaalta (30 %). Puolison terveys (23
%) ei ollut yhtd merkittava selittdva tekija kuin oma terveys (43 %). Reilu viidennes koki asunnon
syrjaisen sijainnin ja palveluiden ja harrastusten etdisyyden sekd asunnon koon olleen muuttoon
vaikuttaneita seikkoja. Viidennes koki asumiskustannusten vaikuttaneen. Asunnon kunto ja remontin
tarve oli koskettanut alle viidennesté vastaajista. Jos katsotaan sitd, milld tekijoilla myonnettiin olleen
paljon vaikutusta muuttoon niin silloin sukulaisten asuminen kaukana (23 %) oli merkittdvin muuton
motiivi. Seuraavaksi useimmin paljon vaikutusta oli omalla terveydentilalla (13 %) ja pihanhoidon
raskaudella (10 %). Kaikkein vahiten vaikutti hissittdmyys, jonka vaikutuksen Kiisti 79 % vastanneista,

vaikutuksen edes jonkinlaiseksi myonsi 4 % ja 2 % myonsi sen vaikutuksen suureksi.
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TAULUKKO 18. lakkaiden muuttoon vaikuttavien yleisten syytekijoiden vaikutus tutkittavien

muuttopéatokseen (f).

MUUTTOON  VAIKUTTANUT | Oli vaikutusta Ei ollut Ei osaa arvioida Yhteensa
SYyY vaikutusta tai ei vastaa

Syrjéinen sijainti 23 63 13 99
Asunnon suuri koko 24 60 15 99
Asunnon kunto 12 71 16 99
Hissittomyys 4 79 16 99
Liikaa portaita 17 69 13 99
Vuokra-asunto 8 72 19 99
Suuret asumiskustannukset 20 64 15 99
Tydsuhdeasunto 3 75 21 99
Remontin tarve 16 69 14 99
Ei ollut autoa 7 68 24 99
Pihanhoito raskasta 30 57 12 99
Palvelut kaukana 23 62 14 99
Kodinhoito raskasta 17 71 11 99
Oma terveys 34 51 14 99
Puolison terveys 23 57 19 99
Harrastukset kaukana 21 62 16 99
Sukulaiset kaukana 46 41 12 99
Ei ystavia lahella 15 71 13 99

6.3.2 Muuttopaatos tekeminen

Kyselyssé tiedusteltiin sitd, kuka muuttopdétoksen teki ja oliko paatoksenteossa mukana muitakin kuin
muuttaja itse. Sosiaalista verkostoa kartoitettaessa tiedusteltiin erikseen verkoston eri osien vaikutusta
muuttopéatokseen. Lisaksi Kysyttiin sitd, kuinka vapaaehtoiseksi tai pakolliseksi iakés itse muuttonsa
koki. Muuttopdatoksen tekemisessd oletettiin olevan mukana muuttajan itsensa lisaksi mahdollisesti
muuttajan l&hipiirin jasenid, lahinnd puoliso ja lapsia. Paéasiallinen kiinnostus kohdistui siihen, kuinka

itsendisesti muuttopaatos tehtiin.

Yksin muuttopaétoksen kertoi tehneensd reilu 34 % vastaajista (ks. liitetauluko 18). Néistd kaikki eivat
ole olleet yksinasujia, vaan lastensa kanssa asuneissa ja jonkun muun kanssa asuneissa oli niité, jotka

ovat padtyneet itsendisesti muuttopddtokseensd. Taman liséksi kaksi vastaajaa kertoi tehneensé
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itsendisesti muuttopadtoksen vastoin puolisonsa tahtoa, ndin muuttajan itsensd tekemien muuttopéadatosten
osuus oli reilu 36 % kaikista muuttopdatoksista, suurempi osa, noin 63 %, kertoi sosiaalisen verkostonsa

olleen mukana péaattaméassa muutosta.

Yksinasuneista 23,3 % Kertoi tehneensd muuttopdatoksen yhteisymmarryksessd ldheistensd kanssa,
mutta noin 9 % oli enemmén tai vahemmén taipunut muiden tahtoon. * Muiden tahtoon taivutetut olivat
yksin asuneita. Kaiken kaikkiaan aineistosta 10ytyi noin 13 % heitd, jotka olivat jadneet ulkopuolelle
muuttopéatoksen teosta, ja ndista 2 % viesti pakkomuutosta. Myds parisuhteessa eldneet olivat joutuneet
taipumaan muiden tahtoon, painostaja oli ollut puoliso tai lapset. Muuton pakollisuutta ja
vapaaehtoisuutta kysyttiin vield omalla tarkentavalla kysymyksellaan, josta oheinen taulukko.

TAULUKKO 19. Muuton pakollisuus ja vapaaehtoisuus muuttajan kokemana (n=99)

MUUTON VAPAAEHTOISUUS
OSUUS VASTANNEISTA (%)
JA PAKOLLISUUS
Pakollinen muutto 7,1
Vapaaehtoinen pakko 17,2
Vapaaehtoinen muutto 73,7
Ei vastausta 2,0
YHTEENSA 100

Vaihtoehtoa “en osaa sanoa” ei valinnut kukaan, mutta kaksi jétti vastaamatta tdhdn kysymykseen.
Vastanneista valtaosa reilut 73 % katsoi muuton olleen vapaaehtoinen, he halusivat muuttaa. 24
muuttajaa kertoi muuton eriasteisesta pakollisuudesta, vapaaehtoisesta pakosta tai vaihtoehdottomasta
muutosta. Naistd 7 % koki muuton olleen pakollinen, he eivét olisi muuttaneet, jos olisivat voineet
toimia oman tahtonsa mukaisesti. Kun ristiintaulukoitiin muuttopéatoksen tekija ja muuton pakollisuus
(ks. liitetaulukko 19), ilmeni ettd myos itse tehtyyn muuttopédtdkseen saattoi paatya pakotettuna, samoin
yhteisymmarryksessd sosiaalisen verkoston kanssa. Lievempdd pakkoa muutossaan koki 17 %
muuttaneista ja ndistd paatoksistd 71 %:ssa sosiaalinen verkosto oli mukana jollakin tavoin. Taysin
vapaaehtoisia itse péatettyja muita pakottamattomia muuttoja aineistossa oli 28 %, kun huomioon
otettiin se, miten pakottavaksi muutto oli koettu. Vastaajista noin puolet (49,5 %) oli ollut mukana
tekeméssd muuttopaatostd yhdessd sosiaalisen verkostonsa kanssa, tai ainakin suostunut (7,1 %)

muuttamaan suostuttelun jalkeen, vaikka aloite ei ollut oma. Sosiaalisen verkoston aloitteellisuus ja

! Taulukkoa, joka liittyy yksin ja muiden kanssa asumisen ja muuttopaatoksen teon véliseen yhteyteen, ei esitetd tassa
tutkimuseettisista syistd, silld useassa luokassa oli vain muutama tai yksi tapaus.
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aktiivisuus muuttopaatoksen teossa tuli selkedsti esille 13 % tapahtuneista muutoista, ja sosiaalinen
verkosto oli mukana muuttopéétoksessa jollakin tavoin 63 % tapahtuneista muutoista.

Hieman useampi Kouvolan seudulta muuttanut kertoi muuton pakollisuudesta, erot eivat kuitenkaan
olleet suuria (taulukko 20). Ulkomailta oli I&hdetty vapaaehtoisesti liikkeelle. Sukupuoli nosti miehet
useammin pakkomuuttajiksi kuin naiset, mutta jalleen erot olivat pienid. I&n vaikutus muuton
pakollisuuteen jakoi tarkasteltavat luokat niin pieniksi, ettd néistd voidaan tehdd vain laadullista
tarkastelua. Muuton pakollisuus ei lisdantynyt idn kasvaessa, ja kaikkein iékkaimmatkin olivat
muuttaneet vapaaehtoisesti (liitetaulukko 20). Kaikki pakollisiksi muuttonsa kokeneet olivat kahdesta
nuoremmasta ikaryhmésta ja vapaaehtoista pakkoa l0ytyi kaikista ikéryhmistd. Voi sanoa, ettd kaikkein
vapaaehtoisimmaksi muuttonsa kokivat 80-85 -vuotiaat. Asumisajalla edellisessd asunnossa ei ollut
selkedd yhteyttd muuton pakolliseksi kokemiselle. Yli 40 vuotta samassa paikassa asuneista (n=13) kaksi
koki muuton pakolliseksi ja vastaavasti tdysin vapaaehtoiseksi 7. Pakolliseksi muuton koki kolme alle 10
vuotta edellisessd asunnossa asuneista. Asumisaika ei siten suoraan johda siihen, ettd muutto koettaisiin

pakolliseksi.

TAULUKKO 20. Léhtoalueen ja sukupuolen vaikutus muuton pakollisuuteen

LAHTOALUE SUKUPUOLLI
MUUTON Kouvolan ) ) .
Muu Suomi Ulkomaat Mies Nainen
PAKOLLISUUS seutu
n=48 n=4 n=39 N =60
n=47
Ei vastaa 4,2 3,3
Pakollinen 8,5 6,3 10,3 5,0
Vapaaehtoinen
21,3 14,6 20,5 15,0
pakko
Vapaaehtoinen 70,2 75,0 100 69,2 76,7
KAIKKI
. 100 100 100 100 100
YHTEENSA
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6.3.2.1 Samassa taloudessa asuneiden vaikutus muuttopaatoksen tekoon

Kun tiedusteltiin, oliko asuinkumppanilla mitdan vaikutusta idkk&én muuttopéétokselle Kouvolaan, 33
% ilmoitti n&in olleen. TAma tarkoittaa sité, ettd kaikki parisuhteessa tai jonkun muun kanssa eléneet
eivat kokeneet asuinkumppaneillaan olleen vaikutusta heiddn muuttoonsa. Puolison vaikutuksen
nimedminen osoittautui yllattdvan hankalaksi, vaikka vaikutus myonnettiin suljetussa vastauksessa,
eivatkd kaikki osanneet kertoa perimmaisté vaikutusta. Syyt olivat hyvin moninaisia ja useat vaikuttavat
tekijat muodostavat vastauksista alle 5 % luokkia, ndin ollen tdssd ei aineiston pienuuden vuoksi esitetd
kuin suurin prosenttiosuus ja sen jalkeen kuvataan avoimen vastauksen tulokset laadullisesti tuoden

esille vaikuttavien tekijéiden moninaisuutta.

Suurimman ryhmén puolison vaikutuksesta muuttopdatoksen muodostivat erilaiset terveyteen liittyvat
syyt. Yhteensd 12 % nimesi jonkin puolison tai puolison ja omaan terveyteen ja jaksamiseen liittyvan
tekijan. Esille tuotiin vanheneminen, liikkumisen hankaluus ja voimien heikkeneminen aiemmin
asutussa ymparistossé, kerrottiin puolison sairastumisesta ja omasta uupumisesta hoitajana, oli jouduttu
luopumaan asunnosta puolison kuoltua asunnon oltua puolison nimissa tai puoliso oli joutunut laitokseen
pysyvaan hoitoon ja haluttiin ldhemméas asumaan tai haluttiin luopua entisestd asunnosta. Puolison
kuolema itsessddn oli myds saanut muuttopaatoksen liikkeelle. Jotkut olivat etsineet parempaa
mahdollisuutta olla puolison apuna ja tukena véhentdmalld pihan- ja kodinhoidon tehtévia muuttamalla
helpompiin oloihin tai I&hemmés lapsia. Puolison uupuminen yksin taloudenhoidon alla muuttajan
omien voimien heikennyttyd oli johtanut pohtimaan asuinpaikkaa. Muuttopaatoksen herddminen ei
valttamatta liittynyt suoraan omaan tai puolison jaksamiseen ja terveyteen, vaan puolison tarve paasta

hoitamaan omaa lahimmdistaén johti muuttopatoksen tekoon.

Puolison vaikutus muuttopaatoksen syntyyn ei aina liittynyt terveyteen, vaan jotkut olivat 16ytaneet
uuden puolison tai uuden suhteen, joka toi Kouvolaan. Jotkut kertoivat puolison olleet halukkaampi
muuttamaan kuin mita he itse olivat. Téll6in kyseessa oli puolison halu muuttaa 1&hemmds lapsiaan,
sukuaan tai juuriaan tai jotakin paikkaa, kuten kesdmokkid. Jotkut taas korostivat sitéd, ettd paatds oli
yhteinen, muutosta oltiin samaa mieltd, ja haluttiin muuttaa pois korkean kerrostalon ylimmisté
kerroksista, tarvittiin pienempi tai suurempi asunto tai sitten elettiin puolison tydsuhdeasunnossa ja
elakkeelle jaénti pakotti muuttamaan asunnosta pois. Jotkut taas olivat mieltyneet Kouvolaan, oli aloite

sitten kummalla tahansa, niin haluttiin muuttaa yhteiselld paatoksella.
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6.3.2.2 Lasten ja lastenlasten vaikutus muuttopdatoksen tekoon

Verkoston Kartoittamisen yhteydessd 39 % vastanneista toi esille lasten erityyppistad vaikutusta
padtokseen. 10 %:n mukaan aloite muuttoon tuli lapsilta, tdmén lisdksi joidenkin kohdalla puoliso ja
lapset olivat painostaneet muuttoon. Tavallisempaa kuitenkin oli se, ettd haluttiin asua lapsia lahempana
(22 %) ja siksi aktivoiduttiin muuttamaan, kuten erds vastaaja kirjoitti: “Kylld, halusin lahemmaksi
poikani perhettd”. Lasten vaikutus saattoi olla my0s kannustusta ja auttamista esimerkiksi asunnon
etsinnéssé lasten olematta muutossa aloitteen tekijoitd. Liséksi oli muita yksilollisid lapsiin liittyvid
asumisen jdrjestelyn ja perhedynamiikan alle kuuluvia muuttoon tyontavia seikkoja, joita ei tassa eritella

tutkimuseettisisté syista.

Myos lapsenlapset saattoivat sysétéd ikaantyvan henkilon muuttopéétoksen tekoon. 20 % vastaajista viesti
lastenlasten eriasteisesta vaikutuksesta. Jotkut toivat esille sen, ettd lapsenlapset olivat vield niin pienid,
ettei heilld voi olla vaikutusta, silti juuri tdmd seikka oli saanut osan tekemédan paatoksen muuttaa
lahemmaés lastenlapsiaan. Tyypillisesti ndméd muuttajat auttoivat lastenlasten hoidossa ja olivat joutuneet
lilkkumaan pitkid matkoja lastenkaitsentaan, jopa itse autoa ajaen sddssd kuin s&dssd. Toiset taas
viestivat tarpeestaan olla lahempéna lapsenlapsiaan. Kun muutettiin lahemméksi, tavattiin useammin, ja
jos tarvittiin, oltiin hoitoapuna. Joskus idkds ihminen luopui omasta asunnostaan lapsenlapsensa tai

lapsensa hyvaksi, nditd vastauksia tuli muutamalta vastaajalta.

6.3.2.3 Muiden sukulaisten, ystévien ja naapureiden vaikutus muuttopaatoksen tekoon

Muun sukulaisverkoston vaikutus oli vahaistd, 8 % kertoi sen vaikuttaneen heidan muuttopdatokseensa.
Joidenkin sisarukset olivat pyyténeet asumaan l&helleen, joitakin sisarukset olivat kannustaneet
muuttoon, vaikka ei lahelleen. Joillakin suhteet sukuun eivét olleet hyvét ja tdm& sai muuttamaan.

Naihin muuttoihin kuuluvat my6s ne muutot, kun muutettiin ldhemméas omaa vanhempaa auttamaan.

Sukulaisuussuhteiden ulkopuolisesta verkostosta tiedusteltiin naapureiden, ystdvien ja tuttavien
vaikutusta muuttopadéatokseen. Naapuri ja ystdva voi toki olla sukua, silld osa vastaajista kertoi muun
muassa ystdvien kohdalla omista sukulaisistaan ja lapsistaan. Tdssd ei eritelld sitd, oliko ystédva
todellisuudessa sukua vai ei, idkkaat itse méadrittelivat omat ystavansa ja naapurinsa. Vain 4 % kertoi
naapureidensa vaikuttaneen muuttopéatokseensd. Vaikutus oli sekd muuttoon tyontdva ettd sitd estéva.

Vastaajat kertoivat naapureidensa olleen pahoillaan muutosta ja siitd, ettd naapurit olivat hyvid ja heista
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oli ollut vaikea luopua. Toisaalta jotkut halusivat omaa rauhaa ja mahdollisuutta p&éttdd omista

asioistaan, mika ei kaikenlaisissa asumisen muodoissa onnistunut yhtéd hyvin.

Ystavien vaikutus (14 %) oli yleisempad kuin naapureiden ja voimakkaampaa kuin muun
sukulaisverkoston. Joitakin ystdvien asuminen Kouvolassa veti puoleensa, mutta vastauksista henkii se,
ettei ystdvien koeta olleen mukana itse muuttopaatoksen teossa kuin harvassa tapauksessa, jolloin
kyseessé oli yhteinen asumisen jérjestely. Kommentit ystévien osasta muuttopaatoksen teossa liittyvat
saatuun tukeen jo tehtyyn péatokseen tai sen pohdintaan ja auttaneen néin paatoksentekoa. Tai sitten
ystavat olivat olleet jarruttamassa muuttopdatosta esimerkiksi niin, ettd I&htopaikkakunnalla olleet
ystavat olivat toivoneet, ettei heiddn ystdvansd muuttaisi pois. Toisaalta hyvat ystavét pitivat muuton

jalkeenkin yhteytta ja auttoivat ndin paatoksentekoa.

6.3.3 Sosiaalisen verkoston vaikutus iakkaan muuttokohteen valinnassa

Valtaosa vastanneista (73,7 %) kertoi harkinneensa muuttokohteekseen vain Kouvolaa (taulukko 21). 11
% oli koettanut l6ytdd asunnon entisestd kotikunnastaan ja 13 % oli harkinnut jotakin muutakin
muuttokohdetta. L&htokunnalla, oli se samassa seutukunnassa kuin Kouvola, muualla Suomessa tai

ulkomailla, ei ndyta olleen suurta vaikutusta siihen, ettd muuttokohteeksi valikoitui Kouvola.

TAULUKKO 21. Vaihtoehtoiset muuttokohteet (%)

LAHTOKUNTA
VAIHTOEHTOISET
VAIHTOEHTOISET Kouvolan
Muu suomi Ulkomaa |MUUTTOKOHTEET
MUUTTOKOHTEET Seutu
n =48 n=4 ®
n=47
Ei vastausta 4.2 2
Vain Kouvola 72,3 75,0 75,0 73
Silloinen kotikunta 17,0 6,3 11
Jokin muu kunta 10,6 14,6 25,0 13
KAIKKI YHTEENSA 100 100 100 99

Muualta muuttaneet ndyttévat harkinneen useammin Kouvolaan muuttokohteekseen kuin Kouvolan

seutukunnassa muuttaneet, joista 27,6 % oli miettinyt muitakin vaihtoehtoja, pédasiassa omaa
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kotikuntaansa. Muualta muuttaneilla oma kotikunta oli harvemmin ollut harkinnassa, mutta Kouvolan
ohella oli harkittu muutakin kohdetta (n. 15 %). Ulkomailta muuttaneita oli niin v&hén, ettd heidan
perusteellaan on vaikeampi tehdd johtopaatelmid, mutta nayttdisi siltd, ettd ulkomailla paluuta

kotimaahan pohtinut ei valitse sattumanvaraisesti tuloaluetta, vaan suunnitelmilla oli selked kohde.

Mitd muita kilpailevia muuttokohteita muuttajilla oli ollut mielesséén? Vastauksia saatiin avoimeen
kysymykseen useampia kuin mitd muuttoa muualle harkinneita oli. Kaikki muualle muuttoaan
harkinneet olivat kuitenkin vastanneet kysymykseen ja tuoneet esille ajatuksiaan muualle muutosta tai
ainakin harkinnan kohteet, joita joillakin oli useita. Kouvolan seudulta lahteneet olivat pohtineet lahelld
olevia muita paikkakuntia: Imatraa, Mikkelia, Méntyharjua, Lappeenrantaa, Kotkaa ja Lahtea. N&ista
muuttajista kolmella viidesta ei ollut laheistd sosiaalista verkostoa lahtokunnassaan, samoin kolmella
viidestd ei ollut verkostoa Kouvolassa. Mielenkiintoista on se, ettéd kolme néista viidestd harkitsi muuttoa
kuntaan, jossa ei ollut odottamassa laheistd sosiaalista verkostoa. Kukaan ei kuitenkaan ollut vailla
sosiaalista verkostoa Suomessa, ja osalla ndistd, joiden vaihtoehtoisella tuloalueella ei verkostoa ollut,
oli laheista verkostoa Kouvolassa. Lopuilla Kouvolan seudulta muuttoon l&hteneistd oli sosiaalista

verkostoa vaihtoehtoisilla tuloalueilla sek& Kouvolan seudulla ja/tai Kouvolassa.

Muualta Suomesta Kouvolaan pédtyneet olivat harkinneet muuttoa ainakin Helsinkiin ja
padkaupunkiseudulle,  Tampereelle, Riihiméelle, Lahteen, Mikkeliin, Imatralle, Kotkaan,
Kuusankoskelle ja littiin. Heistd neljalld kahdeksasta ei ollut sosiaalisen verkoston tuomaa sidettd
lahtokuntaansa ja kahdella ei ollut verkostoa Kouvolassa, jonne lopulta muuttivat. Yhdelld vastaajalla
Kouvolasta l6ytyi lapsia ja lopuilla kuudella oli ystévid Kouvolassa. Néissd muuttajissa on heitd, jotka
kertovat muuttaneensa ystdvien vuoksi. Huomiota herattdvad on se, ettd kuuden lapset, sosiaalisen
verkoston keskeisin tuki ja apu, asuivat padkaupunkiseudulla. Muutama olikin harkinnut muuttoa
padkaupunkiseudulle, mutta tyypillisesmmin muu muuttokohde oli sellainen, jossa oli joko ystavid tai
sukua. Muualta Kouvolaan muuttaneissa oli kolme sellaista, jotka kertovat harkinneensa tarkkaa
useampaakin muuttokohdetta, seuraavat tekstilainaukset kuvaavat néité vastauksia:

o " Lappeenranta, liian kallis, Helsinki, vield kalliimpi.” (V59 )

e " Otin huomioon myds muitakin mahdollisia kohteita, joissa olivat kattavat palvelut.”(V62)

o " Tyttdreni pyysi muuttamaan Helsinkiin, jossa olin asunut muutaman vuoden aiemmin. Endd se
el tuntunut hyviltd ratkaisulta mm. taloudellisten asioiden vuoksi.” (V50)
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6.3.4 Kouvolan valikoituminen tulopaikkakunnaksi

Mikd sai idkkddn muuttajan valitsemaan nimenomaan Kouvolaan uudeksi asuinpaikakseen, tété
tiedusteltiin avoimella kysymykselld, johon saatiin vastaus 95 %:ta vastanneista. Valtaosa Kiteytti syyn
muutamaan lauseeseen. Kouvolaa puoltavia syitd saattoi samasta vastauksesta 10ytyd useampia jopa
samaan aihepiiriin  liittyen. Vastausten Kasittely tehtiin  laadullisen menetelmédn  keinoin
aineistolahtoisesti ensin koodaamalla vastaukset ja siitd koodien perusteella luokittelemalla, tasta syntyi
samalla myos tilastollinen luokitus, jolloin yhdistyi laadullinen ja madréllinen aineiston kasittely.
Kouvola valikoitui asuinpaikaksi monesta erityyppisestd syystd. Vastaukset ryhmittyivat seuraaviin
luokkiin: sosiaaliseen verkostoon, asuinpaikkaan, palveluihin, liilkkumisen ja harrastuksiin, asuntoon

seka terveyteen liittyvat syyt. Kunkin teemallisen luokan sisélla oli erilaisia osateemoja.

6.3.4.1 Sosiaalinen verkosto Kouvolan vetotekijana

Avoimissa vastauksissa reilu 36 % kertoi jonkin sosiaaliseen verkostoon liittyvén syyn vaikuttaneen
siihen, etté valitsivat Kouvolan asuinpaikakseen. Usein nimettiin kenen vuoksi muutettiin tarkentamatta
muuta motiivia tdmdn taustalla, oliko se vain halu asua lahelld jotakin itselle laheistd, vai oltiinko
avuntarpeessa tai kenties sen antajina. Osa kuitenkin selvitti perimméisen motiivin selkedsti ja teksteihin
suhtaudutaan tassa sellaisina kuin ne oli annettu. Lukumaérat laajojen teemakokonaisuuksien prosentteja
lukuun ottamatta eivét siten ole kuin suuntaa antavia ja kertovat enemmankin motiivien kirjosta ja

painottumisesta.

Sosiaaliseen verkostoon liittyva tyypillinen Kouvolaan tuonut muuton motiivi oli lapset ja mahdolliset
lapsenlapset. 17 % vastanneista toi esille tdman motiivin. Lapset tai lapsenlapset eivat valttdmatta
asuneet Kouvolan kaupungissa, vaan jossakin lahikunnassa tai perdti paakaupunkiseudulla, jota
lahemmads oli muutettu. Puhtaasti lasten lahelld asumiseen liittyvid syitd toi esille 7 % vastanneista,
mutta usein syy kietoutui yhdessd lasten lahelld asumisen kanssa muihin Kouvolaa puoltaviin syihin,
kuten sijaintiin, liikenneyhteyksiin, palveluihin, muuhun sosiaaliseen verkostoon tai kaupungin
tuttuuteen. Esille tuli lisaksi se, ettei paatosta aina tehty itse, vaan ikéan kuin joudutaan jonnekin muiden

(1&hinn& lasten) paatdsten seurauksena.

Muut sosiaaliseen verkostoon liittyvat syyt kukin koskettivat 4-6 % vastanneista, nditd olivat suvun

l&heisyys, halu muuttaa ystdvien ja tuttavien l&helle, parisunde sekd hoitomotiivit. Parisuhteeseen
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liittyvat motiivit liittyivat uuden parisuhteen solmimiseen. Hoitomotiivit puolestaan jakautuivat
useampaan ryhmdan, kuten omien tai puolison vanhempien, etenkin &idin tai anopin hoitoon. Oli
muutettu myos siksi, ettd haluttiin auttaa omia lapsia lastenlasten hoidossa. Apua tarvitessaan idkkaat
henkil6t eivat ndin ollen lahde valttamattd itse liikkeelle, vaan auttaja muuttaa lahemmas. Kun oli kyse
yleisen eldkeidn saavuttaneista auttajista, ty0 ei ollut endd vélttdmattd sitomassa tiettyyn paikkaan. Ja
nayttaisi siltd, ettd jos paikkakunnalle sitoi jo jokin mukin tekijd, kuten kesdmaokin sijainti tai se, etté oli
itse asuttu joskus paikkakunnalla, auttajan muutto helpottui. Hoitomotiivin ja avun tarpeen ohjaamissa
muuttokohteiden valinnoissa oli vain yksi sellainen, joka selkedsti kertoi muuttaneensa lahelle itsedén
auttanutta lastaan. Sukuun liittyvat motiivit tulivat esille 6 % vastauksissa, muutamalla vastaajalla koko
suku asui Kouvolassa tai seudulla, ja oli haluttu muuttaa heidan keskelleen. Ystaviin liittyvat syyt olivat
vastaavanlaisia kuin sukuun liittyvét syyt, ja kietoutuvat tyypillisesti aiempiin yhteyksiin Kouvolaan ja

paluumuuttoon tai siihen, missa tosiasiallinen elamanpiiri sijaitsi.

Sosiaalisen  verkoston merkitystd muuttopadtokseen tiedusteltiin - vield omalla tarkentavalla
kysymykselld, vaikuttiko joku Kouvolassa asuva itselle tarked henkild muuttoon nimenomaan
Kouvolaan (taulukko 22). Huomio Kiinnittyy siihen, ettd vaikka edeltévéassa avoimessa kysymyksessa
sosiaalinen verkosto tuotiin Kouvolaan muuton motiivina esille 36 %:ssa vastauksista, niin tarkentava
kysymys nostaa verkoston vaikutuksen ainakin 47 %, kun huomioon otetaan ne, jotka vastasivat
verkostolla olleen joko erittdin suuri (28 %) tai melko suuri vaikutus (19 %). Taysin ilman sosiaalisen
verkoston vaikutusta asettumiseen Kouvolaan kertoo muuttaneensa 33 %, tassa luvussa olivat myds ne,

jotka eivdt vastanneet kysymykseen.

TAULUKKO 22. Laheisen Kouvolassa asuneen henkilon vaikutus Kouvolan valikoitumiseen
muuttokohteeksi ( n=99).

LAHEISEN HENKILON VAIKUTUS KOUVOLAN | YHTEENSA %
VALIKOITUMISEEN TULOALUEEKSI

Ei vastausta 2,0

Ei lainkaan 31,3

Ei kovin paljon 15,2
Vaikea arvioida 4,0
Melko paljon 19,2
Kyllg, erittéin paljon 28,3
KAIKKI YHTEENSA 100
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Tarkentavassa kysymyksessa annettiin mahdollisuus kertoa vapaasti, kenen nimenomaisen henkilon tai
henkil6iden vaikutus oli ollut merkittdva. Tahdn kysymykseen vastasi 59,6 % vastanneista, joten kaikki,
joiden tuloalueen valintaan verkosto vaikutti, eivét vastanneet kysymyksen, néin ollen esitetyt prosentit
eivat kuvaa koko otosta. Lisaksi muutama heistd, jotka kertoivat, ettei sosiaalisella verkostolla ollut
vaikutusta, nimesivat kuitenkin jonkun, jolla oli vaikutusta, ja tdm& oli oma lapsi (ks. liitetaulukko 21).
Lapsilla oli odotetusti vaikutusta myds niiden mielestd, joiden paatokseen verkosto ylipdansé vaikutti.
Lasten vaikutus tdssa arvioitiin korkeammaksi kuin Kouvolan valikoitumisen motiiveja laajemmin
pohtivassa kysymyksessd, eli 28 % kertoo lasten vaikuttaneen edes jonkin verran. Suku yksin vaikutti 11
% ja yhdess& muun verkoston kanssa lisdksi 7 % paatoksiin muuttaa Kouvolaan. N&in ollen suku oli
vaikuttavana tekijana 18 % muuttopéddtokseen Kouvolaan. Vaikuttava suvun osaa saattoi olla omat
vanhemmat yksin. Seuraavaksi eniten muuttopaatoksiin vaikuttivat ystavat (6 %) joko yksin tai yhdessa
muun verkoston kanssa. Ystévat saattoivat olla ainoa sosiaalisen verkoston ryhmé, jolla oli vaikutusta
muuttopdatoksen. Lapsenlapsilla yksin&én oli yhta usein vaikutusta muuttoon, kuin naapureillakin (4 %),
mutta lasten osuutta nostaa hivenen vaikutus yhdessdé muun verkoston kanssa. Puolison vaikutus

muuttopéatokseen Kouvolaan oli myds 4 %, lisaksi osana muuta verkostoa mainitaan tuttavat (3 %).

6.3.4.2 Vetotekijana Kouvola kaupunkina ja paikkana

Asuinpaikkaan liittyvid motiiveja Kouvolan valinnan puolesta toi avoimissa vastauksissa esille 33%
vastanneista. Tah&n ryhmaan kuuluvat paluumuutot, viehtymys Kouvolaan, léheisyys ja tuttuus.
Tyypillisimmin joko palattiin synnyinseudulle, tai muutettiin takaisin, kun valilld oli asuttu jossakin
muualla. Erottelen ndméa kaksi paluumuuton tyyppid toisistaan varsinaiseksi paluumuutoksi ja
takaisinmuutoksi, yhteensd 23 % muuttaneista esitti tdm4n motiivin muuttaa Kouvolaan. Paluumuuttajat
tulivat lapsuuden ja nuoruuden maisemiinsa, jotkut olivat asuneet pitkalle aikuisuuteen Kouvolassa tai
asuneet Kouvolan seudulla ennen muuttoaan muualle. Heista osa nimittikin itsedan paluumuuttajaksi.
Jotkut paluumuuttajat toivat esille kaupungin tuttuuden ja kodintunnun lisaksi alueella olleet sukulaiset,
lapset, ystévat ja kesdpaikan. Takaisin muuttajat taas kertoivat tehneenséd joskus tyotd Kouvolassa ja
tutustuneen tata kautta kaupunkiin, tai he olivat tulleet kaupungin kanssa tutuksi puolisonsa kautta, joka
aikanaan toi kaupunkiin asumaan. N&issd tapauksissa tuttuus ja itse kaupungista pitdminen naytti
tuoneen takaisin Kouvolaan, jotkut mainitsivat alueella olleet tutut ja ystavat sekd asumisen lahempénd
lapsia lisdsyiksi muuttaa takaisin. Joillakin oli poissaolon ajan séilynyt asunto Kouvolassa, mika helpotti

takaisin paluuta.
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[Iman paluu- tai takaisinmuuttoakin tuotiin Kouvolan tulokunnaksi valikoitumisen motiiviksi tuttuus ja
mieltymys kaupunkiin. Nimenomaan Kouvolaan oli haluttu viettdmédan eldkepdivid. Kaupunkia
mainitaan hyvéksi paikaksi, keskusta oli heiddn mukaansa pieni, sijainti keskeinen ja palvelut iakk&an
nakokulmasta hyvit ja liikenteelliset yhteydet hyvat. Osalle kunta oli entisen asuinkunnan naapurissa, ja
sitd kautta tuttu, ja kun ldytyi sopiva asunto, oli muutto selvd. Kaupunki oli voinut tulla tutuksi myos
omien lasten asuttua kaupungissa. Léheisyys, tuttuus ja miellyttdvyys ensisijaisen muuton motiivina

Kouvolaan tulee esille 10 %:ssa vastauksista.

6.3.4.3 Palvelut, harrastukset ja liikenneyhteydet Kouvolan vetotekijané

Tdma valikoitumisen motiivi oli kolmanneksi tyypillisin avoimissa vastauksissa, sen mainitsi 18 %
vastanneista, ja motiivi kietoutui osittain sosiaalisiin suhteisiin sekd asuinpaikkaan liittyviin motiiveihin.
Paljon kertoo seuraava virke, joka l0ytyi yhdestd vastauspaperista: “Muutettiin keskustaan, jotta palvelut
on ldhelld.” Palveluita muuton motiivina toi esille kauempaakin muuttaneet, Kouvolan palvelut koettiin
iakkadn nakokulmista hyviksi ja kattaviksi, ne olivat kasaantuneet lyhyelle etdisyydelle toinen toisistaan
ja ne oli helppo saavuttaa kéavellen, ainakin jos oli varaa hankkia asunto keskustasta. Nimenomaan
kéytettiin sanoja palvelut lahelld ja asiointimatkat lyhyitd 9 %:ssa vastauksista. My0s harrastuksiin
lilkkuminen oli joidenkin muuton motiivina, harrastuksiin  padseminen oli helpottunut.

Harrastusmahdollisuuksia pidettiin liséksi hyving. Harrastuksiin taas kietoutui ystavien tapaaminen.

Liikenneyhteydet ja niihin kietoutuvat valimatkat oli kolmas tah&n motiiviryhméén kuulunut Kouvolaan
vetotekijd kun katsotaan kaupungista ulospéin. Paikka koettiin keskeiseksi, josta péaasi hyvin junalla
litkkumaan esimerkiksi lasten luo pédkaupunkiseudulle muuttamatta itse sinne. Junalipun hintaa
mainittiin halvaksi ja yhteydet hyviksi. Liikkumisen helppous kietoutui muutenkin sosiaaliseen
verkostoon. Muutama vastaaja toi esille sen, ettd nyt kesdmokki oli selkedsti lahempand, sinne oli helppo

kulkea samalla kun pystyi hoitamaan omaa laheistaén tai paasi tapaamaan sukulaisiaan.

6.3.4.4 Asunto vetotekijan& Kouvolan seké terveyteen liittyvat syyt

16 % nosti asuntoon liittyvia syité esille motiivikseen muuttaa Kouvolaan. Ndma motiivit olivat hyvin

asunto jo ennestddn Kouvolassa. Useimmin asuntoon liittyvéksi vetotekijéksi nostettiin esille asuntojen

edulliset nelidhinnat Kouvolassa. Kuten erés vastaaja kirjoitti: ”Asunnot huomattavasti halvemmat kuin
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muilla mahdollisilla paikkakunnilla.” Kouvolasta todellakin sai asunnon edullisesti, verrattuna muuhun
Suomeen Kouvolassa oli halpaa asua. Esimerkiksi Tilastokeskuksen vuotta 2006 koskevien tietojen
mukaan Kouvolassa vanhan Kkerrostalonelion hinta oli 1054 euroa, koko maassa neliéhinta oli 1843
euroa, padkaupunkiseudulla 2754 euroa ja Vantaalta asunnon sai 1841 euron neli6hintaa. Kouvolaa
halvemmalla vanhan kerrostaloasunnon sai Tilastokeskuksen tilastossa vain Kokkolasta (956 €).
Alueellinen tarkastelu toi kuitenkin tat4 halvempia hintoja. Jos vain asunnon hinta olisi ollut térke&4,
vaikkapa Lapissa asuntojen keskihinta oli 976 euroa. (Tilastokeskus 2006.) Asunnon hinta voi siten olla
merkittava tekijé elakkeelladn toimeentulevan ihmisen nakékulmasta katsottuna. Muita motiivitekijoita
olivat asunnon mieluisuus, hyva sijainti, hyva koko ja tilat, hissi, asunto oli uusi, ei tarvinnut tehda
suurta remonttia ja sai vuokra-asunnon l&helta edellista asuinkuntaa. Ne, jotka toivat asuntoon liittyvan
motiivin muuttokohteen valinnan taustalle, nostivat harvoin muita syitd rinnalle lukuun ottamatta sité,
ettd asuttiin riittdvéan lahelld edellistd asuinkuntaa. Joillakin lapset asuivat edellisen asuinpaikan I&helld,
mika koettiin tarkedksi, tai lahella nykyistd itselle edullista asuntoa. Terveydelliset seikat kuitenkin
liitettiin asuntoon ja sen sijaintiin, eivatkd terveyteen liittyvét seikat tulleet kenenkdan kohdalla esille
yksinomaisen vetotekijana tuloalueelle. Asuntoon liittymisen liséksi terveyteen liittyvéksi syyksi voi
mainita sen, etta oltiin tyytyvdisia siitd, ettd asunto oli 10ytynyt terveyskeskuksen laheltd. Terveyteen
liittyvia syitd mainitsi vain muutama vastaaja. Omaksi motiivikseen on nostettava viela se, ettd otokseen
oli tullut mukaan pari palkkatyot4 tekevd vastaaja. He mainitsivat tyon tekemisen paikan, olipa se

tyopaikka tai asunnon ominaisuus, yhdeksi muuton motiivikseen.

6.3.5 Sosiaalinen verkosto ja asunnon etsinté

Taulukko 23 kertoo idkkaiden arvioista siitd, kuinka paljon sosiaalisen verkoston kullakin osalla oli
vaikutusta heidén asunnon valinnalleen. Taulukon luennassa on otettava huomioon, ettei 10 %:lla ollut
lapsia ja 16 %:lla ei ollut lapsenlapsia, parisuhteessa eli 47,5 % vastanneista, eikd 4 % ollut omien
sanojensa mukaan ystavid ja yksi kertoi, ettei hanelld ollut sukua. Vastausvaihtoehdoissa ei ollut
mahdollisuutta vastata, ettei tatd verkoston osaa ollut lainkaan, ja silloin oli joko jétetty vastaamatta tai
vastattu, kuten tarkoitus oli, ei vaikutusta. Puolison vaikuttamattomuus kutistuu tatd kautta 3 %:iin
asunnon valinnassa. Puolisolla samassa taloudessa asuvana oli eniten vaikutusta asunnon valintaan, mit4
voi l&htokohtaisesti pit&d terveend tuloksena. Se, ettéd puolisolla katsottiin olleen jonkin verran vaikutusta
ja toisaalta osan mielestd puoliso teki todellisuudessa asunnon valinnan yksin, saattavat osin olla
vastinparit, jos vastaukset tulivat samalta pariskunnalta. Puolisoiden valinnoista voidaan kuitenkin

todeta, ettd parisuhteessa (11 % vastauksista) toinen osapuoli oli toisinaan passiivisempi.
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TAULUKKO 23. Sosiaalisen verkoston vaikutus asunnon valintaan (%).

SOSIAALISEN VERKOSTON VAIKUTUS ASUNNON VALINTAAN
VERKOSTON i : : .
o Jonkin verran Paljon Teki ) YHTEENSA
OSA Ei vaikutusta . . . Ei vastausta
vaikutusta vaikutusta valinnan
Puoliso 28,3 7,1 38,4 4,0 22,2 100
Lapset 50,5 16,2 23,2 51 5,1 100
Lastenlapset 72,7 7,1 11,1 0 9,1 100
Sukulaiset 85,9 6,1 6,1 1,0 1,0 100
Naapurit 90,9 3,0 1,0 2,0 3,0 100
Ystavat 79,8 10,1 3,0 4,0 3,0 100
Tuttavat 84,8 6,1 1,0 4,0 4,0 100
Muut 88,9 2,0 3,0 1,0 5,1 100

Lapset taas vaikuttivat 44,6 % tapahtuneista asunnonvalinnoista, ja 5 %:ssa muutoista he valitsivat
asunnon vanhemmilleen. Kun huomioon otettiin kymmenen lapsetonta, nousi lasten vaikutuksen noin
puoleen asunnon valinnoista niilld, joilla lapsia oli. Lastenlasten vaikutus oli selkedsti véhaisempaa,
mutta jonkin verran tai paljon vaikutusta sill4 kertoi olevan 18 % vastanneista (21,7 %, jos lasketaan
pois ne, joilla ei ole lapsenlapsia). Naapureilla oli véahéisin vaikutus asunnon valintaan. Tyystin vailla
vaikutusta he eivét kuitenkaan olleet, silld 6 %:iin asunnon valinnoista he vaikuttivat jollakin tavoin,
jopa tekivat asunnon valinnan. Myos tuttavilla oli ollut vaikutusta, 4 % kertoi tuttavan valinneen
asunnon. Asunnon valintaan voi siten vaikuttaa sosiaalinen verkosto laajastikin, mutta muuttaja itse tai
puolison kanssa olivat aktiivisimpia ja lapset olivat my6s vahvasti mukana valitsemassa sopivaa asuntoa.
Siviilisdadyittdin tarkasteltuna ei noussut esille voimakkaita eroja muiden kuin lasten ja puolison tai
lastenlasten. Esimerkiksi asunnon viimekatinen valitsija saattoi yht& hyvin olla ystava niin avioliitossa
olevan asunnon valinnassa kuin leskella tai eronneellakin. Prosenttiosuuksien laskenta ei ollut
mielekésta luokkien muodostuessa pieniksi ja monessa kohtaa tyhjiksi, ettei nailla ollut selitysvoimaa.

Sitd, mistd tieto asunnosta saatiin, Kysyttiin avoimella kysymykselld. Vastaukset olivat valtaosaltaan
erittéin lyhyitd, yhden sanan mittaisia, kuten lehti-ilmoitus tai netti, eikd tassa valttdmatta ilmoitettu,
kuka 16ydon teki. Taulukkoon 24 on keréatty annetut vastaukset eriteltynd. Vastanneista viisi ei kertonut,

mista tieto asunnosta oli saatu.
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TAULUKKO 24. Mistd tieto asunnosta saatiin (n =99).

TIETO ASUNNOSTA FREKVENSSIT
Sosiaalinen verkosto 29
Tyttareltd 13
Pojalta 1
Vavylta 4
Siskolta 2
Ystavilta 4
Joltakin viranomaiselta 2
Puolison/uuden puolison asunto 3
Muut 63
Lehdesté 22
Netista 18
Asunnon valittajalta 23
Omisti asunnon ennestéén 2
Ei vastausta S
YHTEENSA 99

Asuntoa etsittiin tyypillisesti sanomalehdestd ja netista tai tieto asunnosta saatiin asunnonvélittgjalta.
Asunnon Vvélittdjind mainittiin yleisen valittdjan lisdksi ASO-toimisto, vuokratoimisto ja kaupungin
asunnonvalitys. Vastauksista ei selvid, saatiinko tieto asunnosta menemalla juttelemaan valittajan

kanssa, vai oliko vélittdjaltakin saatu tieto saatu vaikka lehdestd. N&in ollen vastausten erittely ei
kertonut selkeésti alkuperdistd tietoldhdettd. Namé kenen tahansa kohdalla asunnon vélitykseen ja
asunnon etsintaén liittyvat asuntoja valittavat tahot kattoivat yli 60 % (n = 63) annetuista vastauksista.
Laheisempi sosiaalinen verkosto osallistui asunnon I6ytymiseen hieman alle 30 % tapauksista, ja tyttaret
osoittautuvat poikia aktiivisimmiksi vanhempiensa asunnon etsijoiksi. Tata kuvaa vahvisti viela se, etta
vavyt olivat olleet muutamassa tapauksessa sopivan asunnon l6ytéjid. Joissakin tapauksissa asunnon
aktiivinen etsija oli oma lapsi, ei muuttaja itse. Muu sosiaalinen verkosto osallistui asunnon etsintdan
satunnaisesti. Tuttavat, miniat ja lapsenlapset eivat nédkyneet lainkaan asunnon etsinndssa. Viitteita siitd,
ettd asunto oli 16ytynyt netistd lasten kautta, saatiin muutamasta vastauksesta, eikd netti ndyttaytynyt
tdmdn tutkimuksen vastausten perusteella idkkaillekdan vieraalta valineeltd. 1akkaat itse etsivét tietoa
asunnoista netistd. Kun tieto asunnosta oli saatu, lapset saattoivat toimia td&man jalkeen asunnon
esitarkastajana ja tat4 kautta verkosto tuli mukaan asunnon valintaan, vaikka alkuperéinen tieto
asunnosta saatiin lehdestd tai netistd. Seuraavat lyhyet vastaukset kertovat asunnon I6ytymisen

dynamiikasta silloin, kun sosiaalinen verkosto oli mukana asunnon etsinnéssa:
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o "Internetin kautta. Tyttdreni kavi katsomassa paikan pddlld.” (V72)

o Internetistd, tytir huomasi ja soitti minulle.” (V29)

o Sisareni ndki ilmoituksen rakennettavasta talosta lihelld keskustaa” (V21)
o "Tyttireni ehdotti asuntoa ja mind suostuin ” (V17)

o "Dyttireltd, lapset ottivat etukdteen selville erilaisia vaihtoehtoja.” (V12)

o "Vivy etsi netistd ja teki esivalinnan muutaman talon vdlilld, joista itse valittiin.” (V3)

Kaikista annetuista 94 vastauksesta piirtyi kuva, jonka mukaan idkk&at muuttajat olivat itse aktiivisia
asunnon etsijoitd ja asunnon valitsijoita. Sosiaalinen verkosto voi olla apuna valinnassa, mutta harvoin

lopullisen péatdksen tekijana.

6.3.6 Yhteenveto ja vertaaminen teoreettiseen taustaan ja muihin tutkimustuloksiin

lakk&&n muuttoon vaikuttavia muita kuin sosiaaliasia syitd tarkasteltiin lyhyesti kyselyn alussa.
Jokaisella esitetylla syytekijalld oli ainakin vahédn vaikutusta idkk&iden muutolle. Eniten muuttoon
vaikuttaneeksi seikaksi nousi se, ettd sukulaiset asuivat etaalld, tdmé&n mainitsi 46 % vastanneista.
Seuraavaksi eniten muuttoon vaikutti oman terveyden heikkeneminen (34 %) ja tdmén mukanaan tuonut
jaksamisen ja toimintakyvyn huonontuminen oman talouden ja talonpidon hoidossa. Muita
merkittdvimpid muuttoon vaikuttaneita seikkoja olivat asunnon suuri koko, syrjéinen sijainti,
palveluiden ja harrastusten etaisyys, puolison terveys ja suuret asumiskustannukset. Myds Kukkaméen
(2008, 34-35) tutkimuksessa sosiaaliset syyt nousivat voimakkaimmin esille muuton motiivina ja
tukevat ndin tdssa saatua tutkimustulosta. Muutoin muuton syyt kietoutuivat omaan jaksamiseen ja
toimintakykyyn ja vastaavat néin teoriaa idkké&iden muuton vaiheittaisuudesta (ks. Litwak et al. 1987,
267), jolloin ensimmadistd muuttoa motivoivat useat erilaiset syyt, kuten ystavyysverkostojen yllapito ja
halu muuttaa pois suurista keskuksista pienempiin kaupunkeihin syyn olematta vield omassa
toimintakyvyssd. Toista muuttoa taas motivoi oman toimintakyvyn heikkeneminen, kodinhoidon vaikeus

ja téalléin muuttoa voi motivoida hakeutuminen lahemmds itsed auttavaa sosiaalista verkostoa.

Muuttopaatoksen kertoi tehneensd itse noin 36 % vastanneista ja vastaavasti sosiaalinen verkosto
osallistui 63 % muuttopdatoksen tekoon. Muiden tahdon mukaisen muuton Kertoi tehneensd 9 %
vastanneista. P&dosin muuttopadtds tehtiin kuitenkin joko itse tai yhteisymmarryksessd sosiaalisen
verkoston kanssa (82,8 %). Yksinasuminen lisasi riskid muuttaa muiden tahdon mukaisesti. Eniten

muuttopdatoksiin vaikuttivat lapset (39 %). Johtopdatelméand voidaan esittad, ettd sosiaalinen verkosto
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on usein mukana idkkdan muuttopaatoksen teossa jollakin tavoin. Yli 65-vuotiaissa on kuitenkin iso

joukko heitd, jotka tekivat muuttopaatoksensé itse.

Muutto koettiin valtaosaltaan (73,7 %) vapaaehtoiseksi ja pakkomuuton luonteen sai 7 % muutoista,
tdman lisaksi oli eriasteista pakonluonteisuutta. Pakkomuutto ei valttdmatté liity sosiaaliseen verkostoon,
vaikka pakkomuutoista valtaosassa se olikin ollut osallisena muuttopéatoksiin (71 %). Taysin
vapaaehtoisia ja itsendisesti paatettyjd muuttoja oli noin 28 %. Sosiaalinen verkosto voi olla
muuttopéddtoksen aktiivinen ja aloitteellinen osapuoli (n.13 %) tai sitten osallisena muutoin
muuttopédtoksen teossa (n. 63 %). Aineistosta selvisi, ettd Kouvolan seudulta muuttaneissa oli jonkin
verran enemman heitd, joiden muutossa oli pakollisuutta, sen sijaan ulkomailta oli muutettu
vapaaehtoisesti. Muuttajan ién lisdédntyminen ei vaikuttanut muuton pakollisuuteen, pakolliset muutot
[6ytyivat nuorimmista ikaluokista. Kukkosen (1993, 118) mukaan muuton syy vaikuttaa siihen, miten
muutto koetaan. Talldin ne, jotka osaavat katsoa tulevaisuuden mahdollisuuksiin muuttavat mieluummin
ja tavoitehakuisemmin kuin ne, jotka lahtevat liikkeelle lahtdalueelta tyontdvien tekijoiden vuoksi. Tastd
nakokulmasta katsoen tdssd tutkimuksessa valtaosa muuttajista oli tavoitemuuttajia ja muuttivat
vapaaehtoisesti. He Katsoivat tuloalueen vetévid tekijoitd. Mutta idkk&&n muuton saattoi muuttaa
pakkomuutoksi sosiaalinen verkosto lahtéalueen tyéntévien tekijoiden ohella. Aloite muuttoon oli tullut
jostakin muualta ja ndin se toimi poistyontdvand seikkana ja teki muutosta pakonomaisen. Sosiaalisen
verkoston vaikutus idkkdan muuttopéddtokseen voi olla tdmén tutkimuksen mukaan myds muuttoa
kannustava ja tukeva ja toimia tuloalueella vetotekijana. Se, ettd Kouvolan seudulta muutettiin enemmén
pakkomuuttoja vastaa Wisemanin (1980, 151) ndkemysta siitd, ettd l&heltd muutetaan enemmén

pakkomuuttoja kuin pitemmén matkan muutoista.

Puolison vaikutus muuttoon oli monimuotoista, eiké selkeda yhta nimittajaa [dytynyt. Puolison vaikutus
valittyi tyypillisesti terveyden kautta, syy saattoi olla joko oma terveys tai puolison terveys, kuten omien
tai puolison voimien ja toimintakyvyn heikkeneminen, puolison joutuminen laitoshoitoon, oma
uupuminen puolison ja talon hoidossa tai halu hoitaa puolisoa paremmin toisessa ympéristossa. Oman
muotonsa muodostivat syyt, jossa puolison vaikutus oli vélillinen ja hoidettava hénen sukulaisensa.
Terveydesté riippumattomia puolison vaikutuksia olivat uudet parisuhteet, asumismuotoon liittyvat syyt
tai puolison halu muuttaa. Puolisoa (33 %) useammin lapsilla néhtiin olleen vaikutusta muuttopatoksen
tekoon (39 %). Suurimmat ryhmat muodostivat se, ettd haluttiin asua 1&hempénd lapsia (22 %) ja aloite
muutosta oli tullut lapsilta (10 %). Lastenlasten vaikutus oli vahdisempad, 20 % kertoi lastenlasten
vaikuttaneen muuttopdétokseensa. Monella oli vield pieni& autettavia lapsenlapsia, mutta tyypillisesti

haluttiin asua I1&hempénd lapsenlapsia, jotta voitiin auttaa heiddn hoidossaan ja tavata heitd useammin.
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Muiden sukulaisten vaikutus oli vain 8 %, ja ndmad kattoivat sisarusten ja oman vanhemman lahelle
muutot sekd huonot sukulaissuhteet. Naapureiden vaikutus muuttoon oli vield vahdisempéd kuin
sukulaisten vaikutus (4 %), sen sijaan ystavien vaikutus oli sukua ja naapureita suurempaa (14 %). Osaa
naistd muuttajista motivoi halu muuttaa lahemmas ystévidan. Kukkaméen (2008, 35-36) tutkimuksessa
sosiaalisia syitd muutolle olivat avioerot, halu asua lahempana lapsia, lapsenlapsia tai puolisoaan, halu
I6ytad itselleen seuraa seké halu saastaa laheisia huolelta. Huolen sa&stomuutoissa oli myos heité, jotka
muuttivat lasten pyynnostd. Toisin kuin Kukkamaen tutkimuksessa kasilla olevassa tutkimuksessa ei
seuran etsintd noussut idkkaiden vastauksista esille, ei edes ystdvien vaikututa muuttopdatokseen
tiedusteltaessa tai vapaassa sanassa. Ehkd syynd on se, ettd muuttajissa oli vain 5 % syrjéiselta
maaseudulta muuttaneita, tastd huolimatta oli useita, joilla ei ollut I&heistd sosiaalista verkostoa

lahtokunnassaan, moni ndistd kunnista oli kuitenkin kaupunkikuntia ja lahelld saattoi olla puoliso.

Kouvola oli ollut valtaosalle (73,7 %) muuttajista ainoa muuttokohde, jota he olivat harkinneet
muuttokohteekseen. 11 % oli koettanut I6ytdd asuntoa myds lahtokunnastaan, ndistd useampi oli Kouvolan
seutukunnassa muuttanut kuin muualta Suomesta muuttanut. Muualta muuttaneilla muuton kohde oli
selkedmmin Kouvola. 13 % oli harkinnut jotakin muuta kohdetta. Kouvolan seudulta muuttaneet olivat
harkinneet kohteita Kouvolan l&hialueilta. N&issd muuttajissa oli myos heitd, joilla ei ollut sosiaalista
verkostoa Kouvolassa eikd myoskadn mahdollisella muulla tuloalueella. Muualta muuttaneiden vaihtoehtoisia
muuttokohteita oli Kouvolan lahiympéristdssa olevissa kaupungeissa, paakaupunkiseudulla sekd Tampereella.
Heissakin oli sellaisia muuttajia, joilla ei ollut sosiaalista verkosto lahtokunnassaan tai Kouvolassa. Naissa
muuttajissa oli sellaisia, jotka muuttivat ystévien vuoksi, ja monesti vaihtoehtoisissa muuttokohteissa oli joko
ystdvid tai sukua. Muuttokohteen valinnoissa oli myos kaytetty tarkkaa harkintaa ja eri kuntien vertailua
keskenddn. Kouvolan valikoituminen muuttokohteeksi selittyi sosiaaliseen verkostoon, palveluihin,
liikkumiseen ja harrastuksiin, asuntoon ja asuinpaikkaan sekd terveyteen liittyvilld syilld. Syyt olivat
yksilllisia mutta eivat aarettomia ja vastaavat melko hyvin Wisemanin (1980, 147) muuttoa motivoivia
faktoreita. Sosiaalisia syitd oli halu asua l&hempénd lapsia ja lapsenlapsia usein kietoutuneena muihin muuttoa
puoltaviin syihin. Joskus lapset olivat olleet muuton pééttdjid. Osa muutti suvun tai ystévien tai tuttavien
lahelle, ndihin muuttoihin sisaltyi paluumuuttoja. Osa halusi auttaa lapsiaan lastenhoidossa tai oman
vanhemman tai puolison vanhemman hoidossa, joku tarvitsi itselleen apua lapsiltaan. Sosiaalisella verkostolla
oli selke&sti vaikutusta muuttopaétoksiin, silla 31,3 % kertoo, ettei kukaan Kouvolassa asunut itselle térked
henkild vaikuttanut Kouvolan valikoitumiseen kohteeksi mitenkéén, ja paljon tai melko paljon verkostolla oli
vaikutusta 47 %:n muuttopaatoksiin. Eniten vaikuttivat lapset (28 %), seuraavaksi eniten suku (18 %) ja
kolmanneksi eniten ystavat (6 %). Edelld olevat prosenttiosuudet eivét kuvaa kokonaisaineiston prosentteja,

kaikki eivat vastanneet kysymykseen. Tuloksena voi sanoa, etté sosiaalinen verkosto on usein kietoutuneena
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idkk&&n muuttokohteen valintaan, tyypillisesti halutaan asua lahelld jotakin sosiaalisen verkoston osaa.
Muuttokohde valitaan suurimmassa osassa muuttoja sieltd, missé on itselle laheisté sosiaalista verkostoa.

Kouvola kaupunkina ja paikkana veti puoleensa 33 %:a muuttaneista. Syitd olivat paluumuutot, tuttuus,
Kouvolan l&heisyys ja mieltymys kaupunkiin. Paluumuuttoja aineistossa oli 23 %. Palvelut, harrastukset
ja hyvat liikenneyhteydet puolsivat muuttoa Kouvolaan 18 %:n mielesta. Kouvola ndyttaytyi ennen
muuttoa muuttokohdetta valittaessa hyvien palveluiden ja lyhyiden etdisyyksien kaupunkina.
Kouvolassa katsottiin olevan hyvét harrastusmahdollisuudet ja sijainti keskeinen. Hyvét rautatieyhteydet
padkaupunkiseudulle olivat osalle tarkeitd, lapsia asui padkaupunkiseudulla. Asuntoon liittyvét syyt
puolsivat Kouvolaan muuttoa 16 % mielestd. Osalla oli asunto Kouvolassa valmiina, mutta etenkin
asuntojen hinnat mainittiin syiksi. Tdmén liséksi asunto saattoi olla mieluisa, sijaita hyvalla paikalla, olla
sopivan kokoinen ja sopivasti varustettu. Joillekin oli 16ytynyt sopiva asunto tehda tydétd. Asuntoon
liittyvat syyt esiintyivat usein yksinddn muuttoa puoltavina seikkoina. Terveyteen liittyneet syyt eivét
nousseet esille omana muuttokohteen valintaan vaikuttaneena seikkana ja olivat muutoinkin harvinaisia.
Myos Kukkamaden tutkimuksessa (2008, 37) osa muutti saadakseen helpommin palveluita ja tdmd vastaa
tdssd saatuja tuloksia. Palvelumuutot ovat myds Wisemanin (1980, 147, 149-152) mukaan yksi muuttoa
motivoiva tekija. Palveluiden vuoksi tapahtuvat muutot motivoivat etenkin pitkdn matkan muuttajia.
Tdman lisdksi Wisemanin mukaan elinkustannukset motivoivat idkkaiden muuttoja ja myos Kouvolaan
suuntautuneissa muutoissa oli heitd, jotka hakivat sekd sopivia palveluita ettd halpoja ja itsedén
miellyttavia asuntoja. Wisemanin mukaan etenkin lyhyen matkan muutoissa on niitd, jotka tavoittelevat
parempaa asuinympadristdd ja asuntoa. Paluumuutot taas liittyvdt pitemmén matkan muuttoihin, joita
Wisemanin vanhassa aineostossa oli viidennes, tdmé taas vasta aika hyvin t&ssé tutkimuksessa saatua
tulosta. Paluumuuttoja on Wisemanin mukaan vaikea erottaa kahdesta muusta pitkdn matkan muuttojen

motiivipohjasta, eli palveluiden vuoksi muuttaneista ja avun vuoksi muuttaneista.

Asunnon valinnassa puolisolla oli odotetusti eniten vaikutusta niiden kohdalla, joilla puoliso oli, vain
harva ilmoitti, ettei puoliso ollut mukana valitsemassa asuntoa, joskin toisinaan puoliso oli passiivisempi
(11 %) asunnon valinnassa. Muutoin siviilisaadylla ei ollut merkittdvaa vaikutusta asunnon valintaan.
Puolison jalkeen seuraavaksi eniten asunnon valintaan vaikuttivat lapset (44,6 %), joskus tehden
varsinaisen valinnan. Seuraavaksi eniten vaikuttivat lapsenlapset (21,7 %). Vahiten vaikutusta oli
odotetusti naapureilla (6 %) ja tuttavilla (4 %). Asunnon etsinndssa sosiaalisella verkostolla ei kyselyn
perusteella ollut vahvaa merkitystd, valtaosa (63,6 %) kertoi saaneensa tiedon sanomalehdestd, netista tai
asunnon valittdjaltd, jota viimeist4 voidaan haluttaessa pit&d osana sosiaalista verkostoa. Taysin selvaksi

kyselyssd ei tullut se, kuka 16ydon lehdestd teki, mutta aina se ei ole ollut kyselyyn vastaaja itse.
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Sosiaalisesta verkostosta asunnon 10ytdjand esille nousivat tyttdret (13 %), muu verkosto sai
hajamainintoja. Kaiken kaikkiaan idkkaat muuttajat olivat itse olleet aktiivisia asunnon etsijoitd ja
valitsijoita, satunnaisesti sen saattoi I6ytdd joku muukin verkoston jdsen. Asunnon tarkastajina ja

etsinnéssé avustajana sosiaalinen verkosto sai merkitystd, etenkin tyttaret.

6.4 Sosiaalinen verkosto ja idkkaan muuttotapahtuma

Kun pédtdés muutosta on tehty, asuinpaikka ja asunto on valittu, ryhdytaén itse muuttotapahtumaan,
jonka osina tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, kuinka sosiaalinen verkosto oli mukana tavaroiden
pakkaamisessa ja siirrossa sekd tavaroiden purussa. Tarkastelu on laadullista, vain suurimpia

prosenttilukuja esitetaan.

6.4.1 Tavaroiden pakkaaminen ja sosiaalinen verkosto

Tavaroiden pakkaaminen ei onnistu ilman ihmisvoimaa, joten se on tehtavé itse, tai sitten on pyydettava
mukaan sosiaalisen verkoston jasenid tai ammattilaisia auttamaan pakkaamisessa. Kyselyssé tiedusteltiin
tavaroiden pakkaamisesta sité, ketkd olivat osallisina pakkaamisessa. Oheinen taulukko 25 avaa idkkdan

muuttajan pakkaamisen ja sosiaalisen verkoston vélistd yhteyta:

Vastauksista selvisi pakkaamiseen osallistuvien monimuotoisuus, mutta samalla tuli esille muuttajan
oma aktiivisuus seka se, ettei pakkausta padsyt tekemédn kuka tahansa. Kuusikymmentakaksi (n= 99)
vastaajaa ilmoitti selvinneensd aiemman Kkotinsa purkamisesta ja tavaroiden pakkaamisesta ilman
ulkopuolisen sosiaalisen verkostonsa apua, tosin naista viidessa tapauksessa puoliso oli yksin hoitanut
pakkaamisen ilman muuttajan apua. Yhden pakkaajan kyseessd ollessa vain yhdessd tapauksessa
pakkauksen hoiti joku muu (tytar)kuin muuttaja itse. Yksin tai kahdestaan jonkun kanssa pakkauksesta
selvisi lahes 70 % vastanneista (69,7 %). Kun tarkastelee sitd, mikéd verkoston osa pakkaamissa oli
mukana, nayttdytyy pakkaaminen intiimilta, lahinnd lahimméan perheen ja parhaimpien ystévien
yhteisesti organisoimalta tapahtumalta. Pakkaamisen muiden tehtdvéksi jatti 14 muuttajaa. Kun
pakkaamiseen ei osallistuttu itse tai pakkaamista ei tehnyt puoliso oman talouden siséisend tapahtumana,
pakkaamisen hoitivat lapset ja heiddn perheensd yhta ystévéan tekemda pakkaamista lukuun ottamatta.
Nain ollen muuttokuorman valmistamisessa ystévat ndyttavat olleen sosiaalisen verkoston se osa, johon

voitiin turvautua lasten ohella.
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Varsinaista siviilisaadyittdistd tarkastelua ei tehty tutkimuseettisista syistd, sill&4 luokat muodostuivat
hajanaisiksi ja pieniksi, mutta vastauslomakkeita jarjestelemalla havaittiin, ettd ystaviin olivat
tukeutuneet 1&hinnd eronneet sekd lesket. Omiin sisariinsa tukeutuneet olivat etenkin naimattomia, leskid
ja eronneita, joista naimattomat olivat turvautuneet myods johonkin muuhun sukulaiseensa. Eronneet
saivat apua myos lapsiltaan ja lastenlapsiltaan. Naimisissa olevat olivat hoitaneet pakkaamisen oman
talouden siséllg tai turvautuneet lapsiin yhtd poikkeusta lukuun ottamatta. Myds lesket hoitivat
pakkaamisen tyypillisesti itse lasten ja lastenlasten kanssa, muutamalla apuna oli ystdva, sisar tai

suurempi talkooryhma.

Sisallonanalyyttisesti tarkasteltuna pakkaaminen ndyttéytyi vahvemmin naisten kuin miesten tehtévalta.
Sukulaisverkostosta sisaret nousivat mainittuina esille ja lapsista mainittiin tyttaret. Erds miespuolinen
vastaaja kirjoitti, ettd pakkauksen teki “vaimo pddasiassa”. Oletettavaa on, ettd niissd tapauksissa, joissa
mainitaan lapset auttajina, mukana oli my6s poikia tyttarien ohella. Vastaukset tdhdn kysymykseen
olivat hyvin lyhyitd annetusta tilasta huolimatta, kuten itse, mind ja vaimo tai ming ja tytér. Seuraavat
lainaukset tuovat esille vastausten luonnetta ja sitd, kuinka pakkaamisessa oltiin itse vahvasti muka seké

verkoston laheisen osan mukanaoloa:

o "Pakkasin itse suurimman osan, mutta sitten sisareni, lankoni ja ystdvdni
auttoivat loppuvaiheessa” (V21)

o Tein sen itse, koska oli kuukausi aikaa pakata, Muuttopaivana aamuna oli tyttareni
apuna ja jdi siivoamaan asunnon.” (V8)

o "Tyttiren perhe auttoi” V41)

»  "Mind mieheni kera, myos lapset olivat auttamassa” (V31)

o ’ltse, ystdvit, naapurit, tyttiret” (V83)

o "Dyttiret” (V46)

Miehet eivdt siis juurikaan nousseet annetuissa vastauksissa esille nimettyind, tést4 huolimatta miehet
eivat olleet poissaolevia pakkaamisesta. Tyypillisesti pakkaamisessa muka ollut mies oli muuttajan
puoliso tai tyttdren tai siskon mies. Maininnoissa lapset voi olettaa olleen mukana poikia ja
lapsenlapsissa olettaisi olleen mukana myos tyttaren- ja pojanpoikia (yksi pojanpoika mainitaankin).
Liséksi muuttajissa itsessadn oli mukana miehid. T&std huolimatta vastauksista valittyi naisten
aktiivisempi osuus pakkaamisessa ja etenkin tyttdrien rooli. Kun ristiintaulukoitiin pakkaaja muuttajan

sukupuolen kanssa, havaittiin ettd naisista 46,7 % ilmoitti pakanneensa yksin, ja miehist vastaava osuus
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oli 25,6 %, ja kenenk&an naisen muuttokuormaa ei pakannut puoliso, sen sijaan miesten muuttokuorman

pakkasi 13 %:ssa puoliso yksin.

TAULUKKO 25. Ketka osallistuivat pakkaamiseen (f).

PAKKAAMISEEN TEKI

FREKVENSSIT (n=99)

Yksi pakkaaja

41

- muuttaja itse

35

- puoliso

5

- tytar

1

Kaksi pakkaajaa

28

- muuttaja ja puoliso

N
N

- muuttaja ja tytar

- muuttaja ja ystava

- muuttaja ja sisko

- ystavat

Kolme pakkaajaa

- muuttaja ja lapset

- muuttaja, puoliso ja lapsi

- muuttaja, pojanpoika ja ystava

- muuttaja, sisko ja lanko

- muuttaja ja ystavat

- lapset keskenaén

W R R R N R o R N RN

Nelja tai useampi pakkaajaa

[EEN
~

- muuttaja ja lapset

- muuttaja ja lapset perheineen

- muuttaja, puoliso ja lapset

- muuttaja ja sukulaiset

- muuttaja ja sisko perheineen

- muuttaja, puoliso, puolison sisar miehineen

- muuttaja, lapset ja ystavat

- muuttaja, lapset ja naapurit

- muuttaja, tyttéret, ystévat ja naapurit

- puoliso ja lapset

- lapset/tytar, vavy ja lapsenlapset

- lapset

Ei vastausta

N B N ) B e B e B e N e B N L S S

YHTEENSA

[{e]
[{e]

133



Muutoin pakkaamisen kautta nousi esille idkkaalle 1&heinen sosiaalisen verkoston osa. Silmiinpistdvaa
oli se, ettd sukulaisverkostosta puuttuivat sisarusten lapset ja veljet, ja ylipd&nsé sukulaisverkosto otti
vahan osaa idkkaan muuton valmisteluun, jos pois luetaan iakk&an oma jélkikasvu. Mukaan tapahtumaan
padsi muutama ystava (n = 4) ja kahdessa tapauksessa naapuri. Jotkut idkkaista nimesivat omia sisariaan
ystavikseen, joten voi olla, ettd pakkaamiseen osallistuvat sisaret olivat erityisen I&heisia tai heilld oli

ollut muuten mahdollisuus vaikka asuinpaikkansa vuoksi osallistua pakkaamiseen.

6.4.2 Muuttokuorman siirto ja sosiaalinen verkosto

Avoimeen kysymykseen siitd, kuka muuttokuorman siirsi, saatiin lyhyitd ja ytimekkaita vastauksia 96
vastaajalta. Vastaamattomissa oli yksi, joka oli selvasti epdhuomiossa hypannyt kyseisen sivun yli, kaksi
muuta oli jostakin syystd jattanyt vastauksen antamatta avoimeen kysymykseen. Koska vastaukset eivét
olleet seikkaperdisid, vaan esiin tuotiin yleisesti lapset tai sukulaiset erittelematta heitd, ei jaottelu lasten
sukupuolen mukaan tai muun verkoston eri jaseniin ollut aukoton, eiké tata viety taulukkoon. Verrattuna
tavaroiden pakkaajiin saadut vastaukset toivat kuitenkin esille laajemman verkoston aktivoitumisen kun
tavaroita siirrettiin ja miesten vahvemman mukaantulon muuttotapahtumaan. Tdmén todentamiseksi
analyysissé tehtiin jaottelua miehin ja naisiin siltd osin kuin se oli mahdollista. Tavaroiden siirtajat
muodostuivat kovin monenlaisista kokoonpanoista, eikd jélleen esitetd sukupuolten tarkastelua
taulukkomuodossa tutkimuseettisistd syistd. Mutta saatujen vastausten koodaamisen ja jérjestelyn
jalkeen selvisi, ett4 naiset olivat antaneet tavaroiden siirron miehid useammin joko muuttofirman
hoitoon tai sosiaalisen verkoston tehtévéksi itse osallistumatta tapahtumaan. Naisista yli puolet jéttaytyi
tavaroiden siirron ulkopuolelle ja miehistd taas yli puolet osallistui itse tavaroiden siirtoon.

[Iman oman talouden ulkopuolista apua tavaroiden siirrosta selvisi 14 muuttajaa, ja naista kolme kertoi
selvinneensd téstd yksin. (ks. liitetaulukko 22) Muutamalla oli apunaan muuttofirma ja 17 jatti
tavaroiden siirron puhtaasti muuttoliikkeen tehtdvdksi. Ndin ollen 35 iak&std muuttajaa ei vaivannut
raskaassa tavaroiden siirrossa sukulaisten ja ystdvien verkosto, heille muutto néyttaytyi
henkil6kohtaisena, itse hallituna omana asiana. Muuttajista 60 (n=99) oli kuitenkin turvautunut
verkostoonsa joko niin, ettd verkosto hoiti muuton ilman muuttajan omaa apua (35,4 %) tai sitten tavarat
siirrettiin suuremman tai pienemméan verkoston avulla (25,3 %). Kahdeksan nimesi tavaroiden siirron
talkoilla hoidetuksi sitd tarkemmin erittelemadttd tai sitten mukana muutossa oli sosiaalista verkostoa
monipuolisesti. TAméan tyyppiset muutot luokiteltiin talkoomuutoiksi. Kolme kertoi talkooporukassa
olleen mukana lahisuvun liséksi ystévia tai ystévén ystavid ja kaksi nosti esille omat tai puolison sisaret.

Kaiken kaikkiaan talkooporukat olivat moniaineksisia ja niissé oli mukana paitsi omia lahiomaisia myds
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kaukaisempia suvun j&senid ja ystavid tai vahemmadn l&heisid henkil6itd, miehid ja naisia. Ndiden

muuttajien tavaroiden siirto oli luonteeltaan sosiaalinen tapahtuma.

Seitsemassatoista (17,2 %) tapauksessa muuttoporukka oli suppeampi muuttajan itsensa oltua mukana
tavaroiden siirrossa. Mielenkiintoista ndissé vastauksissa oli se, ettd miehet nousivat esille vastauksista
selkeésti. Kun muuttaja suoritti tavaroiden siirron itse tai puolisonsa kanssa niin, etté siihen osallistui
verkostosta joku tai jotkut muut, ei tyttarid mainittu kertaakaan auttajana. Sen sijaan pojat mainittiin viisi
kertaa, ja ndiden lisdksi mainittiin vavy(poika) kaksi kertaa, ystavdmiehet kerran ja veli sekd sisaren
mies kerran. Naiden lisdksi kahdessa tapauksessa lapsina mainitut olivat poikia, silla muuttajalla ei ollut
tyttaria. Néin ollen 12/17 tapauksesta miehet olivat olleet vahvassa roolissa tavaroiden siirrossa, vaikka
unohdettaisiin se, ettd puolisot voivat olla miehid kuten muuttajatkin. Seuraavat sitaatit antavat hyvaa

mielikuvaa vastausten miehisesta korostuksesta:

e "Mind ja lapset.” (29)

e ’ltse, poikamme ja muuttofirman mies.” (33)

e "Minijapojat.” (35)

e "Yhdessé puolison kanssa, pojat auttoi raskaimmat pakastin, pesukone ym.” (40)
e "Mind ja vavypoika, vaimo.” (47)

e ”Mind veljeni kanssa.” (69)

e "Poikani, muuttoauto ja itse omalla autolla.” (75)

e Ystavamiesten kanssa itse.” (86)

Sosiaalisen verkoston hoitoon itse siihen osallistumatta tavaroiden siirron jétti 35 muuttajaa. Laajasti
ajatellen my6s muuttofirma tekeméat muutot voidaan lukea sosiaalisen verkoston tekemiin muuttoihin.
Jos ndin tehtéisiin, tavaroiden siirto hoitui sosiaalisen verkoston turvin muuttajan tapahtumaan
osallistumatta 51,5 % muutoista, eli yli puolessa tapauksista. Kun muuttofirma jatetddn pois tavaroiden
siirrosta, nousevat esille lapset ja ndiden perheiden jasenet tavaroiden siirtdjind. 19,2 %:ssa tavaroiden
siirron hoitivat lapset ilman perheidensd ulkopuolista apua. Mukana oli lapsenlapsia (kahdeksan
mainintaa), vavyja (seitseman mainintaa) ja ainakin yksi minid. Tavaroiden siirron ilman muuttajaa,
hanen puolisoaan tai lapsiaan olivat hoitaneet kolmessa tapauksessa ystévét tai tuttavat ja kuudessa
tapauksessa muut sukulaiset. Muiden sukulaisten kohdallakin korostui miesten rooli, ainakin kolme
veljed ja veljenpoikaa sekéd kaksi sisarenpoikaa mainittiin. Yht&én naista ei mainittu osallistuneen

sukulaisten suorittamaan tavaroiden siirtoon. Naiset astuivat esiin miesten rinnalle silloin, kun lapsen
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tekivdt kesken&dn tai jonkun avustuksella muuton muuttajan osallistumatta tapahtumaan. Lasten
keskendan tekemistd muutoista seitseméssé tapauksesta tavaroiden siirron hoitivat tyttaret puolisoidensa
tai perheensd kanssa, lisaksi yksi tytér siirsi tavarat omien tuttaviensa kanssa (vastaavasti yksi poika
hoiti muuton ystdviensa kanssa). Tyttaret mainitaan tdmén lisdksi kolmessa tapauksessa, jossa mukana
oli my6s muuttajan poikia. Pojat ja pojanpojat keskendan siirsivat tavarat selkeésti vain yhdessd
tapauksessa ja yhdessé tapauksessa poika teki siirron vaimonsa (minién) kanssa, kahdessa tapauksessa
pojat ja vavy siirsivat tavarat. Viidesséd tapauksessa ei selvid sukupuolten jako, viittaus oli lapsiin, ja
lapsiin saattaa kuulua téllaisessa viittauksessa myds lasten perheet. Kaiken kaikkiaan lasten tekemisté
muutoista tyttaret ja pojat olivat tavaroiden siirrossa tasapuolisemmin mukana kuin muissa tavoissa

siirta4 tavarat, ja painopiste olin tyttarien ja heidan perheidensé puolella. Ohessa saatuja vastauksia:

¢ Muuttoauto ja lapset. (V17)

¢ Poika & minid. (V30)

o Tyttéren perhe. (V41)

o Tyttaret puolisoineen. (V46)

o Tytdr miehensa ja tyttaren poika tyttdystavansa kanssa. (V83)
¢ Poika ja pojanpoika. (V84)

o VAvy, tytér ja tyttaren tytar. (V94)

Jaljelle jaa viisi muuton kasitteleméttémaén tavaroiden siirtajat. Néissa tapauksissa mukana oli puoliso ja
ystavid omien lasten lisaksi. Ystévat eivat kaiken kaikkiaan nousseet aineistosta vahvasti esille. Huomio
kiinnittyy kuitenkin siihen, ettd niiss& tapauksissa, joissa muuttaja itse ei syysta tai toisesta osallistunut
tavaroidensa siirtdmiseen, voi ystaviltd saada tarkedd apua. Ystdvien véhdisestd mainintojen maarasta
huolimatta ystavien rooli ndyttaytyi toisinaan varsin tarkeénd, silld ystavat keskendén siirsivat yhden
muuttajan tavarat ja yksi oli pakannut tavaransa ystdvan kanssa. Ohessa viidestd késittelemattomasta

vastauksesta nelj&, miehet korostuivat ndissakin vastauksissa:

e Poikani poikansa kanssa. Apuna oli pari miespuolista ystavaa. (V8)
o Lapset, lapsenlapset ja ystavat. (V25)
e Muuttofirma, vaimo ja tyttaret miehineen. (V43)

e Mieheni ja h&nen miespuoliset ystavansa. (V87)
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6.4.3 Muuttokuorman purkaminen ja sosiaalinen verkosto

Kysymykseen, kuka muuttokuorman purki ja jarjesti tavarat uudessa kodissa, saatiin myos selkeita,
yksiloityja vastauksia. Vain muutama ei nimennyt tarkasti kuka tai kenen kanssa uuden kodin jdrjesteli.
Tavaroiden purku tehtiin 83 %:ssa joko itse, yhdessa puolison kanssa tai sitten mukana oli omia lapsia
muun sosiaalisen verkoston osallistumatta tapahtumaan (ks. liitetaulukko 23). llman oman talouden
ulkopuolista, eli muuttajan itsensd tai puolisonsa apua, kodin jérjestelyn hoiti 45 muuttajaa. Saatujen
vastausten muoto oli selked: itse, mind tai min& ja puoliso rakensin/rakensimme uuden kodin. Aivan
kuten vanhan kodin purkukin, my6s uuden kodin, ”oman pesin”, jarjestely ndyttaytyi henkilokohtaisena
ja intiimind tapahtumana, johon osallistui yleensd pieni l&heisten ihmisten muodostama ryhma.
Jarjestelyssa oltiin itse mukana niin paljon kuin omat voimat antoivat myoéten, josta sai viitteita alla
olevista vastausten lainauksista. Puhtaasti oman I&hipiirin ulkopuolelle tavaroiden purun ja jéarjestelyn
jatti vain kaksi, joista toisen tavarat jarjesti ystavé ja toinen sai virallista apua. Neljdntoista muuttajan
muuttokuorman purkivat lapset perheineen muuttajan itsensd tai puolison osallistumatta tapahtumaan.
Neljdn muuttajan tavaroiden jarjestelyyn osallistui monipuolisempi auttajien joukko muuttajan itsensé
lisdksi, jossa kahdella oli mukana sisaruksia ja omaa jélkikasvua ja yhdell4 sisaren perheen lisaksi

ystava.

Tavaroiden jarjestelyyn naytettiin tarvittavan etenkin naisten panosta, silla tyttérien ja sisarten osuus tuli
esille ja veljien ei. Miesten apua tarvittiin painavien esineiden kannossa ja muissa miesten tehtéviksi
mielletyissé tehtdvissa. Muutossa ndyttaakin siis vallitsevan varsin perinteiset sukupuolten tehtavaroolit.
Esim. naisten osuuden korostuminen vastauksissa saattaa kielid siitd, ettd naiset tekevat kodin
jarjestdmistd miehid enemman. Muuttajan oman osuuden korostuminen taas on jarkevaa tavaroiden
[6ytymistd kannalta sek& kodin henkilokohtaista luonteen vuoksi. Onko kyse siité, ettd4 jonkun muun
jérjestdma koti ei ehk& tunnu niin omalta kuin itse koottu kokonaisuus? Oheiset lainaukset saaduista
vastauksista kuvaavat miesten ja naisten erilaisia rooleja, toisaalta tulee esille muuton raskaus ja avun

tarve:

o Tytér ja vavy laittoivat kaikki paikoilleen, se k&vi niin kétevasti. (V2)

o Tyttareni tuli auttamaan. Siivosi tosi likaisen huoneiston. Laittoi verhot jne. (V8)
e Min& pojan, minién ja pojantyttaren avittaman. V30)

e Lapset purki, tyttaren kanssa jarjestin. (V37)

e Yhdessa puolison kanssa, pojat laittoivat raskaat koneet paikoilleen. (V40)
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o Tyttaren perhe lapsineen kantoi sisalle, itse purin ja jarjestin tavarat paikoilleen. (V44)
e Ldhiomaiset ja mind, kun voimani alkoivat palata. (V50)
e Mind ja muuttomiehet purki, vaimo jarjesteli. (V55)

o Itse sisareni perheen avustamana. (V99)

Mielenkiinnosta sitd kohtaan, ettd 16,2 % oli antanut kodin jarjestelyt muiden tehtévéksi itsensa tai
puolisonsa osallistumatta purkuun, ristiintaulukoitiin taustamuuttujissa ollut terveyden vaikutus
muuttoon muuttokuorman purkajan kanssa. Aineistossa oli 17,2 % heité, joiden muuttoon oma terveys
oli vaikuttanut joko melko paljon tai paljon ja vield 17,2 % myonsi edes jonkinlaisen vaikutuksen.
Selvdd yhteyttd ei kuitenkaan 10ytynyt terveyden ja tavaroiden jdrjestdmisen kanssa, silla
ristiintaulukointi paljasti, ettd sosiaalinen verkosto oli purkanut tavarat muuttajan puolesta toisinaan
myos silloin, kun terveydelld ei ollut vaikutusta lainkaan muuttoon. Toisaalta osa heistd, joilla terveys
oli vaikuttanut paljon muuttoon, purkivat itse tavaransa. Tastd huolimatta heistd, joiden terveyteen
muutto vaikutti paljon, hieman yli puolet ei osallistunut itse tavaroiden purkuun. Ndin ollen terveyden
tila heikkeneminen lisdsi muiden tehtdvad kodin rakentamisessa. Toisaalta vaikka terveys olisi
vaikuttanutkin muuttoon, toimintakyvyn ei tarvitse olla niin huono, ettei itse pystyisi jarjestdmaan omaa

kotiaan.

6.4.4 Yhteenveto ja vertaaminen teoreettiseen taustaan seka muihin
tutkimustuloksiin

lakkédn muuttajan tavaroiden pakkaajat osoittautuivat monimuotoiseksi joukoksi, mutta aktiivisin
osallistuja oli muuttaja itse. Eikad osallistujiksi ndytetty kelpuutettavan aivan ketd tahansa. Muuttaja
yksin pakkasi tavarat 35,4 %:ssa muutoista, ja 62,6 %:ssa muutoista pakkaamisesta selvittiin samassa
taloudessa asuvien voimin. Muuttaja itse ei osallistunut lainkaan 14,1 %:iin pakkaamisista, talloin
pakkauksen teki yleensd puoliso tai lapset. Pakkaaminen ndytti olevan etenkin naisten ja lahimmén
sosiaalisen verkoston tehtdvd, jos siihen ei itse kyetty ja vaikka kyettiinkin. Miehisté pakkaamisen hoiti
yksin 25,6 % ja naisista 46,7 %. Ystdvat, ja joskus naapurit, olivat padsseet muutamassa tapauksessa
mukaan pakkaamaan, lahinnd eronneiden ja leskien kanssa, yksi eldvat olivat pyytaneet apuun myos
omia siskojaan sukulaisverkostostaan. Parisuhteessa elavat hoitivat pakkaamisen joko omin voimin tai
lasten ja lastenlasten kanssa. Vain harvoin pakkaamisen hoiti suurempi talkooporukka. Vertailuaineistoa
pakkaamisesta oli hyvin véhdn saatavilla, mutta Parviaisen (1996, 50) tutkimuksesta téllaista 16ytyy

jonkin verran. Parviaisen tutkimuksessa idkkaiden kanssa pakkaamisen oli hoitanut joko lapset tai muut
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omaiset tai sitten apuna oli kotiapua, jos muuta auttajaa ei ollut. Parviaisen aineisto ei ole oikeanlainen
vertailupohja, mutta l&himmat omaiset tassakin tulevat esille ja tukevat tassa tehtyja johtopaatelmid.
Vuorinen (2009, 163) kuvaa omassa tutkimuksessaan idkkdiden pakkaamisen haikeutta, kun on pitkéan

asuttu samassa paikassa, ja vaikeutta, kun kaikkia tavaroita ei voi viedd mukana pienempéén asuntoon.

Tavaroiden siirrossa tarvittiin usein avuksi ulkopuolista apua ja miehet tulivat vahvemmin mukaan
muuttoprosessiin. Naiset olivat muutoinkin antaneet tavaroiden siirron miehid useammin jonkun muun
tehtdvaksi. 14 % ilmoitti selvinneensd tavaroiden siirrosta ilman oman talouden ulkopuolista apua,
muutama aivan yksin, mutta tavaroiden siirtoon paasi mukaan selvasti laajempi sosiaalisen verkoston
osa kuin pakkaamiseen. 17,2 % jétti tehtdvdn muuttofirman hoitoon. 60,6 % turvautui sosiaalisen
verkostonsa apuun, eikd muuttaja itse ollut mukana ndisté 35,4 %:ssa. Osan tavarat siirsi talkooporukka
(8 %). Keita talkoissa oli mukana jaa epéselvéksi, mutta muutoin mainittiin sukulaisia, ystavia, tuttavia,
lasten tuttavia ja naapureita. Vaikka vastauksissa miesten osuus nousi esille, olivat naisetkin olleet
mukana tavaroiden siirrossa ja varsinkin tyttéret perheineen. Silloin kun muuttajan lapset hoitivat
muuton keskendédn, oli mukaan ollut myds tyttarid. Pojat, vavyt sekd veljet ja muut miespuoliset
sukulaiset tulivat vahvemmin esille silloin, kun muuttaja oli itse osallistunut tavaroiden siirtoon.
Parviaisen tutkimuksessa (1996, 50) jos omaiset eivat hoitaneet i&kk&an tavaroiden siirtoa,
Vanhainkotiyhdistys jarjesti muuttoauton. T&ssa yhteydessd Parviainen esitti erdan idkkadn oman
lausunnon "Mie vain istuin ja katoin. Ja ne muuttomiehet, ne kantoi kaikki ja mie vain istuin”. Tdmén
saman kokemuksen muuttokuorman siirron vaivattomuudesta, ehk& haikeudestakin, koki moni kasilla
olevan tutkimuksen i&kkaistd muuttajista, eikd muuttoautoa tilannut viranomainen. Parviainen toikin
esille, ettd iakas ei valttdmatta selvidisi itse muutostaan, jollei saisi apua siihen, ja tata korostivat hanen
haastateltavansakin. Térkeéa oli siten se, ettei idkastd muuttajaa jatetty yksin muuttonsa kanssa. Kasilla
olevasta tutkimuksesta ei valittynyt muuttokuorman siirrosta jaanytta pahaa mieltd, joten todennéakéisesti

apua oli saatu tarvittaessa.

Tavaroiden purussa ja uuden kodin jarjestelyssa muuttajan oma rooli nousi jalleen vahvasti esille, silla
45,5 % kertoi suoriutuneensa siitd joko itse tai puolisonsa kanssa tai sitten puoliso teki sen. Muuttajista
38,4 % selvisi tavaroiden purusta, kun kutsui mukaan lapsiaan, osan ndistd puruista tekivat lapset
keskendan (14,2 %). Lopuissa puruissa (13,1 %) oli mukana sukulaisia ja kaksi jatti tehtdvén jonkin
tyystin muun tehtévéksi. N&in ollen uuden asunnon jérjestely oli hyvin henkilokohtainen ja intiimi asia,
jossa ei ulkopuolista apua juurikaan kéytetty. Tavaroiden 10ytymisté ja sisalld liikkumista ajatellen oli
Jarkevaa, ettd iakas itse osallistui kotinsa jarjestelyyn, ja tdmdn tutkimuksen perusteella he halusivat

my6s toimia ndin. Silti 16,2 % oli antanut jonkin sosiaalisen verkostonsa osan hoitaa tavaroiden
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paikoilleen jérjestelyn, ja tima saattaa kertoa muuton raskaudesta tai toimintakyvyn heikkoudesta, mutta
my0s siitd, ettd raskaiden tavaroiden siirto oli etenkin naisille vaikeaa. Kuten tavaroiden pakkaamisessa,
my6s uuden kodin rakentamisessa naisten rooli nousi esille uuden kodin jérjestelyssa, miehié tarvittiin
etenkin voimaa vaativiin tehtaviin. Muuttotapahtuman lapikdynti nosti yllattéen esille miesten ja naisten

erilaiset roolit suhteessa kotiin.

6.5 Sosiaalinen verkosto muuton jalkeen ja tyytyvaisyys muuttoon

Kyselylomakkeen loppupuolen kysymyksilla haettiin vastausta siihen, kenen kanssa asutaan verrattuna
muuttoa edeltdneeseen tilanteeseen, ja onko tilanne muuttunut. Muuton motiivia ajatellen kiinnosti,
asutaanko nyt ldhempand sosiaalisen verkoston keskeisid jasenid, ja oltiinko tyytyvéaisempia
yhteydenpitoon sosiaaliseen verkoston muuton jalkeen kuin ennen muuttoa. Muuton onnistumista
tarkasteltiin sosiaalisen verkoston uudelleen rakentumisen kautta uudessa ymparistossé seké uudelleen

virinneiden muuttohalujen kautta.

6.5.1 Kenen kanssa tai kenen l&helld idkéas muuttaja asui muuton jalkeen

Nykyisia asuinkumppaneita tiedusteltiin seitsenportaisella kysymykselld, jossa keskityttiin etenkin lasten
ja lastenlasten luona asumiseen. Vastaajan oli mahdollista tuoda esille muutkin asuinkumppaninsa

avoimella vastauksella.

Muuton jalkeen omien lastenlasten kanssa ei asunut kukaan, eikd omien lastenkaan luokse ollut paatynyt
asumaan kuin kaksi vastaajaa (taulukko 26). Yksi vastaaja kertoi asuvansa jonkun muun kanssa, ja tdma
oli oma vanhempi. Tasta pdatellen muuton jélkeen asuttiin joko yksin (47,5 %) tai puolison kanssa (49,5
%), eikd muiden asuinkumppaneiden mdara lisddntynyt muuton seurauksena. Kaikkein suurin muutos
tapahtui yksin ja puolison kanssa asumisessa niin, ettd muuton jélkeen yksinasuminen oli lisééntynyt ja
puolison kanssa asuminen oli véhentynyt. Yksin asuminen oli lisddntynyt enemman kuin puolison
kanssa asuminen oli vahentynyt. Yksiasumisen lisddntyminen ei selittynyt yksinomaan leskeytymisen
kautta, silld vastauksista selvisi, ettd muuton jélkeen tai sen yhteydessé oli voitu erota puolisosta.
Toisaalta muutama oli muuttanut uuden puolison luokse muuton yhteydessd. Osa yksinasumisen
lisd&ntymisesta tuli siit4, ettd muuton jalkeen asuttiin vdhemman lasten ja jonkun muun kanssa kuin
ennen muuttoa. Nain ollen eri tekijat selittivat yksinasumisen lisdantymistd, vaikka muutokset kaiken
kaikkiaan olivat marginaalisia. Muutokset siind, kenen kanssa asutaan, olivat ndin ollen erittéin véhaisid,
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eikd hakeutuminen esimerkiksi lasten kanssa asumaan ollut merkittdvd muuton selittdja. Eniten lisaantyi

yksin asuminen, ja sekin selittyi useammalla erilaisella syylIa.

Lahelld asumiselle ei asetettu kriteereitd, vaan tdmd oli iakkaan itsensd kokema laheisyys siitéd, oliko

lahietéisyydelld tarkeitd sosiaalisen verkoston jasenid. Osoittautui, ettd moni asui I&hell4 useampaakin

itselleen I&heistd henkiloa (32 %).

TAULUKKO 26. Asuinkumppanit muuttoa ennen ja sen jélkeen (n=99).

ASUINKUMPPANIT MUUTTOA ENNEN (%) MUUTON JALKEEN (%) MUUTOS
Yksin 434 47,5 +4,1
Puolison kanssa 51,5 49,5 -2
Oman lapsen kanssa 3 2 -1
Jonkun muun kanssa 2 1 -1
KAIKKI YHTEENSA 100 100

Saaduista vastauksista ilmeni myds, etteivat kaikki vastaajat muuttaneet léhelle itselleen I&heista
sosiaalista verkostoaan, ndin ilmoitti 16 % (taulukko 27). Talléin voi olettaa, ettd heiddn kohdallaan
muuton motiivina ei ollut muutto lahelle itselle tarkedd sosiaalisen verkoston osaa. Kun kaksi jétti
vastaamatta, niin 81 % asui muuttonsa jalkeen lahelld edes jotakin sosiaalisen verkostonsa tdrke&a

henkiloa.

TAULUKKO 27. Kenen l&helle muuttaja sijoittui muuton jalkeen (%).

LAHELLA ASUVA SOSIAALISEN VERKOSTON OSA MAININTOJA YHTENSA
MUUTON JALKEEN (n = 99)
Lapsen tai lasten lahella 48,5
Lapsenlapsen tai lastenlasten lahella 25,3
Muun tai muiden sukulaisten l&hell& 26,3
Ystavan tai ystavien lahella 18,2
Tuttavan tai tuttavien lahell& 15,2
Ei ketdan laheista lahelld 16,2

Vastaajissa oli mukana niitd, joiden lapsenlapset olivat vield pieni4 ja asuivat vanhempiensa luona. Ndin
ollen muutto lasten lahelle tarkoitti samalla muuttoa lastenlasten ldhelle. Kaikkien kohdalla tilanne ei

ollut ndin suuren ikdjakauman takia, mutta lapsenlapsen lahelld asuminen ei tarkoittanut sité, etté olisi
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hakeuduttu nimenomaan lastenlasten lahelle. VVain yksi muuttajista ilmoitti asuvansa vain lapsenlapsensa
lahelld ja vain jonkin lapsensa l&hell asui 22 %. Kun lastensa l&hella ilmoitti kuitenkin asuvansa 48,5
%, niin silloin lahelld oli yli puolessa tapauksista muitakin léheisid. Lastensa ja lastenlastensa
muodostaman yksikon lahelld asui muuton jalkeen 11 % ja lopuilla 14 %:lla oli lahelladn muutakin
verkostoa. Lasten lahelld asuminen oli kuitenkin tyypillisintd vaikka 31,3 % kertoo, ettei heidan
lahell&én asu lapsia tai lapsenlapsia. Muista I&heisistd ihmisistd lastenlapsia hivenen tyypillisemmin
asuttiin muiden sukulaisten lahelld 26,3 % ja lahelld asui myds ystévia ja tuttavia. Vastausvaihtoehdoissa
ei ollut puolisoa, mutta muista vastauksista tulee esille se, ettd jotkut olivat muuttaneet uuden
aviopuolison tai avopuolison luokse muuton yhteydessd, ja he eivat nakyneet t&ssa erittelyssa omana

ryhméanaan.

6.5.2 Kanssakdyminen sosiaalisen verkoston kanssa muuton jalkeen ja uuden
verkoston muodostuminen

Vuorovaikutuksen muotoutumista ja sosiaalisen verkoston rakentumista muuton jalkeen Kartoitettiin
joukolla véittdmid naistd suhteista. Liséksi vastaajia pyydettiin arvioimaan yhteydenpidon riittavyytta
keskeisen sosiaalisen verkostonsa kanssa muuton jalkeen. Vastaava kysymyssarja yhteydenpidon
riittdvyydestd oli esitetty myos tilanteesta ennen muuttoa ja tdssd tehtiin vertailu ennen muuttoa ja
muuton jalkeen olleiden suhteiden vélilla. Vastaamatta tahan kysymykseen jatti noin 15 % vastanneista.
Jollei muuttajalla ollut sosiaalista verkostoa Kouvolassa lainkaan hanen muutettuaan Kouvolaan, oli
mahdollista, ettei verkosto ollut vield ennattanyt rakentua kovin tyydyttavaksi kyselyd tehtdessa, silld
osalla vastaajista oli kulunut muutosta ehk& vain reilu vuosi. Siksi on oltava varovainen johtopéaatelmien
tekemisessd. Tassd keskityttiin etenkin parantuneisiin suhteisiin unohtamatta negatiivisempaakaan

kehitysta. Liitetaulukosta 26 16ytyy tarkempi erittely tuloksista.

Vastanneista 55,6 % kertoi saaneensa uusia ystavid muuttonsa jélkeen, samaan aikaan 17,2 % viesti ettei
tilanne ollenkaan vastaa todellisuutta. Téatd useampi oli tutustunut uusiin naapureihinsa, 67,7 % kokee
tilanteen vastaavan vahintdn melko hyvin tata kehitystd. Uusia tuttaviakin oli saatu muuton jélkeen,
silld 62,6 % kokee tuttavuuksien kehittyneen. Yli puolet vastaajista koki tapaavansa nyt useammin myos
lapsiaan ja lapsenlapsiaan, tosin reilut 16 % koki, etté tilanne oli selvasti heikentynyt ja sama mé&éra
totesi, ettei lasten tai lastenlasten tapaaminen kaikilta osin ollut mennyt hyvéaan suuntaan. Muun suvun

tapaaminen ei kehittynyt yhtd hyvaan suuntaan, silla 51,6 % viesti sukulaisten tapaamisen vahentyneen
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jonkin verran. Taustalla voi olla useita syit4 vastaajan oma ik&éntyminen mukaan lukien, eikd td&mén

muutoksen selittdminen pelk&stddn muutolla ole mahdollista.

Vaikka uusia ystavyyssuhteita oli solmittu suhteellisen paljon, ei ystavien tapaaminen ollut kehittynyt
samalla tavoin hyvdan suuntaa, silld vain 19,2 % kertoi tapaavansa ystéviaan nyt selvésti useammin kuin
ennen muuttoa, ja vaikka mukaan otettaisiin vastaukset, joissa oli kehitystd hyvaan suuntaan edes
jossakin madrin, jai tyytyvaisyys ystévien tapaamiseen 42,4 %:iin. Yleisen sosiaalisen kanssak&ymisen
vilkastuminen jakoi vastaajien mielipiteet lahes tasan sen suhteen, oliko kanssakédyminen Kkyselyn
hetkell4 vilkkaampaa kuin ennen muuttoa. Samoin uusien harrastusten kehittyminen oli lahtenyt
kahtalaisesti liikkeelle toisen puolen mielestd, silld 44,4 % koki olleen myonteistd kehitysté ja 46,4 %
koki uusien harrastusten jaaneen vahemmaélle kehittymiselle. 31,3 % oli kuitenkin sitd mieltd, ettéd oli

selvasti saanut uusia harrastuksia.

Suhdetta auttajaverkostoon tiedusteltiin seké itse4én auttaneeseen henkildon ettd yhteiskunnan apuun
nahden. Yhteiskunnan, yksityisen sektori tai yhdistysten apua ennen muuttoaan oli saanut 13 %
vastanneista. Muuton jalkeistd tilannetta kysyttaessa 74,8 % kertoi, ettei saanut yhteiskunnalta apua sen
paremmin tai jatti kokonaan vastaamatta kysymykseen. Nyt 17,2 % vastanneita arvioi saavansa muuttoa
edeltdneeseen tilanteeseen n&hden helpommin yhteiskunnan tarjoamaa apua ja tukea, 8,1 % koki, ettei
kehitys aivan ollut mennyt hyvéan suuntaan. Onko kyse tuen tarpeen kasvamisesta vai siitd, ettd tukea
todellakin saadaan nyt helpommin, jéi epéselvéksi. Kuitenkin osa vastanneista koki saaneensa muuton
jélkeen helpommin yhteiskunnan apua ja tukea kuin ennen muuttoa. Ennen muuttoa saatu apu ja tuki oli
ollut vaatimatonta useimpien niidenkin kohdalla, jotka apua kertoivat saaneensa. Omaa laheista
auttajaansa lahempand kertoi asuvansa muuton jalkeen 43,5 %. Kehitys ei tassakaan ollut mennyt vain
hyvéan suuntaan, silla 38,4 % kertoi, ettd tilanne ei ole ollenkaan hyva ja vield 10,1 % Kertoi, ettei
kehitys ollut niin positiivista kuin vaite oletti. Niistd, jotka kertoivat terveyden yhdeksi muuttoonsa joko
paljon tai melko paljon vaikuttaneeksi seikaksi (muuttaneista 17,2 %), jonkin verran yli puolet (58,8 %)
koki kehityksen menneen ldheisen auttajan lahelld asumisessa hyvadn suuntaan, mutta yli

kolmanneksella tilanne ei ollut parantunut.

Yhteydenpidon kehittymisté olemassa olevaan verkostoon tiedusteltiin tarkentavilla kysymyksilla, jotka
koskivat lapsia, lapsenlapsia, sukua, naapurustoa, ystévié ja tuttavia. Taulukkoon 28 on koottu tiedot
tyytyvdisyydestd ennen ja jalkeen muuton sek& tapahtunut muutos.

Kanssakdymisen mdaarad suhteessa toivottuun oli ennen muuttoa hyvéallg tasolla, erityisen tyytyvaisia

oltiin vuorovaikutukseen lasten ja ystavien kanssa.
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TAULUKKO 28. Yhteydenpidon riittavyys sosiaalisen verkoston kanssa ennen ja jalkeen

muuton sekd tapahtunut muutos (f).

YHTEYDENPIDON

RITTAVYYS SOSIAALISEN VERKOSTON OSAT (N = 99)
SOSIAALISEN
Lasten- )
VERKOSTON Lapset I ' Muu suku Ystavat Naapurit Tuttavat
apse
KANSSA ENNEN JA f pf f f f f
JALKEEN MUUTON *)
X(©
., © Ennen 5 14 12 7 12 11
9
c  (©
S £
e £ Jalkeen
QS = 7 11 13 11 22 21
E o +muutos
3 (+2) (-3) (+1) (+4) (+10) (+10)
= (f)
(g Ennen 13 6 31 18 25 28
X g
o <
Heod 9
s = Jalkeen
£ s 8 10 34 27 32 26
= = tmuutos
i (-5) (+4) (+3) (+9) (+7) (-2)
(f)
. Ennen 67 57 45 65 51 52
: =
E = Jalkeen 57 5
o = 71 41 54 4 45
= +muutos
= (+4) (£0) (-4) (-11) (-17) (-7)
(f)
= =
E g g Ennen 14 22 11 9 11 8
2R
T o S
® o 2
€3 2| Jalkeen 13 21 11 7 11 7
— (@)
L >
YHTEENSA 99 99 99 99 99 99

*) Taulukossa valkoisella pohjalla on tilanne ennen muuttoa ja vaaleanvihredll tilanne muuton jélkeen sek& tapahtunut

muutos absoluuttisina lukuina sulkeissa esitettynd.

Tyytymattomyyttd kanssakdymiseen viestittiin eniten lapsenlapsiin (14,1 %). Taysin riittdvad ja

tyydyttavad kanssakdyminen ei kuitenkaan ollut, vaan usea suhtautui kanssak&ymiseen neutraalisti tai ei
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osannut sitd tdysin arvioida, etenkin muun suvun, tuttavien ja naapureiden kanssa tapahtuvaan
vuorovaikutuksen suhtauduttiin myds sitd arvioimatta riittdvaksi tai riittdmattomaksi. Selkeimmin kantaa
otettiin vuorovaikutukseen lastenlasten kanssa. Tyytyméattomyys vuorovaikutukseen suhteessa muihin
ryhmiin nousi vield selkedmmin esille, jos vastaajista poistettiin ne, joilla ei ollut lapsenlapsia, silloin
tyytymattomyys oli n. 17 %. Tosin tyytyvaisyyskin kanssakdymiseen lastenlasten kanssa nousi silloin,
mutta ei samalle tasolle kuin tyytyvdisyys omien lastan kanssa toimimiseen, kun lapsistakin poistettiin
ne muuttajat, joilla lapsia ei ollut. VValtaosaltaan kanssakdyminen sosiaalisen verkoston eri osien kanssa

oli kuitenkin hyvalla tasolla tai siihen suhteuduttiin neutraalisti.

Muutto kosketti vuorovaikutussuhteita sosiaalisen verkoston osia eri tavoin: muihin ryhmiin paitsi
kanssakaymiseen lastenlasten ja lasten kanssa muutto aiheutti tyytymattomyyden lisdantymistéa. Etenkin
tyytymattomyys lisééntyi suhteessa naapureiden ja tuttavien kanssa toimimiseen. Naapureiden kohdalla
tyytymattomyys sai lisdvahvistusta sitd kautta, ettd aiempi 51,5 % tyytyvaisyys laski 34,3 %. Tuttavien
kohdalla muutos oli maltillisempaa. Tamén lisdksi kanssakdyminen ystavien kanssa heikkeni kaikilla
osa-alueilla, tyytymattomyys lisddntyi hieman (+4 %) tyytyvaisyys laski (-11 %) ja useamman oli vaikea
arvioida vuorovaikutuksen laatua (+9,1 %). Lapsenlapset olivat ainoa ryhmd, jossa tyytymattémyys
vdheni, mutta tyytyvaisyys ei lisédntynyt vaan tuotti useammin neutraalin vastauksen, ja
kanssakdyminen omien lasten kanssa siirtyi enemman riittdvan tai melko riittdvan suuntaan vaikka
samaan aikaa tyytymattomyys lisddntyi hieman. Kanssakdyminen oman suvun kanssa koki véhiten

muutoksia, suunta oli kuitenkin lievasti riittamattdoman suuntaan.

6.5.3 Yksindisyyden kokemukset muuton jalkeen ja muutos muuttoa edeltdneeseen
tilanteeseen

Tutkimuksessa oletettiin, ettd muuton onnistuneisuutta ja tyytyvaisyyttd heijastavat osaltaan
yksindisyyden kokemukset. Yksindisyytt4 kertoi kokeneensa muuton jélkeen edes toisinaan noin 18 %
muuttaneista, vastaavasti harvoin tai ei ollenkaan koetusta yksindisyydesté viesti 68,7 % (taulukko 29).
Muuttoa edeltdneeseen tilanteeseen verrattuna yksindisyyden kokemukset olivat jonkin verran
vahentyneet, silld ennen muuttoa yksindisyytta edes toisinaan koki 27,3 % ja vastaavasti yksindisyytta
koki harvoin tai ei ollenkaan 63,7 %. Muutokset yksindisyyden kokemuksissa ennen ja jalkeen muuton
eivat olleet kovin suuria, suurimmat muutokset olivat toisinaan koetun yksindisyyden vahenemisessa (-
11,1 %) ja harvoin koetun yksindisyyden lisd&ntymisessa (+6 %). Taman voi tulkita yksindisyyden

kokemusten vdhenemiseksi. Toisaalta se, ettd ei koettu lainkaan yksindisyyttd, oli hienokseltaan
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heikentynyt (ks. liitetaulukko 24). Kun muutoksia tarkasteltiin hienovaraisemmin, ldytyi hienoisia
siirroksia yksindisyyden kokemuksen. Jotkut (6 %),), jotka eivét kokeneet itsed&n yksindiseksi ennen
muuttoa, kokivat yksindisyytta edes toisinaan tai harvoin muuton jalkeen. Harvoin yksindisyyttd ennen
muuttoaan kokeneilla oli samanlaisia hienoisia muutoksia ja yksi kertoi tuntevansa nyt itsensd
yksinéiseksi. Kaiken kaikkiaan muutokset yksindisyyden kokemuksissa koskettivat yksittaisia muuttajia,
kaikkien muutto ei tuonut mukanaan tyydyttdvad lopputulosta verrattuna aikaisempaan. Muutokset
menivat kahteen suuntaan, samaan aikaan oli tapahtunut lievdd yksindisyyden védhenemistd ja

samanaikaisesti yksinaiseksi itsensé kokevien maara oli hieman lisdantynyt.

TAULUKKO 29. Yksinaisyyden kokemukset ennen ja jalkeen muuton (%).

ENNEN MUUTON
YKSINAISYYDEN KOKEMUS MUUTTOA |JALKEEN
Koen usein yksinaisyytta 6,1 8,1
Koen toisinaan yksinaisyytta 21,2 10,1
En osaa sanoa 51 7,1
Koen vain harvoin yksindisyytta 26,3 32,3
En koe yksindisyytté 37,4 36,4
Ei vastausta 4,0 6,1
KAIKKI YHTEENSA 100 100

6.5.4 Tyytyvaisyys asuntoon ja asuinpaikkaan

Kukaan vastaajista ei ollut tdysin tyytymétdn nykyiseen asuntoonsa tai asuinpaikkaansa, joten alla
olevasta taulukosta jatettiin tdméa vastausvaihtoehto pois. Tyytymattomyyttd sekd asuntoonsa ettd
asuinpaikkaansa toi esille 4 % vastaajista ja jonkinlaista epdvarmuutta tai neutraaliutta arvioinnissa esitti
11 % vastanneista. Hieman useampi oli védhint&dn tyytyvdinen asuinpaikkaansa (n. 85 %) kuin
asuntoonsa (n. 83%), mutta kaiken kaikkiaan tyytyvdisyys leimaa muuton lopputulosta asunnon ja

asuinpaikan nakokulmasta katsottuna.
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TAULUKKO 30. Tyytyvdisyys asuntoon ja asuinpaikkaan muuton jalkeen (%).

ARSI AET ASUNTOON ASUINPAIKKAAN
(n=99) (n=99)
Erittain tyytyvainen 41,4 38,4
Tyytyvainen 41,4 46,5
Ei tyytyvainen ei tyytymaton 11,1 8,1
Tyytyméton 4,0 4,0
Ei vastausta 2,0 3,0
KAIKKI YHTEENSA 100 100

6.5.5 Uudelleen muuttamisen mahdollisuus

Uudelleen muuttoa ei ollut harkinnut 71 % vastanneista, sen sijaan kahdeksan vastaajaa ilmoitti selkedsti

muuttavansa uudelleen, eikd tatd selitd pelkéstéddn tyytymattémyys asuntoon tai asuinpaikkaan, jota

ilmaisi 4 % vastaajista (taulukko 31). Uudelleen muuton haluja siis oli, joko muuttopaatoksen jo tehneitd

tai edes joskus sitd harkinneita oli vastanneista 25,3 %. Kun huomioon otetaan vield se, ettd vastanneista

oli jo ennen kyselyd ennattdnyt muuttaa Kouvolan sisélla 14 %, oli uudelleen muuton mahdollisuus

suhteellisen korkea &sken tapahtuneen muuton jalkeen. Miksi sitten &sken muuttanut, ja raskaan

muuttoprosessin lapikdynyt idkas henkild pohtii muuttavansa uudelleen? Tata tiedusteltiin avoimella

kysymykselld, johon vastasi 28 vastaajaa, eli useampi kuin oli harkinnut tai oli jo paattanyt muuttavansa

uudelleen. Muutama sellainen vastaaja, jolla ei ollut varsinaista halua muuttaa, otti kantaa uudelleen

muuttamisen pohdintaan. Todettiin muun muassa ettd ollaan liian vanhoja muuttamaan tai ei jakseta

endd muuttaa. Lisaksi nostettiin esille mahdollisuus siihen, ettd joskus vield voi joutua muuttamaan

terveydellisista syista johtuen, vaikkei sellaisia ajatuksia ollut vield pohdittukaan.

TAULUKKO 31. Uuden muuton suunnittelu (n = 99).

UUDELLEEN MUUTON SUUNNITTELU YHTEO/ENSA
Kyll&, aion muuttaa 8,1
Mietin usein muuttoa 4,0
Olen joskus harkinnut muuttoa 13,1
En ole harkinnut muuttoa 71,7
Ei vastausta 3,0
KAIKKI YHTEENSA 100
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Uudelleen muuttoa edes joskus pohtineiden tai jotka olivat jo tehneet uuden muuttopdatoksen, syyt
jakautuivat aineistoldhtoisesti asumiseen, ympéristoon, palveluihin sek& sosiaalisiin suhteisiin liittyviin
syihin tai ndiden yhdistelmiin. Muutama oli pohtinut omaa tulevaisuuttaan siind vaiheessa, kun oma
toimintakyky heikkenee niin, ettei enad selvitd omassa kodissa. Vaikka tétd tulevaisuuspohdintaa oli
tehty joskus, eik& se ollut muodostanut ajatuksissa vield valttdmattd toimintasuunnitelmaa, mielessa
kangasteli ajatus palvelutalosta tai vanhainkodista. Tdllainen muuton jérjestely voitiin pyrkia
toteuttamaan niin, ettd vanhuuden asuinpaikka oli itse valittu ja mieluinen, eik& kunnalla silloin ollut
valid asuinpaikan valinnassa. Ndmé& pohdinnat sijoitettiin palvelumuuttojen ryhmdan. Palvelut muuton
syyksi ilmoitti kuusi vastaajaa, joista kukaan ei ollut vield tehnyt muuttopaétdstd. Nama syyt jakautuivat
tasan kahteen tyyppiin, toisaalta oltiin tyytyméattomi& nykyisen asuinympériston tarjoamiin palveluihin
ja etsittiin parempaa, toisaalta pohdittiin vanhainkoti- tai palvelutalopaikkaa tulevaksi asuinpaikaksi.
Tyypillisimmin muuton syyt liittyivat kuitenkin asumiseen, joita syista oli 12 %. Nama syyt muistuttavat
niitd syitd, joita esittivét jo uudelleen muuttaneet, jotka olivat sijoittuneet uuteen asuntoon jonnekin pdin
Kouvolaa, valittu asunto ei ollut syysté tai toisesta sellainen, kuin oli kuviteltu. Se saattoi olla liian
kallis, liian pieni tai suuri, varustetaso ei vastannut odotettua, haluttiin lasitettua parveketta tai saunaa tai
asunto oli vanha ja haluttiin uudempaa. Oli myds saatettu asettua hissittoméaén taloon ylempiin
kerroksiin tai makiseen maastoon ja liikkuminen portaissa tai mdissd oli todettu hankalaksi, ja nyt
haluttiin omalle suoriutumiskyvylle paremmin sopivaan asuntoon ja asuinympadristoon. Useammin kuin
kerran mainittiin asunnon koko (joko liian pieni tai suuri) ja kalleus. Sosiaalisiin syihin liittyvat muuton
syyt olivat erilaisia, eiké niitd ollut paljon (5 %). Muutama vastaaja oli pohtinut omaa tulevaisuuttaan ja
oman toimintakyvyn vahentymist4 ja harkitsi muuttoa tai oli jo p&éttanytkin muuttaa, koska halusi asua
oma lapsensa luona tai ei halunnut olla lapsilleen vaivaksi, joten hdn mietti muita asumisen jarjestelyitd
(esim. palveluasuntoa). Muutto oli saattanut olla my6s eri tavoin kunnolla harkitsematon tai kenties
pakollinen, jolloin oli tyytymattomyyttd nykyiseen asuinpaikkaan ja sen sosiaalisiin suhteisiin. N&in
ollen ei oltu kotiuduttu eiké oltu I6ydetty samanhenkistd seuraa tai sosiaalinen verkosto oli padosin
jossakin muualla, jonne nyt oli pdatetty muuttaa. Uutta muuttoa voivat edesauttaa myds naapurit
aiheuttamalla hairi6td vastaajalle. Ymparistoon liittyva muuton syy oli vastaavantapainen kuin kunnolla
harkitsemattomassa tai pakonomaisessa sosiaaliseen verkostoon liittyvéssé syyssa. Talloin ymparisto ei
olekaan vastannut sitd, mitd haluttiin, tassd tapauksessa kaupunkiympéristd ei ole ollut toivottu

lopputulos.
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6.5.6 Yhteenveto ja vertaaminen teoreettiseen taustaan ja muihin tutkimustuloksiin

Muuton jélkeen 47,5 % muuttajista asui yksin ja 49,5 % puolison kanssa, vain 3 % asui jonkun muun
kanssa. Muiden kanssa asuminen véaheni muuton my6ta hivenen ja yksin asuminen lisaéntyi. Tamén
mukaan suomalaiset iakkaat eivat muuta kovin voimakkaasti lastensa luo asumaan, vaikka toimintakyky
heikkenisikin. Jonkun kanssa asumaan hakeutuminen ei ollut muuton motiivina kuin harvassa
tapauksessa, ja osa ndistd oli uusia parisuhteita. Muutama oli kuitenkin hakeutunut asumaan laheisensé
luo. Muuttajista 31,3 %:lla ei muuton jalkeen ollut I&helld omia lapsia ja 16.2 % Kertoi, ettei lahelld asu
ket&én itselle tarkedd henkil6d. Valtaosalla lahelld asui kuitenkin itselle tarkedd sosiaalista verkostoa,
tavallisimmin oma lapsi (48,5 %), toiseksi yleisimmin asuttiin oman sukulaisten l&helld (26,3 %) ja
sitten lastenlasten lahelld (25,3 %). Kolmanneksella 1&helld asui sosiaalista verkostoa laajemminkin.
lakkaat eivat siten muuttaneet yleensd ympadristoon, josta ei l0ytyisi itselle l&heisid ihmisid,

tyypillisimmin omaa sukua ja omia jélkeldisia.

Muuton jalkeen uusia ystavid oli saanut 55,6 % ja vield useampi oli tutustunut uusiin naapureihinsa
(67,7 %). My6s uusia tuttavuussuhteita oli onnistuttu solmimaan (62,6 %). Enemmaén ja vdahemman
eristyksiin uudessa ympdristossaan oli jadnyt osa muuttajista, silld 11,1 % ei ollut tutustunut
naapureihinsa ja saman verran oli vailla uusia tuttavia. Ystévyyssuhteen luominen oli hankalampaa ja
17,2 %:lla ei ollut uusia ystaviad. Myoskaan harrastusten kehittyminen ei ollut vain positiivista. 45 %
kertoi saaneensa uusia harrastuksia, mutta kolmanneksella ei ollut lainkaan uusia harrastuksia. Kaikkien
kohdalta sopeutuminen uuteen ymparistodn ei kyselyn ajankohtana ollut vélttdmattd vield paassyt
kehittymaan kovin pitkélle, silld sopeutuminen oli osalla vield alkuvaiheessaan, joten tulkinnoissa on
oltava varovainen. Kukkonen (1993, 119) jakoi tutkimuksessaan muuttaneet vanhukset sailyttajiin, jotka
vaalivat tilannetta ennen muuttoa ja sopeutujiin, jotka olivat tavoitemuuttajia. Nama kaksi ryhmaa
erosivat siind, kuinka sopeutuminen uuteen ymparistéon lahti liikkeelle. Sailyttajat, toisin kuin
sopeutujat, eivat havainneet uuden ympériston mahdollisuuksia, kuten eivat l6ytaneet tarjolla olevia
harrastuksia, eivatka tutustuneet uusiin ihmisiin vaan ik&voivat entiseen. Olivatko vahan ymparistoonsa
siteitd solmineet henkil6t myos tassa tutkimuksessa jadneet kiinni entiseen, ei selvinnyt, mutta ndin voi
olla, erdéstd uudelleen muuton suunnittelusta voisi ndin paatelld. Sosiaalisella verkostolla on idn
karttuessa muutenkin taipumusta kaveta (ks. esim. Tiilikainen ym. 2007, 71), ja toimintakyky voi
rajoittaa uusien harrastusten ja sosiaalisten suhteiden solmimista (Gothoni 1990, 63). Yli puolella téssé
tutkimuksessa oli kuitenkin sosiaalinen verkosto l&htenyt kasvuun ja l&hes puolet oli 18ytanyt uusia
harrastuksia, joten heidan osaltaan muuttoa voi pitd4 onnistuneena. Yhteydenpito omiin l&heisiin, lapsiin
ja lapsenlapsiin oli kehittynyt eri suuntiin, 54,5 % koki tapaavansa lapsiaan muuton jalkeen useammin,
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kuin ennen sitd, mutta 16,2 % koki kehityksen menneen selvésti huonompaan suuntaan. Lastenlasten
tapaamisen kehittyminen oli mennyt samalla tavoin, suuremmalla osalla hyvdan suuntaan, mutta oli
monta sellaista, jolla kehitys oli mennyt selke&sti huonompaan suuntaan. Suvun kanssa ei muuton
jalkeen oltu yht& paljon tekemisissa kuin ennen muuttoa, silla yli puolet kertoi tapaamisten vahentyneen
tai tilanne ei ainakaan ollut parantunut entisestaan. Silti noin 37 % koki suhteiden parantuneen myds
sukunsa kanssa. Tulosten erisuuntaisuus on sind mielessd luontevaa, ettd monella oli
lahtopaikkakunnallakin sosiaalista verkostoa, ja se jai lahtopaikkakunnalle, toisaalta iso joukko
nimenomaan hakeutui lahelle jotakin sosiaalisen verkostonsa osaa, ja tdma on voinut tapahtua toisen

verkostonosan kustannuksella.

Yhteiskunnalta saatua apua ja tukea koettiin saatavan muuton jélkeen jonkin verran paremmin (17,2 %)
kuin ennen muuttoa. Tastakaan ei vallinnut yksimielisyyttd, silla 8 % koki yhteiskunnalta saadun tuen
heikentyneen. Jos tarkoitus oli muuttaa ldhelle omaa l&heisten muodostamaa auttajaverkostoa, niin
silloin kehitys ei kaikkien kohdalla ollut tdssak&an mennyt hyvaan suuntaan, silld 38,4 % kertoi asuvansa
kauempana auttajastaan. Tastd huolimatta 43,5 % koki asuvansa nyt lahempénd auttajaansa. Kehitys on
ollut eri suuntiin liikkuvaa eri muuttajien kohdalla. Edes terveyssyiden vuoksi muuttaneilla auttajan
lahelld asuminen ei ollut yksipuolisesti parantunut. N&in ollen huonokuntoinenkaan ei aina hakeutunut

laheisen auttajansa I&helle.

Ennen muuttoaan idkkaat olivat valtaosaltaan jarjestaneet yhteydenpidon sosiaalisen verkostonsa kanssa
itselleen tyydyttaviksi, tyytymdttdmimpid oltiin lastenlasten tapaamisen, josta kertoi Iahes 17 % heistd,
joilla lapsenlapsia oli. Véhiten tyytymattémid oltiin kanssakdymiseen omien lasten kanssa, reilu 5 %
kertoi haluavansa enemman kanssakaymistd lastensa kanssa. Myds ystavien kanssa saatiin olla padosin
halutulla tavalla kanssakdymisessa, noin 7 % viesti tyytymattdomyyttd. Mutta kokonaisuutena
tarkasteltuna kanssakdymiseen sosiaalisen verkoston kanssa oltiin joko tyytyvéisia tai ei osattu kaivata
tilanteeseen muutosta. Lyyran ym. (2008, 4-8) tutkimuksessa kysyttiin 65-74 -vuotiaiden tapaamisen
riittdvyydestd sosiaalisen verkostonsa kanssa. Tuossa tutkimuksessa noin viidesosa tutkituista kertoi,
etteivat tapaa lapsiaan riittdvasti. Kasilla olevaan tutkimuksen nahden tyytymattémyys oli suurempaa,
tosin ei kysytty tapaamista vaan yhteydenpitoa. Lyyran tutkimuksessa samoin kuin tassékin toivottiin
etenkin lastenlasten tapaamista enemman. Muuton jalkeen tyytyméattomyys lisaéntyi kaikkiin muihin
sosiaalisen verkoston osiin paitsi omiin lapsenlapsiin ja parantumista kanssakdymisesséd tapahtui
ainoastaan lasten kohdalla. Suurimmat muutokset kanssakdymisen huonontumisessa tai hyvén
kanssakdymisen vahentymisessd koskivat etenkin naapureita, mutta my0s tuttavia ja ystavia.

Kanssakdyminen suvun kanssa muuttui véhiten, taustalla lienee se, ettd sukua asui monella eri puolilla
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Suomea, eikd valttdmatta lahtopaikkakunnalla tai tulopaikkakunnalla. Ja koska moni oli muuttanut juuri
lasten lahelle, oli luontevaa, ettd kanssakdyminen heiddn kanssaan parani, kun taas vanha ystévéaverkosto
ja hyvét naapurisuhteet ja lahtopaikkakunnalla olleet tuttavat olivat kaukana. Selvaa oli, ettd muutto
ravisteli sosiaalisia suhteita, mutta toisaalta osa muuttajista oli vasta asettumassa paikoilleen.
Ystévdverkoston uudelleen rakentuminen vie aikansa, matka erottaa vanhoista ystavista ja tuttavia
saadaan véhitellen ja naapureihin tutustuminen vie oman aikansa. Jos hakeuduttiin nimenomaan lasten ja

suvun l&helle, on luontevaa, ettd negatiiviset muutokset néitd ryhmid kohtaan olivat positiivisemmat.

Yksindisyys on 0soitus muun muassa riittdvien sosiaalisten suhteiden olemassaolosta. Muuton jélkeen
yksin&isyyden kokemukset vahenivat hieman, kun ennen muuttoa edes toisinaan yksinaisyytta koki 27,3
%, niin muuton jélkeen ndin koki 18 %. Taltd osin muuton voi todeta véhentdneen yksindisyyden
tunteita jonkin verran ja olleen onnistunutta. Muutos ei kuitenkaan ollut suoraviivainen, vaan samalla
niiden maard, jotka eivat lainkaan kokeneet yksindisyyttd, oli hieman lisdantynyt. Yksilotasolla
muutokset olivat voineet olla suuria, se, joka ei kokenut yksindisyytt4 ennen muuttoa, saattoi kokea sit&
muuton jalkeen ja pdinvastoin. Nama yksilétason muutokset olivat kuitenkin vahaisid. Valtaosa heista,

jotka eivét kokeneet ennen muuttoa yksindisyyttd, eivat kokeneet sitd muuton jalkeenkaan.

Arvioituna muuton onnistuneisuutta tyytyvaisyydelld asuntoon ja asuinpaikkaan muutto oli onnistunut,
silld noin 85 % oli tyytyvdisia asuinpaikkaansa ja 83 % asuntoonsa. Tyytyméattomyyttd ndihin
kumpaankin toi esille 4 %. Uudelleenmuuttohaluja toi esille 25,3 % vastanneista, joista 8 % ilmoitti
muuttavansa uudelleen. Jo ennen kyselyd oli ennéttdnyt muuttaa 14 % kunnan sisalld, ulkopuolelle
muuttaneita ei tassd tutkittu. Uudelleen muuttoon syyt jakautuivat asumiseen, ympdristdon, palveluihin
ja sosiaalisiin suhteisiin liittyviin syihin. Poutasen ym. (2008, 56, 65) tutkimuksessa yli 55-vuotiaista
muuttosuunnitelmistaan kertoi 14 % Kotitalouksista. Koko véeston muuttoaikeiksi Poutanen ym.
ilmoittavat 25 %. Kun erikseen tiedusteltiin 70 vuotta téyttdneiden muuttoaikeita, heistd aikoi muuttaa
26 %. Verrattuna tdman tutkimuksen idkkaiden muuttosuunnitelmiin ne liikkuivat, jos yhteen lasketaan
jo muuttaneet ja ne jotka toivat esille uudelleen muuton haluja, jopa ldhes 40 %:ssa. Toisaalta jo
tapahtuneet muutot yhdessa varmasti muutosta ilmoittavien kanssa muodostavat 22 %, ja ndméa ovat
melko varmoja muuttoja. Tasté voisi paatelld, ettd pian muuton jalkeen uudelleen muutto on suhteellisen

suurta tai ainakin valmius muuttoon on herkka.

Useimmiten uudelleen muuton suunnittelun syyt liittyivat asumiseen (12 %): valittu asunto ei vastannut
odotuksia kokonsa tai varustetasonsa vuoksi tai lilkkuminen asunnossa ja ympdristossa oli hankalaa

(hissi, méki) tai sitten asunto oli liian kallis. Seuraavaksi tyypillisin, eikd néitd ollut kuin muutama,
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uudelleenmuuttosyy oli palvelusyy. Palvelusyitd olivat halu jarjestdd itselleen mieluinen asuinpaikka
silloin, kun avun tarve olisi nykyista suurempi sekd halu asua nykyistd parempien palveluiden I&hella.
Sosiaaliset syyt liittyivat tyytymattémyyteen kyselyn hetkisiin sosiaalisiin suhteisiin, lasten lahella
asumiseen tai siihen, ettei haluttu olla lapsille vaivaksi. Joskus kaupunki asuinpaikkana ei ollutkaan sita
mitd odotettiin, ja pyrittiin hakeutumaan takaisin maalaisymparistoon. Uuden muuton suunnittelu ja
aikeet heijastavat monia idkkaille tyypillisid muuton syit4 ja ikdan kuin kiertdvat tutkimuksen kehdn
umpeen. Mutta nyt muuton syyné nousee vahvimmin esille asuntoon liittyvat syyt, eivatkd sosiaaliset
syyt, kuten ensimmadisessd muutossa. Mitd tapahtui? Tdmé ei vastaa myodskaan tutkimuksen teoreettisia
lahtokohtiakaan muutoin kuin kevyesti Pickvancen (1973, 280. 281) teoretisointi, h&n tarkasteli
urbaanien alueiden vélistd asuntojen vaihtoa. Asumissyiden nousu ohi sosiaalisten syiden vastaa mygs
Poutasen ym. (2008, 61) idkkaiden asumista selvittavan tutkimuksen tuloksia, jonka mukaan asumiseen
liittyvat syyt ovat ensisijaisia ainakin omakotiasujilla. Onko tassd kyse nakokulmasta ja tehdyistd
kysymyksistd? Itse ehdottaisin lisdksi seuraavaa selitystd: kyse ei ole idkkadn normaalisti syntyvistd
muuttamisen tarpeista vaan korjausmuutosta, jonka tavalla tai toisella epdonnistunut muutto on
aiheuttanut. Uudelleenmuuttohaluissa oli myds syitd, jotka peilaavat idkkaiden muuton kolmatta
muuttotyyppid, eli sitd, kun ei endé selvitd kotiin annetun avun turvin ja hakeudutaan laitospalveluiden
pariin (ks. Litwak et al. 1987, 269). Ehk& muuttosuunnitelmia tekivét liséksi yhden lahimuuttajatyyppin
edustajat: “"There is no reason to believe that those who have moved frequently in earlier years do not

continue to do so in later life: ” Kyseessa ovat ns. krooniset muuttajat. (Wiseman, 1980, 151.)

6.6. Viimeinen avoin vastaus: tarkentavat huomiot

Kysymyslomakkeen lopussa vastaajille annettiin mahdollisuus kdyttad vapaata sanaa siitd, mitd kyselyn
tekijan olisi vield hyva tietdd vastaajan muutosta. Mahdollisuutta vastata kaytti 55, 6 %. Nait4 vastauksia
lahestyttiin  jélleen  ennakkoluulottomasti  aineistolahtdisesti  laadullisen analyysin  keinoin.
Ensimmaisessa vaiheessa selvitettiin mihin vastaukset keskittyivat koodaamalla vastaukset ja sen jalkeen
ne luokiteltiin koodin mukaisiin ryhmiin. Sen jalkeen keskityttiin kunkin syntyneen ryhmaén vastausten

analysointiin.
76,4 % vapaasta sanasta selitti muuton syyta ja taustoja, joko niin ettd tuotiin lis&d selitystd sosiaalisen

verkoston vaikutukseen muuttoon, tai sitten pyrittiin tuomaan esille muut muuttoon vaikuttaneet seikat

tai perati kiistdmaan sosiaalisen verkoston vaikutus muuttoon. Tamé lisaksi vastauksissa tuotiin esille
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tarkennuksia aiemmin kyselyssa tehtyihin valintoihin (23,6 %). Koska nditd vastauksia oli ilahduttavasti

ndin paljon, purettiin vastauksia seikkaperdisemmin.

Monessa vastaustekstissa kerrottiin muuton ilmeisimmisté syistd, niista joilla omaa muuttoa oli itselle
selitetty. Sosiaalinen syy ei kovinkaan usein ollut ilmeinen tai ensimméinen syy néissa teksteissd, vaan
se kietoutui sisdlle tarinaan joko olemassa olevana tai sitten se ndyttaytyi poissaolevana. limeisind
muuton syind sosiaalisen edessd sen ohittaen nousivat esille seuraavat: eldkkeelle jaanti, matka
(kesamakille) lyheni, kaupat, postit, pankit ym. hévisivat kylalta, vanha Kkotiseutu, vanhastaan tuttu
paikka, edellinen asunto ja ympériston levottomuus, iké karttuu ja toimintakyky heikkenee, halusi omaa
aikaa ja riippumattomuutta, ulkomailla asuminen riitti, turvallisuuden tunne liséantyi, liikuntakyky oli

huono, puolison sairastuminen ja/tai kuolema, ison talon hoito, pihanhoito seké remontintarve.

Osassa ndistd sosiaalinen syy tuli nékyville helposti, osasta se oli luettava esille, osassa sosiaalinen oli
muussa roolissa kuin muuton syyna. Esimerkiksi elékkeelle jaénti on yhteiskunnallinen (= sosiaalinen)
muuton syy, mutta jaanti elakkeelle ei edellytd valttdmattd muuttoa. Joka tapauksessa tutkittavilla
elakkeelle jadtyd tyon tuoma sosiaalinen sidos heikkeni ja muutto mahdollistui. Mitd muuta téhén
kietoutui, jai epaselvaksi. Matkaan liittyv& muuton syy kietoutui sekin sosiaaliseen: matka oli lyhentynyt
kesdmokille muuton mya6téd, samalla oli lyhentynyt matka oman &idin hoitamiseen, diti ei halua muuttaa.
Olisiko muutettu joka tapauksessa, vaikka &idin hoitoa ei olisi ollutkaan, ei selvinnyt.
Perheenjasenhoitaja sai kuitenkin ik&an kuin kaksi kéarpédstd yhdelld iskulla: han oli lahempana
autettavaansa, auttaminen helpottui, raskas pitkdn matkan liikkuminen oli véahentynyt ja maokilla
asuminen onnistui helpommin. Vastaavantyyppisid mokille muuttoja olivat ne, joissa haluttiin muuttaa
lahemmas omia lapsia tai lapsenlapsia, ja varsinkin, jos alue oli oma lapsuuden kasvuympdristo tai

alueella oli asuttu aiemmin, muutto helpottui.

Oman toimintakyvyn heikkenemiseen ja palveluiden vdhenemiseen idkkadt sitoivat sosiaalisen
vaikutuksen seuraavasti (teksteistd on poistettu selkedt henkildviittaukset ja muut kuntatiedot kuin

Kouvola):

o "Muutin Kouvolaan, kun Aksdlissd, paikka pienkerrostalo oli kyllid hyvd, mutta siitd kyldsti
havisivat kaupat, postit, pankin ym. kaikki ystdvat muuttivat keskustaan. Niin min&kin sitten
lahdin tinne lasten luo.” (V4)

o "Liikuntakyky on huono. En pysty endd liikkumaan yksin ulkona, tytir auttaa ja kyyditsee.”
(V46)
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o lkid on kertynyt 7++v. sukulaisilta saa pikkuapua, mitd ei yhteiskunnalta saa. Kauppa ja
terveyskeskuskdynnit.” (V27)

Vastaavan tapaisia sosiaalisia syitd muutolle olivat ne, joissa idk&s oli kokenut oman eldmansa
turvattomaksi edellisessa asuinpaikassaan ja muutti tdmédn turvattomuuden vuoksi I&hemmdas omia
lapsiaan saadakseen turvaa. lakkaat henkilot myos ennakoivat tulevaisuutta ja sielld olevaa tuen tarvetta,
ja pyrkivat jarjestamadn itse omia olosuhteitaan tulevaisuuden varalle silloin, kun vield itse kykenivat

tekemaén paatoksid. Omaisten tukeen myds luotettiin:

e "Halusin tulla Kouvolaan saadakseni omaisteni tukea ian Kkarttuessa. Nyt olen vield
omatoiminen ja minulla on laaja ystivapiiri. Viihdyn hyvin Kouvolassa.” (V21)

Téllainen ennakointi saattoi kietoa toisiinsa myds puolison terveydentilan heikkenemisen ja asunnon
huoltamisen sekd pihanhoidon. Téllaisesta tilanteesta kertoi erds vastaaja: he ennakoivat miehen
terveyden heikkenemisen tulevaisuudessa, ja pyrkivat padsemaan eroon suuresta talosta, jota vaimon
olisi ollut yksin raskasta ja todennakdisesti mahdotonta hoitaa miehen kykenemétta hantd auttamaan.
Né&in pdadyttiin muuttoon pienempdén asuntoon. Toinen vastaaja, nainen hankin, muutti siksi, ettei ollut
endd miestd, joka olisi pitdnyt huolta isosta talosta ja pihasta ja tehnyt viel4 remonttiakin. Naissd
tilanteissa tuli esille sosiaalisen poissaolo, puolison kuolema tai sairaus, mika esti yhteistyon, yhdessa
tekemisen ja avun. T&ma piirre, sosiaalisen verkoston olemattomuus, voi olla osan idkkéaiden muuttojen
syyné. Siind missd asutaan, ei ole sosiaalista seuraa, apua ja tukea. Samasta puutteesta viestivat myos
edelld olevat toimintakyvyn heikkenemiseen ja palveluiden vahenemisen liittyneet muuton syyt. Jos
sosiaalista verkostoa olisi ollut riittvasti lasnd, olisiko muutettu? Taustalla tdssd on pitkédn jatkunut
yhteiskunnan muutos ja muuttoliike, mik& on erotellut eri sukupolvet toisistaan. Nyt on meneilldén
palveluiden keskittdminen ja palvelurakenteen uudistus, tdma voi tuoda uusia paineita idkkaan vaeston
asumiselle l&hitulevaisuudessa. Piilossa olevaan sosiaaliseen verkostoon tai sen puutteeseen liittyvan
syyn hankalaa havaitsemista tuo esille seuraava lainaus, jossa kiistetdan sosiaalisen vaikutus ja ongelmat

nahdaan itseen liittyvina:

o Ihmissuhteet ei liity muuttoon mitenk&an. Muutto tapahtui terveydellisista syista, pihaty6t kévi
raskaiksi.” (V73)

Selkedt sosiaaliset syyt, jotka idkkaat toivat esille vapaassa sanassa ainoina muuton syind, eivét ole

edellisessd listassa, ja ndma olivat seuraavankaltaisia syita:
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o "Muutin uuden vaimoni perddn Kouvolaan.” (V49)

e "Vilit tulehtuneet lapsen perheeseen (jossa asui). Han ei halunnut minun asuvan
talossa vaan pisti jatkuvasti hiekkaa rattaisiin.” (V64)

o "Lapsi otti puolison, olin aina sanonut, jos uusi puoliso tulee muutan pois, saavat olla
kahden.” (V35)

o "Luulin vield loytdvini Kouvolasta entisid ystdividni, luokkakavereitani yms.” (V6)

o  "Vain tyttireni perheineen ja vanha kotiseutu sai minut muuttamaan takaisin
Kouvolaan.” (V15)

o "Lapseni asuvat tddlld.” (V22)
o "Autan idkdstd ditidni usein, kesdlld pdivittdin.” (V9)
®  "Omaishoito Kouvolassa helpottui.” (V29)

o "Mieheni sairastuminen ja kuolema. Liahemmdksi lapsiani.” (V65)

Loput sosiaalisiin syihin kietoutuneet muuton syyt vapaassa sanassa kertoivat esimerkiksi sita, ettd
Kouvolassa oli omaisia ja laheisid ja paikka oli tuttu, oli mukava palata vanhaan ymparistoon. Jos halusi
tavata vanhoja naapureita tai edelliselld paikkakunnalla olevia ystdvid, he saattoivat tulla kyldan
Kouvolaankin. Joillakin oli ty6tovereita ja ystdvid Kouvolassa, jotka vetivat muuttajan kaupunkiin.
Omanlaisensa sosiaalisen verkoston vaikutuksen muuttoon tarjosi se, kun innokas jarjestdihminen,
monessa mukana ollut, halusi irtiottoa siitd ja muutti siksi toiselle paikkakunnalle. N&in hén repdisi
itsensd irti sosiaalisen verkoston kudelmasta, sai etdisyyttd ja omien sanojensa mukaan “omaa aikaa ja
riippumattomuutta”. Seuraavaa lainaus kertoo ulkomailla asuneen iékk&én oman eldmén jérjestelysta
seka siitd, minkalaista tukea han sai paatokselleen tyttareltdn, tuossa sosiaalinen verkosto ei ole muuton
syy, mutta auttaa muutoin muuton kéynnistymisessa:

o "Tunsin, ettd olin asunut valmiiksi Ulkomaan. Tyttdreni oli vihdn harmissaan, mutta sanoi, ettdi
oli hyva kun muutit. Sanoli, ettd jos en nyt muuta, niin myéhemmin en pysty siihen.” (V41)

Naissd vapaan sanan teksteissd Kiteytyi paljon siitd, mitd tutkimus toi esille sosiaalisen verkoston
vaikutuksesta idkk&an muuttoon. Vapaan sanan teksteissa kerrottiin my0ds niistd muutoista, joiden

syyhyn on vaikeampi liitt4d sosiaalista verkoston vaikutusta. Voidaan kuitenkin puhua sosiaalisen
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vaikutuksesta, jota on vaikea siivota pois muuttojen taustalta, esim. niissa vastauksissa, joissa kerrottiin
muutetun puhtaasti verotuksellisista syista, asuntojen ja eldmisen hinnan vuoksi tai siksi, ettd
Kouvolassa keskusta oli niin tiivis, paikkakunta edellistd pienempi, ettd Kouvolassa oli helppoa
saavuttaa tarvitsemansa palvellut jonottamatta, tai siksi ettd edellinen asunto ja ympadristd olivat
levottomia, on sosiaalinen usein mukana. Sosiaalinen on taustalla, joskaan ei vélttdmattd sosiaalinen
verkosto suoraan vaan vélillisesti. Esimerkiksi kunnan verotus on poliittinen pé&atds ja tatd kautta
sosiaalisen toiminnan ja sosiaalisten verkostojen toiminnan lopputulosta; pienempi kunta taas on
seurausta yhteiskunnan (sosiaalisen) toiminnasta ja paikkakunnan pienuus tarkoittaa myés ihmisten
pienempdd maarad, massojen poissaoloa ja liiallisten sosiaalisen kohtaamisten rajaamista. Ja asunnon ja
ympériston levottomuus on erittdin todennékdisesti muiden ihmisten toiminnan tulosta. Ja vaikka syy
muuttaa olisi vahvasti taloudellinen, mik& Kouvolan halpuuden huomioon ottaen oli idkkaélle merkittéva
etu, voi oma sosiaalinen verkosto olla lisdmotivaattori tai perdti suunnata muuttoa, kuten seuraava

lainaus osoittaa:

o "Valitsin Kouvolan lihinnd taloudellisista syistd, myds asunnon osto tutulta paikkakunnalta
mahdollista netin kautta. Tyttdreni asuminen Kouvolassa vaikutti myos jonkin verran.” (V72)

Sosiaalisen tai sosiaalisen verkoston vaikuttamattomuutta ei voi kuitenkaan tyystin kieltdd muuton

syiden taustalta, yleensd ndmad syyt ovat asuntoon liittyvia syita kuten miellyttavan asunnon I6ytyminen

tai paikkaan liittyvig syit4 tai esim. asunnon homevauriot. Seuraava esimerkki tuo esille tallaisen syyn:

o "Muutto omakotitalosta kerrostaloon. Kummassakin hyvdt ja huonot puolensa.” (V97)

Vapaassa sanassa haluttiin myds tarkentaa aiempia vastauksia. Ndissé teksteissd kerrottiin mm. omasta
sopeutumisesta uuteen ympéristoon, kuten liittymisestd eldkeldisten kerhoon tai yhdistyksiin tai
kerrottiin muuton mukanaan tuomista muutoksista sosiaalisessa verkostossa, kuten siité, ettd vanhat
sosiaaliset suhteet eivat olekaan ldammenneet oletetulla tavalla ja kaivataan sité henkista tukiverkostoa,
mika jai edelliseen asuinpaikkaan, vaikkei muuttoa kadutakaan. Joku taas toi esille nimenomaan sen,
ettei muutto ollut onnistunut ja halutaan muuttaa uudelleen, kaupunkiympdristd olikin sosiaalisilta
suhteiltaan erilainen kuin maaseutuymparisto, jossa suhteet olivat vélittdmampid ja l&heisempid. Suhteita
entiseen ympéristdon ei ollut paéstetty rapistumaan vaan yhteyttd pidettiin aktiivisesti ylla sielld olevaan
sosiaaliseen verkostoon. Muuton vaikeutta ja sosiaalisen verkoston vaikutusta tdhan taas tuo esille

seuraava Kirjoitus:
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o "Muutto oli vaikea. Jouduin tekemddn pddtoksen sairaana. Tyttireni kai tarkoitti hyvdd
painostaessaan minua muuttamaan!” (V50)

Naiden lisdksi tarkennettiin vuosilukuja, alleviivattiin niitd sosiaalisia suhteita, jotka olivat kaikkein
laheisimpid ja tarkennettiin niitd omaan taustaan liittyvié erityiskysymyksia, jotka eivat tulleet esille

alemmissa vastauksissa tai kysymyksissa.
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7 POHDINTA

7.1 Vastaukset tutkimusongelmiin

Tdman tutkimuksen tarkoituksena oli selvitta, milld tavoin idkk&én sosiaalinen verkosto oli osallisena
muutossa. Taman liséksi tarkoitus oli selvittdd, milld tavoin suhde lahimpéan sosiaaliseen verkostoon
muuttui muuton myo6té. Verkostoa pyrittiin tarkastelemaan koko muuttoprosessin ajan l&htien liikkeelle
sosiaalisen verkoston sijainnista ja silt4 saadusta avusta ja tuesta siind tilanteessa, kun muuttoa alettiin
miettid. Tutkimuksen keskeiset Kkasitteet olivat muuttoliike ja sosiaalinen verkosto. Muuttoliike
ymmarrettiin pysyvana asunnon vaihtona niin, ettd kunnan raja ylittyi. Mukaan hyvéksyttiin myds
ulkomailta muuttaneet. Sosiaalinen verkosto ymmarrettiin idkk&én arjessa mukana olevaksi sosiaalisen
verkoston osaksi, jolta hdn voi tarvitessaan saada apua ja tukea. Tutkimuskysymysten laatimiseksi ja
kysymyslomakkeen rakentamiseksi koottiin teoreettinen tausta, joka muodostui idkk&an muuttoliiketta
késittelevistd teorioista ja idkkdiden muuton piirteiden tarkastelusta sekéd tutkimustietoon ja teoriaan
perustuvasta i&kkaiden sosiaalisten verkostojen tarkastelusta. Tutkimuspaikkakunnaksi valikoitui
Kouvola, jonne suuntautunutta iékkéaiden muuttoliikettd tutkittiin. Tieto idkk&iden muuttoon ja
sosiaalisen verkoston valisestd yhteydesta paadyttiin hankkimaan postikyselylla, joka l&hetettiin kaikille

(200) kotonaan asuneille vuosina 2006, 2007 ja 2008 Kouvolaan muuttaneille yli 65 vuotta tayttaneille.

Kyselyyn vastasi 107 idkastd, joista 99 voitiin hyvéksyd mukaan analyysiin. Vastanneiden Iahtoalueet
jaettiin Kouvolan seudulta muuttaneisiin (47 henkil6d), muualta Suomesta muuttaneisiin (48 henkild)
sekd ulkomailta muuttaneisiin (4 henkilod). Vastaajista 4/10 oli miehia ja 6/10 naisia ja idltdan he
sijoittuivat muuttohetkellddn 64-90 ik&vuoden valiin. Eniten muuttajia oli 67- ja 78-vuotiaissa.
Siviilisaadyltddn miehet ja naiset erosivat toisistaan niin, ett4 miehet olivat valtaosaltaan naimisissa
olevia ja heissa oli vain muutama leski. Naisissa puolestaan oli selvasti enemman leskid kuin naimisissa
olevia. Kun miehistd reilu 70 % oli naimisissa, niin naisista naimisissa oli 30 %. Naisissa oli enemman
my6s naimattomia, miehissd sen sijaan eronneita. Koulutukseltaan muuttaneista yli puolet oli saanut
ammatillisen koulutuksen, noin kolmannes perusasteen koulutuksen. Korkean asteen koulutus oli
useammalla kuin vastaavan ikaiselld véestolla yleensd. Muuton suunnan mukaan tarkasteltuna pitemman
matkan muuttaneet olivat jonkun verran koulutetumpia kuin l&hempdd muuttaneet. Ammattitaustaltaan
muuttajat olivat hyvin yhteiskunnassa sijoittuneita ja oletettavasti myds hyvin toimeentulevia. Moni
kyselyyn vastanneista oli joutunut muuttamaan monta kertaa eldménsé aikana, vain muutamalla oli

takanaan yksi tai kaksi muuttoa. Viidennes vastaajista oli muuttanut edellisen kerran alle viisi vuotta
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sitten. Valtaosa eli 7/10 oli asunut ennen muuttoaan ympéristossd, josta 10ytyi vahintdan
paivittaistavaroiden kauppa.

Tutkimuskysymyksiin saatiin monipuolisia vastauksia, joista on vaikea nostaa esille yksittéisia
merkittavia tuloksia hukkaamatta valtavasti oleellista tietoa ympériltd. Seuraavassa tiivistetaén
tutkimuskysymyksittéin laajasta materiaalista keskeisimpid tutkimustuloksia. Kaikkiin kysymyksiin
saatiin monipuolinen vastaus. Ensimmadinen tutkimusongelma koski sitd, miten sosiaalinen verkosto
vaikutti idkkdan muuttoon. Osoittautui, ettd tdssa tutkimuksessa eniten idkkdiden muuttoon vaikutti
sukulaisten asuinpaikka (46 %). Seuraavaksi eniten muuttoon vaikuttanut syy oli oma terveys, jonka
vaikutus oli 34 %:a. Sosiaalinen syy oli ndin ollen merkittdvin muuttoon johtanut tekij&, mutta yleensa
se vaikutti yhdessd muiden idkka&n muuttoon vaikuttaneiden syiden kanssa. Merkittdvimpia muista
tekijoistd olivat oman terveyden lisdksi oman toimintakyvyn heikkeneminen, taloudenpidon
vaikeutuminen, asunnon suuri koko, palveluiden ja harrastusten etaisyys, suuret asumiskustannukset
sekd puolison terveys. Kukin néistad muista syistd kertoo tuen tarpeen kasvusta seka siitd, etté 1&hell4 ei
ole ollut riittvasti apuaan ja tukeaan antaneita henkil6itd. Muuttopaatoksista 63 %:ssa idkkaista kertoi,
ettd sosiaalinen verkosto oli ollut osallisena heiddn muuttopaatoksensd teossa. Sosiaalisen verkoston
vaikutus muuttopaétokseen saattoi olla yht& hyvin tyontdva, kannustava kuin vetévékin. Hieman alle 10
% muuttajista joutui suostumaan muiden tekemdin muuttopéadtokseen. Sosiaalisesta verkostosta omat
lapset vaikuttivat eniten jollakin lailla muuttopédatokseen tekemiseen (39 %), viidennes halusi muuttaa
lahemmads lapsiaan, joka kymmenennessd muuttopaatoksessa lapset olivat aloitteentekijoitd. Toisinaan
lapset mainittiin muuttopaatoksen tukijoina. Seuraavaksi eniten eli kolmannekseen muuttopaatoksista
vaikuttivat puoliso ja viidennekseen lapsenlapset. Puolison vaikutus muuttoon valittyi usein jollakin
tavoin terveyden kautta, joka saattoi liittyd yhtd hyvin omaan kuin puolison terveyteen ja jaksamiseen.
Lastenlasten vaikutus taas kertoi halusta asua lahempéana lapsenlapsia mm. heitd hoitamassa. Muusta
sosiaalisesta verkostosta ystavien vaikutus oli suurin (14 %), l&hinnd haluttiin asua ystavien lahella,
naapureiden vaikutus ja muun sukulaisverkoston vaikutus varsinaisen muuttopaatoksen tekoon oli
satunnaista. 1akk&an eldmantilanteista yksinasuminen lisési sosiaalisen verkoston vaikutusta
muuttopédatoksen syntyy ja nuorimmissa, eli 65-vuotiaissa, oli monta (36 %), joiden muuttopéatdkseen

sosiaalinen verkosto ei vaikuttanut.

Paitsi muuttopaatoksen syntyyn sosiaalisella verkostolla oli merkittdva vaikutus myos idkkaén
muuttokohteen valintaan, kolmannes kertoi, ettei verkostolla ollut mitéén tekemistd kohteen valinnassa.
Muut kuin sosiaaliset syyt muuttaa Kouvolaan liittyivat palveluihin, liikkumiseen ja harrastuksiin,

asuntoon ja asuinpaikkaan seké terveyteen. Sosiaalisista syistd muuttaa Kouvolaan tarkein oli lasten
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asuminen Kouvolassa, lahes kolmannes nosti tdmdn syyn esille, sosiaalinen syy kietoutuneina usein
muihin muuttoa puoltaviin seikkoihin. Seuraavaksi tdrkein sosiaalinen syy oli suvun asuminen
Kouvolassa (18,2 %), muun sosiaalisen verkoston vaikutus oli véhdisempi. Ndin ollen idkkaan
muuttokohteen valintaan vaikutti se, missa hanen sosiaalinen verkostonsa asui, vdhemmisto iakkaista
muutti kuntaan, jossa tai jonka lahialueella ei ollut hanelle l&heistd sosiaalista verkostoa (alle 10 %).
Sosiaalinen verkosto toimi siis vetotekijana kuntaan. Asunnon valinnassa i&kkaat olivat itse aktiivisia
etsijoitd, paattdjia ja valitsijoita yhdessd mahdollisen puolisonsa kanssa. Noin joka kymmenennessa
muutossa puoliso valitsi asunnon yksin. Lapsilla oli myds vaikutusta asunnon valintaan (n. 44 %), ja
etenkin tyttaret olivat aktiivisia vaikuttajia. Verkostolla oli myds avustajan rooli asunnon etsinnassa seka
tehtdva asunnon esitarkastajana. Joissakin tapauksissa sosiaalinen verkosto valitsi asunnon, ainoastaan

lapsenlapset eivat tehneet yhtdan asunnonvalintaa.

Itse muuttotapahtumassa sosiaalista verkostoa tarvittiin kaikissa sen eri vaiheissa auttajana ja tekijana.
Verkoston rooli vaihteli muuton eri vaiheissa. Tavaroiden pakkaamisessa muuttaja itse ja puoliso olivat
aktiivisia ja selvisivat 62 %:sta pakkaamisista keskenaan. Muiden tehtévaksi pakkaamisen jatti 14 %.
Mukaan pakkaamiseen kutsuttiin omaa l&hinta verkostoa, yleensd omat lapset auttoivat ja ndista etenkin
tyttdret. Muutoinkin naisten rooli oli merkittdvd pakkaamisessa, silld osa puolisomiehista jatti
pakkaamisen vaimonsa tehtdvaksi. Vain harvoin pakkaamiseen padsi mukaan ystdvid tai naapureita tai
sukulaisia. Parisuhteessa elévat hoitivat yleensd itse pakkaamisen tai pyysivat lapsensa avukseen.
Lapsettomat joutuivat turvautumaan muuhun sosiaaliseen verkostoonsa. Tavaroiden siirrossa kaytettiin
apuna myos ulkopuolista apua ja etenkin sosiaalisen verkoston miehet, pojat, vavyt, veljet, aktivoituivat.
Naiset luovuttivat miehid helpommin tehtdvdn muiden hoitoon. Yhteensd 35 % muuttajista ei
osallistunut itse muuttokuorman siirtoon. 17 %:n muuttokuorman siirsi muuttofirma ja 60 %:ssa iakés
turvautui muun sosiaaliseen verkostoonsa apuun, joka saattoi koostua useasta sosiaalisen verkoston eri
osan jésenestd, aktiivisimpia olivat kuitenkin muuttajan lapset. Tavaroiden siirto ndyttaytyy fyysisesti
kaikkein raskaimpana muuton osa-alueena, eika siind ole kovin intiimié luonnetta. Sen sijaan tavaroiden
purku muutti muuton pienen piirin tehtévéksi. Jonkin verran alle puolet muuttajista selviytyi uuden
kodin jarjestelystd oman talouden sisdisend tapahtumana. Suurempi osa kuitenkin tarvitsi laajemman
sosiaalisen verkostonsa apua. Useimmiten auttajan olivat omat lapset, mutta joskus apuun paasi sisaria ja
heidan perhettdan ja muutakin sosiaalista verkostoa. Myds asunnon jarjestelijéiné naisilla oli nakyvampi

rooli kuin miehilld, miehié n&ytetaén tarvitun etenkin raskaampien esineiden siirtelyyn.

Koska muutto oli monipolvinen p&étosten ja tapahtumien Kketju, sosiaalisella verkostolla oli

mahdollisuus olla osallisena ja vaikuttajana monessa kohdin. Ensinndkin yksittéisistd muuton syista
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sosiaalinen verkosto oli térkein syy muuttaa. Toiseksi yli puolessa muuttopdétdsten teosta sosiaalinen
verkosto paasi vaikuttamaan paatoksen tekoon, jopa ohittamaan iakk&én paatoksenteossa. Vaikuttajista
tarkeimpid olivat omat lapset, mutta muukin verkosto vaikutti péatoksentekoon. Kolmanneksi
sosiaalinen verkosto vaikutti 2/3 paatokseen muuttaa Kouvolaan, eli muuttokohteen valintaan. Tarkein
vaikutus oli lasten asuminen, toiseksi térkein oli suvun asuminen. Neljanneksi tarkasteltiin asunnon
valintaa, jossa verkosto oli hyvénd apuna, mutta asunnon valinnassa i&kkaat olivat itse aktiivisin
osapuoli. Viidenneksi pakkaamisen idkds pyrki hoitamaan l&himman verkostonsa Kkanssa,
muuttokuorman siirtoon voitiin kutsua mukaan laajempaa verkostoa ja ulkopuolista apua, mutta asunnon

purku taas oli intiimid joko itse tehtyd tai lahimmadn verkoston kanssa tehtyd kodin jarjestelyé.

Toinen tutkimuksen padongelmista koski iakkaan sosiaalisen verkoston muotoutumista muuton my6ta
sekd kuinka suhteet verkostoon muuttuivat. Ennen muuttoaan naisista suurempi osa oli yksinasuneita (60
%) ja miehist4 taas valtaosa eli parisuhteessa (n. 80 %). Muiden kanssa eldvid oli vahén, vain 5 %. Yksin
eldneet kokivat yksindisyyttd ja turvattomuutta enemmén kuin muiden kanssa eldneet. Usein yksinaisia
koko aineistossa oli 7 %. Naiset kertoivat miehid useammin yksindisyydestd, mutta miehissé oli

enemman usein yksindisia kuin naisissa. Yksindisyys ei aineistossa ollut erityisen suurta.

Sosiaalisen verkoston sijainti erosi Kouvolan seudulta lyhyen matkan muuton tehneiden ja muualta
Suomesta tai ulkomailta muuttaneiden kesken. Muualta muuttaneista 7/10 ei ollut lapsia
lahtokunnassaan tai sen naapurissa, Kouvolan seudulta muuttaneista vastaava tilanne oli kolmanneksella.
Myos tuloalueella Kouvolassa oli Kouvolan seudulta muuttaneilla enemman lapsia, 4/10, kuin muualta
muuttaneilla, 3/10. Kummankin ryhmdn muualla asuvista lapsista suurin osa asui paékaupungissa tai
padkaupunkiseudulla. Muutto lisdsi samassa kunnassa asumista kummankin ryhmén kodalla jonkin
verran, mutta muualta muuttaneilla enemmén. Muualta muuttaneet muuttivat useammin ldhemmads
lapsiaan kuin Kouvolan seudulta muuttaneet, mutta silti muuton jalkeen Kouvolan seudulta muuttaneet

asuivat useammin lastensa lahelld muuttonsa jélkeenkin.

Lapsenlapsia samassa kunnassa ennen muuttoa oli kummallakin ryhmalld lahes yhté paljon, muualta
muuttaneilla kuitenkin vdhemman, ja jos mukaan otetaan jélleen samassa seutukunnassa asuneet
lapsenlapset, oli lapsenlapsia muualta muuttaneilla selvasti vahemmin sekd ennen ettd jalkeen muuton.
Kouvolan seudulta muuttaneet muuttivat useammin l&hemmas lapsenlapsiaan kuin muualta muuttaneet.
My6s muuta sukua muualta muuttaneilla oli vahan lahelladn ennen muuttoaan, hieman alle 8 %:lla
samassa kunnassa ja hieman useampia naapurikunnissa. Muu suku asui pa4asiassa kauempana (75 %).

Kouvolan seudulta muuttaneista neljannekselld oli sukua samassa kunnassa ja véhan useammalla vield
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seutukunnassakin ja perati 70 %:lla muualla Suomessa. Muutokset muualta muuttaneiden suvun
sijainnissa olivat kaikkein suurimpia muutoksia, mit sosiaalisessa verkostossa tapahtui muuton myota.
Kun muualta muuttaneilla ennen muuttoaan oli hieman alle 8 %:lla sukua samassa kunnassa, niin
muuton jalkeen ndin oli kolmanneksella. Muualta muuttaneet saapuivat sukunsa lahelle ja tdmd ei voi
tarkoittaa muuta kuin paluumuuttoa. Heiddn kohdallaan vaheni suvun asuminen jossakin kauempaa ja
suvun kaukana asumiset Idhentyivat toisiaan pitkdn ja lyhyen matkan muuttaneiden kesken.

Ystavia koskeva lahtokohtatieto kertoi, ettd kummallakin ryhmélld oli muuhun sosiaaliseen
verkostoonsa verrattuna suhteellisen paljon (noin puolella) ystavia lahtékunnassaan, useammin kuitenkin
Kouvolan seudulta muuttaneilla. Jalleen muualta muuttaneiden ystavat keskittyivat I&htokuntaan,
seutukunnassa heité oli selvasti vahemman kuin Kouvolan seudulla muuttaneilla, joilla seutukunnassa
itse asiassa oli hieman enemmadn ystévia kuin lahtokunnassa. Muualta muuttaneilla oli paljon ystavia
muualla Suomessa toisin kuin Kouvolan seudulta muuttaneilla. Ystdvaverkoston muuttuminen muuton
my6td oli suurempaa muualta muuttaneilla, ja itse asiassa muuttonsa jélkeen he asuivat harvemmin
samassa kunnassa ystaviensd kanssa kuin ennen sitd. He jéttivat ystdvansd ja siirtyivat sukunsa ja
lastensa lahelle. Sosiaalisen verkoston muutokset johtivat paattelemadn, ettd Kouvolan seudulla
muuttaneet olivat joko syntyneet alueella tai ainakin muuttaneet suhteellisen nuorena alueelle ja elaneet
sitten aktiivi-ikdnsd paikkakunnalla haluten pysyd sielld. Heilld oli todennakdisesti alueeseen monia
sitovia tekijoita sosiaalinen verkosto mukaan lukien, eikd muualle muutto ole silloin ollut vélttamatta
haluttu asia. Muualta muuttaneiden paluumuuttoa vahvistaa vield se, ettd muuton jalkeen muualta
muuttaneilla oli aiempaa useammin ystdvid naapurikunnissa, ehka juuri sieltd oli alun perin lahdetty
liikkeelle ja nyt palattiin tuttuun alueen keskukseen nuoruuden ympadristdon. Kaikki muualta muuttaneet
eivat kuitenkaan olleet paluumuuttajia ja Kouvolan seutukunnaltakin oli tehty paluumuuttoja.

Tutkittujen avun ja tuen tarve omalta sosiaaliselta verkostoltaan yhteiskunnan tarjoama apu ja tuki
mukaan lukien eivat olleet kovin vahvaa. Valttdmattémasti apua tai tukea kertoi tarvitsevansa 8,1 %
vastanneista, ja heisté valtaosa oli yksin asuvia ja tyypillisesti yksinasuneita ja leskid. Kouvolan seudulta
muuttaneet tarvitsivat muualta muuttaneita hieman useammin valttdmatonta apua verkostoltaan, ja tima
kertoo Kouvolan seudulla muutetun useammin kuin muualta omalle toimintakyvylle sopivampaan
ympadristoon ja auttajien I&helle siing vaiheessa kun tuen tarve oli jo suurempaa. Tdma ei kuitenkaan
ollut vain Kouvolan seudulta muuttaneiden muuton syy, eikd mydsk&én heidén ainoa muuton syynsa.
Niiden osuus, joille apu ja tuki oli vain joskus vélttdmdatonta mutta enemmankin luonteeltaan tarpeellista,
oli 10 %. Tarkempi avun ja tuen tarkastelu toi esille sen, ettd muuttajilla oli vield paljon omaa
toimintakykya tallella, ja I&hes puolet kielsi tyystin tarvitsevansa sosiaalisen verkostonsa apua tai tukea.

Valtaosa saadusta avusta ja tuesta oli luonteelta tilapdistd normaalia omien ldheisten auttamista.
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Sosiaalisesta verkostosta etenkin lapset nousivat esille idkk&an auttajina ja tukijoina muun verkoston
roolin ja&dessd selvésti vdhemmaksi. Muuton kannalta etenkin lasten apu on ollut syynd osaan
muutoista, mutta suurimman osan muutolla on ollut muitakin motiiveja. Edes kaikilla heistd, jotka

kokivat avun ja tuen vélttamattomaksi, muuton syynd ei ollut terveys.

Suhteiden muutoksesta sosiaaliseen verkostoon kysyttiin kunkin verkoston osalta erikseen. Ennen
muuttoaan idkkaat olivat jérjestdneet yhteydenpidon itseddn tyydyttévalle tasolle, oli vain vahén
tyytymattomyyttd. Tyytymattémyyttd yhteydenpidossa oli eniten lapsenlasten kanssa, noin 17 % olisi
halunnut vilkkaampaa kanssakdymistd. Muutolla oli vaikutusta tyytyvaisyyteen yhteydenpitoon
verkoston kanssa ja pddosin negatiiviseen suuntaan. Lapsenlapset olivat ainoa ryhmd, jonka kanssa
pidettavaan yhteydenpitoon tyytymattdmyys vaheni. Ja vain lasten kohdalla yhteydenpito parani. Muutto

ravisteli muuttajien suhteita omaan verkostoonsa, eika aina hyvaan suuntaan.

Vastauksena toiseen kysymyksen vastaan, ettd idkka&n suhde sosiaaliseen verkostoonsa ei voinut olla
muuttumatta siirryttdessd maantieteelliseltd alueelta toiselle. Sekd& Kouvolan seudulta ettd muualta
Suomesta muutettiin lahemmas lapsia, etenkin pitemman matkan tehneet muuttajat muuttivat lahemmas
lapsiaan ja muuta sukuaan. Muualta muuttaneiden muutossa oli paluumuuton piirteitd. Kouvolan
seudulta muuttaneilla oli ennen muuttoaan kaikkia sosiaalisen verkoston jésenia lahelladn enemmén kuin
muualta muuttaneilla, mutta muuton jélkeen sosiaalisen verkoston sijainnit muistuttivat enemmaén
toisiaan. Itse asiassa muun suvun sijainnit muuttuivat lahes identiteettisiksi. Muutto suvun Iahelle tehtiin
vanhan ystdvaverkoston kustannuksella, ja muutoinkin yhteydenpito verkostoon ei ollut ainakaan
kyselyn aikaan vield yhtd tyydyttdvaa kuin ennen muuttoa.

Kolmas tutkimuskysymys koski muuton onnistuneisuutta. Uusi sosiaalinen verkosto oli lahtenyt monella
rakentumaan hyvaan suuntaan, mutta samanaikaisesti osan kokemus oman verkostonsa rakentumisesta
ja vuorovaikutuksesta sosiaalisen verkoston kanssa oli heikentynyt. Varovasti arvioiden uusien
sosiaalisten suhteiden kehittyminen oli muuttunut i&késté tyydyttdvaan suuntaan: yli puolella oli uusia
ystavid ja tuttavia ja uusiin naapureihin oli tutustuttu. Yli puolet vastaajista tapasi muuton jélkeen
lapsiaan ja lapsenlapsiaan useammin kuin ennen muuttoaan. Koska monella muuton syy oli péasta
asumaan ldhemmds omaa jalkikasvuaan, ainakin heidan osallaan muutos oli todenndkdisesti mennyt
hyvéan suuntaan. Jos noin 22 % haki muutollaan asuinpaikkaa lahempaa lapsiaan ja yli puolella suhteet
olivat parantuneet, voi muuton taltd osin arvioida onnistuneen. Sen sijaan vanhojen ystavien ja
sukulaisten tapaamisessa oli vahemman myonteistd kehitystd. Sosiaalista verkostoa ei voinut muutolla

yhdistad ja tastd syysta kehitysté tapahtui eri suuntiin. Osa halusi muuttaa ystaviensa lahelle, osa suvun
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l&helle, osa lasten ja lastenlasten I&helle, jos ndma eivét asuneet samalla alueella, ei kehitys voinut
kaikissa suhteissa parantua. Muutenkin sosiaalisen verkoston tapaaminen saattaa vahentyd i&n

lisddntyessd, eika ole yksiselitteistd arvioida mika johtuu muutosta, miké jostakin muusta.

Uusia harrastuksia oli saanut 45 %, eikéd tatakaan kehitystd voi pitdd vain huonona, osalla oli
ennestadnkin harrastuksia Kouvolassa eivétka kaikki edes valttdmatta ole hakeneet uusia harrastuksia.
Myos oman auttajan I&helld asuminen, sosiaalisten suhteiden vilkastuminen ja yhteiskunnalta saatu tuki
kehittyivat eri suuntiin eri muuttajien kohdalla, ja yksiselitteistd vastausta muuton onnistuneisuudesta
suhteessa sosiaaliseen verkostoon ei voida antaa. Yksinaisyyden kokemukset olivat kumminkin hieman
vahentyneet. Kun ennen muuttoa 27 % kertoi yksindisyydestd, niin muuton jélkeen yksindisyyden
kokemuksia oli 18 %:lla. Téltd osin muutto oli parantanut muuttajien tilannetta. Sosiaalisia suhteita
tyydyttdvammin iakkaat olivat pystyneet valitsemaan asuntonsa ja asuinpaikkansa, silld vain 4 % toi
esille tyytymattomyytta sen hetkiseen tilanteeseensa. Uudelleenmuuttohaluja tai ainakin uutta muuttoa
pohtineita oli 25,3 % ja uudesta muutosta oli paattanyt 8 %. Ndiss& suunnitelmissa ja péatoksissa
nakyivat muuton virhearvioinnit, silld osan asunto ei vastannut odotuksia tai palvelut eivét olleet
riittdvan lahelld, muutolla haluttiin korjata tehtyja virhearviointeja. Uudelleenmuutoissa tulivat esille
my06s ne muutot, jotka olivat selkeitd virheitd, mutta néditd oli vain muutama. Uudelleen muuton
pohtijoissa oli lisaksi heité, jotka miettivat asioita kauas eteenpdin, he miettivdt miten siind vaiheessa
selvitaan, kun itsendinen asuminen ei enad onnistu. Tallaiset pohdinnat eivat olleet merkki virheellisesta
muutosta. Muuttosuunnitelmien perusteella muutoissa oli joitakin selkeitd virhearviointeja ja
virhemuuttoja, mutta valtaosaltaan muutot olivat onnistuneita ja tétd voi pitdd vastauksena kolmanteen

tutkimuskysymykseen.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen mittauksen tuloksissa on seké tarkoitettua ja haluttua vaihtelua ettd vaihtelua, joka ei ole
toivottavaa, ja joka haittaa tutkimuksen luotettavuutta eli virheettdmyyttd. Tutkimuksen luotettavuuden
pohdinnassa on kyse siitd, kuinka luotettavana voimme pitdd tutkimuksen tuottamia tuloksia.
Sosiologisen tutkimuksen luonteen ja sen kohteen vuoksi kaikkia virheldhteitd ei voida taysin eliminoida
tutkimuksesta. (Eskola, 1981, 76-77.) Tasta syystd mahdollisia virhel&hteitd tutkimuksessa on arvioitava

huolellisesti ja otettava ne huomioon analyysissa seké kerrottava niisté tutkimuksen lukijalle.
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Kéytdnnossa tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu tapahtuu reliaabeliuden ja validiuden tarkastelun
kautta, yhdessd ne muodostavat tutkimuksen kokonaisluotettavuuden (Alkula ym 2002, 88). Kyse on
siitd, olisiko tutkimus toistettavissa ja pysyisivatko tulokset samoin, jos tutkimus tehtéisiin uudelleen.
Kyse on myds siitd, ovatko tulokset oikeita. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta validiuden tarkastelu
on keskeisin asia. (Bryman 2008, 32). Validiudella tarkoitetaan sitd, miten hyvin kéytetty mittari mittasi
sitd, mita sen pitikin mitata. Oliko téssé tutkimuksessa laadittu kyselylomake sellainen, ett4 se mittasi
sitd osaa idkkaiden liikkuvuudesta, mitd oli tarkoituskin? Tat4 voi 1&hted arvioimaan késitteiden kautta
(Alkula ym. 2002, 89). Muuttoliikkeen kasite madriteltiin kuntaan muutoksi, l&ht6aluetta ei rajattu.
Mielestani rajaus oli perusteltu idkkaén sosiaalisen verkoston merkityksen osoittamiseksi nimenomaan
muuttoliikkeessd, ei asunnonvaihdoissa. Td&méa asetelma osoitti, ettd muuttomatka vaikuttaa sosiaalisiin
suhteisiin ja suhteiden merkitys on erilainen eri etdisyyksiltd muutettaessa. Sen sijaan se, ettd mukaan
kelpuutettiin myds maan rajojen ulkopuolinen muutto, ei ollut onnistunut ratkaisu, vaikka sen piirteista
saatiinkin viitteitd. Sosiaalisen verkoston késite rajattiin l&hiverkostoon. T&td piddn muutoin
onnistuneena ratkaisuna, mutta harrastus- ja vapaa-ajan verkoston merkitys ei tullut kunnolla esille siita
huolimatta, ettd tiedusteltiin muuttajan mahdollista auttajan roolia, muuton syitd yleisesti ettd
harrastustoimintaan osallistumista yleisesti. Nyt ndkokulma t&ssd asiassa jai padosin tukiverkostoon.
Wisemanin muuttopédétoksen mallissa (1980, 147) oli ja on yhtend muuttoon sys&dvana tekijana
osallisuus. Koska se ei ollut mukana teoreettisessa pohjassa riittdvan vahvasti, se ei myoskaan tule
kunnolla esille, joten taltd osin tutkimuksen tulokset eivét kerro koko totuutta. Validiutta tarkasteltaessa
huomio on kiinnitettdvd myos mittariin ja sen suunnitteluun sekd mittaamisen aikaisiin mahdollisiin
virheldhteisiin. Jos validiutta ei pystytd varmistamaan, tuottaa tutkimus virheen systemaattisesti jokaisen
havaintoyksikon kohdalla. Validiutta voidaan tarkastella muun muassa mittarin sisallollisen,

rakenteellisen, prosessin ja ennustevalidiuden kautta. (Alkula ym. 2002, 88-91.)

Sisallollinen validius tarkoittaa mittarin kykyd mitata sitd mitd pitikin mitata. Tallgin tarkastellaan
muuttujia, mittasivatko muuttujat sitd, mitd niiden oli tarkoitus mitata ja miten paljon mitattiin jotakin
muuta. (Alkula ym. 92.) Aina kannattaisi opinndytetyntasoisessa tutkimuksessa ottaa kaytt6on valmis
lomake, mutta sellaista ei ollut tarjolla, oli vain osakysymyksia kasittelevia lomakkeita. Lomake oli siten
tehtava itse ja testautettava itse. Testaamista olisi pitanyt enndtta4 tehdd enemman, nyt sen testasi viisi
ihmistd. Silloin kiinnitettiin huomiota kysymysten ymmaérrettavyyteen ja testauksen tulos oli hyvaksyva.
Kéytantd kertoi paikoitellen muuta. Aina ei ollut riittdvad ohjeistusta, saiko ympyroidd useamman
vaihtoehdon? Tall6in osa ympyr6i useamman vaihtoehdon, ja osa yhden. Epdselvéksi jéi, olisiko yhden
vaihtoehdon ympyréinyt ymparéinyt useamman vaihtoehdon, jos ohje olisi ollut selvempi. Tallaisia

muuttujia ovat D1 ja D2 ja ndiden kysymysten tulkinnassa on pieni varaus. Myos kysymyksissé sisalla
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ollut oletus siitd, ettd kaikilla on aina kyseistd verkoston osaa, on aiheuttanut analyysissa ongelmia ja
varmasti my0s vastatessa, kun on ollut epéselvaé, minkd vaihtoehdon valitsisi, jos ei ole sitd verkoston
osaa. Tarkempi ohjeistus olisi auttanut téssékin. Taman liséksi yksittdiset vastaajat olivat saattaneet
tulkita jotakin kysymysta selvasti eri tavoin kuin oli tarkoitettu, mutta mitaén selkd systemaattista
virhettd ei havaittu. Muuttujat itsessadn kertoivat aika hyvin tutkimuksen tarkoittamasta alasta.
Huonoimmin Kartoitettiin muuton jalkeistd sosiaalista verkostoa, mutta se ei varsinaisesti ollut
tutkimuksen aihekaan, ja olisi voinut jaada pois koko tutkimuksesta, siind kartoitettiin osittain turhan

laajaa alaa.

Rakennevalidius taas tarkastelee mittarin kykyé tuottaa tieteellisen tiedon kumulatiivisuuden ja itsensé
korjaavuuden luonteen mukaisesti aiempaan tietoon nojaten odotettuja tuloksia (Alkula ym. 2002, 92).
Ainakin liséd ja tarkemmin kohdistettua tietoa tutkimus antoi idkkaan sosiaalisen verkoston ja muuton
valisestd yhteydestd. On hyvin tiedetty idkk&dn muuton yksilollisestd syykirjosta, nyt sitd tarkasteltiin
sosiaalisen verkoston kannalta, joka itsessédn on varsin monimutkainen tarkastelukulma. Tamad tutkimus
lisdsi ymmarrysta tasta aihepiiristd. Mittari toimi suhteellisen hyvin ja tulokset vastasivat hyvin muiden
tutkimusten antamaa tietoa ja teoriataustaakin. Ennustevalidiutta tissd ei tarkastella, rinnakkaisia

mittareita ei rakenneta eikd tehd4 korrelaatioiden vertailuja. (ks. Alkula ym. 2002)

Bryman puhuu tutkimuksen ulkoisesta validiudesta, jolla han tarkoittaa otoksen edustavuutta ja
tutkimuksen tulosten yleistettavyyttd tehdyn tutkimuksen ulkopuolelle. Bryman ottaa esille lisaksi
ekologisen validiuden, jolloin tarkastellaan sitd, heijastavatko tutkimuksen tulokset todellisen elaméan
asioita ja tapahtumia vai eivdtkd heijasta. (Bryman 2008, 33.) Validiutta I&hestyttdessd taman
tutkimuksen tulokset ovat yleistettavissa idkkdiden Kouvolaan suuntautuvaan muuttoon. Otos kolmelta
vuodelta oli kattava ja otoksen ja perusjoukon vertailu toi melko hyvén vastaavuuden. Aineistosta
puuttuu kuitenkin heikompikuntoisia, joiden &ani ei tullut esille. Otoksen taustamuuttujat antoivat
ymmartad, ettd kyselyyn vastanneet heijastivat aika hyvin oman ikaluokkansa edustajia, joten silt4 osin
otos ei ollut harhainen, ja tutkimus tuo silloin esille laajemminkin yleistett4vad tietoa ainakin joiltakin
osin. Mutta arvioinnissa on otettava huomioon se, ettd osa tutkitusta ilmidsta Kiinnittyy vahvasti
Kouvolaan ja sen seutuun ja saa selityksensd sen kautta. I&kkdiden muuton ja sosiaalisen verkoston
yhteys Helsingissé on varmasti erilaista, samoin jos katsomme sitd Kajaanista késin. Samoja piirteita
kuitenkin oletan I0ytyvan, mutta esimerkiksi muuton syiden suhteelliset osuudet voivat vaihdella
paljonkin. Ekologisen validiuden n&kokulmasta, heijastavatko tulokset todellisuutta, voin arvioida, etta

esitetyt frekvenssit ja prosenttiosuudet ovat luotettavia, tulkinnat ovat kuitenkin aina ihmisen tekemia.
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Olen pyrkinyt tekemén tulkintoja analyysin tuloksiin perustuen, en ole keksinyt niitd itse, ja t&ssd
mielessd uskaltaisin sanoa, etté tulokset heijastavat todellisuutta.

Kun validius tarkastelee mittarin laadinnan ja prosessin onnistuneisuutta, seikkoja joihin tutkija voi
omilla toimillaan vaikuttaa, niin reliaabelius kiinnitt4d huomion virheisiin, joihin on vaikea varautua.
Reliaabelius tarkastelee tutkimuksen eri vaiheissa syntyvid satunnaisia virheitd, jotka voivat laskea
tutkimuksen luotettavuutta. (Alkula ym. 2002, 94-95.) Reliaabeliutta tarkasteltaessa selvitetddn tuloksen
pysyvyyttd, tutkijasta ja tutkittavasta johtuvia virheitd, mittarin eri osien ja mittaustulosten
johdonmukaisuutta (Bryman 2008, 149-150). Virheit4 voi sattua monella tavoin ja ndin mygs tdmén
tutkimuksen kohdalla on varmasti tapahtunut. Ainakin yksi vastaaja oli hypannyt yhden sivun yli, vaikka
muu kysely oli huolellisesti taytetty. Joku oli ymmartanyt jonkin kysymyksen eri tavoin kuin oli
tarkoitus, ja erds vastaaja vastasi muutamaan Kysymykseen ajatellen nuoruuden muuttojaan. Nama
huomattiin kirjaamisen yhteydessd, ja he kirjautuivat ndissa kohdissa vastaamattomiksi, ja ndin ne
alensivat muuttujan selitysvoimaa. Datamatriisin kokoamisessa on varmasti tullut myés virhelyonteja.
Onneksi Kkirjaaja ja matriisin lukija olivat sama henkild. Datamatriisissa virheitd oli satunnaisesti ja
ainakin osa niistd korjautui frekvenssien ja prosenttien laskemisen yhteydessa. Aineisto ei ole niin iso,
ettd se pystyisi kovin monta virhettd korjaamaan, mutta uskon, ettd olleet virheet korjaantuivat aika
hyvin, eik& tuloksissa ole t4t4 kautta merkittdvampad virhettd. Sen sijan avointen vastausten koodaus on
aina tutkijan nakokulmasta kiinni, ja néiden tulosten pysyvyys todenndkdisesti vaihtelisi joidenkin
rajatapausten kohdalla, jos Kirjaajia olisi ollut useampi. Koodaukset jouduttiin tekemddn vahintaan
kahteen kertaan, silld aineisto opetti koodauksen my6td. Nain téssékin toimi itseddn korjaava luonne ja
koodaamisen linja saatiin koko aineiston kasittelyn matkalle mahdollisimman samanlaiseksi. Taysin
pysyvid tulokset eivat mitenkdan voi olla, silld osa kysymyksistd oli tunneperdisid, ja tunteiden ja
ajatusten muutos muuttaa mielipiteitd. Taysin toistettava ja samat tulokset tuottava ei téllainen tutkimus

ole.

7.3 Tutkimuksen eettisyys

Kun tdmén tutkimuksen kyselyt palautuivat tutkimuksen tekijalle, erés otokseen kuuluneista henkilGista
kieltdytyi ottamasta osaa tutkimukseen, koska hénen mielestadn tutkimukset urkkivat yksityisyyden
piiriin kuuluvia asioita, joita voidaan kdytta4 vallankdyton valineind tutkittua vahingoittavasti. Tuossa
kannanotossa kiteytyy paljon siitd, mitd tutkimuseettisyyden piiriin kuuluu opinndytetyn teossa.

Kerattiinkd tutkimusaineisto eettisten periaatteiden mukaisesti, loukkaako aineiston kasittely, Kirjoitettu
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raportti tai tutkimustiedon kdytto jollakin tavoin tutkittavia? Entd oliko tapa keraté tietoa ollut eettisesti
kestdvad? Eettisesti tehty tutkimus tarkoittaa sité, ettd tutkimuksen teossa noudatetaan ns. “hyvid
tieteellisid kdytdntdja” ja raivataan jo etukdteen tielti ne seikat, jotka saattaisivat johtaa huonoon
tieteelliseen kaytantdon (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2010). Eettisid ohjeistoja on useita ja
jokaisella yliopistollaan omia ohjeitaan opiskelijoita ohjaamaan, myds Jyvéskylan yliopistolla, ja on
perustettu Tutkimuseettinen neuvottelukunta ohjaamaan tieteellisten tutkimusten tekoa ja ottamaan

kantaa ja ohjaamaan mm. lainsdddannon noudattamista. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2006).

Tutkimuseettinen neuvottelukunta jakaa eettisen arvioinnin lahtokohdat tutkijan omaan vastuuseen,
tutkittavien  perusoikeuksien turvaamiseen, tutkimuksen tietoarvoon ja haittariskiin  sekd
tiedonhankintatapoihin ja tietosisaltdihin (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009). Alkula ym. (2002,
295-300) on kiteyttanyt tutkimuksen raportoinnin etiikan kolmeen nékdkulmaan: siihen, mité on luvattu
tutkimuksen kohteille, sithen miten ajatellaan tutkimuksen yleis6d ja siihen, kuinka objektiivisia
tutkimuksen teossa on oltu. Jyvéskylan yliopiston liikuntabiologian laitoksen tyéryhma (Finni ja Mero)
ovat kirjoittaneet ohjeet tutkijoita ja opinndytetyn tekijoitd varten ja nditd nakokohtia huomioon ottaen
sekd muuta eettistd kirjallisuutta ja ohjeistusta seuraten téssd tarkastellaan tdman tutkimuksen eettista

kestavyytta.

Eettisyyden tarkastelun alussa siteerattiin erdstd tutkimuksen kohteeseen kuuluvaa henkil6a.
Kohdeltiinko hantd ja muita tutkittavia eettisten periaatteiden mukaisesti. Jos kohdeltiin, henkiléiden
yksityisyyttd suojattiin, hanelle ei annettu epétarkkoja tietoja kyselystd ja tutkimuksesta ja sen
tarkoituksesta (ks. Finna ja Mero). Tutkimuseettisesti alussa esitetyssa esimerkissd lomakkeen
palauttaneella oli kaikki oikeus kantaansa, hanelld oli oikeus kieltdytya tutkimuksesta ja hanelld on
oikeus mielipiteeseensd ja tatd mielipidettd kunnioitettiin. Vain hanen mielipiteensd, jonka han lahetti
tutkijalle, on osallisena tutkimusta, osana katoa ja sen selitystd. Taméan ei arvioitu olevan epéeettista.
Tassa tutkimuksessa kukin kyselylomakkeen saanut arvioi itse omalta kohdaltaan sitd, haluaako hén
vastata kysymyksiin ja l&hetta4 ne etukateen maksetussa palautuskuoressa takaisin, ketéén ei pakotettu
vastaamaan. Kirjeen takaisin l&hettdminen oli samalla tutkimuslupa, jota ei tarvinnut hankkia
keneltak&an erillisellda lomakkeella (ks. Finni ja Mero). Ndin vapaaehtoisuus toteutui tutkimuksessa ja
sitd korosti viela se, ettei kenelleké&an lahetetty karhukirjetté ja painostettu ndin vastamaan. T&ll& tavoin
tdssd tutkimuksessa noudatettiin yhtd tutkimuseettistd periaatetta, on saatava tutkittavan suostumus
(Saaranen-Kauppinen ym. 2006). Tutkittavien suostumus korostui vield sitd kautta, ettd he itse tekivat
kyselyn siséistd karsintaa jattamalla vastaamatta joihinkin kysymyksiin. Vastauksia ei hylatty tdmén

vuoksi, vaan taulukoinneissa kunkin muuttujan kohdalla ilmoitettiin erikseen vastaamattomien osuus,
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ndin heidankin nakokulmansa tuli esille. Kirjeiden l&hettdminen iakkaiden ihmisten koteihin arvelutti
kaikesta huolimatta, aiheuttiko se jollekin jotakin ylim&araistd haittaa tai huolta. Ndin saattoi kéyda,
esimerkiksi jotkut kirjeen saaneista eivét olleet endd itse vastaanottamassa Kirjettd ja kirje saattoi
aiheuttaa pahaa mieltd ja ylimaardista vaivaa heille. Téllaisiin seikkoihin ei voi muuten varautua kuin
jattaa kysely lahettdmattd, eikd kirjeen lahettdminen ole epéeettists, sen tarkoitus eikd sen sisaltd ollut
tarkoituksellisesti ketd&n loukkaavaa. Saaranen-Kauppisen ja Puusneikan (2006) mukaan tuo ei
kuitenkaan riitd suostumuksen saamisen edellytykseksi, tutkittavan on saatava tietdd, mihin suostuu ja
hé&nt& on informoitavat riittavasti siitd, mihin han on suostumassa. Tdmdn takaamiseksi, kun tutkimuksen
tekija itse ei ollut paikanpaalld esitteleméssd kyselyadn, kuhunkin kyselyyn liitettiin saatekirje, jossa
kerrottiin kuka tutkimusta teki ja mihin tarkoitukseen ja miten tietoja aiottiin kdyttdd. Sen lisaksi
tutkittaville annettiin mahdollisuus ottaa yhteytta tutkimuksen tekijaan kertomalla riittdvat yhteystiedot.
Saatekirje on arvioitavissa liitteessd 4. Ndin pyrittiin varmistamaan se, etté jokainen kyselyyn vastannut
tiesi, mihin vastasi. Saatekirjeessa myos luvattiin, ettei kenenk&dn henkilGtietoja luovuteta
ulkopuolisille, eik& ketd&n voi tunnistaa kirjoitettavasta raportista niin, ettd sitd voitaisiin kdyttdd hanta
vastaan. Lisaksi luvattiin, etteivat kyselylomakkeet paady kolmannen osapuolen késiin ja lomakkeet
héavitetadn, kun niitd ei end tarvita, eiké tietoja luovuteta kolmannelle osapuolelle. Kyselylomakkeiden
hévittdminen tehdaan heti silppuamalla tai polttamalla, kun on varmaa, ettei lomakkeita ena tarvita tata
tutkimusta varten, arvioinnin jélkeen. Osoitetiedot saatiin vdestétietojarjestelmdstd, naiden tietojen
luovuttamisen ehtona, oli, ettei osoitetietoja kaytetd vaarin eikd saateta kenenkadn muun kuin tutkijan
itsensd tietoon. N&in on toimittu, osoitetiedot lanhtivat kyselyiden mukana kirjekuorien paalla
vastaanottajille ja kéteen jaanyt rekisteri hévitettiin, kun sitd ei enad tarvittu. Kukaan muu ei ole saanut
rekisterid luettavakseen, eika sité ole kdytetty mihink&an muuhun tarkoitukseen.

Eettisyyttd tutkimuksessa on myds se, ettei plagioi toisten tekstejd ja kayttdd muiden tekstien
lainauksissa asiaankuuluvia viitteitd, eli ei loukkaa kenenkaan tekijanoikeuksia (ks. Finni ja Mero). Tata
pyrittiin tassd tyOssd noudattamaan niin, ettd aina kun luettiin jotakin ja ajatus lainattiin jostakin,
kirjattiin heti ylos lahde ja merkittiin tekstiin tarvittavat lahdeviitteet. Plagiointia ei ole tietoisesti tehty,
mutta joskus oli todella vaikeaa sanoa asiaa toisin sanoin menettamatta oleellista siitd, miten joku toinen
kyseisestd asiasta on ajatellut. Aina ei l0ytynyt korvaavia késitteitd ja tekstit muistuttivat toisiaan.
Tietoista plagiointia ei kuitenkaan tehty ja sen valttdminen oli tavoitteena ja kaikki tieto on mennyt

raporttiin harkinnan kautta, ei suoraan kopioituna.

Mitd sitten tehtiin keratylle tiedolle? Ketd4n ei saa tunnistaa raportista, jollei hdn ole nimenomaista

suostumustaan antanut. Finni ja Mero Jyvaskyldn yliopiston ohjeessa suosittelevat, ettd jokaiselle
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tutkittavalle annetaan oma henkilokohtainen koodi, henkilokohtaiset ja intiimit tiedot eivét saa nékya
tutkimuksessa. Alkulan ym. (2002, 295-296) mukaan tilastollisessa tutkimuksessa luottamuksellisuus on
sitd, ettei tuloksia esitetéd liian pienissd luokissa. Ongelmia voi syntyé etenkin silloin, jos yhdistetdan
monta muuttujaa yhdella kertaa. Nama ovat kysymyksid, joiden kanssa tassé tutkimuksessakin jouduttiin
kamppailemaan. Tutkimuksessa yhdistettiin laadullista ja maarallista tutkimusta, esitettiin tilastoja ja
kéytettiin tutkittavien kirjoittamia lauseita valaisemaan numeroin satuja tuloksia ja johtopéételmid.
Jokainen tutkittava sai oman koodinsa, joka koostui Kirjaimesta V = vastaaja ja numerosta, joka viittasi
kirjaamisvaiheessa syntyneeseen datamatriisin jarjestysnumeroon. Kun tutkittavien omaa tekstid
kaytettiin illustroimisessa, pyrittiin siihen, ettei yhdelt4 vastaajalta tulisi kovin monta lausetta raporttiin,
jotta niit4 ei voisi yhdistdd toisiinsa. Otokseen mukaan tulleita ei ollut kuin 99 ja tdmd aiheutti
vaikeuksia etenkin ristiintaulukoinneissa, mutta my6s yhden muuttujan frekvenssitaulukoissa. Kun
luokkia oli useampia tai asia sen luontoinen, ettei kaikkiin luokkiin sijoituttu kovin tasaisesti, syntyi
todella pieni& luokkia. Jos tiedot olivat jollakin tavoin kovin arkaluontoisia, ei taulukkoa esitetty tai
tulkintaan tuotu esille. Nd&ma karsinnat kerrottiin aina siini kohdassa, missé ne analyysissa tulivat esille.
Joissakin tapauksissa pieni luokka jatettiin kuitenkin nékyville, kuten se, ettd aineistossa oli mukana
yksi, joka oli siviilisaadyltdan avoliitossa. Ne, jotka tietdvat hanen vastanneen kyselyyn, voivat tuossa
kohdassa osoittaa hantd, mutta kukaan ulkopuolinen ei voi tété tietoa kdyttdd h&nta vastaan, tai paatella
kuka tuo vastaaja oli selvittdmattd ensin, onko hé&n vastannut kyselyyn. Mitddn sellaista liian
yksityiskohtaista tietoa ei taulukoitu, josta tutkittava olisi helposti nostettavissa esille, ja jota tietoa
tutkittava itsekéan ei olisi kertonut ulkopuolisille. Tutkimuksen Kirjoittamisessa kuhunkin tutkittavaan
suhtauduttiin h&ntd kunnioittavasta ja hénen etuaan ajatellen, tasavertaisesti ket&ddn asettamatta
eriarvoiseen asemaan muihin ndhden Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaisesti (2009, 18)

kunkin yksityisyytta kunnioittaen.

Alkula ym. (2002, 296) puhuvat osana tutkimuksen eettisyyttd tutkimuksen yleisén ajattelemisesta ja
tarkoittavat silld mm. sitd, ettd tutkimuksen kielen on oltava yleisonsd huomioon ottavaa. Tassa
tutkimuksessa pyrittiin kirjoittamaan yleistajuista kielté ja uudet kasitteet pyrittiin avaamaan niin, etté ne
ovat erilaisille lukijoille ymmarrettévid. Tekstia ei tehty ainoastaan tiedeyhteison luettavaksi. Eettisyytta
on myds se, ettd mahdolliset epdonnistumiset kerrotaan avoimesti (Alkula ym. 296), néitd pohdittiin
tarkemmin tutkimuksen luotettavuutta koskevassa luvussa. Hyvéan tieteelliseen raportointiin kuuluu
my6s muiden tutkijoiden ja teoreetikkojen kunnioittaminen ja vilpittomyys (Ks. Finni ja Mero).
Tutkimuksessa koko sen Kirjoittamisen ajan pyrittiin - kirjaamaan huolellisesti ylos se, kenen
tutkimukseen viitataan ja kenen teorioita lainataan ja viittaukset pyrittiin tekemdan aina sivukohtaisesti,

jotta kuka tahansa voi tarkistaa kyseiset lainaukset. Tahan liittyy myds plagiointi, tietojen anastaminen
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tai tulosten sepittdminen. T&ssé tutkimuksessa parhaan mukaan pyrittiin valttdmdan teksteissd liian
sanatarkkoja lainauksia, tdmd oli toisinaan, varsinkin teorioiden kohdalla, joskus hankalaa ilman, ett4
tehtiin lilan pitkalle menevid tai asiaa vaaristelevid tulkintoja teorioista, siksi niiden muoto ja ilme
pyrittiin sdilyttdmadn mahdollisimman tarkasti tekeméttd kuitenkaan suoraa lainausta. Kenenk&an
ajatuksia ei esitetty omina ainakaan tamd tiedostaen, kaikki johtopadtelmat ja tulkinnat pyrittiin
tekemaan tutkimuksen tietoihin ja vertailutietoihin pohjautuen. Mit&én tulosta ei mydskaédn keksitty itse,
jokaiselle tulokselle 16ytyi perusta analyysistd. Mitdén lukua ei vaaristetty taulukkoon, jos sielld on
virheitd siihen néhden, mita kyselylomakkeissa oli, virheet ovat tutkijan huolimattomuutta ja kuuluvat
luotettavuuden pohdinnan alle. Esitettyja tuloksia ei myoskaan valikoitu tarkoitushakuisesti, valikointi
kohdistui ainoastaan niihin kohtiin, joissa kohdattiin tutkimuseettisia ongelmia. Tulosten esittdmisessé
pyrittiin olemaan niin objektiivinen (Alkula 2002, 297) kuin se aloittelevan tutkijan taidoilla vain oli
mahdollista. Omia etukateisoletuksia kerrottiin seké analyysin ettd johtopaatelmien sisalld, ndin lukija

VoI niitd arvioida.

7.4 Pohdinta ja jatkotutkimusaiheet

Ennen tdmdn tutkielman valmistumista Suomessa on ollut hyvin véhédn saatavilla tutkimustietoa, joka
suhteuttaa toisiinsa i&kkéaan sosiaalisen verkoston ja muuttoliikkeen. ldkkdiden muuttoliikkeen
teorioissa, jotka usein perustuvat yhdysvaltalaiseen aineistoon, sosiaalisen verkoston merkitystd idkkaan
muutolle on pohdittu, eikd aihepiiri itsessddn ole uusi. Myds kansainvalistd tutkimusta idkkaiden
sosiaalisen verkoston ja muuton vélisestd yhteydestd on tehty, mutta sekin keskittyy yleensa pieniin osa-
ongelmiin. Tieto idkkdiden muuton ja sosiaalisen verkoston yhteydestd suomalaisessa ymparistssa on
ollut hajanaista ja se on usein etsittdvd muuhun aihepiiriin keskittyvén tutkimuksen keskeltd. Tamén
aukon paikkaamiseen tdma tutkimus on avaus. Se ei valttdmatta tuo kovin uutta tietoa joitakin osioitaan
lukuun ottamatta, vaan pikemminkin vahvistaa ja kokoaa aiemmin hajanaista tietoa yhteen. Samalla se
todistaa yhteen paikkakuntaan keskittyvén tapaustiedon pohjalta sen, etté sosiaalinen verkosto on tarked
iakkaan muuton ymmadrtamiselle. Jos keskitytadn vain asuntoihin ja palveluihin tai kerrotaan idkkaiden
halusta palata asumaan mokeilleen, ei ilmion kokonaisuutta ymmarreté. Sosiaalisella verkostolla on oma
ja térked tehtavansa selittdessaan idkk&an muuton syitd, sen taustoja ja itse muuttotapahtumaa. Ja tdmén

ilmidkentan avaukseen tdmad tutkimus tarjoaa materiaalia ja ndkdkulmia.

Saadut tulokset saivat tukea Wisemanin (1980, 147) i&kkaiden muuttopaatoksen mallista, jonka mukaan

muuttoon vaikuttavat seuraavat seikat:
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1) Palvelut, tassé tutkimuksessa osa muuttajista nosti esille palvelut muuttonsa syyné, eik silloin ollut
kyse valttdméatta huonokuntoisesta vanhuksesta.

2) Osallisuus, tassékin tutkimuksessa oli muuttajia, jotka muuttivat ystéviensé Iahelle tai harrastaakseen,
yhteisollinen osallistuminen toimi myos tyontdvana tekijana.

3) Suvun ja ystavien muutto tai kitka suhteissa, tassékin tutkimuksessa oli suvun kanssa hiertyméda
tavalla tai toisella, joka johti muuttoon, myos laheisten liikkuvuus liikutti muuttajia monella tavoin.

4) Tyytymattdmyys naapuristoon tai asuntoon, tdméan vuoksi muuttaneita oli téssékin tutkimuksessa,
syynd muun muassa liian suuri tai vaikeahoitoinen asunto, tai etdalld palveluista, sen sijaan naapureiden
vuoksi muutettiin hyvin v&han.

5) Asumiskustannusten vahentdminen, tdmén vuoksi muutettiin ainakin Helsingista Kouvolaan.

6) Kriittiset tapahtumat eldmassa, tdssa tutkimuksessa muutama muuttaja oli jaanyt leskeksi muutamaa
vuotta ennen muuttoaan, jotkut joutuivat muuttamaan menetettyaan asunnon.

7) Terveyden huononeminen ja avun tarve, tassa tutkimuksessa oli muutettu terveyssyiden vuoksi, joko
oman terveyden tai puolison terveyden, tai oman tai puolison vanhemman terveyden, oli muutettu myos
lahemmas lapsia saadakseen apua ja tukea.

8) Hallintasuhteen muutoksen vuoksi, myos tassa tutkimuksessa oli heitd, joilla oli ollut tydsuhteeseensa
liittynyt asunto, ja kun jaatiin eldkkeelle, jouduttiin muuttamaan.

9) Sosioekonominen asema vaikuttaa muuttoon, jota téssd tutkimuksessa ei tarkemmin selvitetty, mutta

muuttajista oli hyvin toimeentulevia suuri osa.

Monet listassa esitetyt syyt ovat sosiaalisia syitd, mutta eivét ota huomioon kaikkia tekijoitd, joita tdssé
tutkimuksessa l10ydettiin. Sosiaaliset syyt ovat paljon hienojakoisempia kuin malli odottaa, siin ei
esimerkiksi havaita sitd, ettd idkds muuttaisi lastenlastensa luo heitd hoitamaan tai avioituisi, tai etta joku
tekisi muuttopdatdksen muuttajan puolesta. Wiseman tunnustaakin muuttoon vaikuttavia syitd olevan
useita, ja ne Kietoutuvat toisiinsa, sama havaittiin myds tassa tutkimuksessa. Wisemanin pitkan ja lyhyen
matkan muuttojen eroavuudet antoivat teoreettista ndkokulmaa siihen, miten tdmén tutkimuksen eri
etdisyyksiltd muuttaneet voivat erota toisistaan. Tosin suomalaisessa aineistossa ndiden muuttotyyppien
erot eivat ole yhta selkeitd kuin suurten valimatkojen Yhdysvalloissa. Kouvolaan ei juurikaan suuntaudu
muuttoa, jota motivoisivat ilmastoerot, virkistyspalvelut tai omat lomakokemukset. Sen sijaan

vaatimattomammin etsitddn hyvéa péivittaispalveluiden ympéristdd ja litkenneyhteyksia.

Leen (1969) teoria tarjosi hyvd mallin pohtia idkk& n muuton vetdvid ja tyontavid seikkoja myos
sosiaalisen verkoston ndkokulmasta. Leen malli on niin selked ja yksinkertainen, ettd siihen saattoi

soveltaa myos sosiaalisen verkoston vetévana ja tyontavénd, jopa valiin tulevana seikkana. 1akkaat eivat
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useinkaan muuttaneet sosiaaliseen tyhjioon, vaikka saattoivat toki niin tehdd, mutta tyypillisesti
tulopaikkakunnalla oleva sosiaalinen verkosto oli vetéva tekija. Néin etenkin paluumuuttajien kohdalla,
eikd silloin muuteta ainoastaan lasten luo, suku oli suurempi vetotekija. Vetotekijand voi olla my6s uusi
puoliso tai lapsenlapset. Litwakin ja Longinon (1987) idkkaiden muuttajien typologian kaksi
ensimmadistd muuttotyyppid, mutta ei kolmas, sopivat selittdmddn tdmdn tutkimuksen muuttoja ja
sosiaalisen verkoston liittymistd muuttoihin. Useimmat muuttajat olivat vield hyvakuntoisia, eikd
muuton padmotivaatio liittynyt siihen, ettd muutettiin apua saadakseen sosiaalisen verkoston tai
palveluiden ldhelle, mutta osa muuttajista muutti myds avun ja tuen vuoksi. Oma mielenkiintoinen
muuton piirteensé olivat uudelleenmuutot pian ensimmadisen muuton jalkeen. Tdman tyyppistd muuttoa
sellaisenaan ei ole selkedsti tuotu teoriassa esille, mutta Lee (1969) on todennut, ett4 se joka on kerran
muuttanut ja katkaissut siteensa lapsuuden ymparistdonsa, on todennakdisemmin uusi muuttaja kuin se,
joka on pysynyt juurillaan. Tama tuli esille pitemman ja lyhyemman matkan muutoissa. Ja tésté 10ytyy
yhtymékohta paikallisidentiteettiin liittyviin uudempiin  muuton teorioihin. Kouvolan seudulla
muuttaneilla oli sosiaalisessa verkostoissaan paljon piirteitd, joita voi tulkita ilmentyméksi vahvasta

paikkasidoksesta. Tata ndkdkulmaa ei kuitenkaan tssa juurikaan kaytetty.

Téssa kaytetty tutkimusmenetelmd oli vaivalloinen ja vaati paljon tydstod. Laadullisen ja maarallisen
aineiston yhdistdminen on ty6lastd mutta antoisaa. Avoimet kysymykset olisi voinut etukdteen muokata
suljetuiksi, mutta silloin pelattiin, ettei tavoiteta kaikkea oleellista idkkdan muutolle. Kun kysymykset
olivat avoimia ja niihin suhtauduttiin laadullisina, jaivét tilastolliset analyysit ja tilastomatematiikan
antamien mahdollisuuksien kdyttdminen liian véhéiselle. T&sta nousee monta uutta tutkimuksen aihetta,
ilmiéon piirteiden vahvistaminen ja ilmididen valisten riippuvuuksien varmistaminen tulee tehda
tilastollisin keinoin. Sosiaalisen verkoston ja muuttoliikkeen vélisen yhteyden tutkiminen on vasta
avattu. Tutkimuksen kunkin padotsikon alla olevat seikat tulisi tutkia vield omissa tutkimuksissaan seka
laadullisesti ettd marallisesti, sekd lyhyen, pitkdn, ulkomailta suuntautuvan ja vield kunnan siséisen
muutonkin nédkdkulmasta. Vaikka esimerkiksi muuttotapahtuman ja sosiaalisen verkoston valinen yhteys
ndyttdisi olevan pitkalle kaluttu, voisi laadullinen muuttotapahtuman haastattelu avata tapahtumien
ketjun, niiden vaikeuden ja haikeuden paremmin esille. Tilastollisesti tulisi varmentaa myds muuton
syiden ja sosiaalisen verkoston antaman avun ja verkoston sijainnin valisten yhteyksien todellinen
luonne lyhyen ja pitkdn matkan muutoissa. Yksi tutkimus Kouvolasta ei mygskaan avaa vield riittavasti
idkkaiden sosiaalisen verkoston ja muuton vélista yhteyttd. Vertailevia tutkimuksia eri puolilla Suomea

oleviin kuntiin tulisi tehda.
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Kouvolan kaupungilla voisi olla tdmén tutkimuksen tulosten vuoksi mahdollisuus korostaa ja suorastaan
rakentaa kaupunkia idkk&an tarpeita palvelevaksi. Tutkimus toi esille sen, ettd Kouvolasta muutetaan ja
on muutettu erittdin paljon pédkaupunkiseudulle. Toisaalta mm. péékaupunkiseudulta oli muutettu
Kouvolaan asumiskustannusten vuoksi. Eldkeldisen asuinympéristond Kouvola ja moni muu alue
Suomessa, josta aikanaan on léhdetty liikkeelle, voi olla houkutteleva vaihtoehto jo puhtaasti
asumiskustannusten vuoksi. lakkaat eivat ole pelkdstddn menoerd, he tuovat mukanaan tyota
nuoremmille. ldkkaat eivat vélttdmattd kuitenkaan palaa alkuperdiseen lahtékuntaansa, eikd
mokkiasuminen voi olla koko vanhusidn asunto. Jos mokille asetutaan, se on ensimmaisen muuttotyypin
muuttoa ja my6hemmin seuraa toisen tyypin muuttoa, elleivat idkkaiden palvelurakenteet muutu paljon.
Jos lapset, tarkein auttaja, asuu silloin p&ékaupungissa tai pdakaupunkiseudulla, onko se iakkaélle edes
taloudellisesti mahdollinen asuinpaikka vield siind vaiheessa, kun omaa toimintakykya on edes jonkin
verran tallella, varsinkaan niille, jotka lahtisivat liikkeelle maakunnista? Joka tapauksessa iakkaat
haluavat asua omassa kodissaan, vaikka se ei sitten olisikaan yksi ja sama kuin aktiivi-i&ssé. Moni iékés
on joutunut muuttamaan aikuistuttuaan, eikd ole vélttdmattd tdysin juurtunut alueeseensa. Jatkossa

iakkaiden muuttaminen tulee melko varmasti lisdédntymaan entisestaan.
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LIITE2

Perhe, lapset ja
lapsenlapset Ystavat

Suku Naapurit, tuttavat

Liitekuvio 2: Maantieteellinen verkostokartta, malli (Naapila 1992, 18).
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LIITE3

LIIMETAULUKKO 1. Perusjoukko: Muuttaneiden lukumaara, lahtokunta ja miesten lukumaarat *)

vuosina 2006, 2007 ja 2008.

MUUTTOVUODET
() YHTEENSA
LAHTOALUE (f)
2006 2007 2008 (miehiz)
(miehid) (miehia) (miehia)

Kouvolan seutu 31 (11) | 35 (18) | 33 (12) | 99 (42)
Yhteensa
Kuusankoski 7 2 |7 (5) |15 (3) |29 (10)
Anjalankoski 6 1) |12 4 1|5 (2 | 23 (7
Valkeala 10 ) |9 6) |5 @) |24 (15)
Eliméaki 5 2 |6 3 |3 (1) | 14 (6)
Jaala 1 @ |1 2 (1)
litti 2 5 2 |7 2)
Etelakymenlaakso 2 1 6 @19 (@)
Naapurimaakunnat yhteensa 5 2 |14 (5) | 14 4 |33 (11)
Etela-Karjala 3 2 |4 1 |11 (3) | 18 (6)
Eteld-Savo 1 3 (1) 4 (1)
Paijat-Hame 1 7 @) |1 @ |9 4)
[ta-Uusimaa 2 2
Muut maakunnat ja Helsinki yhteensa | 12 (3) |17 (7) |19 (9) | 48 (19)
Helsinki 4 3 (2 |6 (2 |13 (4)
Uusimaa 2 1) |4 4 |3 2 19 (7
Pohjois-Savo 1 2 @ |3 (@)
Pohjois-Karjala 4 4
Kanta-Hame 1 1
Varsinais-Suomi 3 3
Pirkanmaa 2 Q|2 (@)
Keski-Suomi 2 @ |1 @ |3 2
Satakunta 1 1 2
Eteld-Pohjanmaa 2 (@) 2 (1)
Pohjois-Pohjanmaa 1 1
Kainuu 2 (@) 3 2 |5 (3)
Ulkomaat 5 2 |3 L |2 (1) | 10 4)
Ei kotikuntaa /muut 1 1
YHTEENSA 55 18) | 71 (31) | 74 (27) | 200 (76)

*) Miesten médra kuvaa miesten osuutta kokonaislukumaarasta, miesten maard sisaltyy myos kokonaislukumaariin.
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LIMTETAULUKKO 2. Kyselyyn vastanneiden koulutausta (%).

Koulutausta Prosenttiosuudet (%)
Peruskoulutus 333
Ammatillinen koulutus 51,5
Korkea-asteen koulutus 11,1
Ei vastausta 4,0
Yhteensa 100
LIIMETAULUKKO 3. Muuttajien ammatillinen tausta (%).
Ammatin luokka Prosenttiosuudet (n = 99) Frekvenssit
Johtajat ja ylimmat virkamiehet 2,0 % 2
Erityisasiantuntijat 29,3 % 29
Asiantuntijat 22,2 % 22
Toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijat 15,2 % 15
Palvelu-, myynti- ja hoitotyontekijat 15,2 % 15
Maanviljelijat, metsatyontekijat ym. 4,0 % 4
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat 2,0 % 2
Prosessi- ja kuljetustyontekijat 2,0 % 2
Muut tydntekijat 4,0 % 4
Sotilaat 1,0 % 1
Ei kertonut 3.0% 3
YHTEENSA 100 % 99

LIMETAULUKKO 4. Lé&htoasuinalueen luonne Kouvolan seutukunnasta, muualta Suomesta ja

ulkomailta muuttaneiden ryhmissa (%).

Asuinalueen luonne
Lahtoalue | Eivastaa | Syrja-seutu | Maalais-kyla | Taajama | Lahié | Keskusta | Muu Yhteensa
n=>5 n=>5 n=14 n=25 [n=24| n=22 (n=4

100
Kouvolan seutu 6,4 6,4 25,5 36,2 17,0 6,4 2,1

100
Muu Suomi 4,2 4,2 4,2 14,6 31,3 35,4 6,3

100
Ulkomaat 25,0 25,0 50,0

188




LIMTETAULUKKO 5.

Yksindisyyden kokemukset yksin ja muiden kanssa asuttaessa (%).

KENEN KANSSA ASUI

YKSINAISYYDEN - YHTEENSA
) Puolison Jonkun muun
KOKEMUKSIA Yksin n =99
kanssa kanssa
n=43
n=>51 n=>5

Usein 9,3 2,0 20,0 6,1
Toisinaan 34,9 11,8 21,2
Harvoin 32,6 19,6 40,0 26,3
Ei kokenut yksindisyytta 14,0 56,9 40,0 37,4
Ei vastannut tai ei osannut sanoa 9,3 9,8 9,1
YHTEENSA 100 100 100 100
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LIMTETAULUKKO 6.

Sosiaalisen verkoston sijainti ennen ja jdlkeen muuton (n = 99).

HERKEETON SOSIAALISEN VERKOSTON OSA
SIJAINTI ENNEN JA
JALKEEN MUUTON Lapset Lapsen-lapset Ystavat Muu suku
< Ennen
3
< ) 26 23 50 16
[
2 5
@2
s @ Jalkeen
n T 34 30 46 26
g = ®
E ¢ (+8) (+7) (-5) (+10)
S 2 (muutos)
< Ennen
=)
= ¢ 0 30 28 34 22
[{
o
Qo
s £ { Jdlkeen
» S | 28 27 39 26
g 54 O
= (-2) (1) (+5) (+4)
o % i (muutos)
Ennen
© ® 66 59 41 62
@
IS
o
a Jalkeen
© 64 58 45 57
T ()
3 (-2) (-1) (+4) (-5)
s (muutos)
Ennen
) 10 5 6 10
< Jélkeen
= 10 5 6 10
= )
IS (x0) (£0) (x0) (x0)
3 (muutos)
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LITETAULUKKO 7. Sosiaalisessa verkostossa sijainnissa tapahtuneiden muutosten vertailu ennen ja

jalkeen muuton muualta muuttaneiden ja Kouvolan seudulta muuttaneiden

vélilla (n = 99).
VERKOSTON OSA JA MUUTTOALUE (f)
LAPSET LAPSENLAPSET YSTAVAT MUU SUKU
VERKOSTON
SIJAINTI ENNEN JA
JALKEEN MUUTON
= = i =
2 2 = 2
= o e o
i e S = S S i e
g E g E g E 8 E
S 3 S 3 S 3 S 3
w et w c (7p] = (%] [y
S ] < = < = < =
= s | s S e s |3 S
=
8 Ennen 11 15 11 12 24 26 4 12
S o
2 2
g = Jalkeen 16 18 12 18 18 28 17 9
g <
§ 5 (Muutos) (+5) (+3) (+1) (+6) -7 +2) +13 -3
£ o Ennen
2 E 5 25 4 24 6 28 7 15
< =2
[72] <
s Z
g S | Jilkeen 6 22 7 20 11 28 9 17
[+ T
ES 2 M) | ¢D) | () | 43 | (@ | 69 | @) | 2 |
b
g Ennen 46 30 38 26 36 11 39 33
S =
? F
= § Jalkeen 44 30 37 26 40 11 34 33
< =
é = (Muutos) (-2) (+0) (1) (x0) (+4) (+0) -5 (+0)
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LITETAULUKKO 8. Suhde naapureihin (%).

YHTEENSA
SUHTEEN LUONNE NAAPUREIHIN n =99
Ei vastausta 3,0
Ei ollut tekemisissa naapureiden kanssa 6,1
Huono suhde tai seka hyva ettd huono suhde 4,0
Hyvéa tavanomainen suhde, joihinkin enemmaén yhteytta 61,6
Erittéin hyva suhde, ystavyyttakin 25,3
KAIKKI YHTEENSA 100
LIIMTETAULUKKO 9. Lapsilta saadun tuen ja avun tarve siviilisdadyittain tarkasteltuna (%).
SIVIILISAATY KAIKKI
AVUN JA TUEN TARVE YHTEENS
ARSI Naimaton  Naimisissa  Avoliitto Leski Eronnut A
n=38 n=46 n=1 n=31 n=13
(f)
Ei vastannut 2,2 6,5 3
Ei tarvinnut 25,0 65,2 100 22,6 61,5 48
Joskus tarpeen ei valttaméaton 17,4 32,3 15,4 20
Usein tarpeen joskus valttamaton 6,5 12,9 23,1 10
Valttamaton 12,5 2,2 19,4 8
Ei verkoston osaa 62,5 6,5 6,5 10
KAIKKI YHTEENSA 100 100 100 100 100 99

LIIMETAULUKKO 10. Yksin- ja muiden kanssa asuneiden saadun tuen ja avun

valttdmattomyys (%).

TUEN JA AVUN Yksin asuneet Muiden kanssa asuneet | KAIKKI YHTEENSA

VALTTAMATTOMYYS n=>52 n =47 ()
Ei vastannut 3,8 2,1 3
Ei tarvinnut 32,7 66 48
Joskus tarpeen ei vélttamaton 23,1 17 20
Usein tarpeen joskus valttdmaton 13,5 6,4 10
Vélttamaton 13,5 2,1 8
Ei verkoston osaa 13,5 6,4 10
KAIKKI YHTEENSA 100 100 99
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LITETAULUKKO 11. Kouvolan seudulta, muualta Suomesta ja ulkomailta muuttaneiden

saadun tuen ja avun valttdméattomyys ennen muuttoa (%).

LAHTOALUE
TUEN JA AVUN ,
i, N Kouvolan KAIKKI YHTEENSA
VALTTAMATTOMYYS ENNEN Muu suomi Ulkomaat )
seutu
MUUTTOA n=48 n=4
n =47
Ei vastannut 2,1 4.2 3
Ei tarvinnut 46,8 52,1 25,0 48
Joskus tarpeen ei valttamatdn 17,0 20,8 50,0 20
Usein tarpeen joskus valttmaton 10,6 8,3 25,0 10
Valttdmaton 12,8 4,2 8
Ei verkoston osaa 10,6 10,4 10
Kaikki yhteensé 100 100 100 99

LIMETAULUKKO 12. Viralliselta verkostolta saatu apu ja tuki ennen muuttoa (f).

VIRALLISELTA VERKOSTOLTA SAATU APU

JATUKI YHTEENSA
Ei vastausta 10
Ei saanut apua ja tukea 76
Sai apua ja tukea 13
KAIKKI YHTEENSA 99

LIMETAULUKKO 13. Yhteiskunnalta saatu apu ja tuki sukupuolen mukaan tarkasteluna (%).

SUKUPUOLI
YHTEISKUNNAN
Mies Nainen
TUKI

n=39 n=60
Ei vastausta 7,7 11,7
Ei saanut tukea/apua 79,5 75,0
Sai tukea/apua 12,8 13,3
KAIKKI YHTEENSA 100 100
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LIIMETAULUKKO 14. Yhteiskunnalta saatu apu ja tuki siviiliséddyn mukaan tarkasteltuna (%).

SIVIILISAATY
YHTEISKUNNAN TUKI Naimaton | Naimisissa | Avoliitossa Leski Eronnut
n==8 n =46 n=1 n=31 n=13
Ei vastausta 13,0 12,9
Ei saanut tukea 87,5 82,6 100 61,3 84,6
Sai tukea 12,5 4,3 25,8 15,4
KAIKKI YHTEENSA 100 100 100 100 100

LIIMETAULUKKO 15. Terveyden vaikutus muuttopaatokseen niilla, jotka saivat yhteiskunnalta

saatu apua ja tukea (%).

TERVEYDEN VAIKUTUS MUUTTOPAATOKSEEN

Ei
Ei Ei KAIKKI
YHTEISKUNNALTA SAATU Vaikutti | Vaikutti melko | Vaikutti jonkin ) 0saa
vastaust . . vaikuttan ~ | YHTEE
APU JA TUKI paljon paljon verran Arviol .
a ut NSA
n=13 n=4 n=17 da
n=>5 n=>51
n=9
Ei vastausta
20,0 30,0 30,0 20,0 100
n=10
Ei saanut apua tai tukea
3,9 11,8 3,9 14,5 59,2 6,6 100
n=76
Sai apua ja tukea
13 30,8 7,7 23,1 23,1 15,4 100
n=
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LIIMETAULUKKO 16. Muuttoidn yhteys lapsilta tarvittavaan tuen ja avun médréaéan (%).

MUUTTOIKA %
AVUN JA TUEN
VALTTAMATTOMYYS 65- 70 -74 75 —79 80 — 84 85 —
n =65 n=26 n=18 n==6 n=4
Ei vastannut 3,8 11,1
Ei tarvinnut 57,8 53,8 27,8 50,0
Joskus  tarpeen  ei
o 17,8 115 27,8 33,3 50,0
valttamaton
Usein tarpeen joskus
8,9 154 111
valttamaton
Valttamaton 6,7 3,8 11,1 50,0
Ei verkoston osaa 8,9 11,5 111 16,6
KAIKKI YHTEENSA 100 100 100 100 100

LIMETAULUKKO 17. ldkkaan auttama sosiaalisen verkoston osa ennen muuttoa (f).

KETA AUTTOI
AUTTOIKO
KETAAN S g ,g 2 % § E § 2 S E% § KAIKKI
7] [ o s QS o © = § 9 E T %
%5 E < 5 >(,_, g % E 5 S :__CU IE % YHTEENSA
L = > >
Ei vastannut 10 10
Ei auttanut 1 52 1 1 55
Satunnaisesti 1 5 1 2 3 2 1 16
Melko paljon 2 1 1 2 3 1 10
Saannollisesti 2 3 3 8
KAIKKI YHTEENSA | 12 52 10 1 3 4 5 3 6 1 2 99
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LITETAULUKKO 18. Kuka teki muuttopaétoksen (%).

MUUTTOPAATOKSEN PAAASIALLINEN TEKIJA

OSUUS VASTAAJISTA (n

99)
Muuttaja teki itse muuttopaétdksen 34,4
Muuttaja teki muuttopdatoksen puolison osallistumatta 2,0
paatdkseen
Muuttopaatds tehtiin yhteisymmarryksessa laheisten kanssa 49,5
Puoliso teki muuttopaatdksen muuttajan osallistumatta 4,0
paatokseen
Muut l&heiset halusivat muuttoa, muuttaja suostui 7,1
Muut laheiseni tekivat muuttopdatoksen vastoin muuttajan 2,0
tahtoa
Ei vastausta 1,0
YHTEENSA % 100

LIMTETAULUKKO 19. Muuton pakollisuuden yhteys muuttopatoksen tekijaan (%).

MUUTON VAPAAEHTOISUUS
o Pakko en olisi Vapaaehtoinen _
MUUTTOPAATOKSEN _ o Vapaaehtoinen
Ei vastausta halunnut pakko en olisi _
TEKIJA halusin muuttaa
n=2 muuttanut muuttanut o
n=7 n=17 )
Ei vastausta 50,0
itse 42,9 17,6 38,4
Mind vaan ei puoliso 11,8
Puoliso vaan en min& 28,6 59 1,4
Lapset ja mina taivuin 17,6 55
Muut en halunnut 14,3 59
Yhteisymmarrys
. 50,0 14,3 41,2 54,8
l&heisten kanssa
KAIKKI YHTEENSA 100 100 100 100
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LIMTETAULUKKO 20. Muuttoidn yhteys muuton pakollisuuteen (f).

MUUTTOIKA
MUUTON PAKOLLISUUS
- 69 70-74 | 75-79 | 80 -84 85 -

Ei vastaa 1 1
Pakollinen 4 3
Vapaaehtoinen pakko 5 3 6 1 2
Vapaaehtoinen 36 19 11 5

KAIKKI YHTEENSA 45 26 18 6 4

LIIMETAULUKKO 21. Keiden asuminen Kouvolassa vaikutti paatokseen muuttaa Kouvolaan (%).

KUKA VAIKUTTI
MUUTTOPAATOKSEEN *) YHTEENSA
Puoliso 4,0
Lapset 28,3
Lapsenlapset 51
Muu sukulainen/suku 18,2
Ystavat 6,2
Naapurit 4,0
Tuttavat 3,0

Ei vastausta 41,4

*) vastaaja on voinut kertoa useamman vaikuttajan
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LITETAULUKKO 22. Ketka siirsivat muuttajan tavarat (n = 99).

MUUTTOKUORMAN SIIRTAJAT

LUKUMAARA (n=99)

Muuttaja ja/tai puoliso, ei muuta verkostoa 14
- Muuttaja itse 3

- Muuttaja puolison kanssa 11
Muuttofirman avulla, ei muuta verkostoa *) 21
- vain muuttofirma 17
- itse ja muuttofirma 4

Muuttaja yhdessd muiden kanssa 25
- muuttaja ja lapset ja/tai lasten perheenjasenet 12
- muuttaja ja ystavat 2

- muuttaja ja sisaruksensa ja/tai ndiden perheiden kanssa 2

- muuttaja ja muut sukulaiset 1

Talkoot, verkostoa laajasti mukaan, oletettavasti muuttaja itse ollut

voimiensa mukaan mukana °

Muut siirsivat tavarat, muuttaja ei osallistuntu itse siirtoon 35
- puoliso ja lapset seka ndiden perheenjasenia 2

- puoliso ja ystavat 1

- lapset ja naiden perheenjasenet 19
- lapset omien tuttaviensa kanssa 2

- lapset muuttajan ystavien kanssa 2

- ystavat 1

- muut sukulaiset 6

- tuttavat 2

Tavaroiden siirtoa ei tarvinnut tehda 1

Ei vastausta 3

YHTEENSA 99

*) Téssa tutkimuksessa kéytetadn puhekielen késitettd muuttofirma muuttoliikkeen sijaan erottamaan muuttopalvelun tarjoaja

muuttoliikkeen késitteestd. Muuttoliikkeen kasite on mééritelty keskeisten késitteiden méérittelyn yhteydessa.
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LITETAULUKKO 23. Muuttokuorman purkajat ja uuden kodin jérjestajat (N = 99).

TAVAROIDEN PURKAJA JA JARJESTAJA LUKUMAARAT (n=99)

Oman talouden sisainen tapahtuma 45

Itse 16

Itse ja puoliso 27

Puoliso 2

Lahiomaisten avulla tehty purku ja jarjestely 38

Muuttaja (ja puoliso) ja lapset 22

Puoliso lasten kanssa 1

Lapset keskenaan 14

Laajemman sosiaalisen verkoston avulla tehty tavaroiden purku ja 13

jarjestely

Itse oman sisaren ja sisaren perheen kanssa 5

Mina ja sukulaiset 2

Itse ja monimuotoinen verkosto 4

Ystavat 1

Viranomaisapua 1

Ei vastausta 3

YHTENSA 99

LITETAULUKKO 24. Yksinaisyyden kokemukset ennen ja jalkeen muuton (f).

YKSINAISYYDEN YKSINAISYYDEN KOKEMUKSEN MUUTON JALKEEN (f) KAIKKI

KOKEMUKSET ENNEN | Kylla Kokee Ei osaa Kokee ) YHTEENSA
MUUTTOA i vastaa kokee toisinaan sanoa harvoin Eikoe )]

Ei vastaa 1 1 1 1 4

Kokee yksindisyytta 1 1 2 6

Kokee toisinaan 2 4 4 2 7 2 21

Ei osaa sanoa 1 1 1 2 5

Kokee harvoin 1 3 3 17 2 26

Ei koe 1 1 1 5 29 37

KAIKKI YHTEENSA 6 8 10 7 32 36 99
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LITETAULUKKO 25 . 1dkk&iden muuttoon vaikuttavien yleisten syytekijéiden vaikutus

tutkittavien muuttopaatokseen, eritelty tarkastelu. (f)

VAIKUTUKSEN MAARA MUUTTOPAATOKSEEN

MUUTTOON i - - . :
Paljon Melko Jonkin Ei Ei osaa | Eivastaa
VAIKUTTAVA SYY . ) .
vaikutusta paljon verran vaikutusta arvioida
vaikutusta | vaikutusta vaikutusta

Syrjainen sijainti 6 8 9 63 10 3
Asunnon suuri koko 9 3 12 60 11 4
Asunnon kunto 3 2 7 71 12 4
Hissittdmyys 2 1 1 79 12 4
Liikaa portaita 6 2 9 69 9 4
Vuokra-asunto 5 2 1 72 14 5
Asumiskustannukset 2 8 10 64 10 5
Ty6suhdeasunto 2 0 1 75 15 6
Remontin tarve 5 7 4 69 9 )
Ei ollut autoa 3 3 1 68 17 7
Pihanhoito raskasta 10 7 13 57 8 4
Palvelut kaukana 7 9 7 62 10 4
Kodinhoito raskasta 7 3 7 71 7 4
Oma terveys 13 4 17 51 9 5
Puolison terveys 9 5 9 57 14 %
Harrastukset

5 6 10 62 12 4
kaukana
Sukulaiset kaukana 23 9 14 41 7 5
Ei ystavia lahella 3 3 9 71 9 4
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LIIMETAULUKKO 26. Sosiaalisen verkoston uudelleen rakentuminen (%). *)

kunnalta apua

Vastaa aika Ei aivan Ei ollenkaan ) YHTEENSA
Vastaa ; Ei
MUUTTUJAT ; hyvin vastaa vastaa
todellisuutta ) ) ; vastausta
todellisuutta | todellisuutta | todellisuutta n=99
Saatu uusia
) 25,3 30,3 18,2 17,2 9,1 100
ystavia
Tutustuttu
o 30,3 37,4 15,2 11,1 6,1 100
naapureihin
Tavataan lapsia
. 31,3 23,2 12,1 16,2 17,2 100
useammin
Tavataan
lapsenlapsia 27,3 24,2 10,1 17,2 21,2 100
useammin
Tavataan
ystavia 19,2 23,2 23,2 24,3 10,1 100
useammin
Tavataan
sukulaisia 16,2 21,2 25,3 26,3 11,1 100
useammin
On saatu uusia
) 31,3 31,3 17,2 111 9,1 100
tuttavia
Asutaan
l&hempané 31,3 12,1 10,1 38,4 8,1 100
auttajaa
On uusia
) 31,3 13,1 13,1 33,3 9,1 100
harrastuksia
On entista
vilkkaampaa 24,2 22,2 20,2 26,3 7,1 100
kanssakaymista
Saadaan  hel-
pommin yhteis- 121 51 8,1 57,6 17,2 100

*) Taulukon tulkintaa tuo haastetta se, ettd vastaamattomia oli suhteellisen paljon, eikéd vaihtoehdoissa ollut mahdollisuutta valita kohtaa, jossa on

mahdollisuus kertoa tilanteen pysyneen ennallaan. Liséksi ei ollut vaihtoehtoa kertoa, ettei kysymys kosketa lainkaan itse&én, kuten yhteiskunnan avussa ja

tuessa, tai jos ei ollut lapsia tai lapsenlapsia. Tdma voi nostaa niiden vastausten osuutta, joissa viestitdan, ettei kysytty vastaa ollenkaan todellisuutta.
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LIITE 4

Kyselylomakkeen saatekirje
ARVOISA KIRJEEN VASTAANOTTAJA

Olen Jyvaskylén yliopistossa opiskeleva aikuisopiskelija, Merja Hautalainen. Valmistumistani varten
teen opinndytetyondni tutkimusta idkkédiden ihmisten muuttamisesta ja siit4, miten muuttaneiden
ihmissuhteet ovat vaikuttaneet muuttamiseen. Opiskelen kansalaisyhteiskunnan asiantuntijuuden
maisteriohjelmassa ja opinndytety6téni ohjaa professori Esa Konttinen.

Késissanne oleva kysymyslomake ké&sittelee muutama vuosi sitten tapahtunutta muuttoanne Kouvolaan.
Samanlainen kysymyslomake on lahetetty kaikille vuosina 2006, 2007 ja 2008 Kouvolaan muuttaneille
65 vuotta tayttaneille henkildille. Olkaa ystavallinen ja tdyttdkdd oheinen kysymyslomake ja lahettak&a
se postikuoressa olleessa vastauskuoressa takaisin siind olevaan osoitteeseen 5.3.2010 mennessa.
Postimaksu on maksettu puolestanne.

Mikéan Teitd henkilokohtaisesti koskeva tieto ei vélity ulkopuolisten tietoon, ja vastauslomakkeet
héavitetddn heti, kun niissa olleet tiedot on kirjattu yl6s. Valmiista tutkimusraportista ei voi tunnistaa
Teidan tai kenenk&dn muun yksittdisen vastaajan antamia vastauksia. Osoitetiedot olen saanut
henkikirjoittajalta. Teiddn nimi- ja osoitetietojanne ei kaytetd mihink&an muuhun tarkoitukseen, kuin
edessanne olevien kirjeiden eteenpdin saattamiseen. Tutkimuksella ei ole ulkopuolisia rahoittajaa eika
tutkimusta ole tilannut mik&4n taho, vaan sen tarkoitus on lisat4 yleista tietoa iakkaan véestdnosan
muuttamisesta ja osoittaa opiskelijan tutkimusosaamista. Kyse on pro gradu-tydsta.

Jos haluatte keskustella tutkimuksesta kanssani, voitte soittaa minulle numeroon:
0400-916 915.

KYSYMYSLOMAKE

Seuratkaa lomakkeessa olevia ohjeita edetessdnne lomaketta tayttdessanne. Lomakkeessa olevat
kysymykset koskevat vuosina 2006, 2007 ja 2008 tapahtunutta muuttoanne Kouvolaan, sekd sitd
edeltanyttd elamantilannettanne ettd sen jalkeista elamaéntilannettanne. Lomaketta ei tarvitse tayttda
yhdelld kertaa. Jos lomakkeen tdyttdminen tuntuu Teistd itsestdnne vaikealta, voitte pyytdd jotakin
laheistanne tdyttdmadn lomake puolestanne Teidan antamienne vastausten mukaisesti. Jos jokin
kysymys tuntuu vaikealta, keskustelkaa siitd yhdess tai pyytakaa Iaheistanne selittdmaan tai ndyttdméaan
kysymys Teille. Jos vastaukselle varattu tila ei riitd, voitte jatkaa vastausta lomakkeen kaantépuolelle,
merkitk&d talloin se, mitd kysymystd vastauksenne koskee, kysymyksen numerolla. On myds
mahdollista, ettd kaytatte lisatilaa tarvitessanne erillista, itseltdnne 16ytyvéad paperia. Mitd tarkempia ja
seikkaperdisempid vastauksenne ovat, sitd paremmin ne palvelee tutkimustani. Osaan vastauksista riittaa
oikean vastausvaihtoehdon ympyrdiminen. Jos haluatte, voitte pyytdd minua, Merja Hautalaista,
tulemaan tayttdméaan lomake kanssanne. Ottakaa silloin yhteys edelliselld sivulla olevan puhelinnumeron
kautta minuun.
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LIITES

Kyselylomake
A. Taustakysymykset

Valitkaa seuraavista vastausvaihtoehdoista oikea ja ympyroiké&é oikean vaihtoehdon edessé oleva numero tai merkitkaa tieto

sitd varten varattuun tilaan. Tarvittaessa jatkakaa vastausta lomakkeen toiselle puolelle. Merkitk&d silloin kysymyksen

numero vastauksenne eteen.

Al Oletteko 1) mies
2) nainen

naimaton
naimisissa
avoliitossa
leski

A2. Oletteko

o — —

1
2
3
4
Koska jditte leskeksi

5) asumuserossa
Koska tdma tapahtui

6) eronnut
Koska tdma tapahtui

A3. Kertokaa omin sanoin, miké on koulutaustanne?

(merkitkaa vuosiluku)
(merkitkaa vuosiluku)

(merkitkda vuosiluku)

Ad. Kun olitte tyeldmassé, mikd oli ammattinne

A5. Minké ikdinen olette nyt? v
A6. Minka ikdinen olitte silloin, kun muutitte Kouvolaan? Vv

A7. Arvioikaa, kuinka monta kertaa olette muuttanut eldméanne aikana?

kertaa

A8. Kuinka kauan olitte asunut siind asunnossa, jossa asuitte ennen Kouvolaan muuttoanne?

Olin asunut edellisessa asunnossani vuotta

A9. Mistd muutitte Kouvolaan?

A10. Oletteko muuttanut uudestaan sen jélkeen kun muutitte Kouvolaan ?
a) en ole muuttanut
b) kyll&, olen muuttanut
Kuinka monta kertaa?

Mistd syystd muutitte?

All. Miten luonnehtisitte asuinpaikkaanne ennen kuin muutitte Kouvolaan? Ympyrdikaa oikea vaihtoehto. Oliko

asuinpaikkanne:

a) syrjaistd maaseutua, jossa oli vain vahan naapureita ja/tai lahin naapuri oli kaukana

b) maalaiskyld, jossa oli naapureita lahelld, mutta palvelut kaukana
taajama, jossa oli riittavasti palveluita

kaupungissa ollut 1&hid 1ahell4 péivittdispalveluita

kaupungin keskusta palveluiden lahelld

jokin muu, mika

c
d
e

f

-
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A12. Seuraavassa ruudukossa on esitetty syitd, jotka yleensé vaikuttavat ik&&ntyvien muuttopééatokseen. Arvioikaa mika
vaikutus néilld seikoilla on ollut teidan muuttoonne Kouvolaan. Rastikaa jokaiselta rivilta oikea vaihtoehto.

1. vaikutti 2. vaikutti 3. vaikutti 4. ei 5. en 0saa
paljon melko paljon jonkin verran vaikuttanut | arvioida
muuttooni muuttooni muuttooni muuttooni vaikutusta

Asunnon sijainti oli syrjdinen
Asunto oli liian suuri
Asunnon kunto oli huono
Talossa ei ollut hissid
Asunnossa oli liikaa portaita
Asunto oli vuokra-asunto
Asumiskustannukset olivat
suuret

Tydsuhdeasunto oli
luovutettava pois

Asunto vaati remontointia

Ei ollut autoa kaytdssa
Pihanhoito oli raskasta
Palvelut olivat kaukana
Kodinhoito oli raskasta
Oman terveydentilan
heikentyminen
Asuinkumppanin terveyden
heikentyminen

Kodin ulkopuoliset harrastukset
olivat etaalla

Sukulaiset asuivat kaukana
Ei ollut 18helld asuvia ystavid

B. Sosiaalinen verkosto

Seuraavat kysymykset koskevat suhdettanne Teille l&heisiin ihmisiin ennen kuin paatitte muuttaa Kouvolaan. Valitkaa oikea
vastausvaihtoehto ympyr6iméall& oikean vaihtoehdon numero tai vastatkaa omin sanoin sille varattuun tilaan. Tarvittaessa
jatkakaa kirjoittamista lomakkeen toiselle puolelle. Merkitk&4 talldin kysymyksen numero vastauksen eteen.

B1. Kenen kanssa asuitte, ennen kuin paatitte muuttaa Kouvolaan?
1) asuin yksin
2) asuin puolisoni kanssa
3) asuin lasteni kanssa
4)  asuin jonkun muun kanssa, kenen

B2. Oliko asuinkumppaneillanne jotakin vaikutusta siihen, ettd paatitte muuttaa Kouvolaan?
1) ei ollut vaikutusta
2) oli vaikutusta
Minkalaista vaikutusta?

B3. Missd (kunnissa) lapsenne ja lapsenlapsenne asuivat ennen kuin paatitte muuttaa Kouvolaan? Kirjoittakaa omin sanoin.
Esim. tytdr 44 v Helsingissd; tyttdrenpoika 20 v Ruotsissa Tukholmassa jne. Jos lapsia ja lapsenlapsia ole, jatkakaa kohdasta
B12.
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B4. Ennen kuin paatitte muuttaa Kouvolaan, saitteko lapsiltanne apua ja tukea?
1) en saanut lapsiltani apua ja tukea
2) sain joskus apua ja tukea lapsiltani
) sain melko paljon apua ja tukea lapsiltani
) sain runsaasti apua ja tukea lapsiltani

S W

B5. Oliko lapsilta saatu apu valttdmatontd ja tarpeellista selviytymisenne kannalta?
1) ei ollut vélttdmatonta
2) silloin tallgin tarpeellista mutta ei valttimatonta
3) usein tarpeellista ja joskus valttdmatonta
4) ehdottoman valttdmatonta

B6. Minkalaista apua ja tukea saitte lapsiltanne?

B7. Oliko lapsillanne vaikutusta paatdkseenne muuttaa?

B8. Ennen kuin paatitte muuttaa Kouvolaan, saitteko lapsenlapsiltanne apua ja tukea?
1) en saanut lapsenlapsiltani apua ja tukea
2) sain joskus apua ja tukea lapsenlapseltani/lapsenlapsiltani
) sain melko paljon apua ja tukea lapsenlapseltani/lapsenlapsiltani
) sain runsaasti apua ja tukea lapsenlapseltani/lapsenlapsiltani

B W

B9. Oliko lapsenlapsilta saatu apu valttdmatontd selviytymisenne kannalta?
1) ei ollut vélttdmatonta
2) silloin talloin tarpeellista mutta ei valttamétonta
3) usein tarpeellista ja joskus valttdmatonta
4) ehdottoman vélttdmaténta

B10. Minkalaista apua ja tukea saitte lapsenlapsiltanne?

B11. Oliko lapsenlapsillanne vaikutusta paatokseenne muuttaa?
1) lapsenlapsillani ei ollut vaikutusta paatokseeni muuttaa
2) lapsenlapsillani oli hieman vaikutusta p&atokseeni muuttaa
3) lapsenlapsillani oli melko paljon vaikutusta paétokseeni muuttaa
4) lapsenlapsillani oli paljon vaikutusta paatokseni muuttaa

Minkalaista vaikutusta?

B12. Mink&lainen suhde Teill oli naapureihinne ennen kuin péatitte muuttaa Kouvolaan?
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B13. Ennen kuin paatitte muuttaa Kouvolaan, saitteko naapureiltanne apua ja tukea?

1) en saanut naapureilta apua ja tukea

2) sain joskus apua ja tukea naapuriltani/naapureilta

3) sain melko paljon apua ja tukea naapuriltani/naapureiltani
4) sain runsaasti apua ja tukea naapureilta

B14. Oliko naapureilta saatu apu valttdmatonta selviytymisenne kannalta?
1) apu ei ollut vélttdmatonta
2) silloin tall6in apu oli tarpeellista mutta ei valttmatonta
3) apu oli usein tarpeellista ja joskus valttimatonta
4) apu oli ehdottoman valttdmatonta

B15. Minkalaista apua ja tukea saitte naapureiltanne?

B16. Oliko naapureillanne vaikutusta paatékseenne muuttaa?

B17. Missd ystivanne asuivat, ennen kuin paatitte muuttaa Kouvolaan? Kertokaa omin sanoin, esim. Esko Kouvolassa;
Marjatta Kuusankoskella jne.

B18. Ennen kuin paatitte muuttaa Kouvolaan, saitteko ystaviltdnne apua ja tukea?
1) en saanut ystaviltani apua ja tukea
2) sain joskus apua ja tukea ystavaltani/ystaviltani
3) sain melko paljon apua ja tukea ystavaltani/ystaviltani
4) sain runsaasti apua ja tukea ystavaltani/ystaviltani

B19. Oliko ystévilta saatu apu valttdmatonta selviytymisenne kannalta?
1) ei ollut vélttdmatonta
2) tarpeellista mutta ei vélttdmatonta
3) usein tarpeellista ja joskus valttimatonté
4) ehdottoman valttdmatonta

B20. Minkalaista apua ja tukea saitte ystéviltdnne?

B21. Oliko ystévillanne vaikutusta paatékseenne muuttaa?

B22. Missé Teille l&heiset muut sukulaiset, kuin lapset ja lapsenlapset, asuivat ennen kuin péétitte muuttaa Kouvolaan? Esim.
serkku Matti Oulussa, siskontyttd Leena Tampereella.
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B23. Saitteko joiltakin muilta sukulaisiltanne, kuin puolisolta, lapsilta tai lapsenlapsilta, apua ja tukea ennen kuin paatitte

muuttaa Kouvolaan?

en saanut muilta sukulaisiltani apua ja tukea

sain joskus apua ja tukea muilta sukulaisiltani

sain melko paljon apua ja tukea muilta sukulaisiltani
sain runsaasti apua ja tukea muilta sukulaisiltani

O —

1
2
3
4

B24. Oliko muilta sukulaisilta saatu apu valttdmatonta selviytymisenne kannalta?
1) ei ollut vélttdmatonta
2) tarpeellista mutta ei valttimétonta
3) usein tarpeellista ja joskus valttdmatonta
4) ehdottoman valttdmatonta

B25. Minkaélaista apua ja tukea saitte muilta sukulaisiltanne?

B26. Oliko muilla sukulaisillanne vaikutusta paatékseenne muuttaa?

B27. Jos saitte apua ja tukea kunnalta, joltakin jérjestélta tai yksityiseltd palveluntuottajalta, minkélaista tukea ja apua saitte?

Jos ette saanut tukea, merkitkaa en saanut apua.

B28. Olitteko itse merkittava avunantaja (hoitotyd, siivous, kaupankaynti tms.) joillekin Teille l&heiselle ihmisille ennen kuin

padtitte muuttaa Kouvolaan?
1) enollut avunantaja l&heisilleni
2) olin satunnaisesti avunantajana laheiselleni
3) olin melko térked avunantaja jollekin l&heiselleni
4)  olin s&é&nndllisesti tarked avunantaja jollekin l&heiselleni
Ketd autoitte:

B29. Arvioikaa yhteydenpidon riittavyyttd laheisiin ihmisiinne ennen kuin olitte muuttanut Kouvolaan. Merkitkaa asteikolle

kullekin riville kuinka I&hella riittdvaa yhteydenpito oli.

Yhteydenpito lapsiin oli: riittdméatontd 1 2 3 4
Yhteydenpito lapsenlapsiin oli: riittdmatontd 1 2 3 4
Yhteydenpito muihin sukulaisiin oli: riittdméatontd 1 2 3 4
Yhteydenpito naapurustoon oli: riittdmatontd 1 2 3 4
Yhteydenpito ystaviinne oli: riittdmatontd 1 2 3 4
Yhteydenpito tuttaviin oli: riittdmatonta 1 2 3 4

B30.Koitteko itsenne yksindiseksi ennen kuin pédtitte muuttaa Kouvolaan?
1)  kyll4, koin itseni usein yksindiseksi

2)  kylla, koin itseni toisinaan yksindiseksi

3) en osaa sanoa koinko itseni yksindiseksi

4)  koin harvoin itseni yksindiseksi

5) en kokenut koskaan itsedni yksindiseksi

B31. Koitteko turvattomuutta ennen kuin paatitte muuttaa Kouvolaan?
1)  kylla, koin turvattomuutta
2)  kylla, koin toisinaan turvattomuutta
3) en osaa sanoa koinko turvattomuutta
4)  koin harvoin turvattomuutta
5) en kokenut koskaan turvattomuutta

o1 o1 o1 o1 o1 O

riittavaa
riittavaa
riittavaa
riittavaa
riittdvaa
riittdvaa
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C. Muuttopdatds ja muutto

Seuraavat kysymykset koskevat sité, kuinka muuttopaatéksenne Kouvolaan syntyi. Liséksi kysytaan sitd, miten varsinainen

muutto tapahtui. Valitkaa oikea vaihtoehto ja ympyr6ikaa se tai vastatkaa sille varattuun tilaan.

C1. Oliko muuttopéétds yksin omanne?
1) kyll oli, mind yksin tein muuttopaatoksen
2) puolisoni /asuinkumppanini ei halunnut muuttaa, mutta mind halusin
3) puolisoni / asuinkumppanini halusi muuttaa, mutta mind en halunnut

4) lapset tai muut l&heiseni halusivat, ettd muutan, itse en olisi viela ollut valmis muuttamaan, mutta taivuin

heidén tahtoonsa
5) muut tekivat muuttopadéttksen puolestani vastoin omaa tahtoani
6) teimme muuttopaétoksen yhteisymmérryksessé léheisteni kanssa

C2. Harkitsitteko muuttokohteeksi jotakin muuta kuntaa tai kaupunkia kuin Kouvolaa?
1) vain Kouvola oli vaihtoehtona
2) koetin 6ytaa asuntoa silloisesta kotikunnastani
3) harkitsin muuttoa johonkin / joihinkin muihin kuntiin ja kaupunkeihin
Mihin?

C3. Miksi valitsitte Kouvolan asuinpaikaksenne?

C4. Oliko muutto mielestanne
1) pakollinen, vaihtoehtoja ei ollut, en olisi muuttanut vield
2) vapaaehtoinen pakko, en halunnut muuttaa, mutta ymmarsin, ettei vaihtoehtoa ollut
3) vapaaehtoinen, halusin muuttaa
4) en 0saa sanoa

C5. Vaikuttiko muuttopaatékseenne Kouvolaan se, ettéd joku Teille térked ihminen jo asui Kouvolassa?
1) ei lainkaan
2) ei kovin paljon
) vaikea arvioida
) melko paljon
) kyll4 erittéin paljon
Kenen/keiden asuminen Kouvolassa vaikutti? Esim. siskon, vanhan tuttavan.

3
4
5
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C6. Arvioikaa seuraavassa ruudukossa Teita lahella olevien ihmisten vaikutusta asunnon valintaan, kun muutitte Kouvolaan.
Rastikaa kultakin riviltd oikea vaihtoehto.

Ei vaikuttanut asunnon | Vaikutti jonkun verran
valintaan asunnon valintaan

Vaikutti paljon
asunnon valintaan

Teki todellisuudessa
asunnon valinnan

Puoliso

Lapset

Lapsenlapset

Sukulaiset

Naapurit

Y stévét

Tuttavat

Muut
ihmiset

C7. Mistd tai keneltd saitte tiedon nykyisesta asunnostanne?

C8. Kun varsinainen muutto kéynnistyi, niin kuka

1)

2)

3)

pakkasi tavarat

siirsi tavarat uuteen asuntoon

purki ja jarjesti tavarat Kouvolan asunnossa

D. Sosiaalinen verkosto muuton jalkeen
Seuraavat kysymykset koskevat nykyista, Kouvolaan muuton jélkeistd, elaméntilannettanne ja Teille I&heisia ihmisia.

Seuratkaa ohjeita ja valitkaa sopiva vastausvaihtoehto ja ympyroikaa sen edessé oleva numero tai vastatkaa omin sanoin
vastaukselle varattuun tilaan.

D1. Kenen kanssa asutte nyt? Tarvittaessa valitkaa useampi vaihtoehto.

1) asun yksin

3
4
5
6
7

)
)
)
)
)
)

2) asun puolison / kumppanin kanssa

asun lapseni luona

asun lapseni ja hanen perheensd luona

asun lapsenlapseni luona

asun lapsenlapseni ja hénen perheensd luona

asun jonkun muun kanssa
Kenen/keiden kanssa
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D2. Asutteko nyt lahelld
1) jotakin lastanne
2) jotakin lastenlastanne
pitkaaikaista ystavaanne

jotakin muuta l&heisté sukulaistanne

)
3)
4) vanhaa tuttuanne
5)
6)

en asu lahella ketdan itselleni laheista ihmista

D3. Seuraavassa ruudukossa on esitetty joukko vditteitd Kouvolaan muuton jélkeisistad suhteistanne l&heisiin ihmisiinne.
Rastikaan kultakin rivilta todellisuutta vastaava vaihtoehto.

Vastaa
todellisuutta

Vastaa aika
hyvin
todellisuutta

Ei aivan vastaa
todellisuutta

Ei ollenkaan
vastaa
todellisuutta

Olen saanut uusia ystavid Kouvolaan muuton
jalkeen

Olen tutustunut uusiin naapureihini
muutettuani Kouvolaan

Tapaan lapsiani useammin kuin ennen
Kouvolaan muuttoa

Tapaan lapsenlapsiani nyt useammin kuin
ennen Kouvolaan muuttoa

Tapaan ystévidni nyt useammin kuin ennen
Kouvolaan muuttoa

Tapaan itselleni muita laheisia sukulaisiani nyt
useammin kuin ennen Kouvolaan muuttoa

Olen saanut uusia tuttavia muutettuani
Kouvolaan

Asun l&hempéné minua auttanutta ja tukenutta
henkildd nyt kuin ennen muuttoani Kouvolaan

Minulla on uusia kodin ulkopuolisia
harrastuksia

Kanssakéymiseni ihmisten kanssa on nyt
vilkkaampaa kuin ennen muuttoa

Saan nyt yhteiskunnalta apua ja tukea
helpommin kuin ennen Kouvolaan muuttoani

D4. Koetteko nyt itsenne yksinaiseksi
1)  kyll&, koen itseni usein yksindiseksi

2)  kylld, koen itseni toisinaan yksinaiseksi
3) en osaa sanoa koenko itseni yksindiseksi
4)  koen harvoin itseni yksindiseksi

5) En koe koskaan itsedni yksindiseksi

D5. Arvioikaa yhteydenpidon riittavyytta l&heisiin ihmisiinne talla hetkelld. Merkitkaa asteikolle kullekin riville kuinka

lahell4 riittdvaa yhteydenpito on nyt.

Yhteydenpito lapsiin on:
Yhteydenpito lapsenlapsiin on:
Yhteydenpito muihin sukulaisiin on:
Yhteydenpito naapurustoon on:
Yhteydenpito ystaviinne on:
Yhteydenpito tuttaviin on:

riittmatonta
riittmatonta
riittmatonta
riittdmatonta
riittimatonta
riittdmatonta

[ TN TN I I
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riittdvaa
riittdvaa
riittdvaa
riittdvaa
riittdvaa
riittdvaa
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D6. Oletteko tyytyvainen nykyiseen asuntoonne?
1) erittin tyytyvéinen
2) tyytyvéinen
en tyytyvéinen mutta en tyytymaténkaan
tyytyméton
erittain tyytymaton

gl B W
—_ T —

D7.0letteko tyytyvdinen nykyiseen asuinpaikkaanne?
1) erittéin tyytyvdinen
2) tyytyvéinen
en tyytyvdinen mutta en tyytymétonkééan

tyytymaton
erittdin tyytymaton

g1 B w
T o —

D8. Oletteko harkinnut uutta muuttoa?
1) kyll&, aion muuttaa
2) mietin usein uutta muuttoa
3) olen joskus harkinnut uutta muuttoa
4) en ole harkinnut uutta muuttoa

D9. Miksi olette harkinnut uutta muuttoa tai aiotte muuttaa?

D10. Mitd muuta tutkijan olisi hyva tietdd muutostanne Kouvolaan ja ihmissuhteidenne liittymisestd muuttoonne? Kertokaa
vapaasti omin sanoin.

Kiitos, ettd jaksoitte paneutua pitkdn lomakkeen tayttdon. Antamanne vastaukset ovat térkeita lisadméll4 tietoa ik&d&ntyvan
vaestdnosan muuttamisen taustoista. Lomakkeen tayttamalla olette auttanut minua saamaan opintoni loppuun. Kiittajana
Merja Hautalainen.

(Latojan huomautus:. Kyselylomakkeen layout poikkesi lievésti tass esitetystéd johtuen erilaisista sivumarginaaleista.

Postitetussa versiossa vastaustilaa oli jonkin verran enemman ja kysymykset istuivat sivulle paremmin. Myés Kirjasinkoko ja
rivivali olivat selvasti suurempia kuin tassa.)
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