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Tutkimukseni  tarkoituksena on selvittdd Foucaultlaisen nakdkulman — soveltumista
kansalaisyhteiskunnan tutkimiseen. Tarkoituksenani on selvittdd, mitd Foucaultlaisella
nakokulmalla tarkoitetaan kansalaisyhteiskunnan tutkimuksen kontekstissa, analysoida
Foucault’n roolia kansalaisyhteiskuntaa koskevassa keskustelussa ja eritelld nakdkulmaan
liittyvid ongelmia ja sen hyotyja. Tyon alussa keskityn Foucault’'n omien ja tyoni kannalta
olennaisten tekstien ja kasitteiden tarkasteluun. Keskeisia kasitteitd ovat valta, hallinta,
vastarinta ja vapaus, jotka Foucault’lle liittyvat toisiinsa olennaisesti. Koska valta on aina
suhde, muuttuva jannite tai tila osapuolten vilissd, kuuluu vastarinta valtaan sisdisena
elementtind. Yksi keskeinen ja Foucault’n omien tutkimusten kannalta ehkd keskeisin piirre
vallassa on, ettd se on tuottavaa. Subjektit syntyvat erilaisten valtasuhteiden seurauksena ja
tdita subjektien tekemisen historiaa Foucault sanoo analysoivansa. Tarkastelemieni
Foucaultlaisten teoreetikoiden teksteissa kansalaisyhteiskunta nédyttaytyy yhtenda subjektien
tekemisen paikkana. Foucault itse Kkirjoittaa kansalaisyhteiskunnasta lahinnd klassisen
liberalismin analyysissaan, jossa han Kirjoittaa kansalaisyhteiskunnan olevan yksi liberaalin
hallinnan rationaliteetin ilmentyma tai sen seurauksena, valtasuhteiden rajapinnoille syntynyt
transaktionaalinen todellisuus. Foucault’n omien tekstien tarkastelusta siirryn tarkastelemaan
Foucaultlaisesta nédkokulmasta tehtyd tutkimusta, joka kéyttdd Foucault’'n klassisen
liberalismin analyysia tdman paivan ilmididen tarkasteluun ja uusliberalistisen hallinnan
rationaliteetin analysointiin. Uusliberaali hallinta ndyttd4 naiden tekstien perusteella olevan
ldnsimaissa vallitseva rationaliteetin  muoto, jonka olennaisena piirteena on tuottaa
autonomisia ja itsensa oikealla tavalla hallitsevia subjekteja. Tutkielmani johtopaatoksissa
esitan, ettd ndiden subjektiksi tekemisen tapojen kritisoiminen on Foucaultlaisen nakokulman
vahvuus ja samalla vastaus kysymykseen nédkdkulman hyddyllisyydestd kansalaisyhteiskunnan
tutkimisessa.
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Miksi Foucault ja kansalaisyhteiskunta?

Tarkoituksenani on tdssa tydssa tarkastella sitd, soveltuuko niin sanottu Foucaultlainen
nakokulma kansalaisyhteiskunnan tarkasteluun. Téahan kysymyksenasetteluun sisaltyvat mm.
kysymys siitd, onko Foucaultlaisessa katsontakannassa tilaa vastarinnalle ja yksilélle. Mitka
ovat yksilon toiminnan ja vallan vastustamisen mahdollisuuden kansalaisyhteiskunnassa, joka
Michel Foucault'n k&sityksen mukaan on liberaalin hallinnan tarpeisiin tuotettua ja toteuttaa
sen hallinnan strategioita. Taméa kysymys muotoutui lopulliseen muotoonsa tyon edetessa,
vaikka Martti Siisidinen sen minulle esittikin jo silloin, kun vasta harkitsin graduaihettani.
Ajatus Foucault'n ja kansalaisyhteiskunnan tutkimisesta gradussa lahti liikkeelle Siisidisen
luennolla, kun han esitteli ndakdkulmia kansalaisyhteiskunnan tutkimiseen, mukaan lukien
Foucaultlaista.  Kansalaisyhteiskunnan teema sitoo graduni  kansalaisyhteiskunnan
asiantuntijuuden maisteriohjelmaan ja sen yhdistdiminen nimenomaan Foucault'hon ja
Foucaultlaiseen nédkékulmaan tuntui luonnollisemmalta, kuin miké&éan aikaisempi ideani siit,
mité gradussa voisin kasitelld. Foucault on minulle vanha ja jollain tapaa rakas aihe, josta olen
ollut kiinnostunut koko opiskeluaikani ja tehnyt siihen liittyen myds kandidaatin tutkielmani.

\oidakseni vastata noihin Siisidisen esittamiin kysymyksiin, minun oli ensin kuitenkin itse
tutustuva aihepiirin paremmin. Foucault'n ajattelu oli minulle tuttua, mutta se miten Foucault
ja kansalaisyhteiskunta liittyvét toisiinsa, oli minulle tdysin uutta asiaa. Ensimmaéinen
selvitettdva kysymys oli siis se, mika on Foucaultlainen nakokulma kansalaisyhteiskuntaan.
Tata aihetta tutkiessani pinnalle nousivat voimakkaasti myos Foucault'n ajatteluun olennaisesti
liittyvat vallan ja hallinnan kysymykset. Pro graduni ensimmaéinen luku késitteleekin Foucault
vallan, hallinnan, vastarinnan ja vapauden kysymyksi4, joiden l&pikdyminen ja selvittdminen
on olennaista Foucault'’n ja Foucaultlaisen ndkokulman ymmartamisen kannalta. Nain ollen
paésen késiksi Foucault'n kasitykseen kansalaisyhteiskunnasta vasta toisessa luvussa. Siina
esittelen Foucault'n niin kutsuttua Kklassisen liberalismin analyysin, johon liittyen Foucault
muotoilee myo6s kasityksensa kansalaisyhteiskunnasta. Kéytdn kahdessa ensimmaéisessé
luvussa péddosin ldhteind Foucault'n omia tekstejd, joita tarkastelemalla luon pohjan

Foucaultlaisten teoreetikoiden kansalaisyhteiskuntaa koskevien tutkimusten ja analyysien



ymmartamiselle, joita ké&sittelen kolmannessa luvussa. Lukujen tarkoituksena on esitelld niita
Foucault’'n alkuperdisid ldhteitd, joihin kolmannessa luvussa késittelemdni teoreetikot
viittaavat. Tarkoituksenani ei siis ole ldhted Foucault tulkinnan keskusteluihin, vaan

analysoida Foucault’n roolia kansalaisyhteiskuntaa koskevissa keskusteluissa.

Kolmannen luvun tarkoituksena on esitell& sitd, millaista teoriaa ja analyysia Foucaultlaisesta
nakokulmasta on tehty. Olen vallinnut kolmanteen lukuun tekstej&, jotka teemoiltaan liittyvét
olennaisesti kansalaisyhteiskuntaan, ja jakanut sen kahteen alaotsikkoon. Ensimmaéisen
alaotsikon alle tulevat Graham Burchell, Nikolas Rose ja Mitchell Dean, joita kaytan
Foucaultlaisen nakdkulman ja klassisen 1800-luvun liberalismin analyysin tuomisessa tédhan
paivaan. Heidan teksteissaan tarkastellaan liberaalin hallinnan ilmi6itd 1990- ja 2000-lukujen
yhteiskunnissa ja siirtymaa klassisesta liberalismista kehittyneeseen liberalismiin tai
uusliberalismiin. Naista teksteista kay ilmi myos se, ettd kansalaisyhteiskunnalla on edelleen
rooli myos kehittyneen liberalismin hallinnassa. Toisen alaluvun olen varannut kahdelle,
kansalaisyhteiskuntaa tai sen alueella tapahtuvaa ilmi6ta Foucaultlaisesta nakokulmasta
tutkivalle teoreetikolle, Miikka Pyykkoselle ja Barbara Cruikshankille. Naiden tekstien
tarkastelun tarkoituksena on vastata mm. kysymykseen siitd, miten Foucault'ta voi kayttaa

kansalaisyhteiskunnan tarkasteluun ja miksi siihen kannattaa ryhtya.

Vaikka aluksi olin epavarma siit4, olisivatko juuri ne Siisidisen esittdmat kysymykset ne joihin
gradussani keskittyisin, nousivat ne aiheeseen paremmin syvennyttyani jatkuvasti pinnalle.
Tuntui, etta tarkastelemani tekstit antoivat vastauksia nimenomaan kysymyeksiin siitd, miksi
Foucaultlaista ndkokulmaa kannattaa kéayttaa kansalaisyhteiskuntaa koskevassa tutkimuksessa,
ja myos niihin yksilon toiminnan ja vastarinnan mahdollisuuksia koskeviin kysymyksiin, jotka
itsessanikin  herasivat néitd tekstejd lapikdydessdani. Kahdesta viimeisestd luvusta
ensimmaisessa vedan yhteen ndiden kysymysten kannalta keskeisind pitdmiéni pointteja ja
niiden avulla pyrin vastaamaan kysymykseen siit4, mit4 oikeastaan tarkoittaa tutkia
kansalaisyhteiskuntaa Foucaultlaisesta ndkokulmasta. Viimeisessa viidennessa luvussa pohdin

tarkastelemieni tekstien esiin nostamia teemoja ja esitdn niiden pohjalta oman kantani



1. Valta ja vastarinta, hallinta ja vapaus

Valta tuntuu olevan Kkeskiossd koko Foucault'n tuotannossa ja tdssé luvussa pyrin
selkiyttdamaén sitd, mitd Foucault vallalla oikeastaan tarkoittaa ja miksi sen tutkiminen on
Foucault'n mukaan valttamatonta. Foucault kirjoittaa The Subject and Power artikkelissaan,
ettei h&nen tavoitteensa ole suinkaan ollut vallan ilmién analysointi sindnsa, vaikka se
kaikessa nouseekin pinnalle. Hanen projektinaan on ollut subjektiksi tulemisen ja tekemisen
historian tutkiminen. Valta ei siis ole Foucault'n tutkimusten keskeinen teema, vaan subjektit.
Foucault on keskittynyt vallan kysymyksiin siita syystd, ettd ymmartadkseen niita tapoja, joilla
ihmisolennot niin sanotusti objektivoidaan subjekteiksi, tdytyy ensi ymmartaa, mité valta on ja
miten se toimii. Ihminen tulee subjektiksi yhteiskunnassa, jossa hdn on suhteessa erilaisiin
instituutioihin, toisiin ihmisiin, yhteisoihin ja itseensd. Namé suhteet ovat valtasuhteita, jotka
toimivat hyvin monimutkaisilla tavoilla. Jotta voidaan ymmartad, miten subjektiksi tuleminen
ja tekeminen niissa tapahtuu, on analysoitava valtaa. (Foucault 1982, 208-209.) Alan Sheridan
on kuvaillut Foucault’n tyylid siten, ettd aina uutta aihetta ldhestyessddan Foucault analysoi
olemassa olevat ennakkoluulonsa ja -asenteensa puhki. Se mitd syntyy, ei ole teoria tai
Foucaultlainen totuuden esitys, vaan Kyseenalaistava hypoteesi ja keskusteluun kutsu, joka
useimmiten on ristiriidassa olemassa olevien mielipiteiden kanssa. Sheridanin mukaan
Foucault’n ’poliittinen anatomia’ eroaa radikaalisti kaikista aikaisemmista valtakasityksista.
Valtaa sindnsé ei ole olemassa, mutta kun tarkastellaan sitd, miten yhteisot toimivat, se on
kasitteend heti pakko ottaa kayttéon. Valta on siis seurausta sosiaalisten suhteiden toiminnasta.
Vallan muotoja on yhtd monta kuin suhteita: jokainen yksilo ja ryhma kayttéa valtaa ja tulee
alistetuksi sille. Se ei ole yhtendinen, eika silla ole olemusta (essence). (Sheridan 1980, 212-
219.)

Foucault'n ndkokulma valtaan eroaakin esimerkiksi Frankfurtin koulukunnan n&kokulmasta,
joka kohdistuu vallan rationalisoinnin juurien etsimiseen modernista lansimaisesta
kulttuuristamme. Foucault pitdd kriittisen koulukunnan tyotd arvokkaana, mutta on itse
kiinnostuneempi  yhteiskunnan ja  kulttuurin  rationalisoitumisprosessin  tarkastelusta
kokonaisuutena. Foucaultn mukaan on lahdettava liikkeelle rationalisoitumisprosessin
ilmentymistd  niilla  alueilla, jotka ovat inhimillisessd kokemuksessa kaikkein

perustavalaatuisimpia, tosiin sanoen siis hulluudesta, sairaudesta, kuolemasta, rikollisuudesta
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ja seksuaalisuudesta. (Foucault 1982, 210.) Foucault kirjoittaa mm. Seksuaalisuuden historian
ensimmaisessa o0sassa, ettd hanen tarkoituksenaan on edetd kohti niiden valineiden méarittelya,
joiden avulla on mahdollista analysoida valtasuhteiden muodostamaa aluetta (Foucault 1998,
62). Kyse on siis siitd, miten valta toimii, missa se toimii, keiden vélill4, minka paikkojen
valilla, millaisten menettely tapojen avulla ja mitd vaikutuksia siitd seuraa (Foucault 2010,
19).

Paastdaksemme  lahemmds ja  empiirisemmin  kasiksi  nykyisten  valtasuhteiden
kokonaistalouteen ja luodaksemme sidetté teorian ja kaytannon vélille, on Foucault'n mukaan
tarkasteltava vastarintaa. Vastarinta on olennainen osa Foucault'n kasitysta vallasta kahden
osapuolen vélisena suhteena. Foucault tarkastelee vastarintaa ymmartddkseen valtaa, silla
vastarinta toimii ikaan kuin kemiallisena katalysaattorina, joka nostaa pinnalle ja nakyviin
valtasuhteita, paikantaa ne, niiden kéyttotavat ja metodit. Foucault'n mukaan vastarintoihin
fokusoiminen mahdollistaa valtasuhteiden tarkastelun nakdkulmasta, joka ei keskity niiden
omaan siséiseen jarkeen. Sen sijaan niitd voidaan ldhestyd niiden strategioiden
ristiriitaisuuksien kautta. Foucault pyrkii ennen kaikkea paikantamaan sellaisia vastarinnan
muotoja, jotka ilmenevat useissa eri maissa ja valtiomuodossa, jotka vastustavat valtaa sen
itsensd vuoksi (esim. ladkérien kontrolloimatonta valtaa potilaisiinsa) ja vastarintoja, joiden
kohde on l&hellg, eli vastustajan omaan eldmaan tiivisti liittyvé auktoriteetti. Koska Foucault'n
projekti on tutkia subjektiksi tekemisen historiaa, on ndissé vastarinnoissa ennen kaikkea kyse
kamppailusta identiteeteistd. Né&itd kamppailuja Foucault pitdd kaikkein merkittdvimpiné
vastarinnan muotoina nyky-yhteiskunnissa. Ne ovat vastarintoja, jotka kyseenalaistavat
yksilon statuksen, ne vaativat oikeutta olla erilainen ja samalla hyokkaavat kaikkea sellaista
vastaan, mika irrottaa yksilon yhteisoistaan tai sitoo identiteettiinsa rajoittavalla tavalla. Ne
kohdistuvat esimerkiksi tieteelliseen tai poliittiseen valtaan, niin sanottuihin tiedon
etuoikeuksiin, joissa jollakulla on oikeus mééritelld toinen, ja tdman maaritelmén perusteella
hanen paikkansa ja oikeutensa yhteiskunnassa. Esimerkkind té&sta voisi olla vaikkapa jonkun
méaritteleminen pitkdaikaistyottoméaksi ja syrjaytymisvaarassa olevaksi, jolloin kyseiseen
henkilo6n on mahdollista kohdistaa poliittisia toimenpiteitd. Naméa vastarinnat ovat
kamppailuja oikeudesta itse méaritelld itsensd, instituutioiden antamia maéaritelmid vastaan, ja

sellaista valtaa vastaan, joka tekee yksiloista subjekteja ja kategorisoi tiettyyn identiteettiin.



Subjektiksi tuleminen edellyttdd tiettyyn valtaan alistumista ja Foucault huomauttaa, ettd
subjekti -sanalla on kaksoismerkitys. Se merkitsee sekd alamaista ettd itsestaan tietoista
toimijaa. Foucault’n mukaan ei ole sattumaa, etta itsestdan tietoinen kansalaissubjekti syntyy
valtaan alistumalla. Foucault uskoo, ettd kamppailu identiteeteistd, muuttuu yha
merkittdvammaéksi yhteiskunnalliseksi kamppailuksi nyky-yhteiskunnissa. Foucault kannustaa
kieltaytymadan meille pakotetuista identiteeteistd, kayttamaan mielikuvitustamme ja
rakentamaan sen varaan, mitd me voisimme olla. Foucault kannustaa viemaan eteenpdin uusia
ja vaihtoehtoisia subjektiviteetin muotoja. (Foucault 1982, 210-213, 216.)

Seksuaalisuuden historian ensimmaéisessa osassa Foucault Kirjoittaa, ettd valta on tietylla
alueella toimiva valtasuhteiden kokonaisuus. Valtasuhteiden kokonaisuus voi toimia vaikkapa
hiekkalaatikolla, sairaalassa tai tydpaikalla. Valtasuhteet eivat mydskaan ole muiden suhteiden
esim. tuotanto-, seksi- tai perhesuhteiden rinnalla toimivia ja niihin ulkopuolelta vaikuttavia.
Valtamekanismit kuuluvat siséisesti kaikkiin néihin suhteisiin. Valtasuhteiden kokonaisuus ei
myoskadn ole muuttumaton, silld valtasuhteissa k&ydaan jatkuvasti taisteluja. Vanhat valta-
asemat voivat vahvistua, uudet vakiintua ja joskus tulee myds vallankumous. Valtaa sisaltyy
kaikkiin suhteisiin ja se on ldsnd kaikkialla. Foucault’n vallalla ei mydskdén néin ollen ole
varsinaista keskusta, josta se séteilee alaspdin. Valta syntyy, elda ja kuolee jatkuvasti eldvassa
suhteiden verkossa. Valta on siis anonyymia ja kaikkialla olevaa. Foucault’n omin sanoin, ”on
siis oltava nominalisti: valta ei ole instituutio, valta ei ole rakenne, se ei ole kyky, joka
joillekuille on annettu, vaan se on nimi, joka annetaan tietyssd yhteiskunnassa vallitsevalle
strategiselle tilalle”. Valtaa on vain ihmisten vilisissd suhteissa. Vallan rakenteista tms.
puhuminen on aina viimekadessa siitd puhumista, ettd joku kéytta valtaa johonkuhun toiseen.
Tarked ei niinkdan ole kysymys siitd, miten valta ilmenee, vaan sellaisten kysymysten
tarkastelu, mill& keinoin valtaa k&ytetaan ja mita tapahtuu kun ihminen kayttéa valtaa toiseen.
(Foucault 1998, 69-71; Foucault 2010, 20; Foucault 1982, 217.)

Asettaessaan kysymyksié vallasta Foucault kysyy mieluummin, miten valta toimii, miten sita
kéytetddn, kuin mitd valta on. Kysymykset siitd, mitd valta on tai miksi sit4 on, ovat tarkeita,
mutta Foucault haluaa aloittaa miten -kysymyksistd. Miten -kysymyksiin siséltyy se

mahdollisuus, ettei valtaa sindnsa ole olemassa, vaan se tapahtuu aina ihmisten tai ryhmien



valisséd. lhmisten valilla on tietenkin muunkin laisia suhteita, kuin valtasuhteita, mutta
Foucault'n mukaan kaikkiin suhteisiin siséltyy myos valtaa. Vaikka valtasuhteiden kirjo on
suuri ja ne ovat monella tapaa péallekkaisid, ristikkdisia ja vastakkaisia, on niiden
analysoiminen mahdollista nimenomaan miten -kysymysten avulla. Vallankaytto ei kuitenkaan
ole vain suhde, joka on tiettyjen ihmisten tai ryhmien valill4. Valta on my0s sit4, miten tietyt
teot tai toimet muokkaavat toisia. Valta on olemassa ainoastaan teoissa, siind toiminnassa, jolla
toisiin pyritddn vaikuttamaan ja vaikutetaan. Joskus nama teot muodostavat pysyvén
rakenteen, vaikuttamisen jarjestelmén, mutta silti valta on aina vain niissé teoissa. (Foucault
1982, 217-220.)

Foucault haluaa méaritella vallankéyton hallintana, joka on toimintaa, joka kohdistuu toisten
toimintaan (Conduct of conduct). Valta ei siis valttdmatta kohdistu suoraan toiseen, kuten
esim. vakivalta, vaan ohjaa toisen toimintaa. Valta kohdistuu toisen toimintaan, tunnustaa
toisen sataprosenttisesti toimijana ja avaa oven lukemattomille mahdollisille reaktioille,
vastauksille ja lopputuloksille. Siind missd valta Foucaultn mukaan tuottaa toimintaa,
vakivalta sulkee mahdollisuudet ja estda toimimasta. Vékivalta voi kuitenkin olla
vallankéaytonvaline tai sen lopputulos. Vallankayttd itsessadn ei ole vékivaltaa vaan
toiminnankokonaisuus, joka suunnataan toisen mahdollisten tekojen joukkoon. Se
suostuttelee, mahdollistaa, tekee helpoksi tai vaikeuttaa ja vasta aarimmilldén estaa tai kieltaa.
Aina se on kuitenkin toimijoihin kohdistuvaa toimintaa, joka perustuu kohteensa kykyyn
toimia. (Foucault 1982, 220-221.) Valta on Foucault'lle aina tuottavaa, se tuottaa tietynlaista
toimintaa, tietynlaisia ruumiita ja tietynlaisia identiteettejd. Alan Sheridan on kuvaillut
Foucault'n ajatusta “sielusta”, jonka valta tuottaa ihmiseen. Niin kauan, kun ihmiselld on
”sielu”, el valtaa tarvitse kayttdd ruumiiseen ulkoapéin: se miehittdd ruumiin, laittaa sen

liikkeelle, antaa sille tietoisuuden ja omatunnon. (Sheridan 1980, 219.)

Foucault tarkastelee usein erilaisia instituutioita valtasuhteiden néakokulmasta, silla
valtasuhteet usein kulminoituvat instituutioihin. Valtasuhteet instituutioiden sisalla ja valilla
ovat erityisid monessakin suhteessa. Instituutiot pyrkivét sailyttdméaan tietyn asemansa, joten
niiden kéyttdmat mekanismit ja strategiat eivét saa olla “liian tehokkaita”. Toisin sanoen ne

varovat tekemaéstd itsensd tarpeettomiksi. Kun otetaan valtasuhteiden ndkokulma, voidaan



huomata instituutioiden toiminnassa pyrkimyksid sdilyttdd oma asema, séilyttad tietty
strateginen tilanne tai parantaa omia asemiaan siind. N&in voidaan siirtyda instituution
varsinaisten tehtévien tarkastelun ulkopuolelle ja huomata niiden toiminnassa sellaisten
strategioiden toteutusta, jotka eivat ole erityisen funktionaalisia. Esim. vankiloissa toteutetut
strategiat eivat valttamatta paranna rikollisia, mutta kdyvéat jarkeen, kun niitd tarkastellaan
vallankéyton strategioina. Ndin voidaan tavoittaa totuutta ja tietoa rakentavien teknologioiden
analyysin taso eli tarkastella sitd, miten instituutiot tuottavat itselleen lisaa tekemistd, uusia
diagnooseja, nimid ongelmille ja tilastoja tiedon tueksi. (Foucault 1982, 222; Foucault 2010,
122-123.) Sheridanin mukaan Foucault’n poliittinen anatomia laittaa uudelleen arvioimaan
vallan ja tiedon suhdetta. Tieto ei ole perdisin jostain tiedon subjektista vaan valtasuhteista.
Kaikki tieto on poliittista, eika puhdasta tietoa sinansa voi olla. Tieto ei silti ole vallan
vadristdima totuuden ilmaus, vaan immanentti vallassa: jokaista valtasuhdetta vastaa tietty
tiedon kenttd ja tietoa edellyttdd samanaikaista valtasuhteiden muodostumista. Valta ja tieto

ovat saman prosessin kaksi puolta. (Sheridan 1980, 220.)

Vaikka valtasuhteet usein jollain tapaa kristallisoituvat instituutioihin, niiden juuret ovat aina
instituutioiden ulkopuolella. Valtasuhteiden juuret ovat syvélld sosiaalisissa verkostoissa.
Yhteisossa elaminen on itsessdén Foucault'n mukaan sellaisella tavalla elamistd, etta vaikuttaa
toisten ihmisten toimintaan ja antaa toisten ihmisten toiminnan vaikuttaa omaan toimintaansa.
Valta ei siis ole yhteisoihin ulkopuolelta annettuja rakenteita, joita vastaan yhteiso kamppailee.
Yhteis6 ilman valtaa on Foucaulth mukaan abstraktio. Yhteisoissd olemassa olevat
valtasuhteet eivét silti aina ole vélttaméattomia, niilla on heikkoutensa, niit4 voidaan kritisoida,
ne voidaan kyseenalaistaa ja jopa kumota. T&std syytd valtasuhteiden analysoiminen ja
nékyvaksi tekeminen onkin tdrkedd. Se on jatkuva poliittinen tehtdva kaikessa sosiaalisessa
olemassaolossa. (Foucault 1982, 222-223.)

Vaikka Foucault pitad kaikenlaisia valtion vastavoimia ja haastajia tervetulleina ja tarkeind, ei
han kuitenkaan usko kansalaisyhteiskuntaan valtion vastavoimana. Valtion ja
kansalaisyhteiskunnan vastakkainasettelu on hdnen mukaansa vanhentunut ajatus. Poliittinen
valta, sen synnyttdmé riippuvuuden jarjestelmd ja yksilot ovat kaikki liilan monimutkaisia

asettuakseen néin yksioikoiseen asetelmaan. Koko asetelma on tuotettu tietyssa tilanteessa ja



tiettyd tarkoitusta varten. Foucault'n analyysi kansalaisyhteiskunnasta liittyy sellaisen
liberaalin ajatuksen kritiikkiin, ettd kansalaisyhteiskunta olisi jotenkin luontainen vapaiden
yksildiden toiminta kenttd. Foucault tarkastelee moderneja lansimaisia valtioita instituutioina,
joissa vallitsee liberaali hallinnan rationaliteetti, jonka yhtend hallinnan strategiana
kansalaisyhteiskunta toimii. Foucault pitd4d ongelmallisena myods kahtiajakoon siséltyvéa
kasitysta valtiosta pahantahtoisena hallitsijana, samalla kun yhteisét idealisoidaan hyviksi,
lampimiksi ja eldviksi kokonaisuuksiksi. Foucault’n Kkasitystd kansalaisyhteiskunnasta
kasittelen lisdd seuraavassa luvussa. Foucault haluaa painottaa sitd, ettd kaikkiin ihmisten
vélisiin suhteisiin, my6s kansalaisyhteiskunnassa, siséltyy valtaa ja ne kaikki ovat jollain
tavalla valtasuhteita. Yksikaédn valtasuhde ei sindnsé ole paha, mutta niihin kaikkiin sisaltyy se
riski, ettd niiden avulla tehddén jotain pahaa. Valtaa missa tahansa (idyllisessakin) yhteisdssa
kayttdvien on oltava tietoisia tasta vaarasta. (Foucault 1988, 167-168.) Tatd Foucaultlaista
etilkkaa luonnehtii ehkd parhaiten seuraava lainaus: ”En viitd, ettd kaikki olisi pahaa, vaan
ettd kaikki on vaarallista, mika ei ole sama asia kuin paha. Koska kaikki on vaarallista, meille
riittdd aina tekemistd. Nakokulmani ei siis johda apatiaan, vaan pessimistiseen
hyperaktivismiin” (Foucault 1984/1991, 343.)

Foucault pitdd valtasuhteiden analysoimista tdrkedna ja poliittisena tehtdvand. Kun
valtasuhteita analysoidaan, tulisi huomio kiinnittd4 ainakin siihen, milla perusteella ihmiset
jaetaan ryhmiin. Nama niin sanotut erottelujarjestelmén voivat perustua lakiin, perinteisiin
etuoikeuksiin (esim. aatelisarvo), taloudelliseen asemaan, kulttuuri- ja Kielieroihin, kykyihin
jne. Kaikkiin valtasuhteisiin sisdltyy erottelu siitd, kuka saa kéayttad valtaa kehen ja milla
perusteella. Erottelu toimii siis kaikkien valtasuhteiden perustana, mutta erotteluja syntyy
myo6s vallankdyton seurauksena. Toinen analyysissa huomioitava asia on vallankayton
paamadrien selvittdminen. Onko kyse saavutettujen etuoikeuksien séilyttdmispyrkimyksestd,
voiton tavoittelusta, auktoriteettiaseman havittelusta vai jostain muusta. Kolmanneksi on
selvitettdvd, mill& keinoin valtasuhteet luodaan. Tapahtuuko se taloudellisin pakottein,
sanoilla, valvonnalla, s&&nnoilld vai néilla kaikilla. Neljanneksi on selvitettdva sen
institutionalisoitumisen muodot, kuten lait, tavat ja kdytossdannot. Viimeinen merkittdvé asia,
joka valtasuhteiden analyysin on huomioitava, on niiden rationalisoitumisen aste. Kuinka

jarjestelmallisesti valtahierarkia on maééritelty, kuinka tehokkaasti sen strategiat on otettu



kayttoon ja kuinka tarkasti sen tavoitteet on rajattu. Miten vallankaytto toteutuu, organisoituu
ja miten sitd sovelletaan eri tilanteissa. Valtasuhteiden analyysi tulisi ulottaa myds poliittisiksi
nimettyjen instituutioiden ulkopuolelle, silld valtasuhteita ovat kaikki sosiaaliset ja
institutionaaliset suhteet. Valtion analysoiminen vallank&yton instituutiona on kuitenkin
tarkedd, silla vaikka valtasuhteet eivét ole perdisin valtiosta, niistad on enenevissd maarin tullut
valtion kontrolloimia. Nykyisen muotoinen valtio ei ole vain yksi vallankdyton paikka muiden
joukossa, vaan jotain mihin kaikkien muiden valtasuhteiden on tavalla tai toisella

tukeuduttava. Tastd on kyse valtion ja valtasuhteiden hallinnollistumisesta. (Foucault 1988,
223-224.)
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2. Foucault’n klassisen liberalismin analyysi ja
kansalaisyhteiskunta

Tassa luvussa kasittelen niitd Foucault'n teksteja, joille niin sanottu Foucaultlainen nakdkulma
kansalaisyhteiskunnasta perustuu. Kansalaisyhteiskunta on Foucault’n mukaan 1800-luvulta
alkaen esiintynyt filosofisessa ja poliittisessa diskurssissa luonnollishistoriallisena
todellisuutena ja valtion tai poliittisten instituutioiden vastavoimana. Foucault’'n mukaan
kansalaisyhteiskunta saa modernin merkityksensd vasta 1800-luvun jélkipuoliskolla. Adam
Fergusonin “Essay on the History of Civil Society” (1767) on sen kuuluisin ja merkittavin
esitys. Toinen merkittdvé teksti on Adam Smithin ”Wealth of Nations” (1776). Fegusonin
kansalaisyhteiskunta (civil society) ei merkittavalla tavalla eroa Smithin esittaméasta nation -
sanan merkityksesta. Fergusonin kansalaisyhteiskunta on poliittinen vastine sille, mitd Smith
tutki puhtaasti taloudellisessa merkityksessd. Kansalaisyhteiskunnasta on toki puhuttu myos
ennen Fergusonia ja Smithid, mutta sen merkitys on Smithilld ja Fergusonilla radikaalisti
erilainen kuin esimerkiksi John Lockella. Smithin ja Fergusonin niin sanotun klassisen
liberalismin teksteistd tekee erityisen merkittavia juuri niiden saama rooli niiden jalkeisessa
poliittisessa ja filosofisessa diskurssissa. Kansalaisyhteiskunta ymmarretddn edelleen laajasti
hyvinkin Fergusonilaisessa merkityksessd, joka taas Foucault'lle edustaa liberaalin hallinnan
rationaliteetin ilmentymaa. (Foucault 2008, 296-298.)

Foucault'n siis kasittelee kansalaisyhteiskuntaa osana liberaalin hallinnan rationaliteetin
analyysiaan. Liberalismi ymmaérretéddn yleensa teoriana tai ideologiana, mutta Foucault haluaa
analysoida liberalismia asioiden tekemisen tapana. Tama tarkoittaa liberalismin oman
nakokulman hylkaamistd ja hallinnan nakokulman kayttoon ottamista. Liberalismi on
Foucault’lle ennen kaikkea véline kritisoida: kritisoida aiempaa hallinnon muotoa, josta se
haluaa irtautua, nykyistd hallinnon muotoa, jota se pyrkii rationalisoimaan sek& kilpailevia
hallinnonmuotoja, joiden vaarinkaytoksia se pyrkii valttdmaan. Liberalismi ei siis ole erityisen
yhtendinen jarjestelmd, vaan erilaisten pddmaéarien tavoittelua poliittisin keinoin. Se kayttaa
taloutta usein kritiikkinsa valineend ja liiallisen hallinnan mittarina. (Foucault 2008, 138; 318-
322; Foucault 1994, 75-77.) Foucault’n analyysi liberalismista hallinnallisen jarjen

nakOkulmasta ei pyri olemaan tyhjentavd esitys liberalismista. Sen sijaan se pyrkii
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ymmartamaan modernia valtiota hallinnan yleisten taktiikoiden nakdkulmasta. Nékokulman
etu on siing, ettd sen avulla on mahdollista analysoida niit4 rationaalisuuden muotoja ja

metodeja, joilla valtionhallinto ohjaa ihmisten toimintaa ja kéytosta. (Foucault 2010, 116-126.)

Liberalismi on hallinnan muotona erityinen siité syyta, ettd se ei pelkastaan pyri optimoimaan
hallinnasta mahdollisimman tehokasta ja taloudellista, vaan pelk&& kokoajan hallitsevansa
lilkaa. Siihen siséltyy hyvin voimakkaana ajatus siitd, ettd asiat menevét parhain pain, kun
niiden kulkuun ei liiaksi puututa. Tastd syysta esimerkiksi sosiaaliturva ja hyvinvointi valtio
ovat joutuneet sen voimakkaan Kritiikin kohteeksi. Liberalismin liiallisen hallinnan kritiikki
alkaa taloustieteilijoiden niin sanottuun valtiojarkeen ja valtiolliseen “’poliisiin” kohdistamasta
kritiikista. Valtiojarki on erddnlainen tapa rationalisoida valtion hallintaa, joka ilmenee
kahdessa keskeisessa teknologiassa. Diplomaattis-sotilaallinen teknologia keskittyy valtioiden
vdlisiin suhteisiin, mutta toinen teknologia, niin kutsuttu ”poliisi” (Polizei) keskittyy valtion
sisdisten voimien kasvattamiseen, mm. véestoon ja varallisuuteen. (Foucault 2010, 345;
Foucault 1994, 69.) "Poliisi” ei tdssd merkityksessddn vastaa sanan modernia merkitysta.
“Poliisin” tehtdviin kuului huolehtia yleisestd moraalista ja hyvinvoinnista, mm. kdyhien
oloista, koulutuksesta ja kaupankdynnistd. Poliisin” pddasiallisina toimintakeinoina toimivat
séantely ja kuri. Foucault liittdd kurikdytantojen voimakaan lisddntyminen 1600- ja 1700-
luvuilla nimenomaan tdhdn prosessiin. Foucault'n mukaan hyvinvointivaltion ja
kurinpitokaytantojen kehitys kulkevat kasi kadessa. (Foucault 2010, 310-332; Foucault 1980,
247 -249.)

Foucault viittaa Pierre Rosanvallon kirjaan Le Capitalisme utopique selittdessadn, miten
taloustieteen avulla pyrittiin paikantamaan liiallisen hallinnan seuraukset, esimerkiksi pula-
ajan mekanismeja analysoimalla. Liberalistisesta nakokulmasta sellaiset asiat kuin viljan
niukkuus ja kalleus, eivéat pohjimmiltaan ole pahoja asioita, vaan taysin luonnollisia ilmigita,
joita ei pitdisi pyrkia saatelemaan. Pula-aika nahdéaén illuusiona, jonka pakonomainen pelko
johtaa vain vaéaranlaiseen kontrolliin. Jos talouden mekanismien annetaan toimia vapaasti,
mitdan todellista pula-aikaa ei koskaan paase syntyaan. Tastd nakokulmasta tarkasteltuna on
oikeastaan aivan sama, kuoleeko osa ihmisistd nalk&d&n. P&dasia on se, ettd

taloudenmekanismit pédsevit toimimaan vapaasti ja talous korjaa itse itsensd. Foucault’n
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mukaan tdma liberalismin analyysi markkinamekanismeista ei ole ainoastaan analyysi siita,
mité tapahtuu. Se on myds ohjelma sille, mité tulisi tapahtua. Naiden analyysien tarkoituksena
on tehd& nakyvaksi arvon ja vaurauden kehittymisen mekanismit, ik&an kuin todisteeksi siité,
ettd talouden prosessien optimaalinen kehitys on ristiriidassa hallinnan proseduurien
maksimoimisen kanssa. Se vaittad, ettd jos talouden kulkuun puututaan liiaksi esim.
sédannostelemalla hintoja, kehittyy pula-ajasta huomattavasti pahempi. (Foucault 2008, 317-
320; Foucault 2010, 49-52.)

Liberalismi ei kuitenkaan péase eroon valtiosta tai hallinnasta. Taloustieteilijoiden ideaalisena
toimija-mallina kayttdmd homo wconimicus, joka toimisi puhtaan rationaalisesti omien
intressiensd ajamana, ei ole yhteensopiva valtion kansalaisena olemisen ja valtion lakeihin
alistumisen kanssa. Valtion kansalaisina homo eeconimicukset olisivat paitsi tdysin vapaita ja
rationaalisia taloudellisia subjekteja, myds valtion hallintaan laillisella sopimuksella sidottuja
ja kansalaisoikeuksia omaavia oikeussubjekteja. Liberalismi ei kykene talouden mekanismien,
talousteoria tai juridisen sopimuksen késitteen kautta selittdmadn sitd, miten suvereenia
valtiota asuttavat tdysin vapaat, ekonomisen ihmiset tulevat hallittaviksi. Adam Fergusonin
kasitys kansalaisyhteiskunnasta toimii vastauksena tah&n liberalismin ja hallinnan
yhteensovittamisen kysymykseen. Kansalaisyhteiskunta on alue, joka ei varsinaisesti ole
talouden eikd juridisen aluetta, mutta jolla molemmat voivat ilmetd. Fergusonin
kansalaisyhteiskunnassa taloudelliset ja juridiset suhteet sovitetaan yhteen sosiaalisten
suhteiden kautta. Sosiaalisten suhteiden verkostossa atomistinen taloudellisten intressein
vapaa subjekti muuttuu luonnollis-sosiaaliseksi ihmiseksi ja mahdolliseksi hallinnan
kohteeksi. Foucault’'n mukaan homo econimicus ja kansalaisyhteiskunta kuuluvat samaan
liberaalin hallinnan teknologian kokonaisuuteen. Kansalaisyhteiskunta on se konkreettinen
alue, jolla homo ceconimicuksen abstrakti ja taysin ideaalinen hahmo tulee hallittavaksi. Se
tekee mahdolliseksi hallinnan sellaisella itse&an reflektoivalla ja rajoittavalla tavalla, joka ei
loukkaa sen enempdd oikeuden periaatteita kuin talouden lakeja. (Foucault 2008, 295-296;
Burchell 1991, 137-138.)

Foucault’n analyysin mukaan Fergusonin kansalaisyhteiskunnassa on nelja keskeista piirretta,

jotka tekevat siitd liberaalin hallinnan rationaliteetin ilmentymén. Ensimmainen niista on
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késitys kansalaisyhteiskunnasta luonnollis-historiallisena vakiona. Ferguson lahtee liikkeelle
siitd, ettd sosiaalisuus on ihmiselle lajityypillista kayttaytymista ja koko ihmisen historia
tapahtuu yhteisoissa. Yhteisoja on ollut olemassa yhtd kauan, kuin ihmisyksil6itd on ollut
olemassa, jo kauan ennen varsinaisten yhteiskuntasopimusten solmimista. Toinen keskeinen
piirre  Fergusonin kansalaisyhteiskunnassa on Foucault mukaan se, etta ihmisluonnon
sosiaalisuudesta johtuen, kansalaisyhteiskunta syntyy taysin spontaanisti.
Kansalaisyhteiskuntaa ei siis ole tarvinnut perustaa, ei ole tarvinnut Kirjoittaa sopimusta tai
sopia yhteisid pelisdént6jd. Kun sopimuksia on alettu tekemé&an, on yhteisdé jo aina ollut
olemassa. (Foucault 2008, 298-299; Burchell 1991, 134.)

Kolmas keskeinen piirre Fergusonin kansalaisyhteiskunnassa on siihen sisaltyva pysyvéa
poliittisen vallan matriisi. Kansalaisyhteiskunnassa myos valtasuhteet syntyvat spontaanisti,
sen luonnollisen toiminnan seurauksena. Koska yhteisd koostuu keskendan erilaisten
yksiloistd, syntyy ihmisille erilaisia rooleja. Syntyy tyonjako, joku antaa ohjeita, joku
kommentoi ja joku tottelee. Ndin kansalaisyhteiskunta tuottaa spontaanisti epamuodollisen
valtajarjestyksen jo ennen auktoriteettiaseman muodollista madarittelyd. Kansalaisyhteiskunta
toimii ndin pysyvana pohjana kaikille syntyville ja kehittyville poliittisen vallan ja hallinnan
muodoille. Kansalaisyhteiskunnasta kumpuava hallinta on n&in ollen ihmiselle luontaista
toimintaa, toisin kuin valtiollinen hallinta, joka haittaa ihmisen luonnollista toimintaa. Koska
valta perustuu luonnollisesti muotoutuneisiin auktoriteetti ja alistussuhteisiin, hallintaa
voidaan pitaa vélttamattomana sen sosiaalisen jarjestyksen yllapitamiselle, joka takaa yhteison
oikeanlaisen  toiminnan.  Koska  valtasuhteet ovat jo  valmiiksi  olemassa
kansalaisyhteiskunnassa, voidaan poliittisen vallan kysymys asettaa hallinnollisiksi tehtaviksi
sen alueella. Kansalaisyhteiskunnan suhde valtioon on monimutkainen. Valtion rooli ja
toiminta taytyy méaaritell& suhteessa jo olemassa olevaan yhteiskuntaan, jonka luonnollinen ja
automaattinen toiminta on toisaalta turvattava valtiollisella hallinnalla. Valtio perustaa
vallankayttonsd  kansalaisyhteiskunnan  luonnollisiin  valtasuhteisiin, mutta samalla
kansalaisyhteiskunta on omalakinen todellisuus, johon poliittinen valta ei pdase kasiksi.
Kansalaisyhteiskunta on siis samanaikaisesti valtion sisalla ja sen ulkopuolella. (Foucault
2008, 303-304; Burchell 1991, 136-141.)
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Fergusonin kansalaisyhteiskunta toimii siis samalla tapaa, kuin vapaan talouden luonnollinen
mekanismi. Koska ihmisen luonto on sosiaalinen, vapaa sosiaalisten intressien toteuttaminen
tekee ihmiset onnellisiksi. Yhteisossa elaminen tekee kaikki onnelliseksi, joten vapaa
sosiaalisten intressien toteuttaminen toimii yhteison parhaaksi ja siten kaikkien parhaaksi.
Fergusonin kansalaisyhteiskunta on sosiaaliselle ihmisluonnolle sama, kuin vapaat markkinat
homo @conimicukselle. Taloudelliset intressit ovat kuitenkin itsekk&itd, kun taas
kansalaisyhteiskunnassa ihminen péaésee toteuttamaan epéitsekkaitd sosiaalisia impulssejaan,
kuten hyvéntahtoisuutta ja sympatiaa, mutta myos vastenmielisyyttd ja wvahingoniloa.
Sosiaaliset intressit ovat paikkaan sidottuja, toisin kuin taloudelliset intressit. Kauppaa voi
kayda kenen tahansa kanssa, mutta sympatiaa ja rakkautta tunnetaan vain omia lahimpiééan, ei
valttamatta koko ihmislajia kohtaan. Taloudelliset intressit ajavat ihmiset solmimaan suhteita
kaikkialle maailmaan. Téastd syysta taloudelliset ja sosiaaliset intressit kilpailevat kesken&an.
Ihminen ei eld pelkélld taloudella ja Fergusonille ihminen onkin vahvimmillaan juuri
yhteis0ssd, asettaessaan omat intressinsa syrjadn perheen tai ystdvien vuoksi. Se kuitenkin
vaikeuttaa kylmén rationaalisten valintojen tekoa markkinoilla. Taloudellisten intressien
tavoittelu taas nakertaa yhteisollisyytta ja ekonomiset suhteet uhkaavat kansalaisyhteiskunnan
suhteita. (Foucault 2008, 300-303; Burchell 1991, 135.)

Kansalaisyhteiskunta toimii tasapainotilana, jota spontaani jarjestaytyminen ja vallanjako
yhdessa homo econimicuksen egoististen intressien tavoittelun kanssa pitdvat liikkeesséa.
Fergusonin kansalaisyhteiskunta toimii historian liikevoimana ja tatd Foucault pitdd sen
neljantend keskeisend piirteend. lhmisten egoististen intressien tavoittelu pakottaa
yhteiskunnan uudistumaan ja ne toimivat taten yhteiskunnallisen kehityksen moottoreina.
Tdmid on Foucault’n mukaan tyypillinen taloustieteilijdn ajatus ja tdminkaltaisten teorioiden
kehittely 1700- ja 1800-lukujen molemmin puolin mahdollisti historian ja sosiaalisten
suhteiden kehityksen selittdmisen taysin uudella tavalla. Jos aikaisemmin kehitys oli néhty
aina vanha rappiona ja uuden nousuna vanhan tuhkasta, perustuu taloustieteilijoiden ajatus
jatkuvaan kehityksen virtaan. Historian kehitys on Fergusonin ndkokulmasta sosiaalisen
jarjestelman, sosiaalisten suhteiden, uusien taloudellisten rakenteiden ja uusien hallinnan

muotojen muodostumisen loputon virta. (Foucault 2008, 305-308.)
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Fergusonin kansalaisyhteiskunta on merkittavéllad tavalla muuttanut poliittista ajattelua tai
oikeastaan se mahdollistaa taysin uudenlaisen poliittisen ajattelun. Vallanké&yton oikeutus tulee
suoraan yhteisostd, jossa auktoriteetti suhteet ovat luonnollisia. Vaikka valtio voi néin perustaa
valtansa kansalaisyhteiskunnan jo olemassa oleviin valtasuhteisiin toimimalla niiden
jatkumona, taytyy valtion varoa hallitsemasta liikaa. Liberaali hallinta joutuu kysyma&n
itseltddn, miten valtio voi juridisena rakenteena ja institutionaalisena koneistona suhtautua
omalakiseen kansalaisyhteiskuntaan. Ndin kansalaisyhteiskunta toimii sekéd perusteluna sille,
miksi hallita, ettd liberaalin hallinnan kaipaamana liiallisuuden rajoittajana ja keinona
reflektoida. Foucaultn mukaan kansalaisyhteiskunnan ja valtion vastakkainasettelu on

liberaalin hallinnanteknologian kaavamainen muoto. (Foucault 2008, 308-319.)

Foucault'n mukaan kansalaisyhteiskunta ei toimi valtion vastavoimana, eika se mydskaan ole
alkuperdista todellisuutta siind mielessd, kuin Ferguson tarkoittaa. Kansalaisyhteiskunta on
kehittynyt modernin valtion syntyhistorian sisalla ja saman hallinnallisen jarjen piirissa.
Kansalaisyhteiskunnan historiaa ei siis voi mitenkddn erottaa valtiojarjen tai hallinnallisen
jarjen historiasta. Erottelu kansalaisyhteiskunnan ja valtion vélilla on poliittisen vallan
kayttotarkoituksiin tehty kategorisointi. Kansalaisyhteiskunta ei kuitenkaan ole valtion
kyhaama ideologinen rakennelma. Kansalaisyhteiskunta on olemassa jonain, mitd Foucault
kutsuu transaktionaaliseksi tai transitionaaliseksi todellisuudeksi. Talla kryptisella
ilmauksella Foucault tarkoittaa sellaista todellisuutta, joka syntyy tiettyjen valtasuhteiden
vilisestd pelistd. Eli kansalaisyhteiskunta on Foucault’lle samankaltainen ilmid, kuin
esimerkiksi hulluus ja seksuaalisuus. Sité ei ole aina ollut olemassa, mutta tdman liberaalin
hallinnan muodon seurauksena valtasuhteiden rajapinnalle on kehittynyt transaktionaalinen
todellisuus: kansalaisyhteiskunta. (Foucault 2010, 336-337; Foucault 2008, 296-297.)

Liberaalin hallinnan rationaliteetin seurauksena siirrytddn prosessiin, jota Foucault kutsuu
valtion hallinnollistumiseksi. Siirrytddan biopolitiikan ja hallinta tapahtuu sellaisten prosessien
kautta, jotka ovat muodollisten poliittisten instituutioiden ulkopuolella. Biopolitiikka on
vaeston hallintaa eldvana organismina, jonka luonnollinen kehityskulku valtion on liberalismin
hengessa turvattava. Taloustieteilijoiden kasittelyssa véaestosté tulee erdénlainen johtamisen ja
hallinnan teknispoliittinen kohde ja valtion hallinnasta hallintaa sosiaalisten, taloudellista ja

biologisten prosessien kautta. Valtion hallinnollistumisella Foucault tarkoittaa prosessia, jossa
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keskiaikaisesta oikeusvaltiosta kehittyy ns. virkamiesvaltio. Valtiota ei siis endd edusta ja
johda yksi suvereeni taho (esim. kuningas), vaan valtio itsessaan on suvereeni ja sita
pyoOrittdvat useat eri asiantuntija ja virkamies tahot. Kurin ja valtion suvereniteetin rooli
valtion hallinnassa muuttuu, mutta ne eivét kuitenkaan haviad mihink&an prosessiin aikana. Ne
vain muuttavat muotoaan ja niistd muodostuu erdanlainen hallinta-suvereniteetti-kuri
kolmiyhteys. Hallinta irtautuu suvereniteetista, eikd en&a kiinnity varsinaisen suvereenin
(kuninkaan) persoonaan ja toimintaa. Suvereniteetti ottaa juridisen muodon ja demokratisoituu
kiinnittymalla poliittis-oikeudellisen subjektin (kansalaisen) oikeuksiin. Kuri muuttuu
ruumiillisten rangaistusten tekniikasta yleiseksi mukautuvien ja hyo6dyllisten subjektien
tuotannon sééntelymekanismiksi. Suvereniteetin tilalle tulee lakia totteleva yksild, joka hoitaa
itselleen méaératyt tehtdvat ja kunnioittaa poliittista jarjestystd. Samalla hallinta muuttuu
suvereenin vallasta paattaa eldmasta ja kuolemasta, biopoliittiseksi elamén hallinnaksi vaeston
tasolla. (Foucault 2010, 115; 345-346; Foucault 2008, 317; Burchell 1991, 126; Dean 1999,
96-105.)

Valtion hallinnollistumisen my6td, myds yksilon suhde valtioon on muuttunut. Kun
valtiollisesta vallasta on tullut hallintaa, joka toteutetaan itseddn hallinnoivien
hallintoyksikoiden kautta, oletetaan my6s yksiléiden hallinnoivan itsedén. Valtion ja yksilon
valille syntyy riippuvuussuhde, jota harva tulee edes ajatelleeksi ennen kuin yksilon
oikeuksien raja valtiossa tulee konkreettisesti vastaan, eli kun valtio asettaa rajat kulutukselle,
kela-korvauksille tai luokittelee sairauden niin vakavaksi, ettei sen hoito ole kannattavaa.
Valtio jérjestelménd tuottaa riippuvuutta vaatimalla jokaista integroitumaan valtioon. Koko
sosiaaliturvajérjestelmé hyotyy yksildista vain integroituneina perheisiin, tyéhon, kotipaikkaan
jne. Sosiaaliturvajarjestelma olettaa yksiloiden omaksuvan tietynlaisen eldmantavan, ja
jokainen joka ei tdhén eldméntapaan syystd tai toisesta ole valmis sitoutumaan,
marginalisoituu jarjestelman toiminnan takia. Jotta integraatiota voidaan kritisoida, mika
Foucault'n mukaan olisi tarpeen, téytyy valtiota analysoida valtasuhteiden n&ktkulmasta.
(Foucault 1988, 161-165.)

Kansalaisyhteiskunta tarjoaa laillisen pohjan liberaalin, itsedén rajoittavan ja “nuukan”

hallinnan rationalisoimiselle. Valtion véliintuloja voidaan seké& kritisoida ettd vaatia yhteison
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luonnollisten itsehallinta ja itse séantely mekanismien nimissé. Foucault uskoo, ettd modernin
valtion ja sen koneistojen genealogia voidaan tehda hallinnallisen jarjen historian pohjalta.
Hallinnallisuuden perustekijat (kansalais)yhteiskunta, talous, vaestd ja turvallisuus voidaan

yha tunnistaa sen nykyisissa muunnelmissa. (Foucault 2010, 335; Burchell 1991, 140.)
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3. Foucaultlaiset teoreetikot ja kansalaisyhteiskunta

Miten Foucaultlaista n&dkokulmaa sitten on kaytetty kansalaisyhteiskuntaa koskevassa
tutkimuksessa? Téssd luvussa Kkasittelen viittd teoreetikkoa, jotka tekevat tyOtdan
Foucaultlaisesta n&kokulmasta. Koska Foucaultlainen kasitys kansalaisyhteiskunnasta
perustuu hénen klassisen liberalismin analyysiinsa, on relevanttia kysya sen soveltamisesta
nykypaivén ilmioihin. Foucault itse oli kuitenkin sitd mieltd, ettd kansalaisyhteiskunnan saama
rooli filosofisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa on ollut merkittava nykypaiviin asti, ja
kéasitys kansalaisyhteiskunnasta on sdilynyt pitkalti Fergusonin mallin mukaisena. Tasta syysta
tarkastelenkin ensin kolmea sellaista teoreetikkoa, jotka ovat toissaan tarkastelleet hallinnan
saamia muotoja kehittyneessa liberalismissa ja hallintaa nykyisissa yhteiskunnissa. Vaikka
nama  tutkimukset eivdt  suoranaisesti  kohdistu  kansalaisyhteiskuntaan,  on
kansalaisyhteiskunnalla niissd rooli liberaalien hallinnan strategioiden toteuttajana. Lisaksi
kasittelen kahta sellaista teoreetikkoa, joiden tutkimuksen kohde on kansalaisyhteiskunta tai

siella toteutettavat hallinnan strategiat.

3.1 Kehittyneen liberalismin teoreetikot

Miten Foucault'n klassisen liberalismin analyysi taipuu uusliberalismin tarkasteluun ja kasitys
kansalaisyhteiskunnasta taman paivan ilmidihin? Ainakin téssa luvussa tarkastelemani
Mitchell Dean ja Nikolas Rose tarkastelevat kriittisellda otteella nykypaivan ilmid6ita
kuluttajakansalaisuudesta psykoterapiaan ja globaaliin talouteen Foucault'n hallintaa ja
liberalismia koskeviin ndkemyksiin nojaten. Ennen Rosea ja Deania koskevia lukuja esittelen
lyhyesti Graham Burchellin kasitysté siit4, miten Foucault'n klassisen liberalismin analyysi
taipuu tdman paivan tutkimukseen. Burchell-luvun tarkoituksena on eritellda ja selkiyttda
siirtym&a Foucault'n analyysin ja kehittynytta liberalismi tarkastelevien tekstein vélilla ja
koota teemoja yhteen.
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3.1.1 Graham Burchell ja klassisen liberalismin analyysin soveltaminen uusliberalismiin

Graham Burchell tiivistdd mielestdni hyvin Foucault’'n ndkemyksen liberalismista. Burchellin
mukaan Foucault’n analyysi liberalismista tarkastelee sitd hallinnallisen jarjen Kriittisena
reflektiona. Foucault esittda liberalismin hallinnan kayténtjen rationalisoimisen periaatteena
ja metodina, ja kaiken olevan jatkuvana reflektoimisena ja kritisoimisena. Liberalismin
keskeinen toiminta periaate on jatkuvasti varoa hallitsemasta liikaa. Se tarkistaa hallinnan
sopivuuden aina suhteessa yhteiskuntaan, joka toimii samanaikaisesti sekd hallinnan
olemassaolon ehtona ett4 sen toiminnan rajoittajan. Hallintaa tarvitaan luomaan turvallisuutta
ja jarjestystd, jotka ovat vélttdmattomid yhteiskunnan olemassaolon jatkumiselle ja sen
kehitykselle oman sisdisen dynamiikkansa mukaisesti. Yhteiskunnan nimisséd voidaan
kuitenkin myos kritisoida valtion interventioita eri elaméanalueilla, silla yhteiskunnan jasenten
uskotaan parhaiten osaavan itse hoitaa omat asiansa. Valtion kyky hallita yhteiskuntaa
asetetaan tiukan kriittisen tarkkailun kohteeksi tuon saman yhteiskunnan nimissa. Samasta
syystéd voidaan kuitenkin vaatia hallintaa, silld hallinnalla varmistetaan yhteiskunnan jasenten
kyky hoitaa omat asiansa. (Burchell 1991, 143.)

Foucault’n klassisen liberalismin analyysia ei kuitenkaan Burchellin mukaansa voida suoraan
soveltaa nykyiseen liberalismiin, silla varhaisen liberalismin hallintakokeilut eivat ole
sdilyneet muuttumattomina. Tastd huolimatta liberalistinen kysymyksenasettelu elaa
nykyisessa poliittisessa ajattelussa ja vaikuttaa siihen, miten poliittisen identiteetin ongelmat
muotoillaan. Hallinta moderneissa lansimaisissa yhteiskunnissa perustuu lailliseen kehykseen,
joka maarittaa hallittujen yksiloiden jasenyyden ja mahdollisen aktiivisuuden ehdot ja muodot
yhtendisessa valtiossa. Tama ei silti yksinaan riitd hallinnan perustaksi. Hallinnan tehokkaan
toteuttaminen k&ytannossa edellyttdd myos jonkinlaisen tavan kasittdd se, miten namé
erilaisissa sosioekonomisissa asemissa elavat, erilaisiin ryhmiin ja yhteisdihin kuuluvat, elévét
ja biologiset yksilot omine intresseineen, tarpeineen, taipumuksineen ja kykyineen saadaan
integroitua yhteiskunnan eri sektoreille. Foucault’n varhaisen liberalismin analyysi osoittaa,
ettd yksiloiden objektivoiminen esim. eldviksi olennoiksi eli véaestoksi, yhteiskunnan jaseniksi
tai talouden toimijoiksi, tekee heista hallittavia. Burchellin mukaan se ndin ollen se kuvaa

mya0s niitd olosuhteita, joissa modernit identiteetin tai kansalaisuuden politilkan muodot ovat
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tulleet mahdollisiksi. Foucault’n analyysi tuo siis nédkyviin monia modernin politiikkan
elementtejd, joista esimerkkind voidaan mainita jatkuva heiluminen valtion liiallisen asioihin
puuttumisen pelon ja kansalaisten turvallisuudesta huolehtimisen vaatimuksien valilla.
(Burchell 1991, 143-144.)

Se prosessi, jota Foucault kutsuu valtion hallinnollistumiseksi, on muokannut suhdettamme
poliittiseen valtaan. Olemassaolomme hallittuina elédvind yksil6ind madarittaa sitd, miten ja
miksi turvaudumme valtion valtaan tai kapinoimme sitd vastaan. Foucault on skeptinen sen
suhteen, ettd politiikka voisi koskaan rajoittua pelkastdan oikeuksien turvaamisen ja Kkritisoi
utopiaa kansalaisyhteiskunnasta valtiosta itsendisend ja sitd vastustavana tahona. Olipa
itsendisen kansalaisyhteiskunnan sadntelyn tai itsehallinnon muoto mika tahansa, yksil6ihin
kohdistuva vallankayttd on aina sen keskeinen elementti ja sen suhde valtioon monimutkainen.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd oikeuksiin tai kollektiivisen toiminnan kokeiluihin
perustuva politiikka olisi arvotonta. Niidenkin taytyy silti aina kohdata hallintaan liittyvia
erityisid ja ylitsepddsemattémia ongelmia, kuten kansalaisuuden laillinen maéérittaminen.
Niissakin on otettava huomioon sosiaaliset ja poliittiset identiteetinmuodot ja vastattava
kysymyksiin siitd, miten muut hallitsevat meitd ja miten me osallistumme muihin
kohdistuvaan hallintaan. Téhan sisaltyy myos kysymys siitd, millainen suhde meilld on
itseemme kansalaisina tai konkreettisina elavind olentoina eli véestond. Kun suhteemme
hallintaan muuttuu, tdytyy myos meidan suhteemme itseemme muuttua. (Burchell 1991, 145-
146.)

Burchell liittda Foucault’n hallinnan analyysin hdnen Tarkkailla ja rangaista -teoksessa
tekemé&ansa kurin ja yksilollistdmisen mikro-fysiikan. Burchell ndkee yksilollistamistekniikat
pitkélti sosiaalisen jarjestyksen nakokulmasta. Tietyilld kurinpidollisilla tekniikoilla yksil6t
pyritddn integroimaan sosiaaliseen jdrjestykseen “oikealla” tavalla, omaksumaan oikeat roolit
ja aseman yhteiskunnassa. (Burchell 1991, 142.) Tass& luvussa kasittelemani teoreetikot
perustavatkin analyysinsa ja kritiikkinsa juuri télle ajatukselle. Esimerkiksi Miikka Pyykkdnen
ja Barbara Cruikshank tarkastelevat kansalaisyhteiskuntaa kansalaissubjektiviteetin
muodostumisen alueena. Cruikshank mm. Kkirjoittaa kansalaisuuden teknologioista, joilla
kansalaissubjekteja eli aktiivisia kansalaisia tuotetaan. Burchellin mukaan tdssa on kyse
sellaisista hallinnan teknologioista, joilla ihmisten kaytostd pyritddn ohjailemaan niin, ettd
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tiettyyn sosiaaliseen asemaan asettuminen (tai sen ulkopuolelle sulkeminen) tulee
mahdolliseksi. Kansalaisyhteiskunta toimii  yksildllistamisteknologioiden soveltamisen

ensisijaisena pohjana. (Burchell 1991, 142.)

3.1.2 Nikolas Rose ja hallinta autonomisten subjektien kautta

Nikolas Rosen hallinnan analyysi tuo Foucault'n liberalistisen hallinnan analyysin tahan
paivaén ja keskittyy niin sanotun kehittyneen liberalismin hallinnan analyysiin. Rose on
erityisen kiinnostunut yksildiden hallinnan muodoista, itsehallinnasta, yksilon vastuusta,
terapiakeskeisyydestd ja kuluttajakansalaisuudesta. Rose analysoi “politiikkaa”, joka ulottuu
valtion virallisten koneistojen ulkopuolelle, arkipdivaseen elaméaan. Toisin sanoen siis Sit4,

miten meitd tdné paivana hallitaan.

Rosen kehittyneen liberalismin analyysi lahtee liikkeelle Foucault'n klassisen liberalismin
analyysista. 1800-luvun liberalismin tarve rajoittaa poliittista auktoriteettia talouteen,
teollisuuteen ja yksilonvapauksiin, tuotti joukon yksiléiden, perheiden, markkinoiden ja
vaesttjen hallintaan liittyvid ongelmia. Liberalismin toiminta kdytannosséa perustui yksityisen
ja julkisen, markkinoiden ja politiikan seka valtion ja kansalaisyhteiskunnan jyrkkaan
kahtiajakoon, mutta my6s asiantuntijatietoon. Ekonomit, tilastotieteilijat, la&ketiede,
psykiatria, insinddrit ja virkamiehet tuottivat sen tarvitsemaa virallista "totuutta” todellisuuden
toiminnasta. Rosen mukaan liberaalien hallinnan strategioiden suhde sosiaali- ja ihmistieteiden
tuottamaan tietoon ihmisten kayttaytymisestd on erityinen. Liberaali hallinta perustuu
oikeanlaisten subjektien olemassaoloon eli itseddn hallitseviin subjekteihin, joita ei tarvitse
hallita ulkopuolelta. N&in liberalismin vaatimukset yksilonvapauksien ja oikeuksien
kunnioituksesta toteutuvat. lhmistieteiden rooli on auttaa tuottamaan yhdessa tiettyjen
instituutioiden (koulut, vankilat, mielisairaalat) kanssa itseddn hallitsemaan kykenevia
subjekteja. Yksi liberalismin erityispiirre Rosen mukaan onkin se, ettd subjektit ovat
aktiivisesti mukana omassa hallinnassaan. (Rose 1996/2001, 39, 45-47.)

Liberaalin hallinnan seurauksena asiantuntemuksen ja auktoriteetin valille syntyy luonnollinen

suhde. Asiantuntijavallan mydtd uutena hallinnan alueena syntyy “sosiaalinen”. Sosiaalisen
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alueella asiantuntijoilla ovat vastuullaan solidaarisuus, turvallisuus, rauha ja vauraus, joista
huolehditaan yhteiskunnan hyvinvoinnin nimissd. Koska yhteiskunnalliseen eldmaan
soveltuvat vain kurin siséistdneet kunnon kansalaiset, jotka kantavat vastuun omista teoistaan,
modernin demokratian ongelmiin vastataan asiantuntijoiden ohjaamalla
sivilisoitumisprosessilla. Yksiloiden oletetaan yhteiskunnan jasenind integroituvan sosiaalisiin
normeihin. Poliittisesta subjektista tulee kansalainen, jolla on sosiaalisia vastuita, oikeus
sosiaaliseen turvallisuuteen ja koulutukseen. Keskeisid kasitteitd téssa prosessissa ovat
toisiinsa kiinteasti liittyvat turvallisuus, vastuu ja vapaus. Itsedan hallitseva subjekti on vapaa
ja ottaa vastuun omasta turvallisuudestaan. (Rose 1996/2001, 39, 46-50; Rose 1998/1991, 222-
223.)

Rosen mukaan liberaalin hallinnan kehittynyt muoto, uusliberalismi tai neoliberalismi syntyy
toisen maailmansodan jéalkeen, kun hyvinvointivaltiota alkavat eri syistd kritisoida niin
oikeisto kuin vasemmistokin. Uusliberalismi onnistuu sailyttdméaéan klassisen liberalismin
epéilevan suhtautumisen liialliseen hallintaan, mutta luottaa silti sokeasti hallinnallisiin
ohjelmiin, joilla todellisuutta voidaan saddell4. Tama onkin uusliberalismin ristiriitaisin piirre.
Se pitdd itseddn valtiollisen hallinnan suurimpana kriitikkona, mutta ep&onnistuminen sen
omien hallinnan tavoitteiden toteutumisessa ratkaistaan kehittdmalla uusia, toimivampia
hallintastrategioita. Uusliberaali hallinta on kovan talouspolitiikan lisdksi myds paljon
hienovaraisempien strategioiden toteutusta, esim. terveydenhoitopolitiikka monissa valtioissa
Australiasta Suomeen, toteuttaa kehittyneen liberalismin mukaisia hallinnan strategioita. (Rose
1996/2001, 50-53.)

Kehittyneessa liberaalissa hallinnassa hallinnan, asiantuntijuuden ja subjektiviteetin suhde
muotoutuu uudella tavalla. Sosiaali- ja ihmistieteet menettdvat auktoriteettiasemaansa ns.
harmaiden tieteiden, kuten laskennan, valvonnan ja arvioinnin tieltd. Harmaiden tieteiden
luonne eroaa sosiaalitieteista siind, ettd ovat samanaikaisesti vaatimattomia ja kaikkivoipia.
Harmaiden tieteiden auktoriteettiasema perustuu samaan tapaan “totuuden” tuottamiselle, kuin
sosiaalitieteidenkin, mutta niiden tarjoamat ratkaisumallit tuntuvat soveltuvan ongelmaan kuin
ongelmaan. Niiden avulla voidaan ratkaista niin laaketieteellisen hoitokeinon soveltuvuus kuin
arvioida yliopistoyksikon elinvoimaisuutta. Valvonnallistuminen ja asiantuntijoiden
vastuullistaminen ovat uusliberaalin hallinnan erityispiirteitd, joihin liittyvida hallinnan
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tekniikoita ovat mm. raportoinnit, auditoinnit ja budjetti-kuri. Niiden avulla yksiléiden
toimintaa voidaan hallita ja arvioida tiettyyn normiin vertaamalla. Arviointien kriteereina
toimivat tehokkuus, soveltuvuus ja hyoty, jotka kasitteind ovat ndenndisen selvarajaisia, mutta
kuitenkin joustavia. (Rose 1996/2001, 52-54.)

Myos yksiloiden ja asiantuntijoiden vélinen suhde muuttuu. Asiantuntijoiden tarjoamat
hyvinvointipalvelut markkinoistuvat, ja osa syynad tahan on Rosen mukaan massamedian ja
markkinoiden tuottama onnellisuuden ja hyvinvoinnin kuvatulva. Se saa ihmiset vaatimaan
hyvinvointia ja onnellisuutta itselleen kuuluvina oikeuksina, haluamaan irti asiantuntijoiden
holhouksesta ja paattaméaéan itse omista asioistaan. ldeaalissa muodossaan kansalaisten ja
asiantuntijoiden suhde toimisi vapaiden markkinoiden tavoin, vapaana poliittisesta saatelysta,
asiakkaan vapaaseen valintaan perustuen. Jokainen voisi ostaa juuri ne asiantuntijapalvelut,
joita itse kokee tarvitsevansa. Samalla markkinamekanismi toimisi myo6s asiantuntijoiden
vastuullistajana, kun vapailla markkinoilla toimiminen pakottaisi ne kehittdmaan juuri
asiakkaiden tarvitsemia palveluja. (Rose 1996/2001, 52-56.)

Uusliberaali hallinta muuttaa poliittisen vallan muotoa tavalla, joka ei enda yksinkertaisesti
selity markkinoiden ja politiikan kahtiajaolla. Hallinnan suunta on poliittisten auktoriteettien
sanelema, mutta hallinnan toteutukseen on valjastettu monenkirjavien organisaatioiden
joukko. Esimerkiksi jarjestdjen vastuulle siirtyy ennen julkisensektorin vastuulle kuuluneiden
sosiaalipalvelujen tuottamista. Jarjestot ja osin myos yksityisen sektorin toimijat, jotka
toteuttavat hallinnan strategioita, toimivat liberaalin ideaalin mukaisesti, hallitun
autonomisesti. Kun hallinnan strategioita toteuttavat jarjestdt, joilla on tietty autonomia
paatoksenteossa ja vastuu omasta toiminnasta, strategioiden agendat eivat endd vaikuta
poliittisilta. Vaikka hallinta ndenndisesti epapolitisoituu, sosiaalipalveluja tarjoavien jarjestojen
toimintaa sdadelldan sopimuksilla, rahoituksella, tavoitteilla, indikaattoreilla, tarkkailulla ja
arvioinneilla. Uusliberaali hallinta on niin sanotusta “kaukaa hallitsemista”, joka perustuu

toimijoiden saadeltyyn autonomiaan. (Rose 1996/2001, 56-57.)

Myds hallinnan subjektien hallinta perustuu sdideltyyn autonomiaan, tai toisin muotoiltuna

vapaudella hallintaan. Kansalaisen rooli muuttuu kuluttajamaiseksi, aktiiviseksi oman

elaménsa kehittdjaksi omien henkilokohtaisten valintojen kautta. Rose pitdd uusina
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kansalaisuuden teknologioina mm. televisiota, mainontaa ja aikakauslehtig, jotka tarjoavat
mielikuvia “hyvistd eldmdstd”. Niiden voima on elaméntapojen markkinoinnissa. Yksilo
sitoutuu tiettyyn elamaétapaan, jota tuotetaan valinnan ja kulutuksen tekniikoilla. Markkinat ja
mainonta tuottavat toivottuja haluja, ja tekemillddn valinnoillaan kuluttaja kertoo kuka hén
yhteiskunnassa on. Kansalainen ei endé ole poliittinen subjekti, vaan vapailla markkinoilla
henkilokohtaisia valintoja tekeva yksil6. Sosiaaliturva muuttuu yksilén henkilékohtaiseksi
vastuuksi suojautua mahdollisilta riskeiltd. Vastuu toisista ja yhteisén hyvinvoinnista muuttuu
vastuuksi toteuttaa itseddn erindisissa pienemmissa yhteiso-yksikoissd, kuten perheissé,
tyopaikoilla, kouluissa ja harrastuksissa. Néiden identifikaatioverkostojen kautta yksilgita on
mahdollista hallita. Pohjimmiltaan liberaali hallinta onkin aktiivisten ja vastuullisten
yksiloiden tuottamista. Yksilot integroidaan moraalisiin verkostoihin tekemiensa valintojen
pohjalta. Kehittynyt liberaali hallinta luottaa teknologioihin, jotka muokkaavat ja hallinnoivat
subjektien kykyja ja tahtoja. Massamedia tarjoaa epdsuoria mekanismeja, joilla poliittiset,
sosiaaliset ja taloudelliset tavoitteet muokataan yksildiden henkilékohtaisiksi valinnoiksi ja
sitoumuksiksi. EIldmantavoista on tullut uusi ihmisten kéyttaytymistd ohjaava standardi. (Rose
1996/2001, 56-58; Rose 1989/1991, 225-227.)

Rose on Kkiinnostunut erilaisten terapioiden rdjahdysmaisesti kasvaneesta suosiosta ja
tarkastelee ilmiotd osana yksiléiden hallintaa vapaudella. Kehittyneen liberaalin hallinnan
ratkaisu sosiaalisiin ongelmiin tuntuu olevan yksiloé autonomisena toimijana, miké asettaa
my0s psykoterapian yksilollistavien poliittisten teknologioiden genealogiaan. Psykoterapialla
on auktoriteettiasema kouluttaa meistd itsedmme hallitsevia yksiloita. Se edustaa niita vallan
kaytantojen verkostoja, joiden ldpi moderni “minuus” on muokattu sellaiseksi kuin se on.
Psykoterapeuttinen ratkaisu subjektiviteetin hallinnan ongelmiin kulkee kési kadessa
hyvinvointivaltion murroksen kanssa. Ne edustavat samaa yksilon vapautumisen ja eldman
tayttymyksen loytamisen diskurssia. Terapeutin voi ostaa vapailta markkinoilta, mika toteuttaa
valinnan ja vapauden rationaliteettia. Terapiaan ja omaan kehitykseen sitoutumisen
vapaaehtoisuus korostavat yksilén vastuunottoa omasta onnellisuudestaan ja vapaudestaan.
Rosen mielestd merkittavinta tassd on se, miten ndma kaytannot korostavat velvollisuutta olla
vapaa. Psykoterapian analysoiminen t&ssé kontekstissa on Rosen mielestd térkedd, silla
moderni minuus on syntynyt tassé tiedon ja vallan matriisissa, ja sen ymmaértaminen auttaa
meitd ymmartdmaan millaisia ihmisid me olemme. (Rose 1989/1991, 216-217, 256-258.)
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Vapauden ja henkilokohtaisen vastuun korostaminen on my®ds muuttanut kasityksia
syrjaytymisestd. Marginaaliin joutuminen ja ulkopuolisuus ovat ilmidita, joista yksiléiden
katsotaan voivan voimautua esimerkiksi terapian avulla. Samalla yksildiden katsotaan véarien
valintojensa kautta itse olevan vastuussa omasta epdonnisesta tilastaan. Uusliberaaliin
ajatusmaailmaan kuuluu olennaisesti ajatus siitd, ettd jokainen on oman onnensa seppa tai
oman elamansa yrittdja. Epaonnisten yksildiden liiallista auttamista kritisoidaan silla, etteivat
lilkaa apua saaneet osaa tai halua en&a ottaa itse vastuuta omasta hyvinvoinnistaan. Syntyy
niin sanottu riippuvuuden kulttuuri tai opittu avuttomuus. Sen sijaan sosiaaliset ongelmat
halutaan ratkaista erilaisilla ohjelmilla, joilla syrjaytyneille pyritddn rakentamaan aktiivisen
kansalaisen identiteetti. Aktiivinen kansalainen aktiivisessa yhteiskunnassa toimii eettisend a
priorina, joka Rosen mukaan on tdmdn uuden hallintamentaliteetin  kaikkein
perustavalaatuisin, yleisin ja luonteenomaisin piirre. Rose painottaa, ettei han ole
tuomitsemassa kuntoutusprojekteja ym. silla niilla saadaan paljon myds hyvaa aikaiseksi. Rose
kritisoi enemmankin oikeistolaista sosiaalipolitiikkaa ja esittdd toiveen vasemmistolle, ettd
keksittaisiin nd&mé& hyoddyt sailyttdva, mutta paremman sosiaaliturvan tarjoava vaihtoehto télle
hallinnan muodolle. Ongelmallisinta oikeistolaisten liputtamassa mallissa on se, etta
markkinalogiikka madrittaa sen etikkaa. (Rose 1996/2001, 59-61.)

Rosen analyysissa hallinta, kehittyneessa liberaalissa muodossaan, ei endé pyri hallitsemaan
yhteiskunnan kautta, vaan hallitsematta yhteiskuntaa. Yhteiskunnan sijasta se pyrkii
hallitsemaan autonomisten toimijoiden, kansalaisten, kuluttajien, vanhempien, tyontekijéiden
ja sijoittajien valintoja. Hallinta tapahtuu yksildiden tiettyihin yhteisoihin identifioitumisen ja
sitoutumisen kautta. Ne syrjytyvat, jotka omasta tahdostaan tai muusta syystd eivét
identifioidu mihink&&n hyvaksyttyyn eldmantapaan tai yhteis6on. Liberaalin hallinnan
tuottama “vapaus” ei ole yksinkertainen juttu. Subjekti ei liberaalissa hallinnassa vapaudu
poliittisen ikeen alta yhteisollisyyden auvoon, mutta sen ylistdméssa vapaudessa ei mydskaan
ole kyse vain ideologisesta tai retorisesta jiposta. ”Vapaus” ei ole subjektin luonnollinen
ominaisuus, joka voidaan liberaalein keinoin vapauttaa kayttoon. Poliittisen hallinnan ja
yksionvapauden vélinen vastakkainasettelu on olennainen osa uusliberaalia hallinnan
rationaliteettia ja hallittu vapaus sen strategioilla ja tekniikoilla tuotettu asia. “’Vapautta”
olisikin Rosen mukaan syyté analysoida kriittisesti. (Rose 1996/2001, 61-62.)
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3.1.3 Mitchell Dean ja autoritdarinen liberalismi

Mitchell Dean on australialainen sosiologi, joka on mm. tutkinut Foucault'n
hallintamentaliteetin ké&sitettd ja tapoja kayttdd sitd. Haluan tdssa luvussa aluksi kasitella
hieman sitd, miten Dean hallinnan ymmartaa ja miten hén itse kayttaa sitd omassa tyossaan.
Myos Dean analysoi uusliberalismia tai kehittynytta liberalismia Foucaultlaisesta
hallinnallisesta n&kokulmasta, mutta korostaa erityisesti hallinnan suvereenien piirteiden
séilymistd sen liberaaleissa muodoissa. Dean tuleekin siihen lopputulokseen, ettd

uusliberalismin sijaa tulisi paremminkin puhua autoritaarisesta liberalismista.

Hallinnan kasite on Deanin mukaan hankala, silld ei voida varsinaisesti olettaa, etta olisi
olemassa jokin yksi oikea hallintamentaliteetin paradigma tai yksi oikea tapa ké&yttéa sitd.
Hallinnan analyysi on Deanille ongelmaldhtdinen ldhestymistapa, jossa hallintamentaliteettia
kaytetdan teoreettisena tydkaluna. Huomio suunnataan hallinnan kaytantéihin eli sithen milla
keinoilla hallinta toteutetaan ja mihin tietoon se perustaa toimintansa. Miksi tietyt tahot
muodostuvat auktoriteeteiksi, miten eri toimijat muodostavat valtasuhteita ja miten erilaiset
alueet muodostuvat hallittaviksi ja hallinnoitaviksi. Mitd tapahtuu kun hallitsemme tai
tulemme hallituiksi. Hallinnan analyysi tarkastelee erilaisia kéaytantdjen jarjestelmia eli
vakiintuneita toiminnan muotoja, organisoituneita ja institutionalisoituneita kaytantoja, kuten
rikosoikeusjarjestelmaa, terveydenhoitojarjestelmaa ja sosiaaliturvajarjestelméaa.
Tarkoituksena on ymmartad, miten ne institutionalisoituivat, mihin niiden valta perustuu ja
millaiselle ajattelulle ne perustuvat. Hallinnan analytiikan tarkoituksena on Kkyseenalaistaa
itsestdén selvana pitamadmme tavat tehdé asioita, ajatella ja asettaa kysymyksid. (Dean 1999,
3-6, 21-23, 28.)

Deanin mukaan Foucault'n hallinnan kasite on eradnlainen vallan alalaji, jossa valta ei
identifioidu  suoraan  alistavaan  vallankdyttoon  (domination).  Hallinta  asettuu
vapaaehtoisuuden ja pakon Vvéliin, sill4 se toimii hallittavien vapauden kautta. Foucault kayttaa
hallinnan kasitettd pyrkiessadn syrjayttdamaan kéasitystd vallasta totaalisena kieltona ja

alistamisena, ja tekee sen avulla ymmarrettavéksi vapauden kautta tapahtuvan hallinnan
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kaytantoja ja rationaliteetteja. Hallinnan tutkimusta voidaan kantilaisessa mielessé pitéé
poliittisen jarjen kritiikkid. (Dean 1999, 46-47.) Modernien liberaali-demokraattisten
valtioiden hallinta, jota usein analysoidaan Foucault'n vapaudella hallinnan nakokulmasta,
siséltaa kuitenkin myos hyvin autoritéérisia piirteitd. Vaikka liberaali hallinta toimii vapauden
kautta ja se perustuu yksiloiden vapauksia turvaaviin toimenpiteisiin, niin se myos maarittelee
hyvin tarkkarajaisesti yksilonvapauden sisallon ja kayttaa sitd erilaisten péamaéaérien
saavuttamiseksi. Vaikka Foucaultlainen analyysi siis keskittyy ns. vapauden genealogiaan eli
sen analysoimiseen, miten yksiloita hallitaan ja vaaditaan hallitsemaan itse&én tietynlaisina
vapaina henkil6ind, ei liberaalin hallinnan pakottavia ja sitovia ulottuvuuksia saa jattaa
huomiotta. Deanin haluaakin tarkastella sit4, miten Foucaultlainen l&hestymistapa
hallinnallisuuteen pystyy ottamaan huomioon vallankdyton autoritdériset mentaliteetit ja

kaytannot liberaaleissa demokratioissa. (Dean 2002, 38.)

Yksi erittdin térked tekija liberaalin hallinnan autoritéaristen ulottuvuuksien taustalla on
liberalismin tapa ymmartaa hallinta. Liberalismille hallinta on pahasta, jos se on peréisin
valtiosta. Valtiollisen hallinnan sijaan hallinta pitaisi toteuttaa sellaisten saantelymekanismien
kautta, jotka ovat virallisen poliittisen vallan ulkopuolella. Niinpd liberalismi turvautuu
hallintaan, joka perustuu kansalaisyhteiskunnasta peréisin oleville tekniikoille ja toimijoille.
Liberaali 'liiallisen hallinnan' -kammo ei siis johdukaan siitd, ettd hallitaan liikaa, vaan siité,
ettd valtio on se joka hallitsee. Liiallisen hallinnan Kritiikki kohdistettiin ensimmaéisena
nimenomaan valtionjdrkeen ja valtiollisen ”poliisin” toimintaan. Deanin argumentti on, ettéd
liberalismi tarvitsee toimiakseen niin sanotun “liberalistisen poliisin”, jonka hallinta ldhtee
liikkeelle kansalaisyhteiskunnasta. Kansalaisyhteiskuntaan voidaan tasta nakdkulmasta katsoa
kuuluvaksi mika tahansa virallisen poliittisen vallan ulkopuolella oleva ja omien sisdisten
hallintamekanismiensa kautta parhaiten toimiva asia, esim. yhteiskunta, kansallinen ja
kansainvélinen talous, véestd, yhteisot, kulttuurinen, biologinen, henkilékohtainen ja
psykologinen olemassaolo tai jonkinlainen yhdistelmé& edellda mainituista asioista. (Dean 2002,
39-45.)

“Liberalistinen poliisi” toimii Deanin mukaan kansalaisyhteiskunnan ja virallisen poliittisen

vallan yhteen kietoutumisten kautta. Viralliset poliittiset tahot solmivat sopimuksia ja
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muodostavan kumppanuuksia kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa, markkinoiden
mekanismeja aletaan kayttda julkisen sektorin organisaatioissa ja kansalaisyhteiskunnan
oikeita tai  kuvitteellisia arvoja aletaan toteuttaa  hallinnollisissa  ohjelmissa.
Kansalaisyhteiskunnan prosesseista, sadntelymekanismeista, arvoista ja odotuksista tuotetaan
tietoa, jonka perusteella tuotetaan normeja siitd, millaiseen vapauteen ja autonomiaan
yhteisojen ja yksildiden tulisi kyetd, jotta yhteiskunta toimisi ihanteellisella tavalla.
Oikeanlaisten vapaiden ja autonomisten toimijoiden tuottaminen voidaan méaritell& hallinnan
toimintaohjelmien pdamaariksi ja niiden saavuttamiseksi on taysin perusteltua turvautua myos

pakkokeinoihin, esimerkiksi pakottamalla voimauttaviin toimenpiteisiin. (Dean 2002, 39-45.)

Kansalaisyhteiskunnan ja virallisen poliittisen alueen yhteen kietoutumista tapahtuu Deanin
mukaan monella tasolla. Esimerkiksi markkinoiden prosessit ohjaavat yksildiden kaytosta
monellakin tavalla. Tyontekijalta oletetaan tiettyja ominaisuuksia, jotka takaavat tuottavuuden.
Nain markkinoiden arvot méaérittelevat hyvéan kansalaisuuden normin. Tamé esimerkki on
perdisin Adam Smithiltd, eli jo niin sanotun Kklassisen liberalismin ajatteluun kuului
kansalaisyhteiskunnan (markkinoiden) ja virallisen poliittisen alueen yhteen Kietoutuminen. Se
toimi lahtolaukauksena hyvinvointiyhteiskunnalle ja sosiaalipolitiikalle, vaikka liberalistinen
litallisen hallinnan kritiikki usein kohdistuukin nimenomaan hyvinvointivaltioon ja sen
lilalliseen holhoavuuteen. Foucaultlaisesta nakokulmasta tarkasteltuna koko sosiaalisen”
alue, sosiaalisten ongelmien kasite ja sosiaaliturva, ovat syntyneet liberaalin hallinnan
tarpeisiin. Nykyaikaisissa liberaaleissa demokratioissa hallinta tapahtuu pitk&lti naiden
samojen mekanismien avulla. Kansalaisyhteiskunnan normien ja arvojen perusteella ohjaillaan
poliittista toimintaa ja poliittinen ulottaa lonkeronsa kansalaisyhteiskunnan alueelle, missé
esim. sosiaalipalvelujen tuottamisesta tehdddn sopimuksia ja kumppanuuksia, joissa jarjestd
joutuu toimimaan politiikan ehdoilla olematta kuitenkaan julkisensektorin toimija. (Dean
2002, 51-52; Dean 1999, 54.)

Esimerkkind voidaan kayttdd mm. hyvinvointireformia Yhdysvalloissa ajanutta Lawrence
Meadia. Mead on Deanin mukaan mm. sanonut, ettd vaikka vapaudella on erityinen arvo
Amerikkalaisessa politiikassa, niin vapaa yhteiskunta toimii vain, kun jarjestyksen

yllapitdamisen ehdot tayttyvat. Sosiaalisia ongelmia téytyy siis tunnistaa ja niihin taytyy
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puuttua. Poliittisen ja sosiaalisen jarjestyksen vaatimus liittyy olennaisesti liberaaliin valtion
hallintaan ja sen yllapito tapahtuu my6s autoritdérisin keinoin. Mead siis perdankuuluttaa
erddnlaista “liberaalia poliisia”, joka perustuu kansalaisyhteiskunnasta 16ytyville arvoilla ja
odotuksille siitd, miten toisten toimintaan voi puuttua. Meadin esittdimit “yleiset
kansalaisuuden velvollisuudet”, kuten lain ja henkil6kohtaisten oikeuksien kunnioittaminen ja
vastuun ottaminen omasta eldaméstd, ovat sellaisia, joiden ajatellaan luonnostaan toteutuvan
kansalaisyhteiskunnassa. Niitd voidaan néin kayttaa hallinnollisten interventioiden perusteena.
(Dean 2002, 38-39, 43-44.)

Foucault (1982) kirjoittaa tekevansd subjektiksi tulemisen ja tekemisen historiaa. Deanin
mukaan Foucault'n esiin nostamat identiteettia ja subjektiviteettia koskevat kysymykset ovat
hyodyllisid myods uusliberalistista identiteettipolitiikkaa tarkasteltaessa. Koska liberaali
hallinta perustuu itsedan hallitseville yksil6ille, on subjektiksi tulemisen projektista tullut
valtavan térked. Yksilon tekemé&t vallinnat, eldmdéntapa, vastuu omasta terveydestd,
onnellisuudesta, seksuaalisuudesta, toimeentulosta jne. saavat suuren rooli myos poliittisessa
paatoksenteossa. Yksilolle on néenndisesti tarjolla valinnan vapaus ja tietyn eldméantavan
mukanaan tuoma turvallisuus, mutta joukko erilaisia auktoriteetti tahoja kertomassa, miten ne
valinnat tulisi tehdd. Minuudesta, subjektiviteetista ja persoonasta on tullut poliittisen vallan ja
auktoriteetin kysymyksid. Koska liberaali hallinta hakee perusteensa virallisen poliittisen
vallan ulkopuolelta, tekevét identiteetinrakennusty6td usein kolmannen sektorin tahot. Niin
sanotuilla quango:illa (quasi-autonomous non-govenmantal organisations) on tarked rooli
voimauttamiseen ja osallistamiseen tahtad&vissa projekteissa. Niissd tapahtuu niin sanottua
kaytannon hallintaty6td. (Dean 1996/2001, 211-212, 223.)

Politiikan ja identiteetin suhdetta tarkasteltaessa tulisi kiinnittdd huomio niihin tilanteisiin,
joissa henkil6kohtaisen toiminnan saantely liittyy poliittisen toiminnan séételyyn. Esimerkking
tdstd henkilokohtaisen eldmédn ja identiteetin kysymysten lomittumisesta poliittiseen
paatoksentekoon Dean kayttdd useissa OECD maissa kéytettya aktiivisuuteen perustuvaa
tyottémyyspolitiikkaa. Tyottomat méaritellddn uudelleen tyonhakijoiksi, joilta ei vain oleteta
aktiivisuutta tyonhaussa tai uudelleenkouluttautumista. Tyonhakijan on liséksi oltava

aktiivinen  kansalainen, joka yllapitdd itsetuntoaan, sosiaalisia verkostojaan ja
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kansalaistaitojaan, on oltava innokas ja motivoitunut. Tyottomien hallinnan kysymys muuttuu
nain hallinnollisesta ongelmasta eettiseksi itsehallinnan kysymykseksi.
Identiteetinrakennusprojektien lisaksi samaan hallinnan teknikkojen ja taktiikkojen arsenaaliin
kuuluu mm. niin sanottu uusi sopimuksellisuus, jolla viitataan esim. tyontekija, tydnhakijoiden
jarjestdjen tai asiantuntijoiden vastuullistamiseen omasta toiminnastaan sopimuksilla
tyGnantajan, valtion tai jonkin muun valvovan tahon kanssa. Liséksi mukaan voidaan laskea
Kilpailuttaminen, laskennallisten tekniikoiden laajamittainen kéayttéonotto, auditoinnit,
budjettikuri jne. Dean epéroi kutsua tata kokonaisuutta uusliberalismiksi tai neoliberalismiksi,
silla poliittisista interventioista ei todellakaan ole luovuttu. Hallinta on enenevassd maarin
tullut riippuvaiseksi “suhteellisen autonomisista” toimijoista, joiden tuottamiseksi kéytetdin
poliittisia interventioita. Vapauden ja yhteiskunnan normi maaritelladn omalakisesti toimivan
kansalaisyhteiskunnan ihanteiden pohjalle, ja autoritéarisiin toimenpiteisiin turvautuminen
voidaan perustella tdmé&n normin saavuttamiseksi. Ndin liberaali kasitys hallinnasta tuottaa
tarpeen turvautua autoritaarisiin toimenpiteisiin. (Dean 1996/2001, 220-223; Dean 2002, 46;
ks. my6s Dean 1999, 160-161 ja Dean 1995.)

Dean on analysoinut moderniin liberaaliin hallintaan siirtymistd my6s hallinnan
hallinnollistumisen kautta. Deanin mukaan valtion hallinnollistumisen prosessista on siirrytty
hallinnan hallinnollistumiseen. Talla Dean tarkoittaa refleksiivista hallintaa, joka pyrkii myos
hallitsemaan itsedan. Uusliberalistinen hallinnan rationaliteetti on kaantanyt hallinnan itseensa.
Koska aina voidaan epailld, etta hallitaan liikaa, mutta hallinnasta ei kuitenkaan paasta eroon,
on sitékin pyrittdva hallitsemaan. Kaytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd poliittisten kaytanttjen
padmaérista on tullut niiden keinoja. Markkinoiden logiikkaa ja vapaan valinnan ideologiaan
pyritddn ulottamaan myos hallinnan omiin instituutioihin luomalla esimerkiksi keinotekoisia
markkinoita julkisensektorin palveluihin. Hallinnan hallinnollistumisen my6td myos kasitys
yhteiskunnasta on muuttunut ja yhteiskunnan rooli on muuttunut. Yhteiskunnan ei end&
katsota olevan yksilolle mitdan velkaa. Vapaiden ja autonomisten subjektien hallinta on
syrjayttdnyt yhteiskunnan kokonaisuuden hallinnan. Vapaa ja autonominen subjekti ei
kuitenkaan ole irrallaan yhteiskunnasta, vaan on paikannettavissa ja hallittavissa yhteisoissg,

perheissd, ty6- ja vapaa-ajan kuvioissa, joissa sen toimintaa tarkkaillaan ja suoritusta
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arvioidaan. Deanista ajatus hallinnasta ilman yhteiskuntaa kuulostaakin utooppiselta. (Dean
1999, 149-153, 164-165.)

Kaiken kaikkiaan hallinnan hallinnollistuminen johtaa yhteiskunnan sirpaloitumiseen pieniin
toimijayhteis6ihin. Dean kutsuu tatd ilmiotd nykyaikaiseksi pluralismiksi. Samaa ilmiota
Nikolas Rose on sanonut yhteison politiikaksi. Yhtendisen hyvinvointiyhteiskunnan tilalle
halutaan malli, jossa riskiryhmét voimautuvat, kokoavat rivinsé ja ottavat oman yhteisonsa
hallintaan. Deanin mukaan kolmannen sektorin rooli riskiryhmien aktivoinnissa on keskeinen,
silld sielld on valmista asiantuntijuutta riskiryhmien kanssa toimimisesta. Kolmas sektori
tarjoaa ne hallinnan teknologiat, joilla riskiryhmist& saadaan aktiivisia, poliittiseen toimintaan
osallistuvia kansalaisia. Deanin mukaan meidét on saatu ajattelemaan itsemme autonomisina
ja vastuullisina yksilding, jotka osallistuvat erilaisten yhteiséjen toiminnan kautta koko
yhteiskunnan pydrittdmiseen. Aktiiviset kansalaiset ja yhteisét ovat kuitenkin keinotekoisia
poliittisia konstruktioita, joiden kautta meita hallitaan. Erilaiset toimijuuden ja aktiivisuuden
keskukset ovat keino ratkaista sosiaalisen hallinnan ja turvallisuuden ongelma. Ne asetetaan
hienovaraisen ja epésuoran valvonnan alaisiksi, jotta niiden aktiviteetit, identiteetit ja
auktoriteettisuhteet voidaan vakauttaa ja normalisoida. Niiden tarkoituksena on vakiinnuttaa
tietyn auktoriteetin jatkuvuus. Valtio on ottanut koordinoivat, ennalta ehkaisevéan ja
sovittelevan roolin. Hallinnasta on tullut voimauttavaa, monimuotoista, mahdollistavaa ja
hajanaista, mutta samalla kurinalaisempaa, ankarampaa ja rankaisevampaa. (Dean 1999, 170-
174.)

Autonomisen subjektin ihanne sitoo Deanin mukaan kehittyneen liberalistisen hallinnan myas
moderneihin riski-teknologioihin. NyKkyisiin liberaalin hallinnan muotoihin kuluu niin
yksiloiden, perheiden, kotitalouksien kuin yhteisdjenkin vastuullistaminen omien riskiensé
hallinnasta. Vapautta harjoitetaan tekemaélla erilaisia elaménvalintoja ja aktiivisen kansalaisen
taytyy taukoamatta olla valppaana erilaisten riskien varalta. Jokainen on vastuussa omista
riskeistdan, fyysisen tai psyykkisen terveytensd horjumisesta, tyottomyydestaan,
koyhyydestdan, huonosta opiskelumenestymisestddn, rikoksen uhriksi joutumisestaan jne.
Liberalismin autoritddrinen ulottuvuus liittyy kiintedsti subjektien kategorioimiseen niihin,

jotka hallitsevat itsensa ja niihin, jotka eivat tdhén syysta tai toisesta kykene. Esimerkiksi
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sosiaaliturvan hakijoihin voidaan liittda riskiluokituksia riippuen siit4, kuinka hyvin hakijan
arvioidaan itse kykenevan parantamaan omaa eldmantilannettaan. Poliittinen aktiivisuus,
vastuullinen taloudenhoito jne. ovat indikaattoreita siitd, ettd avun tarve on véliaikaista. Mita
korkeampi sosiaaliturvariippuvuuden riskin katsotaan olevan, sitd tiukemmin ehdoin ja
tarkemman valvonnan alaisena sosiaalietuuksia voidaan myontdd. Deanin mukaan tamén
kaltainen uuspaternalismi on tyypillistd kaikille liberalismin muodoille. (Dean 2002, 46-49;
Dean 1999, 166-167.)

Vaikka moderneissa liberaaleissa demokratioissa hallinta perustuu pitkalti jo klassisen
liberalismin teoreetikkojen keksimille mekanismeille, tapahtuu modernissa liberalismissa
kansalaisyhteiskunnan ja virallisten poliittisten tahojen yhteen kietoutumista globaalilla
tasolla, mika tuo kuvioon téaysin uudenlaisia ulottuvuuksia. Dean tarkastelee globalisaatiota
kasitteellisend apparaattina, joka muokkaa ajatteluamme, kaésityksidmme ja tapoja
problematisoida kansallisvaltiota, niiden instituutioita ja vaest6ja. Esimerkiksi globaali talous
toimii kilpailuasetelmana, jossa valtiot ja alueet jaetaan voittajiin ja havigjiin. Kasitys, jossa
kansalliset talouden hydtyvéat kansainvalisten markkinoiden vapaasta kaupankaynnista vaistyy.
Valtioiden vastuulla ei endé ole vain hyvéa kansallisentaloudenpito, vaan oman kilpailuaseman
varmistaminen kansainvalisilla markkinoilla. Hyvalla taloudenpidolla ei endd turvata
sosiaaliturvaa, maanpuolustusta  tai  koulutusta, vaan taloudellinen  tehokkuus.
Hyvinvointiyhteiskunnan, maahanmuuton tai korkeakoulutuksen tarpeellisuutta voidaan nyt
arvioida sen perusteella, ovatko ne valtiolle taloudellisesti kannattavia. Valtioita siis johdetaan
kuin yrityksid. Kansallisen hallinnon pé&atavoitteeksi tulee sellaisen yksildiden ja
instituutioiden toiminnan tuottaminen, jonka katsotaan tukevan valtion taloudellista
suorituskykyd, mika toteutetaan ulottamalla markkinajarjestelméan kaytdnnot suurin piirtein
kaikille eldmanalueille. Tamén kaltaisella kasitykselld globaalin talouden toiminnasta on
useissa liberaaleissa demokratioissa perusteltu mm. ammattiliittojen neuvotteluasemien
heikentdmistd tai niiden kieltdmistd, sekd kyseenalaistettu hyvinvointivaltion yll&pidon
mielekkyyttd ja monin muinkin tavoin pyritty luomaan tyomarkkinat, jotka muistuttavat
pikemminkin ei niin liberaalien ja demokraattisten valtioiden tyémarkkinoita. (Dean 2002, 53-
54.)
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Liberaaliin kasitykseen globaalin talouden muutoksista siséltyy siis paradoksi. Kansallinen
suvereniteetti nayttdd murentuneen kansainvélisen talouden paineiden alla, mutta samalla
oman Kilpailuaseman sailyttdminen samaisilla kansainvélisilla markkinoilla nayttad vaativan
kansallisen talouden kokonaisvaltaista uudistamista ja l&hestulkoon kaiken kontrolloimista.
Dean onkin vahvasti sitd mieltd, ettei sosiaalisen hallinnan, yhteiskunnan tai suvereenin
valtion aika ole ldhellekddan ohi. Globalisaatio, globaalit markkinat, globaali
kansalaisyhteiskunta tai yksilokeskeisyys, eivédt ole aiheuttaneet yhteiskunnan kuolemaa.
Itsedén hallitseva, radikaalisti vapaa yksilo ja hallinnan muuttuminen verkostomaiseen,
kaikenkattavaan ja vapaaehtoiseen muotoon, hallinta eettisen kulttuurin kautta ja identiteetin
sirpaloituminen eivét ole pyyhkineet pois sosiaalisen hallinnan tarvetta. ”Liberaali poliisi” on
aivan yhtd “poliisi”, kuin kritisoimansa “valtiollinen poliisi”, joka sekaantui autoritdériselld
otteella kansalaisyhteiskunnan toimintaan. Liberaali vaihtoehto hallinnalle eli hallinta
vapaiden yksiloiden kautta vaatii puuttumaan autoritdérisin ottein itseddn hallitsemaan
kykenemattomien eldmiin ja liberaalin hallinnan edellyttima “vapaus” perustuu autonomisen
subjektin normiin. Koko vapauden késite on muuttuu uusliberalistien kasittelyssa. Vapaus ei
nayta uusliberalisteille olevan yksilon luonnollinen ominaisuus, vaan artefakti. Dean viittaa
esimerkkind Hayekiin, jolle vapaus on saavutettu sivilisoitumisen ja kurin tuloksena.
Hayekille jarki ei ole sivilisoitumisen syy, vaan sen seurausta. lhminen tarvitsee opittuja
kaytossaantoja (sivistystd) tullakseen alykkaaksi, ja alistumalla niihin hénestd tulee vapaa.
Liberaali hallinta vaatii valtion suvereniteetin kaventamista sen hallinnan ulottumattomissa
olevan globaalin kansalaisyhteiskunnan nimissd, mutta suvereniteetin kaventaminen vaatii
suvereenia valtiota kayttdmaan hyvinkin suoria pakkokeinoja tiettyihin kansanosiin. Dean
haluaa kyseenalaistaa liberaalin ajattelun itsestaanselvyydet ja tdman kaltaisen analyysin
avulla avata keskustelua vaihtoehtoisille ajatusmalleille. (Dean 2007, 197; Dean 2002, 55-58;
Dean 1999, 155-156.)

Kaiken kaikkiaan t&ssa onkin Deanin mukaan kyse nimenomaan kulttuurillisesta
uudistuksesta, sill4 sen kohteena ovat toiminnan sdénnét ja arvot. Tarkoituksena on sovittaa
markkinoiden arvot ja normit myods hallinnan instituutioihin ja vélineisiin. Koska
yhteiskunnasta ei sen mukaan voida saada rationaalista tietoa, jolla sen toimintaa voitaisiin

ohjata, taytyy muutoksen tapahtua kulttuuristen arvojen, sadntdjen ja normien pohjalta.
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Tavoitellut arvot ja normit ovat tiivistyneet ennen kaikkea yrittdjan ja kuluttajan kulttuurisiin
hahmoihin. Autonominen subjekti, oman eldmansé yrittdja, on kuitenkin liberalismissa hyvin
ambivalentti kasite, koska subjektin vapaus on alistussuhteen ehto. Hayekilaisessa mielessa
subjektin on alistuttava hallinnalle (omaksuttava hyvaksyttavat kayttaytymismuodot)
tullakseen subjektiksi. (Dean 1999, 162-165.)

Foucault on mm. Seksuaalisuuden historian ensimmaisessd osassa Kirjoittanut
normalisointikéytanngistd, joissa normaali maaritelldén niin sanottujen toiseuksiensa kautta.
Normi piirtyy maarittelemélld ja diagnosoimalla poikkeavat ja patologiset. Dean pitéé
esimerkiksi sosiaaliturvan riskiryhmien madrittelyd Foucaultlaisessa mielessd normalisoivana
kiytdntond, jossa autonomisen subjektin normi mairitellddn “toiseuksiensa” kautta. Normiin
nojautuen voidaan perustella eri tavoin itseddn hallitsemaan kykenemattomien
(huumeriippuvaiset, alkoholistit, mielisairaat, yksinhuoltajadidit jne.) tai siitd kieltdytyvien
(esim. terroristit ja alkuperéiskansat) hallinta, myds pakkokeinoin ja vékivalloin. (Dean 2002,
46-49.) Liberaalin hallinnan pimeé&puoli, josta Foucault on my6s kirjoittanut mm.
Seksuaalisuuden historian ensimmaisessd osassa, liittyy nimenomaan normalisoiviin ja
ihmisia luokitteleviin kaytantoihin. Sosiaaliset interventiot ja biopolitiikka ovat normaali osa
liberaalia hallinnan rationaliteettia, mutta kurjaliston moraalisen rappion diagnosoimisesta on
pahimmillaan siirrytty rodun moraaliseen rappioon, eugeniikkaan ja kansanmurhiin.
Yhteiskunnan on toimiakseen suljettava ulkopuolelleen joukko ei-toivottuja osia itsestaan.
Sopeutumattomat ja vaaralliset taytyy eristda ja sulkea pois, pakottaa ja havittdd. (Dean 1999,
133-136, 146.)

Liberalismin suhde valtiolliseen hallintaan ja valtion suvereniteettiin on Deanin mukaan
muuttunut USA:n syyskuun yhdennentoista péivan terrori-iskujen ja niiden jalkeisten
tapahtumien myotd. Autoritéristen keinojen kayton tarve ei endd ole ollut liberaalien
demokratioiden “likainen salaisuus” ja suvereeneista kansallisvaltioista on taas tullut
sivilisoituneen maailmanjdrjestyksen takuu. T&h&n muutokseen on Foucaultlaisen
hallintamentaliteetin analyysin ollut vaikea sopeutua. Foucault'n hallintaa kasittelevat luennot
(1977-1979) nayttivat ennakoivan neoliberaalia hallinnan muotoa ja tarjosivat vélineen

hallinnan analysoimiseen moderneissa liberaaleissa demokratioissa. Deanin mukaan
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Foucault'n ty0 taytyy kuitenkin asettaa oman aikansa intellektuaaliseen ilmastoon, joka eroaa
tasta pdivasta. Taman pdivan valtasuhteidenkentdn analysoinnissa painopisteen tulisi hénen
mukaansa olla biopolitiikassa ja suvereniteetissa. Vapauden tuottaminen ja hallinta toisen
toimintaan vaikuttavalla toiminnalla on osa modernia hallintaa, mutta yhtalailla siihen

kuuluvat myos fyysinen vallank&ytto, pakko ja vakivalta. (Dean 2007, 198-200.)

Deanin analyysin lopputulos on se, etté liberaalin hallinnan autoritdérinen puoli on olennainen
osa liberalismia. Taménkaltaista liberaalia hallintaa olisikin osuvampaa nimittaa
autoritadriseksi liberalismiksi, kuin uusliberalismiksi tai kehittyneeksi liberalismiksi.
Hallintamentaliteetin tutkiminen on h&nen mukaansa edelleen arvokas keino analysoida
maailman menoa, mutta yhteiskunta, hallintaa kdytannossa tekevanad elimena, pitdisi tuoda
analyysiin takaisin ja tarkastella sen suhdetta vakivaltaan ja valtiolliseen suvereniteetin.
Suvereniteetti ja hallinta (conduct of conduct) kulkevat kasi k&dessa. Se, miten monella tavalla
valtaa kaytettddn nykyisisséd yhteiskunnissa, tulee ymmarrettavaksi vain, jos tarkastellaan
suvereniteetin suhdetta kuriin, hallintaan, biovaltaan ja muihin vallan kaytant6ihin ja niiden
kokonaisuuksiin, jotka vuorovaikuttavat toisiinsa mitd monimutkaisimmilla tavoilla.
Suvereniteetti pitéisi siis tuoda nykypéivaan ja ymmartaa, ettd se toimii yhdistyneend muihin
vallanmuotoihin, rationaliteetteihin ja hallitsemisteknologioihin.(Dean 2007, 200-201.)

Deanin argumentti siis on, ettd liberalismi ei tarkoita valtion vetdytymista globaalin talouden
ja kansalaisyhteiskunnan tieltd. Nykyaikainen liberalismi tarjoaa kokonaisvaltaisen tavan
hallita yhteiskuntaa ja hallinta tapahtuu erilaisten hallintoelinten kautta yhdessa
kansalaisyhteiskunnan (valtakunnallisen tai kansainvélisen) kanssa. Yhteiskunnan hallinta
tdssa modernissa liberaalissa muodossaan perustuu elaméntavoille, kaupallisille imperatiiveille
ja Kkilpailulle, vapauden ja henkilokohtaisen vastuun Kkasitteille. Se arvioi ja ratkaisee
kaikenlaisia ongelmia ympéristosta maahanmuuttoon niiden aiheuttamien turvallisuusriskein
pohjalta. Se hallitsee alistamalla henkilokohtaiset vallinnat erilaisille asiantuntijuuksille,
hallinnollisille prosesseille, lainsd&ddannélle ja eldmantapanormeille. Yhteiskuntia hallitaan
edelleen niin valtion tasolla, kuin kansalainvalisten toimijoiden projekteissakin. (Dean 2007,
201-203.)
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3.2 Kansalaisyhteiskunnan teoreetikot

Kansalaisyhteiskuntaa ja siihen siséltyvid kansalaiseksi tulemisen ja tekemisen mekanismeja
tarkastelevat Barbara Cruikshank ja Miikka Pyykkonen, kumpikin hieman erilaisella otteella.
Molempien tekstit toimivat mielestani hyvind esimerkkeina siitd, miten Foucaultlaista
nékokulmaa voidaan kayttdd uusliberaaleihin hallinnan strategioihin siséltyvan subjektien

tuottamisen analysoimisessa kansalaisyhteiskunnan kontekstissa.

3.2.1 Barbara Cruikshank ja kansalaisuuden teknologiat

Barbara Cruikshankin Foucaultlainen analyysi painottuu kansalaisuuden tutkimiseen.
Kansalaiseksi tullaan Cruikshankin mukaan tiettyjen vallan strategioiden ja teknologioiden
seurauksena. Kansalaisuuden historiaa on n&in mahdollista tutkia samaan tapaan, kuin
Foucault on tutkinut seksuaalisuuden historiaa. Cruikshank siis tutkii sit4, miten kansalaisiksi
tullaan ja kansalaisuutta tuotetaan niin kutsutuissa kansalaisuuden teknologioissa. Erityinen
paino h&nen tutkimuksissaan on voimauttamisella ja erilaisilla voimauttamisohjelmilla.
Cruikshank on kiinnostunut myds mm. sosiaaliturvan ja koéyhyyden vastaisen sodan
analysoimisesta kansalaisuuden teknologioiden nakdkulmasta. Cruikshank avaa omaa
henkilokohtaista taustaansa ja perspektiiviadn aiheeseen Kirjoittamalla paitsi itse eldneensa
sosiaaliturvalla, niin olleensa myo6s sosiaaliturva aktivisti ja osallistuneensa erilaisiin
koyhyyden vastaisiin liikkeisiin (Cruikshank 1999, 13).

Alun perin Cruikshank kiinnostui hallinnan kysymyksista yrittdessaan selvittdd, miksi hénen
naapurustonsa ulkoroskikset yllattden jarjestelméllisesti lukittiin 1980-luvun lopussa. Asiaa
selvittdessadn Cruikshankille selvisi oikeastaan vain se, ettei kukaan tai mikdin yksittdinen
taho nayttanyt olevan lukitsemisten takana. Kaikki vain sattuivat samanaikaisesti haluamaan
samaa asiaa, kukin omista intresseistadn ké&sin. Kaikki roskiksensa lukinneet olivat valmiita
ottamaan vastuun omasta lukitsemispéatoksestaan, vaikka mitaan yhteista sopimusta asiasta ei
ollut tehty, eikd aiheesta kéyty edes julkista keskustelua. Vaikka intressit roskisten
lukitsemisten taustalla saattoivat osin olla keskendén ristiriidassa, lukitseminen tuntui olevan

ratkaisu, joka palveli kaikkien intressejd, roskiksista elédvid dyykkareita lukuun ottamatta.
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Kukaan ei ollut osallistunut yhteiseen paatoksentekoon asiasta, mutta kaikki olivat samoihin
aikoihin péatyneet siihen, ettd roskisten lukitseminen on heiddn omien intressiensd mukaista
tai muuten sosiaalisesti vastuullinen paatés. Tatd hammentdvaa tapahtuma sarjaa
selvittdessadn Cruikshank tulee lopulta sithen lopputulokseen, ettei roskisten lukitsemisen
taustalla ole mitdan pahantahtoista salaliittoa. Kyse tuntuu olevan pikemminkin jonkinlaisen
vallankéyton ilmentymastd, joka saa yksittdiset toimijat ottamaan henkilkohtaisen vastuun
pienista ja arkipdivaisistd, mutta kollektiivisista ratkaisuista, ilman minkaanlaista
osallistumista yhteiseen paatoksentekoon. Tamén oudon, yksilon vastuusta lahtevan hallinnan
olemusta Cruikshank ryhtyy selvittdméan. (Cruikshank 1999, 10-16.)

Cruikshank turvautuu selvitystydssdan Foucaultlaiseen hallinnan analyysiin ja tulee siihen
lopputulokseen, ettd demokraattinen kansalaisuus on hallinnan strategia. Han suhtautuu
erityisen  Kriittisesti  kasitykseen aktiivisesta kansalaisuudesta ratkaisuna kaikenlaisiin
ongelmiin kdyhyydesta syrjaytymiseen ja kaikkialle yhteiskuntaan levidvdin “voimauttamisen
tahtoon” (will to empower). Jos voimauttamiseen ja aktiiviseen kansalaisuuteen suhtaudutaan
taysin kritiikittobmasti, ja4 huomaamatta se poliittinen tahto, jolla kansalaisia luodaan.
YksilQista tehdddn kansalaisia kansalaisuuden teknologioilla, eli erilaisilla taktisilla ohjelmilla,
joiden tavoitteena on tehdad yksiloistd poliittisesti aktiivisia ja itseohjautuvia. Nama
kansalaisuuden teknologiat voivat olla hyvaa tarkoittavia, mutta Cruikshank nédkee ne
kansalaisten hallintana ja erityisesti keinoina hallita heikossa asemassa olevia yksiloita, joiden
ei syysta tai toisesta katsota olevan kunnon kansalaisia. Cruikshank ei vastusta osallistuvan
demokratian projektia sindnsd, mutta on skeptinen sen suhteen, onko siita todella vastaukseksi
vallan, epéatasa-arvon tai osallistumisen kysymyksiin. Cruikshankin tarkoitus ei ole osoittaa,
ettd demokratia tai niin sanottu “voimauttamisen tahto”, yhtend kansalaisuuden teknologiana,
olisivat pahoja ja véltettavid asioita, vaan etté ne ovat poliittisia asioita. ”Tahtoon voimauttaa”
passiivisista aktiivisia kansalaisia sisdltyy mahdollisuus sekd dominoivaan hallintaan ettd
vapauteen. Demokratia ei Cruikshankin mukaan ole sen vaarallisempi, idealistisempi tai
vapaampi, kuin muutkaan hallinnan muodot. Se on hallintaa ja aina on mahdollista hallita sek&
hyvin ettd huonosti. Foucault'hon (1984) viitaten voidaan siis sanoa, ettd kaikki on vaarallista,
jopa demokratia. (Cruikshank 1999, 1-2.)
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Cruikshank sitoo oman nakokulmansa sekd Foucault’n ajatteluun ettd feministiseen
perinteeseen, joissa molemmissa subjektiviteetteja voidaan tarkastella tietynlaisiksi
tuotettuina. Argumenttinsa kansalaisuuden teknologioista h&n muotoilee Simone de
Beauvoirin tyyliin: “’kansalaiseksi ei synnytd, kansalaiseksi tullaan” (citizens are not born;
they are made). Cruikshankille hallinta on yhtd kuin Foucault’n hallinnallisuus tai
hallintamentaliteetti (governmentality), joka koostuu valtasuhteista ja toimintatavoista, eli
kaikista niistd ohjelmista, diskursseista ja strategioista, joilla omaa tai muiden kaytosta
pyritddn muokkaamaan. Siihen kuuluu myos valtiollisia ohjelmia, mutta se ei rajoitu niihin.
Cruikshank n&kee kansalaisuuden teknologiat nimenomaan liberaalina hallintana, joiden
taustalta paljastuu ihmisten autonomiaan, kyvykkyyteen ja poliittiseen aktiivisuuteen tahtadva
hallinnallinen jarki. Ne perustuvat samanaikaisesti sekd pakkoon ettd vapaaehtoisuuteen,
auttavat ihmisid ottamaan oman eldmdnsd hallintaan, mutta muokkaamalla prosessissa
kansalaisten omista intresseistd hallinnan intressien mukaisia. Aktiivisella kansalaisella on
vapaus valita, mutta kansalaisten “vapaa tahto” on kansalaisuuden teknologioissa muokattu
hallinnan paamaariin sopivaksi. Aktiivisuus toimii vapauden ehtona, eli jos haluaa olla vapaa,

on pakko olla aktiivinen, kunnon kansalainen. (Cruikshank 1999, 3-4; 9.)

Foucault (1977-1979) analysoi kansalaisyhteiskuntaa liberaalin hallinnan seurauksena
syntyneend todellisuutena. Téhan samaan todellisuuteen sisaltyy myos Cruikshankin ajatus
kansalaisuuden tuottamisesta. Koska kansalaisyhteiskunta nahddén autonomisena alueena ja
ihmisten toiminnassa luonnostaan syntyvénd, pitaa liberaalin hallinnan rajoittaa itsensa vain
sen luonnollisen toiminnan turvaamiseen. Hallinnan pitdd siis tapahtua epésuorasti,
sosiaalisten ongelmien kautta. Cruikshank I6ytda tdméan saman logiikan brittildisen idealistin
T. H. Greeniin ajattelusta. Greenin mukaan yleisen hyvén tavoittelu on sek& valtion ettd
kansalaisten intressien mukaista. Oikealla tavalla intressejddn toteuttava kansalainen ajaa
samalla my6s koko yhteison etua, eika valtion néin ollen tarvitse pakottaa yksilGitd mihink&an.
Green ei kuitenkaan poissulje sitd mahdollisuutta, ettd joku toimii omien intressiensa, ja nain
ollen kaikkien intressien vastaisesti, esimerkiksi ryyppaamalld sd&nnollisesti. Valtiolla on téysi
oikeus rajoittaa tallaista toimintaa lainsaadannolla, silla omien intressien vastaisten impulssien
rajoittaminen on myo6s kyseisen ihmisen etujen mukaista. Itsensé rajoittamiseen sisaltyy siis

vapaus, vapaus toimia omien intressiensd mukaisesti. Lainkuuliaisuuden on oltava aktiivista,
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ei alistuvaa myotdily4d. Tdma vapauteen perustuva kuuliaisuus syntyy yhteiskunnassa, yhteisen
hyvan nimiss, ei valtion pakottamana. (Cruikshank 1999, 45-47.)

Yksiloiden on kuitenkin koettava kuuluvansa yhteiskuntaan, jotta he ymmartéisivat toimia
omien etujensa mukaisesti. Paradoksaalista kylla, kaikki eivat automaattisesti koe kuuluvansa
tdhdn automaattisesti syntyvdan yhteisoon eli yhteiskuntaan. Esimerkkind keinoista, joilla
yksilot voidaan saada liittymaan osaksi yhteiskuntaa Cruikshank kayttdd oma-apuohjelmia.
Mm. myohdiseltd viktoriaaniselta ajalta perdisin oleva koyhdinavun uudistus asetti
tavoitteekseen hyvéntekevéisyyden lopettamisen ja kdyhien ohjaamisen itsensa auttamiseen.
Oma-apu perustuu samanaikaisesti pakkoon ja vapaaehtoisuuteen; sen keinot saattavat olla
pakkokeinoja, mutta ne otetaan kéyttéon autettavien omien intressien nimissa. Toisin sanoen
koyhdt on saatava ajattelemaan omia intressejadn pitkdjanteisesti ja tekemdan moraalisia
valintoja kannustamalla aktiivisuuteen. Cruikshank nostaa esiin my6s ns. “Eldmén
Standardin”, joka samaisessa kdyhdinavun uudistamisohjelmassa nostettiin kaikkien yhteiseksi
paaméaraksi. Jokaisen piti tavoitella hyvai elamas, jonka mittarina toimi ”Eldmén Standardi”.
”Elaméan Standardi” oli kehittdjansd Helen Bonsanquetin mukaan pysyvd mitta, kuten metri.
Sitd, kuten metrid, on vaikea madaritell&d sanallisesti, mutta kaikki kuitenkin kayttavat sita ja
tietdvat mistd on kyse. “Eldmin standardi” on Cruikshankin mukaan loistava esimerkki
biovallan normalisoivasta voimasta, joka perustuu illusoriseen normiin. Koska “Eldmén
Standardi” on illusorinen yleinen hyva”, se kykenee yhdistimddn yksiloiden monenkirjavat
intressit yhteiskunnan intresseihin. IThminen, joka ymmartaa tai joka saadaan ymmartdmaan
oma parhaansa, tavoittelee “Eldmén Standardia”. Bonsanquet jattdd kuitenkin oma-avun
ulkopuolelle ”pohjasakan™ eli ne, joiden eldmid oli pelkkdd selviytymistd. Yhteiskunnan
pohjasakka on kuin kuollutta massa, jota ei saada endd kiinnostumaan omasta eldmastéan ja
siitd mik& on heidan parhaakseen. Auttaminen menisi heidan kohdallaan hukkaan. (Cruikshank
1999, 48-49, 52-55.)

Oma-apu toimii myo6s loistavana esimerkki siitd, miten sosiaalinen voidaan erottaa

poliittisesta. Cruikshank johtaa sosiaalisen -kasitteen historian J. A. Hobsonin 1901-vuonna

julkaistuun The Social Problem” -teokseen. Sosiaalinen” kasitteend mahdollisti tietyn

vaestonosan ongelmien tarkastelun koko yhteiskunnan ongelmana. Sosiaalisen alueella valta

artikuloituu yksildiden vapauden ja sen sdantelyn kautta, esim. ryyppaamisen kieltdmisena tai
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kdyhien oma-apuohjelmina. Yksilonvapauden ja koko yhteiskunnan hyvan nimissi voidaan
suorittaa sosiaalisia toimenpiteitd, joiden ei katsota olevan poliittisia, sillda ne kohdistuvat
yksiloiden yksityisiin eldmiin. Sosiaalisten menettelytapojen teoria ja kaytanto tarjoaa siis
mahdollisuuden erottaa hallinnallinen jarki valtiosta. Cruikshank pitaa sosiaalisen erottamista
politiikasta erityisen ongelmallisena. Jos poliittinen toiminta rajataan vain julkisen alueella
tapahtuvaksi toiminnaksi, jadvat yksityisen ja sosiaalisen alueen valtasuhteet, ja erityisesti
sielld tapahtuva vastarinta, taysin huomiotta. Se mitd poliittisuus on, muuttuu sosiaalisen
alueella, mik4 taas avaa uusia mahdollisuuksia poliittiselle toiminnalle. Cruikshank ajattelee,
ettd melkein kaikki on poliittista, silla subjektit sindnsa ovat tietynlaisia jonkinlaisen politiikan
tuloksena. Kansalaiset ovat seké politiikan seuraus ettd sen véline, eivat vain sen osanottajia.
Néin ollen poliittisuutta ei voida rajata tai demokraattisuutta mitata vain
adnestamiskayttaytymisend tai muun osallistumisen volyymissa. Tastd syytd Cruikshankin
tavoite ei ole kertoa meille, miten demokratian tulisi toimia, vaan selvittdd miten se toimii.
Miten demokratia tehddén ajatuksissa ja kdaytannoissa. (Cruikshank 1999, 5-8, 17-18.)

Demokratiateoriat ovat Cruikshankin mukaan usein ongelmallisia juuri siitd syytd, ettd ne
pyrkivét kertomaan, miten demokratian tulisi toimia. Han kritisoi niit4 niiden rajoittuneista
valta- ja politiikkakasityksistd. Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta, ne rajaavat poliittisen
toiminnan &anestdmiseen ja avoimeen vastarintaan. Talldin poliittisuuden ulkopuolelle jaavat
ne arjen yhteisolliset, kurinpidolliset, ohjelmalliset ja institutionaaliset k&ytdnnot, joissa
kansalaisuus muodostuu. Kun arjen pikkuasiat rajataan poliittisen ulkopuolelle, jaa
demokraattinen kritiikki ohueksi. Vastarinnan, kansalaisuuden ja vallan paikkoja on myés ns.
sosiaalisen ja yksityisen alueella, mutta demokratiateoriat eivat tunnista niitd. Ne eivat
my6sk&én nde sitd mahdollisuutta, ettd valta voisi samanaikaisesti olla sekd pakottavaa etta
vapaaehtoista. Passiivisuus ja osallistumattomuus tai pakotettu osallistuminen néhdaan aina
alistamisena ja vapaaehtoisuus aina itsestdén selvésti vapautena vallasta. Foucaultlaisesta
nédkokulmasta valta voi kuitenkin olla my6s positiivista eli tuottavaa. Demokratia teoriat
syyllistyvét Cruikshankin mukaan myos siihen, ettd yrittdvat 16ytaa sen, jolla valta on. Ne
etsivat syyllistd, joka alistaa eikd anna demokratian toimia. Foucaultlaisesta nédkokulmasta
valta ei kuitenkaan ole kenellak&&n erityisesti. Tastd syystd on hedelméatontéd etsid kaiken
takana olevaa syyllist4, kuten Cruikshank itse joutui toteamaan roskisten lukitsemista
tutkiessaan. Cruikshank ei kielld sita ilmeista tosiasiaa, ettd valta myos alistaa, tukahduttaa ja
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vakivalloin pakottaa, mutta se myds houkuttelee, suostuttelee ja tuottaa haluamansalaista
kayttdytymistd. Hallinta ohjaa ihmisten kéyttaytymistd aktiivisuuteen enemman, kuin se
alistaa apatiaan. Hallinta ei vékivalloin pakota ihmisid toimimaan, vaan varmistaa ihmisten
vapaaehtoisen osallistumisen. Biovalta ei siis toimi vain ihmisten ruumiissa, vaan myos
subjektiviteetissa tai “’sielussa”. Se pyrkii kddntdméén yksildiden intressit yhteensopiviksi ja

samansuuntaisiksi yhteiskunnan intressien kanssa. (Cruikshank 1999, 28; 32; 38-40.)

Cruikshank kayttad Alexis de Tocquevillen “Demokratia Amerikassa” —teosta (1835)
esimerkkind demokratia teorioiden ongelmallisuudesta. De Tocquevillen tekema erottelu
kansalaisten ja subjektien valilla toimii lahtékohtana Cruikshankin omalle kansalaisuus
kasitykselle, jonka hén rakentaa de Tocquevillen mallin vastavaitteeksi. De Tocqueville jakaa
thmiset jyrkasti kahteen ryhmaan, kansalaisiin ja subjekteihin. Subjektit ovat valtaan
alistuneita ja passiivisia tai vain toisen kaskystd toimivia. Demokraattiset kansalaiset sen
sijaan ovat osallistuvia ja vallankayttoon kykenevid yksildita. Cruikshank perustaa oman
kasityksensa subjektista Foucault'n késitykseen, joka nakee subjektin sekd alamaisen etta
toimijan merkityksessa. Foucaultlaisittain subjektiksi tullaan aina tietyn vallan seurauksena,
mutta subjektit ovat silti aina toimijoita. Tocquevillelle subjekti on pelkéstdan alamainen,
voimaton ja passiivinen demokraattisen kansalaisen vastakohta. Cruikshank Kiinnittaa
huomionsa siihen, ettd nimenomaan valta on se asia, mika Tocquevillelld erottaa kansalaiset
subjekteista. Tocquevillen kansalainen on kykenevd kayttdmé&an valtaa demokratian
toimivuuden vaatimalla tavalla, eli Tocquevillen kansalainen on tietyn vallan seurauksena
syntynyt toimijaidentiteetti. Toisin sanoen Tocquevillen demokraattinen kansalainen voidaan
tulkita Foucaultlaisittain. Demokraattisena kansalaisena oleminen edellyttdd tietyn sisdisen
kurin omaksumista, itsensda hallintaa ja kykya osallistua poliittiseen toimintaan.
Demokraattinen kansalainen on siis vallan subjekti sanan molemmissa merkityksissa, vallan
kayttdja sekd sen alamainen (subject of / subject to). Cruikshank p&&tyykin korvaamaan
kansalainen/subjekti kahtiajaon kansalais-subjekti yhdistelmalld. N&in voidaan tarkastella
myds sitd, miten valta tekee subjekteista kansalaisia ja kansalaisista subjekteja. (Cruikshank
1999, 19-25.)

Foucault’ta seuraten Cruikshank ajattelee, ettd kansalaisten subjektiviteetti on sekd hallinnan
kohde ettd sen seuraus. Valta tuottaa kansalais-subjekteja, aktiivisia toimijoita, joiden
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olemassaolo on vallan toiminnalle valttdméatonta. Cruikshank pitdd ongelmallisena mm.
sellaista ajattelua, joka lahtee liikkeelle sosiaalituilla elédvien passivoitumisesta ja pyrKii
aktivoimaan “’sosiaalipummit” tai “uhrit” olemaan kunnon kansalaisia. Cruikshankin mukaan
tuilla elavat ovat jo kansalaisia ja toimijoita. Sosiaaliturva on yksi mahdollinen toiminnan
alue, jolla subjekti voi tulla maaritellyksi tietynlaiseksi toimijaksi, ja samalla mahdollisten
toimenpiteiden  kohteeksi.  Esimerkiksi  ”sosiaalituilla  eldvien  yksihuoltajaditien”
kategorisoiminen ja tutkimustiedon tuottaminen aiheesta luo uuden mahdollisen olemassa
olemisen tavan ihmisille. Vallan seuraukset ruumiillistuvat tietynlaisina kansalaisina,
toiminnan ja tietdmisen tapoina. Ta&m& on Cruikshankin argumentti ja omien sanojensa
mukaan sen esittdminen on “sotkuista” puuhaa. Koska asiat eivét ole yksinkertaisia ja siistejd,
eivat niistd esitetyt argumentitkaan voi olla. Cruikshankin mukaan ei ole mitdan suurta
jarjestelmad, misté kaikki yksinkertaisesti johtuisi ja jota voisi syyttdd kaikesta. Jarjestelma ei
ylhadltd kdsin médritd sitd, miten asiat menevét, vaan pienten asioiden sotku” tekee suurten

jarjestelmien, kuten sosiaaliturvan toiminnan mahdolliseksi. (Cruikshank 1999, 40-42, 65-66.)

”Voimauttamisen  tahto”  liittyy = 1960-luvun  sosiaalisista  liikkeistd  alkaneeseen
voimauttamisohjelmien voittokulkuun. Cruikshank ihmettelee sitd, miten monenlaisten
asioiden edistdmiseksi ja ongelmien ratkaisemiseksi voimauttamisen uskotaan toimivan. Seka
vasemmisto ettd oikeisto ovat esittdneet voimauttamista ratkaisuksi koyhyyteen liittyviin
ongelmiin silld erotuksella, ettd vasemmisto pyrkii voimauttamaan poliittiseen vastarintaan ja
oikeisto rationaalisiksi, ekonomisiksi ja yrittelidiksi toimijoiksi. Sekd vasemmistolla ettd
oikeistolla voimauttamisen vaylana toimii kansalaisyhteiskunta, sen jarjestdt ja yhteisot,
joiden kautta yksilé voi kokea kuuluvansa osaksi yhteiskuntaa. Voimauttamisen tekniikat ja
siihen sisaltyva poliittinen logiikka (tehdd passiivisista poliittisesti aktiivisia) tekevéat siitd
kansalaisuuden teknologian. Vaikka “voimauttamisen tahdon” taustalla ovat usein hyvit
aikeet, on se silti aina strategia “voimautettujen” poliittisen subjektiviteetin luomiseksi ja sen
kontrolloimiseksi. Voimauttamisen pddmé&éra on aina vaikuttaa “voimautettavan” intresseihin
ja haluihin niin, ettd “voimautettavan” toiminta ldhtee kehittymdin “voimauttajan” haluamaan
suuntaan. Voimauttaminen on siis aina valtasuhde, ja sellaisena se ansaitsee tulla
analysoiduksi kunnolla. Voimauttaminen on Foucaultlaisessa mielessé tuottavaa valtaa, jonka

tarkoituksena on tuottaa tietynlaisia toimijasubjekteja. Onnistuneesti voimautetut eli
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voimaantuneet toteuttavat hallinnan padmaarid, ovat aktiivisia ja yhteiskunnallisesti tuottavia
kansalaisia. (Cruikshank 1999, 67-69.)

Cruikshankin tarkoituksena ei ole tuomita “voimauttamisen tahtoa” peruuttamattomasti
korruptoituneeksi, vaan osoittaa, ettei “voimauttamisen tahto” ole sen enempidd puhtaasti
vapauttavaa kuin alistavaakaan. Pikemminkin se on vain tyypillinen esimerkki liberaalista
hallinnasta. Taman asian esille tuominen on Cruikshankin mukaan téarkedd, silla
“voimauttamisen tahto” asettaa itsensd valtaa vastaan, heikkojen ja wvallan alistamien
puolestapuhujaksi. Erityisen vaarallisen voimauttamissuhteista tekee ajatus, ettei niihin
sisdltyisi ollenkaan valtaa. Voimauttamissuhde on kuitenkin aina asiantuntijoiden aloittama ja
madrittelemd suhde, eikd se koskaan perustu vastavuoroisuuteen. Se perustuu usein
sosiaalitieteiden tuottamaan tietoon “voimautettavista”. ”Voimautettava” on aina toinen
suhteessa “voimauttajaan”, jolla on valta mééritelld kohteensa esim. koyhéksi, heikoksi,
passiiviseksi jne. Voimauttamisella pyritdén aikaansaaman vastarintaa ja osallisuutta, mutta
voimauttamisprosessin  itsessadn ei katsota sisdltdvdn kumpaakaan. \oimauttamisen
tavoitteena on kuitenkin perustavalaatuisesti muuttaa yksilon kykya toimia. Se on toisen
subjektiviteettiin kajoava valtasuhde. Tatd eivat ne, jotka tahtovat voimauttaa, saisi
Cruikshankin mukaan unohtaa. (Cruikshank 1999, 70-72.)

Voimauttamisen kayttdmisesta kansalaisuuden teknologiana on monia esimerkkejd. Muun
muassa Peter Bachrach on summannut, ettd koyhien ja muiden marginaalissa elévien
auttaminen edellyttdd naiden yhteistyohaluista osallistumista omaan kuntoutukseensa.
Demokraattinen hallinta kohtaa rajansa siing, etteivat kaikki halua tai kykene osallistumaan.
Ongelma voidaan kuitenkin ratkaista voimauttamalla. ”Voimauttamisen tahto” pyrkii saamaan
voimautettavat sisdistdmain ne intressit, joita se itse ajaa. Aktiivisuus maaritelld&n
”voimauttajan”  esittdmédn  toimintaohjelman  mukaiseksi  toiminnaksi.  Esimerkiksi
Yhdysvalloissa toteutettu koyhyyden vastaisessa sodassa pyrittiin aktivoimaan koyhat
ratkaisemaan itse omat ongelmansa, jottei heille syntyisi riippuvuussuhdetta apuun.
Ratkaisuehdotuksena oli kdyhien yhteison luominen, jossa kdyhét voisivat voimaantua ja
auttaa itse itseddn kaltaistensa joukossa. Koyhét piti kuitenkin ensin madaritelld ja maaritella se,
mitka piirteet, kyvyt ja halut yhdistavat kaikkia koyhid. Koyhyyden madritelmaksi ja
yhdistavéksi tekijaksi nimettiin avuttomuus, poliittinen osallistumattomuus, intressittomyys ja
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haluttomuus selvittdd omat (kdyhyys)ongelmansa. Ndiden yhteisten nimittgjien alle saatiin
madriteltyd monenlaisista ongelmallisista ihmisistd koostuva joukko, jota koskien oli

mahdollista tehda poliittisia argumentteja ja hallinnollisia paatoksi. (Cruikshank 1999, 74-77.)

Projekteissa luotujen koOyhien voimauttavien yhteistjen ajateltiin toimivan inhimillisina
vaihtoehtoina kdyhien asuttamien alueiden epdinhimilliselle yhteisélle, joka ruokkii
“koyhyyden kulttuuria”. Koyhistd voisi inhimillisessd yhteisdssd tulla ”ihmisid”. Tédma
“omachtoinen toiminta”, kdyhien vilinen yhteistyd ja koko koyhien yhteenkuuluvuuden
tunne, piti kuitenkin luoda hallinnon asetuksin ja erilaisilla ohjelmilla. Cruikshankin mukaan
toimivaa koyhienyhteis6d ei koskaan saatu synnytettyd. Sen sijaan luotiin tehokas
hallinnanmuoto, moninkertaistettiin hallintasuhteiden mééara ja luotiin uusi hallinnan kohde,
”koyhat”. Tall4 tavoin hallinta oikeutetaan hajauttamalla se yhteison tasolle ja ndenndisesti sen
omaksi sisdiseksi prosessiksi. Koyhien voimauttaminen aktiivisiksi toimijoiksi palvelee siis
vallan tarkoitusperid. Kotonaan lorviva ty6ton ei ole liberaalin hallintavallan ulottuvilla, paitsi
osallistuessaan sen maéérittdmaan toimintaohjelmaan oman kdyhyytensa parantamiseksi.
(Cruikshank 1999, 77-82.)

”Voimauttamisen tahtoon” sisdltyy sekd vapaaehtoisia ettd pakotettuja valtasuhteista.
Demokraattinen osallistuminen esitetdan ratkaisuiksi ongelmiin, jotka maaritellaan aina jonkin
puutteeksi: vallan, itsetunnon, poliittisen tietoisuuden jne. Sen diskurssi vilisee subjekteja,
jotka eivat osaa, halua tai voi taistella kohtaamiaan vastoink&ymisid ja vaaryyksia vastaan,
vaikka periaatteessa ovat vapaita tekemdan nain. \oimauttamislogiikan mukaisesti
ajateltaessa, osallistumattomuus on merkki valtasuhteen olemassaolosta. Jokin valta alistaa
osallistumattomat passiivisuuteen esim. tekemalla kdyhista sosiaaliavusta riippuvaisia. Koska
liberaali hallinta on riippuvainen osallistumisesta, eikd demokratia toimi ilman osallistumista,
taytyy osallistumattomuuden ongelma ratkaista. Osallistumattomuudesta tuli sosiaalitieteiden
ratkaistava kysymys ja tavoite voimauttamisohjemille, jotta eritavoin ongelmaiset ihmiset
paasisivat irti passiivisuudestaan ja alkaisivat toimia yhteiskuntaa hyddyttavalla tavalla.
Osallistumattomien haluttaan sisdistdvan ohjelmien tavoitteet ja toimivan niiden mukaisesti,
oma-aloitteisesti. Hallinnon teht&vét siirrettddn ndin asiantuntijoille, joiden tehtdvana oli tutkia
ja kokeilla keinoja, joilla osallistumattomat saadaan osallistumaan. Valtasuhde ”voimauttajien”
ja  ’voimautettavien”  vdlilld  kétketddn  “voimauttettavien” vapaaehtoisuuteen ja
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voimauttamisohjelmat siirrettddn politiikan ja valtion ulkopuolelle, sosiaalisen alueelle,

asiantuntijoille, yksityisille saatioille ja paikallisille jérjestoille. (Cruikshank 1999, 3, 83-85.)

Vaikka Cruikshank korostaa vallan tuottavaa vaikutusta, hénen tarkoituksenaan ei ole
vahatella sita tosiasiaa, ettd valta lilankin usein toteutuu dominointina ja pakkokeinoin.
Tuottavan vallan merkitys on kuitenkin suuri, silla vallan on aina tuotettava kohteensa. Sen on
madriteltdva jokin ihmisryhma esim. kdyhiksi, hulluiksi, vaarallisiksi jne., jotta se voi
kohdistaa siihen pakkokeinoja ja alistaa sen institutionalisoituneelle vékivallalle. Cruikshankin
argumentti onkin, ettei hallitus alistanut esim. kdyhid, enne kuin kehitettiin kasite “koyhit” ja
maadriteltiin se ketkda ovat kdyhid. Koéyhat ryhménd, jolla on yhteisia intresseja, toimii nain
mahdollisten toimenpiteiden kohteena. Cruikshank kritisoi ”voimauttamisen tahtoa” myds sen
ilmeisestd elitismistd. Kaikki voimauttaminen l&htee liikkeelle jonkin ryhmdan ja sen
ongelmallisuuden méérittdmisestd. Se joka tahtoo voimauttaa, ei yleensd itse kuulu t&hén
ryhmédn. Se joka tahtoo voimauttaa, kuvittelee my0s tietdvansd, mikd on ndiden “toisten”
(kbyhat, pahoinpidellyt naiset, syrjaytyneet, maahanmuuttajat jne.) intressien mukaista.
Voimauttaminen on valtasuhde ja hallinnan suhde, jota voidaan kéyttdd hyvin, mutta myos
hyvinkin huonosti. (Cruikshank 1999, 85-86.)

Cruikshankin ajatus kansalaisuuden teknologioista perustuu siis Fouacaultlaiseen ajatukseen
vallasta tuottavana voimana. Ihmiset kasvavat demokraattisiksi kansalaissubjekteiksi samaan
tapaan, kuin vaikkapa naisiksi tai seksuaalisiksi. N&in ollen on myds mahdollista tarkastella
kansalaissubjektiuden historiaa ja sen suhdetta sosiaaliseen jarjestykseen. Esimerkiksi de
Tocquevillen kansalaiset kasvoivat ja tottuivat kayttdmédan demokraattista vapauttaan
yhdistysten toimintaan osallistumalla. Liberaali vapaus toteuttaa itsedén ja intressejaan tekee
ihmisistd itsekeskeisid ja pohjimmiltaan yksinéisid. Yhdistyksissd toimimisen tuottama
yhteenkuuluvuudentunne ja solidaarisuus houkuttelevat ihmiset toimimaan yhteisenhyvén
nimissa (koska yhteison etu ajaa lopulta myds yksilon etua). Kaikkien etu on siis olla
poliittisesti aktiivinen, toimia yhdistyksissa ja kéyttdd demokraattista vapauttaan. Yhdistykset
ovat siis Tocquevillelle keino taivutella ihmiset sitomaan omat intressinsd yhteison
intresseihin. Se on avain yhteiskunnallisen tasapainon saavuttamiseen ilman pakkoa ja
voimakeinoja. Cruikshank pitd4 tatd esimerkkind siitd, ettd sosiaalisen alueella voidaan
toteuttaa ja toteutetaan poliittisia agendoja. De Tocqueville siirtad hallituksen ja yksilon vallan
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yhteiskunnalle, jonka teht&va ja oikeus on ohjata jokainen yksilo oikeaan suuntaan. Kun yksilo
tottelee ja seuraa yhteiskuntaa, han tekee sen omasta vapaasta tahdostaan, ilman pakkoa.
Liberaali hallinta, eli yhteiskunnan jouheva toiminta ilman pakkokeinoja, eli demokratia, on
riippuvainen ihmisten kyvysta hallita itsedén ja osallistua yhteisen hyvan tekemiseen, toisin
sanoen siis kansalaissubjektien sosiaalisesta konstruktiosta. (Cruikshank 1999, 96-101;
Cruikshank 1996/2001, 240-243.)

De Tocqueville sai alun perin vankilajarjestelméasté ajatuksensa siitd, ettd hyvéaé kansalaisuutta
voitaisiin  tuottaa kurin avulla. Tosin demokratiassa kuri toteutuisi vapaaehtoisena
sitoutumisena yhteison normeihin. Myds antisosiaalisen kaytoksen késite toimi alun perin
rikollisiin kohdistetun valvonnan, kontrolloinnin ja hallinnan perusteena. Cruikshankin
mukaan sitd on alettu soveltaa myds muilla eldmé&nalueilla, erityisesti perusteluna liséta
huonon itsetunnon omaavien kuria ja valvontaa. Esimerkiksi sosiaaliturvalla eldminen tai
alkoholismi voidaan luokitella huonosta itsetunnosta johtuvaksi antisosiaaliseksi kaytokseksi.
Kunnollisena kansalaisena oleminen on ennen kaikkea jatkuvaa aktiivisuutta ja oman
itsetunnon parantamista. Demokratia toimii vain, jos kaikki toimivat oikein, ottavat osaa
ohjelmiin, toimivat vapaaehtoisina ja parantavat omaa itsetuntoaan. Sosiaaliseksi ongelmaksi
muodostuvat he, jotka eivat onnistu toteuttamaan henkilokohtaista itsetuntoprojektiaan
sosiaalisen reformin olettamalla tavalla. Yhteiskuntaa pitad suojella heiltd, joilla on huono
itsetunto. Itsensa toteuttamisesta tavalla, joka vastaa sosiaalista normia, on tullut
henkilokohtainen ja sosiaalinen vastuu, jonka olemme velkaa yhteiskunnalle. Cruikshankin
argumentti on, ettd demokraattinen hallinta on riippuvainen kansalaisten kyvysta hallita omaa
subjektiviteettiaan ja tuottaa itsestddn poliittisesti kykeneviad itsejd. Tata varten tarvitaan
subjektiviteetin ja kansalaisuuden teknologioita, jotka liittavat henkilokohtaiset toiveet ja
tavoitteet sosiaaliseen jarjestykseen ja vakauteen, ts. liitdvat vallan subjektiviteettiin.
(Cruikshank 1996/2001, 232-243.)

Vaikka valta on kasvotonta ja kaikkialla olevaa ja kansalaissubjektit sen k&yton ilmentymia,

eikd ketdan voi panna vastuuseen, ei Cruikshank kuitenkaan sulje pois vallankumouksen

mahdollisuutta. Koska Cruikshank ajattelee Foucaultlaisittain, ettd kaikki subjektit ovat

jonkinlaisen vallankdyton tuotosta, niin on mahdollista tuottaa myods taysin uudenlaisia

subjekteja. On siis aivan yhtd mahdollista tuottaa radikaaleja anarkisteja, kuin kuuliaisia
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tyolaisid. Jos hautaan vallankumous, taytyy vallankumoukselliset subjektit tuottaa samalla
tavalla kuin demokraattiset subjektitkin. Vastarintaa ei pitdisi myosk&an rajata vain
jarjestaytyneeseen toimintaan ja valtion vastustamiseen, silla hallintaa tapahtuu niin monella
eri tasolla. Vallan tuottavaa vaikutusta on mahdollista vastustaa, kieltdytymalla olemasta sit,
mitd suhteemme valtioon on meistd tehnyt. Voimme siis kieltaytyd siitd identiteetista,
kategoriasta tai diagnoosista, johon meidat on maaritelty. Liberaali hallinta tuottaa totalisoivan
ja individualisoivan poliittisen rakenteen, jota on mahdollista vastustaa kuvittelemalla ja
rakentamalla toisenlaisia identiteetteja. Cruikshank uskoo, etta liberaalin hallinnan vastuuseen
saattaminen ei niink&an ole vastuullisen henkilon tai instituution etsimisté (koska sellaista ei
ole). Sen sijaan liberaalin hallinnan vastuuseen saattaminen edellyttdd vastarinnalta
kansalaisuuden poliittisen konstruktion olemassaolon hyvéksymistd, ja tama prosessin
poliittista haltuunottoa. (Cruikshank 1999, 66, 121-124.)

Cruikshank haluaa kuitenkin korostaa sitd, ettei h&nen tarkoituksensa ole olla
demokratiavastainen. Tarkoitus on olla poleeminen ja ajatella demokratiaa toisin. Demokratian
arvo on h&nen mukaansa juuri siing, etteivat sen seuraukset ole pysyvid vaan kontingentteja.
Talla Cruikshank tarkoittaa sitd, ettd demokraattisessa systeemissa muutos on aina mahdollista
tehda. Foucaultlaisen nakdkulman ottaminen saattaa vaikuttaa demokratian perustusten alas
repimiseltd, ja siitd sitd on syytettykin. Foucault ei ehkd tarjoa valmista ja
oikeudenmukaisempaa vaihtoehtoa demokratialle, mutta Foucaultlaisen nékoékulman
ottaminen on véline ymmartdd sitd, miten itseddn hallitsevia kansalaisia tuotetaan. Sen
ymmartaminen ja tutkiminen on vélttdmatontd, jos halutaan miettia vaihtoehtoisia ja
demokraattisempia tapoja tuottaa kansalaisia. Lisaksi Cruikshank haluaa muistuttaa niitd, jotka

2% 9

“tahtovat voimauttaa”, ”voimauttamisen tahdon” vaaroista, mutta my6s sen mahdollisuuksista.

(Cruikshank 1999, 124-125.)

3.2.2. Miikka Pyykkdnen ja kotouttaminen esimerkkiné hallintamentaliteetin tutkimisesta

Pyykkonen tarkastelee vaitoskirjassaan Jarjestdytyvat diasporat ~maahanmuuttajien
jarjestotoimintaa Suomessa ja integraatiota kollektiivisen toiminnan ndkokulmasta. Vaitoskirja

koostuu neljasta artikkelista, joista viimeinen on se jota tdssé luvussa tarkastelen. Se késittelee
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nimenomaan hallinnan strategioita maahanmuuttajiin kohdistuvassa kotouttamistygssa.
Liséksi tarkastelen tutkimuksen lahtokohtia kasittelevad lukua, jossa Pyykkonen selvittaa

tarkemmin tutkimuksensa Foucaultlaisia lahtokohtia.

Pyykkonen maéérittelee kansalaisyhteiskunnan Antonio Gramscin mééritelmien ja Michel
Foucault'n hallinnan analytiikan nakokulmasta. N&iden valille han pyrkii luomaan synteesia.
Gramscin mukaan valta rakentuu ja toimii poliittisen yhteiskunnan ja kansalaisyhteiskunnan
valisesséd vuorovaikutuksessa. Pyykkonen nakee tdssa yhteyden Foucault'n késitykseen
kansalaisyhteiskunnasta tiettyjen hallinnan teknologioiden korrelaationa, jossa hallintavalta
ilmenee ja kytkee yhteen yksilon, yhteison ja julkisen hallinnon. Kansalaisyhteiskunta toimii
valtion kumppanina ja liittolaisena, ja niiden vélistd suhdetta on vahvistettu erilaisilla
sédadoksilla  ja  sopimuksilla, esim.  yhdistyksida  koskevalla  lainsaadannolla,
rekisterditymiskaytdnnoilla ja palvelusopimuksilla. Yhteistd Gramscin ja Foucault’n
kansalaisyhteiskuntaa koskevissa ajatuksessa on myos se, ettd molemmilla siihen liittyy sek&
vakiintuneita valtakaytdnt0ja ettd niitd haastavia elementtejad. Gramscin mallissa
vastahegemoniset ~ suuntaukset  syntyvdat ja  kehittyvat  kansalaisyhteiskunnassa.
Kansalaisyhteiskunnassa esiintyy kuitenkin my0ds jarjestdytyneempid aineksia, jotka
muovaavat vastarinnan rauhanomaisiksi yhteiskunnallisiksi uudistuksiksi. Kun jannitteet niin
sanotun hegemonian ja sen vastahegemonian valilld ilmenevat kansalaisyhteiskunnan alueella,
vahentéa se valtion tarvetta puuttua suoraan ja pakkokeinoin kansalaisten asioihin. Vallalla ja
vastarinnalla on aina kuitenkin myds odottamattomia seurauksia. Tdman ennustamattomuuden
vuoksia on julkisen vallan saddeltava kansalaisten yhteenliittymista eritavoin. Foucaultlaisesta
nakokulmasta vallan ja vastarinnan suhde kansalaisyhteiskunnassa kytkeytyy liberalistisen
hallinnan rationaalisuuteen. Kansalaisyhteiskunnan vastarinta néhdaan tarpeellisena hallinnon
rajoittajana ja yksilonvapauksien takaajana. Samalla valtion on Kkuitenkin turvattava
yhteiskunnan jarjestys hallinnoimalla kansalaisyhteiskuntaa esim. jarjestaytymiseen liittyvilla
laeilla ja rahoituksella. N&in voidaan mm. sdidelld mahdollisen vastarinnan luonnetta ja
volyymid. (Pyykkdnen 2007, 22-25.)

Erilaisuutta edustavan tai hegemoniasta poikkeavan yhdistyksen toiminnan tukeminen voi

mya0s toimia hegemonisena hallintana tai hallintavaltana. On niin sanotusti jarjestelman etujen
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mukaista osoittaa suvaitsevansa esim. maahanmuuttajayhdistysten toimintaa, silla
suvaitsemalla ja tukemalla vastarinta otetaan haltuun. Né&in vallassa oleva taho sailyttdd oman
valta-asemansa ja jopa laajentaa sitd. Esimerkkind Pyykkonen kayttad hallinnon
maahanmuuttajayhdistyksille antamaa roolia kotouttamistydssa. Foucaultlaisittain asian voisi
ilmaista niin, ettd antamalla maahanmuuttajille mahdollisuuden osallistua julkiseen
paatoksentekoon itseddn koskevissa asioissa, valtio samalla ulottavat hallintaansa uusin
kansalaisryhmiin.  Maahanmuuttajayhdistykset saavat néin hallinnollisesti s&adellyn

mahdollisuuden osallistua julkisen hallinnan kriittiseen arviointiin. (Pyykkonen 2007, 31.)

Yhdistysten rooli onkin ensiarvoisen tarked uusien ryhmien yhteiskuntaan ja sen rauhaan
liittdmisessd. Suomalaisessa kansalaisyhteiskunnassa erilaisten intressien ja erilaisuuksien
solmukohdat ja niihin liittyvd Kkollektiivinen liikehdintd on perinteisesti jarjestaytynyt
yhdistysmuotoon. Jarjestaytynyt ja lailla saddelty kansalaisyhteiskunta onkin Pyykkosen
mukaan keskeinen osa hallintavaltaa, silld ndin protestit ja radikalismi voidaan muuttaa
lainmukaisiksi neuvotteluiksi, ja viimek&dessa hallinnon uudistuksiksi. Jarjestdytyminen on
keino yhteiskunnallisille erityisryhmille saada oma tietonsa kanavoiduksi osaksi
yhteiskunnallisten toimintamekanismien ratkaisuja ja rutiineja. Maahanmuuttajayhdistyksille
rekisterdityminen on keskeinen keino varmistaa edullinen neuvotteluasema, silla
rekistergityneena yhdistyksena erityisryhmalld on hallinnon tunnustama Kkollektiivinen
organisatorinen elin, yhdistys, taustallaan. Se auttaa saamaan jonkinlaista omaa
identiteettiasemaansa koskevaa sanavaltaa yhteiskunnallisessa vallanjaossa. (Pyykkdnen 2007,
32-33, 36-37.)

Gramscin ja Foucault’'n yhdistiminen on luontevaa, silli molemmat maédrittelevat
kansalaisyhteiskunnan klassisen liberalismin mallin vastaisesti. Yhteistd heidén ajattelussaan
on my6s se, ettd kansalaisyhteiskuntaan  liittyy jatkuva muutos.  Vaikka
kansalaisyhteiskunnassa on vakiintuneita toimijoita, suhteita ja k&ytant6ja, ne muuttavat
muotoaan jatkuvasti toimijoiden toiminnassa. Gramscia ja Foucault'ta yhdistdd myos kasitys
vallasta, joka ei rajoitu pelkastd&n valtionkoneistoon. Molemmille valta on moninaisuus.
Foucault keskittyy kuitenkin Gramscia enemman vallan mikrofysiikkaan eli analysoimaan

pikkutarkasti kansalaisyhteiskunnan kaytant6ja. Valta on Foucault'lle suhde ja strategia, joka
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ilmenee teknisend ja kaytannollisend toimintana. Kun kansalaisyhteiskuntaa tarkastellaan tasta
perspektiivistd, kiinnittyy huomio yksittaisiin kéytantdihin ja niiden dynamiikkaan.
Foucault'lainen analyysi antaa vélineita lahilukea vallan toimintaa instituutioissa ja ihmisten
valisissa suhteissa. Pyykkonen soveltaa Foucault valtakésitysta erityisesti sellaisena, kuin han
sen esittdd Subjects and Power artikkelissa (ks. Foucault 1982). Maahanmuuttajayhdistysten
toiminnassa voidaan ndhdd Foucault’'n perddnkuuluttamaa vastarintaa, kamppailua
identiteeteistd, ihmisid tyypittelevia ja mystifioivia representaatioita vastaan. (Pyykkonen
2007, 28-30.)

Pyykkonen kéyttdd myos Barbara Cruikshankin “kansalaisuuden teknologian™ késitettd
analysoidessaan maahanmuuttajien yhdistystoimintaa. Osallistumalla laillisten ja legitiimien
yhdistysten ja jarjestdjen toimintaan, maahanmuuttaja muokkaa toimijuuttaan kansalaisena
“hallitusti vapaana”. Toimijuuden muodostuminen tietyn laiseksi ei kuitenkaan tapahdu
automaattisesti ja tulokset saattavat olla hallinnon kannalta odottamattomat. Tamé& ilmenee
Pyykkosen mukaan mm. sellaisten maahanmuuttajayhdistysten toiminnassa, jotka saavat
rahoitusta suomalaiseen tydeldmadan integroitumiseen, mutta edistavat toiminnassaan
ldhtdmaansa kulttuuriperinteisiin - pohjautuvaa identiteettity6td. Pyykkonen madrittelee
kansalaisyhteiskunnan alueeksi, jolla vapauden ja kansalaissubjektiviteetin ilmaisut
muodostuvat. Kun hallintaa tarkastellaan ihmisten aktiivisuuteen ja vapauteen perustuvana
asiana, voidaan suurinta osaa ihmisistd tarkastella oman aktiivisen ja osallistuvan
kansalaisuutensa kautta hallittuina. Modernissa hallinnassa yksil6iden subjektiviteetin ohjailun
keskeisimmat rationaliteetit liittyvat yhtdaikaisesti valtion aseman ettd véeston ja yksiléiden
hyvinvoinnin ja onnellisuuden turvaamiseen. Kansalaisjarjestot ja niiden yhteistyd verkostot
ovat monissa tapauksissa hallinnon ja yksildiden halujen ja intressien yhteen liitdjid. Laillisten
jarjestojen ja yhdistysten toimintaan osallistuminen muokkaa kansalaista toimijana, vastarinta
organisoituu ja tekee itsestddn varteen otettavan toimijan. Samalla vastarinta kayttaa
vapauttaan hallitusti ja siihen osallistujasta tulee rationaalisesti itseddn hallitseva
kansalaissubjekti. (Pyykkonen 2007, 25-26.)

Pyykkdsen mukaan maahanmuuttajayhdistykset eivét endd ole kuitenkaan vain intressi- tai

identiteetinmuodostusryhmid, silla hallinnon uudelleenliberalisoituminen ja siihen liittyva
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hallinnon kiinnostuminen yhdistyksistd on tuottanut niille monia uudenlaisia mm.
ty6llistamiseen, palvelutuotantoon ja sosiaaliseen kontrolliin liittyvia tehtavié. Prosessi liittyy
Suomessa EU:hun liittymisen myd6td kasvaneisiin paineisiin leikata yhtéalta julkista taloutta
rasittavia menoja ja toisaalta toteuttaa kansalaisyhteiskuntaa ja julkishallintoa yhteen sitovia
kumppanuushankkeita. Liittymisen jalkeen perinteisen pohjoismaisen mallin sijasta alettiin
sosiaalipolitiikassa soveltaa mallia, jossa sosiaali- ja terveyspalveluja tuotetaan enemmaén
yksityiselld ja kolmannella sektorilla erilaisissa projekteissa. Yhteisollisyyden korostaminen
liittyy pelkoon, ettda wvaltion hallinnollisen roolin vahentymista seuraa liiallinen
yksilollistyminen ja arvoeriytyminen. Tasté syysté uusliberalistinen markkinarationaalisuus on
useissa lansimaissa risteytetty uuskonservatistiseen yhteisdajatteluun. Taman myo6té yhteisoja
edustavat organisaatiot, etupddssa yhdistykset, on madritelty tarkeiksi “hyvéan kansalaisuuden”
toteuttamisen tiloiksi, jotka lisadvat yhteenkuuluvuuden tunnetta, yhteisten arvojen
muodostumista ja toimivat kansalaisten oma-apuverkostoina. Myds vasemmisto on ottanut
agendalleen niin sanottujen kolmannen tien ratkaisujen painottamisen, joissa kolmatta sektoria
on esitetty ratkaisuksi raskaan hallinnon purkamiseen ja kansalaisten itsestdan huolehtimisen
uudelleen 16ytdmiseen. Myds Pyykkdsen tutkimien maahanmuuttajayhdistysten rooli on osin
muuttunut kasvokkaiseen solidaarisuuteen perustuvasta eturyhmétoiminnasta
palvelutuotannoksi ja yhteistyoksi julkishallinnon kanssa. Suomessa on kuitenkin edelleen
suuri maara yhdistyksia, jotka asettuvat vastarintaan ja pyrkivat tarjoamaan vaihtoehtoisia
ajattelu- ja toimintatapoja vallitseville. Yhdistysten toimintaan osallistuvien nakemyksia
tutkimalla vastarinta, vaihtoehtoisuus ja ennakoimattomat merkityksenannot saadaan esille.
(Pyykkdnen 2007, 35; Pyykkdnen 2010, 120-123.)

Véitoskirjansa neljannessa artikkelissa Pyykkonen lahtee liikkeelle Cruikshankin ajatuksesta,
ettd kansalaisuuden teknologiat pyrkivat saamaan marginaalissa olevat ihmiset, mukaan
luettuna maahanmuuttajat, ottamaan vastuuta itsestddn ja omasta eldméastdédn kunnon
kansalaisina. Nama riskiryhmat tarvitsevat kansalaisuuskoulutusta, mutta kuten kehittyneen
liberalismin ideaaliin kuuluu, sitd on jarjestettava sellaisella tavalla, ett4 he itse ottavat siitd
mahdollisimman suuren vastuun. Maahanmuuttajayhdistysten tekem&& kotouttamistyota
pidetddn tastd syystd hyodyllisend sekd koko suomalaisen yhteiskunnan kannalta ettd

yksittéisten maahanmuuttajien kannalta. Uudet kansalaiset tai kansalaisehdokkaat sitoutetaan
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julkisten varojen sdastamiseen ja samalla he ajavat eteenpéin omaa aktiivista kansalaisuuttaan,
terveyttddn ja onnellisuuttaan. Mita onnellisempia ja aktiivisempi maahanmuuttajat ovat, sita
paremmin he voivat osallistua yhteiskunnan toimintaan. Erityisesti maahanmuuttajien
psyykkinen terveys on hallinnon huolenaiheena, sill& aktiivinen kansalaisuus edellyttéa sitg,
ettd mielenterveys on kohtuullisessa kunnossa. Aktiiviset kansalaiset antavat panoksensa koko
yhteiskunnan ja talouden toiminnalle. Vaikka Suomella on pitk& historia hyvinvointivaltiona,
vaikuttaa Suomessakin kehittyneen liberalismin mukainen talousajattelu ja poliittinen jarki,
jossa yksilon katsotaan olevan vastuussa ennen kaikkea itsestddn. T&std syystad
maahanmuuttajien integroimista Suomeen voidaan tarkastella hallinnallisuuden nakokulmasta.
(Pyykkdnen 2007b, 2-4, 10, 20.)

Yksi merkittdvd osa hallinnan analyysia on hallinnan tekniikoiden tutkiminen, eli niiden
kaytantdjen tarkastelu, joilla hallinta kaytdnndssa toteutetaan. Hallinnan tekniikat voidaan
jakaa kahteen ryhmé&én sen perusteella, kohdistuvatko ne itseen vain toisiin. Molempia
“hallinnallisuuden lajeja” voidaan 16ytdd maahanmuuttajayhdistyksid tarkasteltaessa.
Maahanmuuttajayhdistysten kautta tehty integraatio eli kotouttaminen toimii esimerkkina
hallinnan tekniikasta, jolla maahanmuuttajayhdistykset opettavat jasenidaédn olemaan Suomen
kansalaisia. Maahanmuuttajien omien yhdistysten kanssa yhteistyGssa tehtyd integraatiota
pidetddn parempana vaihtoehtona viranomaisten toimesta tehdylle, silla sen ei ajatella
tukahduttavan erilaisuutta, vaan normalisoivan sen osaksi monikulttuurista yhteiskuntaa. Myos
yhdistysten rekisterdiminen on hallinnan tekniikka, johon siséltyy auktoriteetin
tunnustaminen, laillisuuteen sitoutuminen ja toiminnan muodollistuminen. Rekisteréityminen
auttaa viranomaisia pitamadn yhdistyksid silmalla, mutta samalla parantaa yhdistysten
neuvotteluasemia keskusteluissa hallinnon kanssa. Rekister6ityminen on avain myos
rahoitusten saamiseen. Rahoitus on kolmas hallinnan tekniikka. Rahoituksesta on viimeisen
kymmenen vuoden aikana tullut viranomaisten merkittavin interventiovaline, siihen liittyvien
auditointien ja arviointien ohella. Yhdistysten taytyy arvioida esim. rahoituksen ehtona
olleiden integraatiotavoitteiden toteutumista toiminnassaan. Myo6s kotoutumislakia voidaan
pitad& hallinnan tekniikkana, joka toimii paikallisten kotouttamisohjelmien kautta. (Pyykkdonen
2007b, 13-17.)
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Itseen kohdistuvasta hallinnasta Pyykkoénen kayttda termid itsen tekniikat. Myos kotoutuvien
itseensd kohdistamia hallinnan tekniikoita voidaan 16ytdd maahanmuuttoviranomaisten
ohjelmallisista tavoitteista. Jo pelkéstdan osallistumista yhdistysten toimintaan tai yhdistyksen
jasenyys toimii itsen tekniikkana, jolla viranomaisten mukaan voidaan osoittaa
henkilokohtaista sitoutumista kotoutumiseen ja aktiivista kansalaisuutta. VViranomaisten asenne
nakyy myo6s vaatimuksessa laatia henkilokohtainen kotoutumissuunnitelma ja hakeutua
tyottoméksi  tyonhakijaksi, jotta maahanmuuttaja voi saada tukea kotoutumiseensa.
Kotoutumissopimusta voidaan tarkastella sekd sopimukseen perustuvana tekniikkana etta
kansalaisuuden tekniikkana. Se on erityinen sopimus kotoutujan ja viranomaisasiantuntijoiden
valilla, jonka tavoitteena on kehittdd kotoutujan kansalaistaitoja. Viranomaisten puheessa
mahanmuuttaja voi my0ds suorittaa kotoutumista tydharjoitteluissa, vapaaehtoisessa
opiskelussa ja kursseilla. TyOharjoittelut ja monet kurssit toteutetaan usein kaytannossa
yhdistyksissd. Ndin kotoutumattomuus ja tyottémyys muutetaan ndenndiseksi tyoksi tai tyota
muistuttavaksi aktiivisuudeksi yhdistyksissd, josta ei kuitenkaan saa palkkaa. Aktiivisuuden
uskotaan myos parantavan maahanmuuttajan psyykkista terveyttd, josta huolehtimista voidaan

my0s tarkastella yhtena itsen tekniikkana. (Pyykkonen 2007b, 18-20.)

Pyykkonen katsoo, ettd hallinnallisuuden nakokulma tarjoaa patevan vélineen vallan
kysymysten tarkasteluun ja ymmartdmiseen suhteessa maahanmuuttajayhdistysten rooliin
kotouttamistydssad. Nékokulman etuna voidaan pitda sitd, ettd se paljastaa kotouttamiseen
liittyvdn myos poliittisia ja hallinnollisia elementtejd, vaikka hallinnon puheessa
kotouttaminen ja yhteistyd maahanmuuttajayhdistysten kanssa nayttdytyy usein
epépoliittisena.  Hallinnan analyysi paljastaa toimintaan ja ajatteluun siséltyvén
hienovaraisemman ja piilotetun poliittisuuden, joka yhdistyksissa ilmenee vapaaehtoisuuden ja
hyvéntekevaisyyden kontekstissa. Kun kotouttamisty6td tehdddn yhdistysten kautta, se ei
epépolitisoidu vaan laajentaa tietynlaisen vallankdyton aluetta kansalaisyhteiskunnan alueella.
(Pyykkonen 2007Db, 20.)

Pyykkonen ajaa siis artikkelissaan takaa samaa ajatusta kuin Cruikshank Kkirjassaan.
Pyykkdnen vain tarkastelee voimautumisen sijaan kotoutumista. Tavoitteena ei ole osoittaa,

ettd kotouttaminen ja siihen liittyvat hallinnan tekniikat olisivat jotenkin tuomittavia, mutta
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etta niihin sisaltyy valtasuhteita. Integroivaa tai voimauttavaa hallintaa Pyykkdnen pitad
monella tapaa jopa vélttdmattoméana monikulttuurisen yhteiskunnan rauhanomaiselle
kehitykselle. Kotouttaminen liittyy tiiviisti kehittyneeseen liberaaliin hallintaan, joka pyrkii
minimoimaan hallinnon puuttumisen sosiaalisiin ilmi6dihin ja saamaan julkisen sektorin
toimimaan markkinoiden logiikalla. Hallinnon taytyy jérjestad kotoutuminen tavalla, jossa
ihmiset padsevéat osallistumaan itsensa ja yhteisonsa hallintaan. Tama ei kuitenkaan koske
kaikkia maahanmuuttajia. Kotoutuneen yksilon voidaan olettaa kykenevan ilmaisemaan
vapauttaan hallitulla tavalla, mutta kotoutumatonta pidetadn risking, johon taytyy kohdistaa
ulkoisia hallinnallisia toimia ja kurivaltaa. (Pyykkonen 2007b, 21.)
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4. Mika on Foucaultlainen ndkékulma kansalaisyhteiskuntaan...

Foucaultlainen ndkokulma kansalaisyhteiskuntaan kiteytyy, kuten kaikki Foucaultlaisesta
nakokulmasta tehty tutkimus, vallan ja hallinnan kysymyksiin. Tasta syysta kasittelenkin
ensimmadisessa luvussa Foucault’n omalaatuista késitystd vallasta. Se poikkeaa muusta valtaa
kasittelevastd tutkimuksesta. Valta ei Foucault'lle ole ominaisuus tai sinansé olemassa oleva
asia. Foucault'n valta on kahden tai useamman osapuolen vélinen suhde. Valta on toimintaa ja
se on toimintaa, jolla pyritddn vaikuttamaan toisen toimintaan (conduct of conduct). Toinen
tunnustetaan toimijana, jonka toimintaan omalla toiminnalla pyritdén vaikuttamaan. Nain ollen
valta on Foucault'lle tuottavaa. Sill& pyritddn saamaan jotakin aikaa, jonkinlaista toimintaa tai
jonkinlainen identiteetti. Foucault (1982) kirjoittaakin, ettd vallan analysoiminen on hénelle
ollut keino Kirjoittaa subjektiksi tulemisen ja tekemisen historiaa. Han on keskittynyt vallan
kysymyksiin ymmartaékseen niita tapoja, joilla ihmisolennot niin sanotusti objektivoidaan
subjekteiksi. Thminen tulee subjektiksi suhteissaan toisiin ihmisiin ja instituutioihin, ja néissa
suhteissa esiintyvéaé valtaa analysoimalla voidaan paremmin ymmartéaa sitd, miten subjektiksi
tullaan. Subjekteiksi tulemisesta ja tekemisestd on kyse my6s Foucaultlaisessa

kansalaisyhteiskuntaa koskevassa tutkimuksessa.

Kolmannessa luvussa tarkastelemani, Foucaultlaista ndkokulmaa kayttdneet ja Foucault'ta
tutkineet teoreetikot, Nikolas Rose, Mitchell Dean, Barbara Cruikshank, Miikka Pyykkonen ja
Graham Burchell ovat kaikki tavalla tai toisella tarkastelleen myds subjektiksi tulemisen ja
tekemisen kysymyksid. Subjektiksi tulemisessa ja tekemisessd on myos tassa tarkastelemieni
tekstien kriittisyyden voima ja painopiste. Esimerkiksi Cruikshank perdénkuuluttaa Foucault'n
(1982) lailla mahdollisuutta luoda toisenlaisia subjekteja. Kamppailu identiteeteistd on
Foucault'n mukaan merkittdvin vastarinnan ilmentyma nyky-yhteiskunnissa. Foucault
kannustaa kieltdytymdaan meille valmiina annetuista, ulkoapain maaritellyisté identiteeteista ja
keksim&an uusia mahdollisia identiteettejd. Tahan nojaten Cruikshank (1999) kirjoittaa, etta
vallankumous on mahdollinen, kunhan tuotamme vallankumouksellisia subjektiviteetteja.
Pyykkdnen (2007, 2007b) puolestaan tarkastelee maahanmuuttajajarjestdjen toiminnassa
tapahtuvaa kamppailua identiteetistd. Yhdistyksissadn maahanmuuttajat pyrkivat saamaan
oman kertomuksensa siitd, keitd he ovat, kuulluksi ja yleisesti hyvaksytyksi. Ne vastustavat

ulkoapdin annettuja, tyypittelevié ja mystifioivia identiteetteja. Pyykkonen myos ajattelee, ettéd
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maahanmuuttajiin  kohdistettuja kotoutumistoimia voidaan tarkastella samalla tavoin
subjekteja tuottavana hallintana, kun Cruikshankin Kritisoimia voimauttamistoimenpiteité.
Cruikshankin (1999) esittdimd “voimauttamisen tahto” on hallinnan strategia. Cruikshankin
mukaan kansalaissubjektit ovat sosiaalisesti luotuja ja ndin olleen valtasuhteiden ilmentymié.
Poliittista valtaa kaytetddn seka kansalaissubjekteihin ettd heidan kauttaan. Pyykkonen
tarkastelee Cruikshankin “kansalaisuuden teknologian” ndkokulmasta
maahanmuuttajayhdistysten toimintaa. Laillisten jarjestdjen ja yhdistysten toimintaan
osallistumalla maahanmuuttajat muokkaavat omaa toimijuuttaan kansalaisena “hallitusti

vapaana”.

Myos Rosen ja Deanin yhteiskunnallinen Kritiikki painottuu subjektin kysymyksiin. Rose
(1989/1991, 1996/2001) tarkastelee subjektien tuottamista mm. kuluttajakansalaisuuden ja
terapioiden nakokulmasta. Rosen mukaan kansalaisen rooli on muuttunut kuluttajamaiseksi,
aktiiviseksi oman elaménsa kehittdjéksi ja han pitéda uusina kansalaisuuden teknologioina mm.
television, mainonnan ja aikakauslehtien sisaltdmaa elaméntapojen markkinointia. Kehittynyt
liberaali hallinta luottaa teknologioihin, jotka muokkaavat ja hallinnoivat subjektien kykyja ja
tahtoja. My0s psykoterapian keinoin voidaan tuottaa halutunlaisia, itsestdan vastuunottavia ja
autonomisia subjekteja. Psykoterapia edustaa Roselle niitd vallan kaytantdjen verkostoja,
joiden ldpi moderni “minuus” on muokattu sellaiseksi kuin se on. Rose kritisoi ndiden
esimerkkiensd avulla sellaista markkinarationalismia, jossa sosiaaliturvasta pyritaén
luopumaan silla perusteella, ettd yksilé on itse vastuussa omasta epdonnestaan. Dean (mm.
1995 ja 1999) puolestaan tarkastelee tastd nakokulmasta eri maiden tydllisyyspolitiikkaa ja
ty6ttdmiin kohdistettuja toimenpiteitd subjektien tuottamisena. Deanin Kritiikki kohdistuu
erityisesti Vvéitteisiin, joiden mukaan liberaali hallinta ei olisi autoritdéristd. Deanin mukaan
autonomisesta ja aktiivisesta kansalaisuudesta on tullut normi, jonka saavuttamiseksi liberaali
hallinta turvautuu myods autoritadrisiin keinoihin. Oikeanlaisten kansalaissubjektiviteettien

tuottaminen tapahtuu siis autoritddrisen hallinnan kautta.

Edelld mainitut teoreetikot viittaavat omissa toissdén toisessa luvussa késittelemaani

Foucault’'n klassisen liberalismin analyysiin, johon sisdltyy myds Foucault’n késitys

kansalaisyhteiskunnasta. Foucault (2008) katsoo, ettd kansalaisyhteiskunta ymmarretéén

edelleen pitkalti siind merkityksessd, jonka se sain 1800-luvun jélkipuoliskolla niin sanotus
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skottilaisen valistuksen edustajien teksteissa. Adam Fergusonin “Essay on the History of Civil
Society”, jossa kansalaisyhteiskunta esitetdan luonnollishistoriallisena todellisuutena ja valtion
tai poliittisten instituutioiden vastavoimana, on Foucault mukaan se teksti, johon kasitykset
kansalaisyhteiskunnasta edelleen pitkalti perustuvat. Foucault pitdd tatd ké&sitysta
kansalaisyhteiskunnasta valtion vastavoimana liberaalin hallinnan rationaliteetin ilmentyména.
Liberalismi hallinnan kysymykset Kiinnittyvat tiukasti kansalaisyhteiskunnan kysymyksiin.
Michel Senellart (2010) tiivistdad Foucault'n pointtia liberalismista ja kansalaisyhteiskunnasta
mm. Kirjoittamalla, ettd kansalaisyhteiskunta on se periaate, jonka nimissa liberaali hallinta
pyrkii rajoittamaan itseddn. Se, mika pakottaa sen jatkuvasti kysymaan itseltdan, hallitsenko
lilkaa. Samalla kansalaisyhteiskunta on kuitenkin my6s pysyva hallinnallisten véliintulojen
kohde, joiden kautta liberaalin jarjestelman tarvitsemat vapaudet voidaan tuottaa, monistaa ja
taata. Valtion ja kansalaisyhteiskunnan vastakkainasettelu perustuu siis liberalismille
tyypilliseen hallinnan teknologian tapaan jarjestdd asiat. Merkittdvéd tdssa on se, ettd
kansalaisyhteiskunta, tdssa modernissa merkityksessddn, on saanut hyvinkin keskeisen roolin

filosofisessa ja poliittisessa diskurssissa 1800-luvulta tdhén paivaan asti.

Foucault'n klassisen liberalismin analyysi sisaltdd elementtejd, joita on mahdollista kaytt&da
myo6s tdman pdivan hallinnan ilmi6itd analysoitaessa. Burchell (1991) kirjoittaa mm., etta
Foucault’n varhaisen liberalismin analyysi kuvaa niitd olosuhteita, joissa modernit
identiteetin- tai kansalaisuudenpolitiikan muodot ovat tulleet mahdollisiksi. Foucault’n
analyysi tuo nékyviin monia modernin politilkan elementtejd, joista esimerkkind voidaan
mainita jatkuva heiluminen valtion liiallisen asioihin puuttumisen pelon ja kansalaisten
turvallisuudesta huolehtimisen vaatimuksien vaélilla. Liberaaleja hallinnan strategioita voidaan
edelleen, ja tdnd péivana jopa enenevassa maarin, 10ytdd myos politiikaltaan muuten ei niin
liberaalien valtioiden agendalta. Uusliberaali hallinta ei ole vain piinkovaa talouspolitiikkaa,
vaan my6s paljon hienovaraisempien strategioiden toteutusta, esim. terveydenhoito- ja
sosiaalipolitiikassa. Vaikka Foucault'n hallintaa kasittelevat luennot (1977-1979) néayttivét
ennakoivan neoliberaalia hallinnan muotoa ja siten tarjoavat vélineen hallinnan
analysoimiseen moderneissa liberaaleissa demokratioissa, on Dean (mm. 2007) korostanut
sitd, ettd Foucault'n tyo taytyy asettaa oman aikansa intellektuaaliseen ilmastoon, joka eroaa

tasta paivasta.
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Deanin kritiikki kohdistuu nimenomaan Foucault’n ajatukseen hallinnasta vapaiden yksildiden
toimintaan vaikuttamisena (conduct of conduct), jonka korostuessa liberaalin hallinnan
luonteena, unohtuu sen autoritadrinen puoli. Deanin mukaan moderniin hallintaan siséltyvat
yhtélailla myods fyysinen vallankayttd, pakko ja vakivalta. Foucault (1982) tosiaan Kirjoittaa,
etta kun toisen toimintaan pyritdédn omalla toiminnalla vaikuttamaan, tunnustetaan tuo toinen
silloin absoluuttisesti toimijana, joka voi reagoida hallintaan monellakin tavalla. Samassa
tekstissd Foucault myos vaittad, ettei vékivalta suoranaisesti ole vallankayttoa, silla valta
pyrkii tuottamaan toimintaa, kun taas vékivalta tukahduttaa toiminnan ja kieltad toisen
toimijana. Foucault on kylld muuallakin (esim. 1998) painottanut vallan tuottavaa ja uutta
luovaa puolta, mutta se on tosiaan ollut puoli. Muista teksteistd olen saanut sen késityksen,
ettd valta on myos tukahduttavaa ja alistavaa. Deanin argumentti autoritaarisesta liberalismista
kritisoikin ajatusta liberaalista hallinnasta pelkkanad vapaudella hallintana tai “’conduct of
conductina”. Dean pitdd hallintamentaliteetin tutkimusta hyddyllisend analyysin vélineend,
mutta korostaa myos suvereniteetin ja vékivallan olevan osa liberaalia hallintaa tdmén péivén
yhteiskunnissa. Foucault itsekin kirjoittaa hallintaa koskevissa luennoissaan (1977-1978), ettei
hallinta syrjaytya kuria ja suvereniteettia, vaan ne kietoutuvat yhteen. Hallinta tarvitsee ja

kayttaa edelleen kurin ja suvereniteetin mekanismeja.

Foucaultlainen nékokulma kansalaisyhteiskuntaan on siis liberaalin hallinnan analyysin
nakokulma. Rose (1996/2001) kirjoitta kriittiseen savyyn mm. yhteisollisyyden korostamisesta
ihmisten hyvinvoinnin suurimpana l&hteend. Vadite ei hdnen mukaansa ole taysin
paikkansapitamaton, mutta on yhta kaikki liberaalin hallinnan strategian toteutusta. Rosen
ohelle mm. Dean (1999) on Kirjoittanut yhteiskunnan sirpaloitumisesta pienempiin
toimijayhteisOihin. Esim. riskiryhmi& on pyritty voimauttamaan omissa yhteisfissaan, joissa
vastuu kaikkien hyvinvoinnista kuuluu ryhmélle. Deanin mukaan kolmannen sektorin rooli
riskiryhmien aktivoinnissa on keskeinen, silla sielld on pitk&aikaisin kokemus riskiryhmien
kanssa toimimisesta. Kaiken kaikkiaan ihmisten integroituminen yhteisoihin on tarkeaa, silla
yhteisoihin sitoutuneina yksilot toimivat kuten heidén oletetaan toimivan. Toisin sanoen
ihmiset tulevat hallittaviksi yhteisOissd. Tamé analyysi nojaa Foucault (2008) klassisen
liberalismin analyysiin siitd, ettd ihmisen sosiaalisen luonnon korostaminen, ja
kansalaisyhteiskunnan korostaminen sen toteutumisen luonnollisena paikkana, ratkaisi
liberaalin vapaiden ja rationaalisten yksilgiden hallinnan ongelman. Yhteisot eivat kuitenkaan
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ole vapauden auvoja, joihin valta ja hallinta eivat ylety. Yhteisoiden siséll4 on valtasuhteita.
Foucault (1982) Kirjoittaa, ettd valtasuhteiden juuret ovat yhteisoissd. Yhteisossa eldminen on
itsessaan sellaisella tavalla elamistd, ettd vaikuttaa toisten ihmisten toimintaan ja antaa toisten
ihmisten toiminnan vaikuttaa omaan toimintaansa. Yhteiso ilman valtaa on Foucault'n mukaan
abstraktio ja tahan argumenttiin vetoavat niin Rose kuin Deankin. Tama ei kuitenkaan tarkoita
sitd, etteikd valtasuhteita voisi kyseenalaistaa ja jopa kumota. Foucault pitdd niiden

kyseenalaistamista tarkednd ja jatkuvana poliittisena tehtavana.

Kansalaisyhteiskunta on merkittdvéassa roolissa liberaalissa hallinnassa siitakin syysté, ettd
hallinta halutaan toteuttaa ihmisten omien yhteiséjen kautta, valtiollisen hallinnan sijasta.
Esimerkiksi Deanin (2002) liberaali poliisi” toimii kansalaisyhteiskunnan ja virallisten
poliittisten tahojen monitahoisen yhteen kietoutumisen kautta. Kansalaisyhteiskunta, yhteisot
ja yhteisollisyys, jarjestdt jne. ovat osallisina liberaalien hallinnan strategioiden toteutusta.
Tama teema nousee esiin kaikissa tdssd tyossd tarkastelemieni teoreetikkojen teksteissa,
joissain enemmadn ja joissain vahemman. Koska liberaali hallinta hakee perusteensa valtion
ulkopuolelta, on kolmannen sektorin organisaatioilla suuri rooli erityisesti subjektien
tuottamiseen liittyvissa projekteissa, joissa kuntoutetaan, voimautetaan, osallistetaan jne.
Puhutaan niin sanotusta guangoistumisesta. Rosen (1996/2001) mukaan liberaaleja hallinnan
strategioita toteuttavat jarjestot tulevat hallituiksi samalla tavalla kuin yksilét, hallitun
autonomisina. Niiltd oletetaan tiettyd autonomiaa péatoksenteossa ja vastuuta omasta
toiminnastaan, jotta ne saavat oikeuden tarjota esim. sosiaalipalveluja. Koska ne ovat
autonomisia ja toimijoina virallisten poliittisten instituutioiden ulkopuolella, niiden
toteuttamina hallinnan strategiat saadaan naamioitua epépoliittisiksi. Viralliset poliittiset tahot
kuitenkin saatelevat sosiaalipalveluja tarjoavien jarjestdjen toimintaa sopimuksilla,
rahoituksella, tavoitteilla, indikaattoreilla, tarkkailulla ja arvioinneilla. Niitd hallitaan toisin
sanoen etaaltd, saadellyn autonomian keinoin, mutta hallitaan yhta lailla. Rosen liséksi myds
Cruikshank (1999) ja Dean (2002) painottavat, ettd nama sosiaaliset toimenpiteet ovat

poliittisia, vaikka niit4 toteuttamaan olikin valjastettu jokin kolmannen sektorin toimija.

\oidaan siis sanoa, ettd Foucaultlaisesta ndkokulmasta tarkasteltuna kansalaisyhteiskunta on

se paikka, jossa tehddan kaytannon hallintatyotd. Tassé tyossa tarkastelemieni teoreetikkojen

pohjalta voidaan myds sanoa, ettad liberaali hallinta toimii tuottamalla tietynlaisia subjekteja.
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Na&itd subjekteja tuottavia teknologioita toteuttavat suuressa maarin kolmannen sektorin
toimijat, joille liberaali hallinta on liiallisen hallinnan pelossaan luovuttanut ndmé tehtavaét.
Liberaali hallinta ei kuitenkaan téysin luovu ohjaksista, vaan hallitsee kaytannon hallintatyota
tekevié toimijoita etadltd. Liberaalin hallinnan tarvitsemia, vastuullisia, kuuliaisia, autonomisia
ja vapaita subjekteja tuotetaan esimerkiksi jarjestdjen voimauttamis-, kotouttamis-,
ty6llistamis- ja kuntouttamisprojekteissa. Kukaan tassa tyodssa tarkastelemistani teoreetikoista
ei halua suoralta kédeltd tuomita tarkastelemiaan projekteja tai kieltdd niiden aikaansaamia
hyvia asioita. Pyykkonen pitd4 arvokkaana maahanmuuttajiin kohdistettua kotouttamistyota ja
Cruikshank ndkee hyvaa voimauttamisohjelmissa. Jarjestdjen projektit eivdt ole paha asia,
mutta toden totta vaarallinen asia. Toisin sanoen niilld on potentiaali tehdd jotain aidosti
hyvad, mutta potentiaali myos todella pahaa. Tastda syystd ne on asetettava Kkriittisen
tarkastelun kohteeksi ja niihin sisaltyvat hallinnan muodot on tehtdva nakyviksi, jotta voidaan

pohtia niihin sisaltyvié vaaroja.
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5. ...Ja kannattaako sita kayttaa?

Foucaultlaisen ndkdkulman kriittisyys ja Foucault’n késitys kansalaisyhteiskunnasta liberaalin
hallinnan rationaliteetin seurauksena syntyneend transaktionaalisena todellisuutena voi tuntua
perustusten alas repimiseltd niille, jotka haluavat ajatella kansalaisyhteiskuntaa valtion
vastavoimana ja radikalismin ja vastarinnan kehtona ja valtion vastavoimana. Esimerkiksi
thssa tyossa tarkastelemissani teksteissa kansalaisyhteiskuntaa tarkastellaan liberaalien
hallinnan strategioiden toteutumisen paikkana. On ehké aiheellista kysyd, mitka ovat yksilon
vaikutusmahdollisuudet, jos my6s vapaus ja aktiivisuus ovat liberaalin hallinnan tarpeisiin
tuotettuja ja voiko téllaista hallintaa edes vastustaa. Mielestani ndihin kysymyksiin voidaan
kuitenkin tassa tyossa tarkastelemieni tekstien pohjalta vastata tyydyttavésti. Foucaultlaisesta
nakokulmasta tarkasteltuna ldnsimaiset valtiot ovat instituutioita, joissa vallitsee liberaali
hallinnan rationaliteetti, jonka yhtend hallinnan strategiana kansalaisyhteiskunta toimii.
Nékokulma on Kkriittinen, muttei tuomitseva. Sen voima on mielestdni nimenomaan
kyseenalaistamisessa ja hallinnan strategioiden nakyvédksi tekemisessd. Se auttaa
ymmartamaan sitad, miten hallinta toimii, ja kun ymmarramme paremmin, voimme myos
toimia toisin. Kyseenalaistamiseen ja nékyvéksi tekemiseen ovatkin keinoja ottaa vastuu
omasta toiminnastaan. Koska kaikkiin suhteisiin sisaltyy valtaa, myds kansalaisyhteiskunnan
suhteisiin, sisdltyy niihin kaikkiin myos riski vaarinkaytoksiin ja pahaan. Foucaultlaisittain
valtasuhteet eivat sindnsa ole pahoja, mutta ne ovat vaarallisia. Tarkoituksena ei siis ole
tuomita ja tyrmatd, vaan auttaa tiedostamaan ne tilanteet, joissa valtaa kéytetaan.
Tiedostamaan sen, kaytdmmeko itse valtaa, miksi kdytamme sitd ja kysymdaan onko

valttdméatonta tehda asiat juuri ndin.

Foucault kritisoi ajatusta valtion ja kansalaisyhteiskunnan vastakkainasettelusta juuri siité
syystd, ettd pitdd asetelmaa liberaalin hallinnanmuodon tarpeisiin tuotettuna keinotekoisena
asetelmana. Kansalaisyhteiskunnan kautta liberaalia hallintaa voidaan toteuttaa tavalla, joka ei
sodi sen omia periaatteita vastaan. Poliittinen hallinta voidaan naamioida sosiaalisiksi
kysymyksiksi ja yhteison omista tarpeista lahtevaksi toiminnaksi. Mutta kuten esim.
Cruikshank ja Rose korostavat, sosiaalinen on poliittista. Deanin mukaan hallinta on kaikkein

autoritaarisinta juuri silloin, kun se yrittad saada itsensé nayttdmaan epépoliittiselta, eli silloin
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kun se vdittdd olevansa puhtaan taloudellista tai jopa eettistd. Myds Pyykkonen (2007b)
Kirjoittaa Foucaultlaisen hallinnan nékokulman eduista. Sen avulla voidaan né&hdd, ettd
maahanmuuttajien kotouttamiseen liittyy myds poliittisia ja hallinnollisia elementteja.
Yhdistysten kautta tehty kotouttamistyo ei tee siitd epdpoliittista, vaikka se hallinnon puheissa
usein sellaisena esitetddn. Hallinnan analyysi paljastaa toimintaan ja ajatteluun siséltyvén
hienovaraisemman ja piilotetun poliittisuuden, joka yhdistyksissé ilmenee vapaaehtoisuuden ja

hyvantekevaisyyden kontekstissa.

Viéitteet siitd, ettei Foucault'n vallan analyysissa olisi tilaa vastarinnalle, ovat mielesténi
Foucault'n valtakasityksen vé&arin ymmartamisté. llpo Helén (1998) on mm. kuvaillut Foucault
valtaa elavéksi ja muuttuvaksi strategiseksi tilanteeksi. Vastarinta siis kuuluu erottamattomana
osana Foucault'n késitykseen vallasta. Ne ovat saman kolikoin kaksi puolta ja olemassa vain
toistensa mahdollistamina. Valtaa ei voi asettua vastustamaan vallan ulkopuolelta, silla vallan
vastustaminen on valtasuhteeseen astumista. Myds Foucault'n (1982) muotoilema kasitys
vallankéytosté hallintana, eli toisten toimintaan kohdistuvana toimintana (conduct of conduct),
tukee tata kasitystd. Foucault Kirjoittaa mm., ettd valtasuhteissa on kyse jatkuvasta
kamppailusta vapauden ja pakon valilla. Koska vallankaytolla pyritddn aikaansaamaan
toimintaa, taytyy sen kohteen olla ennen kaikkea toimija. Toisen toimintaan voi siis vaikuttaa,
muttei sitd voi taydellisesti hallinta ja toinen voi myos reagoida taysin odottamattomalla
tavalla. Tasta syystd vallankaytto pyrkiikin nojaamaan esimerkiksi ihmistieteisiin, voidakseen

ennustaa ihmisten kaytosta.

Joka tapauksessa Foucaultlaisessa analyysissa on sijaa my6ds vastarinnalle. Esimerkiksi
Pyykkonen (2007, 2007b) on Kirjoittanut, ettd vaikka jarjestdjen toimintaa saadelldan
rahoituksella, jarjestot voivat silti, rahoitusta jo saatuaan, toimia rahoituksen saantiperusteita
vastaan. Vaikka vastarinta Suomessa Pyykkdsen mukaan jarjestaytyy usein laillisiksi
jarjestoiksi tai yhdistyksiksi ja siihen osallistujat muokkaavat ndin kansalaisuuttaan hallitusti
vapaina, voivat vastarinnan lopputulokset silti olla arvaamattomat. Suomessa on myos
edelleen suuri maard yhdistyksid, jotka asettuvat vastarintaan ja pyrkivat tarjoamaan

vaihtoehtoisia ajattelu- ja toimintatapoja vallitseville. Yhdistysten toimintaan osallistuvien
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nakemyksia tutkimalla vastarinta, vaihtoehtoisuus ja ennakoimattomat merkityksenannot

saadaan esille.

Foucault (1982) pyrkiikin ymmartaméan valtaa tarkastelemalla nimenomaan vastarintoja, silla
vastarinnat nostavat pinnalle ja nakyviin valtasuhteita. Térkeimpid vastarinnan muotoja ovat
Foucaultn mukaan kamppailut identiteeteistd. Foucault on keskittdnyt huomionsa
vastarintoihin, joissa on asetuttu tiedon etuoikeuksia ja erottelun jarjestelmia vastaan, silla
naissd vastarinnoissa on kyse subjektiksi tulemisesta ja tekemisestd. Niissda kamppaillaan
oikeudesta itse méaéritelld itsensd. Téahan kamppailuun Foucault my6s kannustaa ryhtymaan, ja
kayttamadn mielikuvitusta ja rohkeutta edistad vaihtoehtoisten subjektien syntymisté.
Foucaultlainen nékokulma tarkoittaa siis my0s tdman instituutioiden tekemé&a ihmisten
luokittelun kriittistd analysointia. Cruikshank (1999) tarttuu Foucault'n ajatukseen siitd, etta
subjektit ovat aina tuotettuja ja luottaa vallankumouksen mahdollisuuteen, silla voimmehan
tuottaa myods vallankumouksellisia subjekteja. Cruikshankin “voimauttamisen tahdon”
kritiikki kokonaisuudessaan haluaa kyseenalaistaa sen millaisia subjekteja tuotamme. Vaikka
voimauttamisohjelmilla saadaan paljon hyvéékin aikaiseksi, niiden tdysin Kritiikitdn
hyvaksyminen on Foucaultlaisessa mielesséd vaarallista. Myds Deanin ja Rosen KkritiikKi
kohdistuu niihin tapoihin joilla subjekteja tuotetaan. Molemmat nékevat liberaalin hallinnan
ratioinaliteetin tarpeen tuottaa autonomisia, kykenevid, vapaita jne. subjekteja, ja naiden
subjektien tuottamiseen téhtddvia toimenpiteitda esimerkiksi tydvoimapolitiikassa ja
psykoterapiassa. Cruikshank, Dean tai Rose eivat halua tuomita naitd ohjelmia pahoiksi,
mutteivat myoskadn pida niitd missadn nimesséd ongelmattomina tai vaarattomina.
Normalisoivien kéytantdjen ja ihmisten ryhmiin kategorisoitumisen sivutuotteena syntyy
yleensd normalisoitumattomien ryhmaé. Kaikkiin, jotka eivat syysté tai toisesta sovi normaalin

kategoriaan tai kykene/halua kuntoutua normaaliksi, voidaan kohdistaa pakkokeinoja.

Hallintaan kuuluu siis olennaisena osana pyrkimys vaikuttaa siihen, keitd olemme ja millaisia
meidan pitéisi olla. Deanin (1999) mukaan tdmé lahestymistapa on erityisen kiinnostava, silla
se tarjoaa kielen ja kehyksen tarkastella hallinnan, auktoriteetin ja politiikan kysymysten
yhteyttd identiteetin, itsen ja persoonan kysymyksiin. Tatd kautta hallinnan kysymykset

liittyvat tiivisti myds vapauden, moraalin ja etiikan kysymyksiin. Oman itsen hallin ja omien
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halujen hallinta jo sindnsa liittyy moraaliin, mutta kiinnostava on myo6s kysymys siitd, mita
teemme niille, jotka eivéat kykene hallitsemaan itsedédn. ltseddn hallitsemattomien ongelman
ratkaisut loytdvan rumimmat esimerkkinsd kolonialismista ja eugeniikasta, mutta samaa
kysymystd joudutaan miettimddn my0ds vaikkapa nyky-Suomessa pitkdaikaistyottoman
kohdalla, joka ei vain halua tGihin. T&ssé tyossa tarkastelemissani teksteissé tutkitaan erilaisia
yksittéisia esimerkkeja tdmén ongelman ratkaisusta. Liberaaleissa hallinnan muodoissa on
tavallista, ettd syysta tai toisesta itsendisyyteen ja vastuullisuuteen kyvyttomiksi tuomittuihin
kohdistetaan kurinpidollisia ja biopoliittisia toimia. Normalisoinnin nakdkulmasta voisi olla
mielenkiintoista analysoida myos esimerkiksi Suomessa kaytya keskustelua syrjaytymisesta.

Vallankayttoon, normalisointiin ja subjektien tuotantoon liittyy olennaisesti myds kysymys
vapaudesta. Foucaultn oma kasitys vapaudesta on véhintddnkin haméra ja liberaalissa
hallinnan analyysissa vapaus n&hdaan liberalismin omiin hallinnan tarpeisiinsa tuottama
strategiana. Liberalismi ei toimi ilman oikealla tavalla vapaita subjekteja, joten vapaus on
normi, johon pyritddn keinolla milla hyvénsa ja paradoksista kylld, pakkokeinojakaan
kaihtamatta. Rose (1989/1991) kritisoi ajatusta, ettd vapaus olisi subjektin luonnollinen
ominaisuus, jonka liberalismi vapauttaa kéyttoon ja Dean (1999) kirjoittaa vapauden olevan
liberalismille artefakti. Liberalismin markkinoimaan vapauteen tulisi siis suhtautua
varauksella, mutta onko Foucaultlaisessa nakékulmassa tilaa muunlaiselle vapaudelle? Mitka
ovat yksilon mahdollisuudet toimia, jos kaikkien subjektiviteetti on vapautta myéten liberaalin
hallinnan tarpeisiin tuotettua? Pyykkonen (2007) kirjoittaa, ettd Foucaultlaista l&hentymistapaa
voidaan kritisoida siitd, ettd se kasittda subjektin lahes pelkastadan vallan, tiedon ja kéytantodjen
tuotteeksi. Vaikka lahestymistapa on kiinnostunut subjektista, se sivuuttaa Pyykkdsen mukaan
subjektin oman kokemuksen, olipa kyse sitten subjektia koskevasta tiedosta, siihen ulkoapain
kohdistuvasta vallankaytosta tai itseen kohdistuvasta vallankdytosta. Valittyy sellainen kuva,
ettd subjektilla ei juurikaan ole mahdollisuuksia vaikuttaa omiin identiteetteihinsa ja niita

koskevaan tietoon.

Uskaltaisin olla Pyykkosen kanssa erimieltd Foucault suhtautumisesta subjekteihin, sen
perusteella, mitd Foucault kirjoittaa Subjects and Power” -artikkelissaan vaihtoehtoisten

subjektiviteettien keksimisestd. Foucault on kiinnostunut subjekteista ja niista tavoista, joilla
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subjekteja tuotetaan ja joilla meidan saadaan muokkaamaan omaa subjektiviteettiamme, koska
naiden tapojen nakyvaksi tekeminen mahdollistaa niiden kyseenalaistamisen. Kun
tiedostamme sen, ettd vaikkapa aktiivinen kansalaisuus on hallinnan tarpeisiin tuotettu normi,
jonka tavoite on tehda ihmisistd produktiivisia yhteiskunnan jasenid, voimme kyseenalaistaa
tuon normin. Onko mahdollista saada yhteiskunta pydrimaan, jollain muulla tavalla? Onko
valttamatontd, ettd kaikki ottavat vastuun omasta elaméstaan juuri talla maaratylla tavalla?
Véitan, ettd tdma nakyvaksi tekeminen on se, mikd mahdollistaa toisin toimimisen ja
toisenlaisten subjektiviteettien keksimisen. Olipa se sitten ADHD, syrjaytynyt,
mielenterveyskuntoutuja, tyoton tyonhakija tai mitd tahansa, ulkoapdin maarattyyn rooliin ei
ole pakko tyytya. Tassd nden myods Foucaultlaiseen nakdkulmaan siséltyvan yksilon toiminnan
mahdollisuuden ja vaikuttamismahdollisuudet. Foucaultlainen nakdkulma tarjoaa
mahdollisuuden kyseenalaistaa ulkoapdin tarjotut itsestdénselvyydet ja tehd asiat toisin, mika
ei ehk& olisi mahdollista ilman subjektien tuottamisen tapojen kritisoimista ja nékyvaksi
tekemistd. Sheridan (1980) Kirjoittaa mm., ettd taistelu tiedon objektiasemassa olevien
siirtymisestd itseddn koskevan tiedon subjekteiksi, on keskeinen ulottuvuus Foucault'n

elamépolitiikassa.

Myos Burchell (1991) Kirjoittaa Foucault'n vapauden ja subjektin kasitteistd. Burchellin
mukaan emme muutu ulkopain madaritellyiksi passiivisiksi kohteiksi, vaikka muut hallitsevat
tai ohjaavat meidan kayttdytymistdmme. Hallinta pyrkii tuottamaan yksildihin sen niin
sanotun “’sielun”, etiikkan ja moraalin, joka tekee massojen kéyttdytymisestd helpommin
halittavaa. Hallinnan kohteet ovat kuitenkin jo maaritelmallisesti vapaita, silld hallinta
kohdistuu aina toimijaan. Vaikka hallinta muokkaa vapautta ja pyrkii maarittimaéan ne rajat,
joissa on mahdollista toimia, kykenevét hallitut silti ajattelemaan ja toimimaan myds toisin,
joskus jopa auktoriteetille ennenndakeméttomilld tavoilla. Dean (1999) kirjoittaa esimerkkiné
Hitlerin sanoneen, ettd ajattelu on vaaraksi ohjeiden noudattamiselle ja taytt6on panolle.

Burchell (1991) pitdd Foucaultlaista nakokulmaa térkednd vélineend hallinnan ja
subjektiviteetin kysymysten tarkastelussa. On tdrke&& tutkia valtaa, joka vaikuttaa siihen,
miten yksilot kokevat itsensd. Foucault’n tutkiman ongelmien kentdn voidaan Burchellin

mukaan tiivistden sanoa kasittelevan sitd, millainen yksilollisyyden késitys on mahdollinen ja
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valttamaton, kun se syntyy samanaikaisesti sekd valtion mahtiin ettd sen alamaisten
onnellisuuteen tahtaavien poliittisen hallinnan tekniikoiden tuloksena. Foucault kysyy mm.
millaisten hallinnon toimintojen ja millaisen poliittisen jarkeilyn seurauksena meidéat on
johdettu tunnistamaan itsemme sellaisten globaalien ilmididen j&sening, kuin yhteiso,
yhteiskunta, kansa ja valtio. Foucaultlaisesta nékOkulmasta voidaan tutkia sita, miten
liberalismi muokkaa poliittisen hallinnan problematiikkaa ja millaiseksi muodostuu sen
vaatima sosiaalinen ja poliittinen subjektiviteetti. Vaitan, ettd Foucault on kdypa valine sen
analysoimiseen, miten subjekteja tuotetaan valtasuhteissa, my0ds kansalaisyhteiskunnan
alueella. Né&it4 valtasuhteista on analysoitava ja kysyttdva onko valttdmatonta tuottaa juuri
tallaisia subjekteja. Foucaultlainen nakdkulma toimii paitsi keinona kieltaytyd meille valmiina
tarjotuista subjektipositioista, niin myds keinona ottaa vastuu niistd tilanteista, joissa itse
kaytdmme valtaa. Se on keino tiedostaa oma vallankaytto ja sen taustalla vaikuttavat tekijat.
Dean (1999) kirjoittaakin, ettd hallinnan analyysin tarkoitus on luoda tilaa kysymyksille
hallinnasta, auktoriteetista ja vallasta, asettamatta kuitenkaan mink&énlaisia periaatteita sille,
millaista olisi oikeanlainen hallinta. Hallinnan analyysi ei kuitenkaan ole mitédén arvo-
neutraalia sosiaalitiedettd, vaan tarkoitus on harrastaa kritiikkid. Sen tarkoitus on saada
selkeytta ajattelun ja toiminnan ehtoihin. Tekemall&d nakyviksi ajattelun ja toiminnat syyt ja
seuraukset, hallinnan analyysi mahdollistaa vastuunottamisen tilanteessa, jossa ajattelemme tai
toimimme tietylla tavalla. Se mahdollistaa kyseenalaistamisen ja asioiden toisin tekemisen,

sill& paljastaa hallinnan olevan kontingenttia ja historiallisesti tuotettua.

Foucaultlaisesta liberaalin hallinnan analyysin nakokulmasta syntyy myds mielenkiintoista
yhteiskuntakritiikkid laajemmassa mittakaavassa. Esimerkkind tastd voisin kdyttdd Deanin
(2002) analyysi globaalin talouden vaikutuksista valtioiden hallintaan ja taloudenpitoon.
Uutisia seuratessa ei voi Vélttyd huomaamasta esimerkkeja siitd, miten valtioiden
taloudenhoito tosiaan ndyttad tdhtd&dvan enemman kansainvélisessé kilpailussa parjadmiseen,
kuin siséisten asioiden kunnossapitoon. Jo suomalaisten poliitikkojen kaymaa julkista
keskustelu  seuratessa  voi  huomata, ettd Deanin  esimerkkind  kayttdmien
hyvinvointiyhteiskunnan, maahanmuuton tai korkeakoulutuksen tarpeellisuutta voidaan nyt
arvioida sen perusteella, ovatko ne valtiolle taloudellisesti kannattavia. Siihen, ettd valtioita

johdetaan kuin yrityksia liittyy tietenkin myos se, ettd hallinnon péatavoitteeksi tulee sellaisen
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yksildiden ja instituutioiden toiminnan tuottaminen, jonka katsotaan tukevan valtion
taloudellista suorituskykyd. Myods Rosen (1996/2001) kritiikki liberalistisen aktiivisen
kansalaisuuden normin vaikutuksista kaikkein heikoimmassa asemassa olevien sosiaaliturvaan
on mielenkiintoinen. Uusliberalistiseen ajatusmaailmaan siséltyva ajatus siitd, etta jokainen on
vastuussa omasta onnellisuudestaan, on muuttanut k&sityksia syrjaytymisesta ja koyhyydesta.
Se, ettd yksiloiden katsotaan itse olevan véérien valintojensa kautta vastuussa omasta
epéonnisesta tilastaan, on johtanut siihen, ettd sosiaaliset ongelmat pyritaan riippuvuutta ja
avuttomuutta aiheuttavan sosiaaliturvan sijaan ratkaisemaan erilaisilla ohjelmilla, joilla
syrjaytyneille pyritdan rakentamaan aktiivisen kansalaisen identiteetti. Rose kritisoi sitg, etté
ainakin vuonna 1996 téllainen oikeistolainen sosiaalipolitiikka tuntui lyovén itsensa lapi
melkein kaikkialle. Oma sosiaalipolitiikan tuntemukseni on niin koykaisella pohjalla, etten
osaa sanoa onko Rosen vasemmistolle esittdmé toive toteutunut edes jollain tasolla, eli onko
oikeistolaiselle mallille kehitetty kuntoutusohjelmien hyodyt sdilyttdvd, mutta paremman

sosiaaliturvan tarjoama vaihtoehto.

Vastauksena otsikossa esittamaani  kysymykseen tulen siihen lopputulokseen, etta
Foucaultlaista nédkokulmaa voi ja kannattaa kayttdd kansalaisyhteiskunnan tutkimiseen ja
ennen kaikkea kritiikin vélineend, jos on Kkiinnostunut hallinnan ja subjektiviteetin
kysymyksistd. Foucaultlaisen hallinnan analyysin soveltuvuus kansalaisyhteiskunnan
analysoimiseen on varmasti rajallinen, mutta Foucaultlaisen analyysin lahtokohtana ei koskaan
ole ollut tehdda kokonaisvaltaista selitystd tai kokonaisteoriaa ylipdatdan yhtdan mistaan.
Tarkoitus on tarjota yksi ndkokulma jonkin ilmion tarkasteluun, mikd Foucault’n tapauksessa
on vallan ja hallinnan n&kokulma. Foucaultlaisesta ndkokulmasta on mahdotonta tehda
kokonaisesitysta siitd, mitd kansalaisyhteiskunta on tai miten se toimii. Foucaultlaisesta
nékokulmasta tehty tutkimus kuitenkin myontdd oman rajallisuutensa ja sen, ettei silla pyrita
yleispatevyyteen. Vaitan, ettd nakokulman rajallisuus ei pyyhi pois sen hyodyllisyytta.
Esimerkiksi Sakari Hanninen (1997) kirjoittaa, ett4d Foucaultlaisen kritiikin tehtédvé on raivata
tilaa paikallisille kamppailuille. Dean (1999) puolestaan kirjoittaa, ettd hallinnan analyysin
patevyyttd voidaan arvioida sen perusteella, tekeekd se kohteestaan ymmarrettdvdmman.
Ongelmallisena voidaan pitd&d myos sité, ettd Foucault ei tarjoa mitddn valmiita vastauksia

siihen, mitd hallinnan analyysin avulla tehdyistd kyseenalaistuksista voisi tai pitéisi seurata.
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Foucault tarjoaa vélineet kritiikkiin, muttei valmista ohjelmaa vallankumoukselle, mik&
saattaa drsyttdd niitd, jotka sellaista kaipaavat. Foucault’ta onkin kritisoitu myds
politiikattomuudesta. Esim. Tuija Pulkkinen (1998) kuitenkin Kirjoittaa, ettd Foucault on
poliittinen nimenomaan siksi, ettd han k&antd4d huomion totuuden kysymyksistd vallan
kysymyksiin. Sheridan (1980) taas kirjoittaa mm., ett4 Foucault on gurun, opettajan ja tietdjan
vastakohta, mutta epdilee, ettd Foucault olisi imarreltu vertauksesta Zen-mestariin, joka ei

myoskaan tieda mitaan.
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