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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella luontaisijeit asemaa Suomessa v. 2008 — 2010,
kun luontaishoidoille on valmisteltu lakia. Tutkiksessa pyritdan selvittamaan,
kuuluvatko luontaishoidot kansalaisyhteiskuntaannjien ne ovat kansalaistoimintaa.
Luontaishoitojen yhteiskunnalliseen asemaan vaakatt laaketiede, luontaishoitojen
kayttajat, valtio ja luontaishoidot, ja tutkimuksagarkastellaan néiden toimijoiden rooleja
diskurssianalyysin avulla.

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, ja analgysihddan kolmen aineiston valossa.
Ensimmainen aineisto koostuu Suomen Laakarilehdaantdishoitoja koskevista
teksteistd. Luontaishoitolaista on keskusteltu&ssiii Ylen ajankohtaisohjelmassa kevaalla
2009, ja ne muodostavat toisen aineiston. Kolmanteéneistoon on haastateltu
luontaishoitojen kayttajid. Aineistosta nouseerekaksi vahvaa diskurssia, joista toinen
on laéketieteen edustajien ja toinen luontaisheit@dustajien.

Tutkimus jakaantuu kahteen osaan siten, etta ensikeskitytaan
luontaishoitolakikeskusteluun ja toiseksi kansaédms vaikuttamismahdollisuuksiin
luontaishoitojen kautta. Tutkimuksen perusteelikéiieteen diskurssilla on valta-asema
luontaishoitolain valmistelussa, mutta siitd hualtta luontaishoitodiskurssi tarjoaa oman
vaihtoehtonsa. Kun luontaishoitolakia valmistelladéaketieteen ja luontaishoitojen
edustajat ovat poliittisia pelaajia, joilla on \adtaiset intressit toimia. Tastd syysta
yhteisymmarrysta ei synny. Tutkimuksessa vastakleaettuvat tieteen ja kokemuksen
kasitteet, ja valta-asetelman olemassaolo perd&taen hegemoniseen asemaan.

Luontaishoitolakikeskustelussa kayttajien rooli mbuse vahvasti esiin, mutta tassa
tutkimuksessa sitd on tarkasteltu erikseen karstalminnan kautta. Ihminen voi
halutessaan olla kansalaistoimija luontaishoidditseanalla. Valinta voi osoittaa sen, etta
kansalainen kiistaa vallitsevat kaytannot, jollpmhutaan kiistamisen politiikasta. Myos
kulutusvalinnat voivat olla poliittisia, mutta oiseen kansalaistoimija ihmisen on kyettava
ensisijaisesti arvioimaan omaa toimintaansa.

AVAINSANAT: Luontaishoito, laaketiede, kansalaistonta, kansalaisyhteiskunta,
diskurssianalyysi.
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1 JOHDATUS TUTKIMUKSEEN

Luontaishoidot ovat liikkuva, eri hoitomuotojen ndastama kentta, jolla ei ole virallisesti
hyvaksyttya asemaa Suomessa. Vuonna 2008 niidenaaselettiin pohtia sosiaali- ja
terveysministeriossa, ja tulevaa lakia varten getti;m tyoryhmad. Tama aiheutti
tiedotusvalineisséa vilkkaan keskustelun luontaidbita, joka jatkui aina kevaalle 2009,
jolloin tyéryhma jatti mietintbnsa. Jotta tutkimus tunnelmiin paasee virittdytymaan,
kerasin muutamia esimerkkejd Iluontaishoidosta remsta keskustelusta Helsingin
Sanomien mielipidepalstalta.

Terveyssosiologian dosentti Markku Myllykangas @P®&uopion yliopistosta kritisoi
luontaishoitoja laaketieteen Kkilpailjana: “"Laalezgte on nayttdnyt kyntensa. Silti
uskomuslaakinnalliset humpuukihoidot noitatohtoeeim yrittavat kammeta ladketiedetta
jalustaltaan.” Han nakee luontaishoidot tehottomgsiskoo, etté luontaishoitajat tekevat
kaikkensa asemansa parantamiseksi. "Puoskarivéakitaadee hillittdtman lobbauksen
koulutushuijausbisneksensa turvaamiseksi ja raksstu jatkamiseksi jarjettomilla
uskomushoidoilla. Puoskarit haluavat myds valtiahaituksen jatkuvan kansanopistoissa
tapahtuvalle enkelienergiakoulutukselle ja muulkeilylle. Ja ’hoidot’ tietysti Kelan
korvattaviksi.” (Myllykangas 2008.) Skepsis ry:rs¢g Teija Tuovinen-Laiho (2008) ei
Myllykankaan tavoin usko luontaishoitojen tehoon:Kdkemuksellinen tieto’ on
epéluotettavaa ja epamaardaista. Jos potilas kok@#grieensa jostain hoidosta, se ei viela
tarkoita muuta kuin etta tuli hyva mieli.”

Tulevaan luontaishoitolakiin reagoivat vastustajies@éiksi luontaishoitojen kannattajat.
Katrina Berg (2008) muistuttaa ihmisten oikeuksistaain voimalla ei tulisi rajata
ihmisen vapautta valita hoitomenetelm&&nsa.” Kuaryiyman esittdmé& mietintd lain
sisélléstd varmentui, yhtyi Tuulikki Hakkarainen 0(®), luontaishoitojen kayttaja
keskusteluun: "En kuitenkaan katso tarvitsevanialajoka maarittelee, mita hoitoja voin
kayttaa. Katson olevani sairauksistani huolimattaysivaltainen kansalainen”. Jo
muutamista lainauksista kay ilmi, miten tunteitardtéivd aihe luontaishoidot ovat.
Puheissa toistuvat voimakkaat teemat, kuten kaissalaperusoikeudet, puoskarointi,

kokemus ja hoitojen tehokkuus. Puhujat tuntuvattagen joko luontaishoitojen puolelle



tai niitd vastaan. Tama vaittely ja keskustelumiggesaivat minut kiinnostumaan aiheen

tutkimisesta.

1.1 Luontaishoitojen paikka yhteiskunnassa

Tassa tutkimuksessa pohdin luontaishoitojen tilHansuomalaisessa yhteiskunnassa.
Elamme 2000-lukua, ja yh& useampi suomalainen &aalyigpitdd terveyttaan ja
ennaltaehkéista sairauksia luontaishoitojen avullaiontaishoidot, uskomushoidot,
vaihtoehtohoidot, yhtéa kaikki virallisen terveydemftojarjestelman ulkopuolella olevat
hoidot jakavat ihmisten mielipiteita kahtia. Ihntisevat kiinnostuneet yksildllisista ja
pehmeista tavoista pitda huolta itsestdan, muttmasa aikaan terveydenhuollon
asiantuntijat kiistelevat siitd, ovatko hoidot tbdetehokkaita. Kuka tahansa voi ryhtya
luontaishoitajaksi, ja jotta luontaishoitoihin tjiviin ongelmiin voitaisiin puuttua, on
vuodesta 2008 lahtien valmisteltu luontaishoitogskevaa lakia, jonka tulisi valmistua
vuonna 2010. Luontaishoitoja on tutkittu Suomessan vvahan, minka vuoksi
lakivalmistelun yhteydessd on hyva hetki tarkaatetlhiiden asemaa kayttajien,

luontaishoitajien ja virallisen laéketieteen nakiokista.

Sosiologit Sarah Cant ja Ursula Sharma ovat taekast luontaishoitoja historiallisesta ja
yhteiskunnallisesta nakokulmasta. He muistuttae#fi laaketieteellista pluralismia on
ollut aina, ja sairaus- ja terveyskasitykset ovaihelleet eri aikoina. Historiallisesta ja
maantieteellisestd nakokulmasta tarkasteltuna istlahoitomuodot ovat pikemminkin
normi kuin poikkeus. Luontaishoidot ovat 1960-Ilisuéhtien kokeneet uuden tulemisen
hetken "pimennossa” olemisen jalkeen. Luontaishoieivat ole siis uusi ilmig, vaan
ladketieteen vahva kehittyminen ja nousu professimean yhteiskunnassa on jattanyt
hoitomuodot varjoonsa. Luontaishoidot hakevat asers@ kun luontaishoitolakia
valmistellaan, mink& vuoksi tassa tutkimuksess&ikgstarkastelemaan luontaishoitolain
syntyhetkia poliittisena tapauksena. Cantin ja Bf@ar mukaan luontaishoitojen
kehittymisen kannalta olennaisia pelaajia kentéllat kayttajat, luontaishoidot, valtiga
ladketiede(Cant & Sharma 1999, 1 -6, 16.)

Cant ja Sharma viittaavat kayttgjistd puhuessaatnpmiernin yhteiskunnan kansalaisiin,

jotka kuluttavat terveytta. (Cant & Sharma 1999,) IMita tekemista kansalaisilla on



luontaishoitojen kehittymisen kanssa? T&assa tutkeessa pyrin osoittamaan, miten
moninaisessa kansalaisyhteiskunnassa kansalainesaandla oman &anensa kuuluviin
myoOs kulutusvalintojen ja vaihtoehtojen valitsemisavulla. Vaikka luontaishoitojen

valitseminen voi kuulostaa erittéain mitattémaltéhgalaistoiminnalta, on silla merkitysta
kun asiaa tarkastellaan luontaishoitolakikeskustatalossa. Kaksi erilaista kumppania,
la&ketiede ja luontaishoidot, eivat padse yksisygtieen siitd, millaista terveydenhoitoa
suomalaisten tulisi jatkossa saada. Laadketieteaistajtbn kanta meni sellaisenaan lapi
luontaishoitojen asemaa Suomessa pohtineen tyoryhem@lotukseksi tulevasta laista
kevaalla 2009, mihin luontaishoitojen edustajatiyat valittomasti eriavan mielipiteensa.
Haastattelin tutkimukseen luontaishoitojen kaydtaja pyrin ottamaan selvaa, onko heilla
roolia tai vaikuttamisen mahdollisuuksia luontaisbien tulevaisuutta koskien, vai

paatetddnko heidan puolestaan jossain muualla?

Tutkimuksen  aluksi  hahmottelen luontaishoitoja dma  niistd  16ytyvan
tutkimuskirjallisuuden avulla ja tarjoan nakokulmsihen, miten luontaishoidot ovat
kansalaistoimintaa. Tiedotusvélineissa luontaishisid keskustelevat luontaishoitajat ja
|&&ketieteen edustajat, ja heilla on lakivalmisgsi valta vaikuttaa luontaishoitojen
kehitykseen. Olen koonnut aineistoa myos Suomen kdrdéhdesta ennen
luontaishoitolain valmistelua, ja Ylen ajankohtdigdmista lakivalmistelun aikana.
Naiden aineistojen avulla muodostan kaksi erilaiss&urssia. Aineistoista housee selvasti
esiin, miten ihmisten hoidossa painotetaan erda@sioita, ja nama kaksi painotusta

muodostavat omat diskurssinsa.

La&ketiede luottaa tieteen tuomaan tietoon, lushtadot asiakkaiden kokemukselliseen
asiantuntijuuteen. Kirjoitusprosessin aikana noybB&a selkeammin esiin se, miten
politisoitunut aihe luontaishoidot ovat talla hdtigja kuinka keskustelu luontaishoitojen
tulevaisuudesta on poliittinen kamppailu vallastmssa sekd laaketieteen etta
luontaishoitojen edustajat politikoivat omien isseensa saavuttamiseksi. Huolimatta
tulevasta laista ihmiset tekevét aina omat ratkeiauja haluan tutkimuksessani korostaa
valintoja tekevan kansalaisen roolia luontaisheitojkehityksessa. Erityisesti Hannah
Arendtin (1971a, 1971b) teoria arvioivasta kansaista, Michele Michelettin (2003)
ajatukset kulutusvalintojen poliittisuudesta jarg&g Tarrown (1998) kiistamisen politiikka

laajentavat kansalaistoiminnan koskemaan luontétgho



1.2 Ajankohtaisuus tutkimuskohteena

Tutkimukseni l&ahtbkohtana on tarkastella luontaishen tilannetta ja asemaa Suomessa
2000-luvun alussa. Luontaishoidot ovat olleet ttedwélineissa niitd koskevan
lakivalmistelun takia ja kansalaisilla on yha eneéinmvastuuta oman terveytensa
yllapitdamisesta. Aivan uusinta tutkimusta luontaisloista ei ole, silla viimeisimmat niita
koskevat tutkimukset Suomessa ovat 1990-luvultaipd@énsd aiheesta ei ole kuin
muutamia tutkimuksia, jos ei huomioida sita tutkstay joka on tehty luontaishoitojen
vaikuttavuuden selvittdmiseksi. Sen sijaan kanst@eninnasta ja kansalaisyhteiskunnasta
kaydaan virkeda keskustelua ja molemmat ymmarretddjasti jokaisen kansalaisen
ulottuvilla oleviksi. Tassa tutkimuksessa haluardigtia ne tekijat, jotka vaikuttavat
luontaishoitojen aseman kehittymiseen, eli lakikess&lun osapuolet ja kansalaiset.
Tallaista tutkimusta aiheesta ei ole aikaisemmimytemutta sille on julkisuudessa kaydyn

keskustelun mukaan tarvetta.

Suomalaiset kayttavat luontaishoitoja, joten ensimen tutkimuskysymys, johon etsin
vastausta, on seuraav@vatko luontaishoidot osa kansalaisyhteiskuntaapyatko ne
kansalaistoimintaa?Tahan olen pyrkinyt loytamaan vastauksia tutkinmjesksuuden
avulla. Tutkimuskirjallisuudessa luontaishoitoja pwritty maarittelemaan ja loytamaan
syita niiden kaytolle. Kiistaton tosiasia on setaeniita kaytetdan, ja kayttgjina ovat
ihmiset. Kansalaisyhteiskunta on samoin kuin kasah k&sitteenad laaja, joten rajaan
tarkastelua siihen, mitd Suomessa ymmarretdaan dgemn pkuuluvaksi. Kaytan
tutkimuksessani paljon teoriaa, silla myos teomametodi, joka auttaa ymmartamaan

tutkittavaa aihetta.

Talla hetkella eduskunnassa on kasitteilla esityskien luontaishoitolakia. Esityksen on
laatinut tyéryhma, joka koostui luontaishoitajiea jadketieteen edustajista. Koska
luontaishoidoista ei ole aikaisempaa lainsaadamvdakiesityksen suunnittelu herattanyt
viredd keskustelua tiedotusvalineissd. Keskustetumaamalla padsee tarkemmin kasiksi
siihen alkuperaiseen ajatukseen, mita luontaishit@daiuluu juuri nyt. Tutkimusta varten
olen kerannyt aineiston Yleisradion tuottamistaaalsjelmista kevaaltd 2009. Mukana on
yksi radio-ohjelma Napit vastakkain, vaittely vaiéhtohoidoista helmikuulta 2009. Tv:n
puolella luontaishoitoja kasittelivat Voimala 12809, Silminnakija 19.3.2009 ja A-talk
16.4.2009. Ohjelmat on tehty aiheen ajankohtaisnudgoksi, ja niissd kaydaan lapi



luontaishoitolakia ennen ja jalkeen tyoryhman jatia mietinndn. Tarkedé aineistossa on
se, etta niissa luontaishoitojen ja ladkareidersegat padsevat keskustelemaan julkisesti

luontaishoitojen tulevaisuudesta. Ohjelmat on purekstiksi Ylen Areenalta.

Luontaishoitolakikeskustelun my6td muotoutui toingmtkimuskysymykseni: Mita
luontaishoitolakikeskustelu  kertoo luontaishoitojerasemasta  Suomessa?Ylen
asiaohjelmista koostui tutkimukseen hyvin varikés $iséllollisesti rikas aineisto.
Luontaishoitojen ja ladketieteen edustajat oliveskenaan eri mielta lahes kaikesta, eika
mikdan keskustelu johtanut konsensukseen, vaartgpadnoutuivat keskeyttamaan lahes
jokaisen aiheen, jotta ohjelmassa paastiin siirgimé&teenpain. Koska vastapuolten
nakemykset erosivat toisistaan paljon, oli alustd aelvaa, ettd tutkimuksessa tulee
kasitella molempien nakemyksia. Valitsin analyysaetelmaksi diskurssianalyysin, silla

aineistoissani olen tekemisissa kielen kanssaaijkklauseet ovat kielellisia tekoja.

Diskurssianalyysi on puhutun tai Kkirjoitetun kiekéyton piirteiden tarkastelua.
Diskurssianalyysin ymmarrén aineiston luokitteludliveeksi ja diskurssin aineistossa
esiintyvané "kokonaisuutena” tai tapana esittéitke. Anja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero
Suonisen (2004, 26) mukaan diskurssia nimitetaBpheeyksissd merkityssysteemiksi tai
tulkintarepertuaariksi.  Analyysissa  pureudun  diskur sisdisen  rakenteen
tarkastelemiseen ja  vuorovaikutuksen analysoimised&wokonaisuutena. Tassa
tutkimuksessa kaytan diskurssianalyysia vallan ékstista kasin, silla luontaishoitojen
tulevaisuudesta keskusteltaessa kyse on valtakalmgpa Talloin kielen kaytanteet,
valtasuhteet ja ideologioiden valiset suhteet ealat diskurssin valtaa ja vallan
diskursiivisuutta. (Leiwo & Pietikdinen 1996, 81021-105.)

Aineistoista nousee esiin, ettd sekéd luontaishentagtta ladketieteen edustajilla on oma
mielikuvansa todellisuudesta. Kielen kayttoa vordaa tarkastella todellisuuden kuvana
tai todellisuuden rakentamisena. Jalkimmainen amasatista konstruktionismia, jossa kieli
on osa todellisuutta. Todellisuus voi jasentyd mmktomilla tavoilla, mutta jotkut
jasennystavat voivat vakiintua tukahduttamaan nmessuutta. (Jokinen, Juhila & Suoninen
2004, 9, 11.) Luontaishoitokeskustelussa molemnsstpaolet selittavat todellisuutta
omasta nakokulmastaan, mikd on samalla todellisuudéentamista. Vaikka nostan
aineistosta esiin kaksi erilaista ja vahvaa diskiarsei tassa tutkimuksessa keskityta

analysoimaan itse diskursseja vaan sitad, miten nktuaksoituvat juuri



luontaishoitolakikeskustelussa. Kiinnostavaa on radlaista kuvaa luontaishoidoista ja
l&a&ketieteestd naissa diskursseissa tuotetaanll@nma miten naitd maarittelyja ja eroja

tuodaan esiin.

Ylen asiaohjelmissa ladketieteen kanta ja nakennysthishoidoista on melko yhtenainen.
Suomen Laakarilehdessa on kuitenkin keskusteltmtéushoidoista jo aikaisemmin, ja
kokosin sieltd toisen aineistoni. Kerasin luontaisdihin liittyvia artikkeleita vuosilta
1993 - 2008. Lahteena on kaytetty Suomen Laak&@eerelektronista tietokantaa, jonka
avulla artikkeleita on etsitty. Kirjoituksia 10ytyli7 kappaletta, ja ne edustavat ladkéareiden
seka tutkijoiden kirjoituksia. Yksik&an kirjoittag edusta yksin luontaishoitoja.

Aineistosta 16ytyy monenlaisia mielipiteitd, ja k&émta on nahda se, ettd myés Suomen
Laakarilehden sivuilla mielipiteet vaihtelevat. Hialanat aineistolle olivat luontaishoito ja
vaihtoehtohoito, joista jalkimmainen tuotti huonaatisti enemman hakutuloksia. Nayttaa
myos siltd, ettd vaihtoehtohoito-artikkelit pitavaisallaan myos ne artikkelit, jotka
|6ytyivat luontaishoito-haulla. Nelja artikkelia o@990-luvulta, ja niissa kasitellaan
luontaishoitoja ilmi6nd ja huomataan EU:n kannamolilontaishoitoihin. Loput 13
artikkelia sijoittuvat 2000-luvulle, ja joukossa aryds lyhyitéa kannanottoja keskusteluun.
Aineistoa voisi luonnehtia niin, etta siind pohditamita luontaishoidoille pitaisi tehda, ja
miten niitd tulisi nimittda. Luontaishoidot on humitu medikalisaatiota koskevassa
artikkelissa ja "puoskarilain” tarpeellisuutta oohglittu vuodesta 2005 alkaen, ja sille on
nahty tarvetta. Olen rajannut Suomen Laakarilehdeeiston niin, ettd kaytdssani on
tekstit, jotka on julkaistu ennen luontaishoitolkedgkustelun alkamista. Nain kayttdmani
aineisto pysyy hallittavan kokoisena, ja ladketatedustajilla on ollut julkisia tilaisuuksia
kertoa omat nakemyksensa Ylen keskusteluohjelmisk@ytdn tata aineistoa

rikastuttamaan ja selittiméaan ladketieteen dislaurss

Vaikka luontaishoitojen ja ladkareiden edustajat vaei paasseet
luontaishoitolakikeskustelussa yksimielisyyteemgritaishoitoja kaytetdaan silti, ja ihmiset
ovat niista kiinnostuneita. Kansalaistoiminta apafon osallistumisen mahdollisuuksia, ja
luontaishoitojen kayttajien ei tarvitse olla ken&ak puolella, vaan he voivat muodostaa
itselleen  oman  nakemyksensd oman terveyden yllameksi. Kolmas
tutkimuskysymykseni muotoutuu tata kautta seurasivaWillaista kansalaistoimintaa

luontaishoidot ovat? Selvittddkseni tata kerasin kolmannen aineistotkinuukseen



haastattelemalla luontaishoitojen kayttgjia. Haalfevat |0ytyivat Jyvaskylan
Paviljongissa 18. — 19.4.2009 jarjestetystd Vapka-d009 messuilta, jossa oli monia
luontaishoitoja edustettuna. Messut valitsin sikesid sinne kokoontuisi luontaishoidoista

kiinnostuneita ihmisia samaan paikkaan, jolloirdéaei I6ytdminen olisi helpointa.

Jaoin messuilla kirjallista haastattelupyynt6a teijeasettajille ympari messuhallia, mutta
nama eivat jalkikateen tuottaneet yhtaan yhteydeaoMuut naytteilleasettajat eivat olleet
erityisen kiinnostuneita valittAmaan haastattelmp§p@ puolestani eteenpéin, mutta
muutamat suostuivat ottamaan haastattelupyyntt§@oja Vain yksi naytteilleasettaja
laittoi haastattelupyynnét vapaasti messuilla kaggn nahtaville. Itse paivystin messujen
ajan Keskipohjalainen jasenkorjaus ry:n osastatigié johtuen kaikki haastateltavani ovat
kokeilleet kyseista hoitoa. Jalkikateen ajateltypedkka kirjallinen haastattelupyynto ei
olisi tuottanut tuloksia messuilla. Oma aktiivisuys messuilla kavijoéiden kanssa
jutteleminen tuottivat nopeasti tuloksia ja paasiittomasti vaihtamaan haastateltavien

kanssa yhteystietoja ja sopimaan jatkosta.

Luontaishoidot olivat mediassa hyvin haastattelnidé&ana esilla ollut teema, ja ihmiset
olivat huomanneet keskustelun, joten haastateltalianelko helppo I6ytaa. En tiennyt

etukateen, montako haastattelua olisi tarpeeksttanéhtasin kymmenen haastateltavan
l6ytamiseen. Kriteereind haastateltaville oli, dtiovat kokeilleet luontaishoitoja, ja ettéa
he asuivat Jyvaskylassa. Haastattelut toteutelywiiskyldssad touko-heindkuussa 2009.
Loysin messuilta yksitoista haastateltavaa, joitdeksan toteutui. Kaksi haastattelua
toteutui parihaastatteluna. Naisia haastateltavaditeseitseman, miehia kaksi, ja kaikki

haastattelut tehtiin haastateltavien kotona. Hétatiaden maaréd osoittautui sopivaksi, eika

lisdd haastateltavia tarvinnut etsia myéhemmin.

Keradméaani aineistoa voi kuvata moninaiseksi, gilkaisella luontaishoitojen kayttajalla
on oma, ainutlaatuinen tarinansa. Luontaishoitojkayttokokemukset vaihtelivat
vuosikymmenistd muutamaan yksittdiseen kokeilukertaHaastateltavien keski-ika oli
50,9 vuotta, joten talla kertaa nuoria haastatetar sattunut mukaan. Haastatteluissa
keskustelimme haastateltavien omasta kayttohistariga sen merkityksestd heidan
elamaansa sekd heiddn suhteestaan viralliseenti&iakeeen. Lopuksi pyysin heita

ottamaan kantaa luontaishoitolakikeskustelussa esiusseisiin teemoihin ja miettimaan,
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haluavatko he vaikuttaa omilla valinnoillaan. Ha#sfuiden kesto vaihteli puolesta

tunnista puoleentoista tuntiin.

Kaikki haastateltavat suhtautuivat myonteiseststattelun tekemiseen, ja vastaan ei tullut
kysymyksi&, joihin haastateltavat eivat olisi halaat vastata. Haastattelijana otin taysin
haastattelijan ja opiskelijan roolin, vaikka miraullon omakohtaistakin kokemusta
luontaishoidoista. Kavin taman lapi haastateltalanssa haastatteluiden alussa. lhmiset
kertoivat spontaanisti esimerkkitilanteita ja oraastiontaishoitojen kayton syista oli
helppo puhua. Haastattelun viimeinen teema ja lstskun yleiselle tasolle vieminen vaati
muutamissa haastatteluissa johdattelua aiheeseernugataishoitolain valmistelusta
kertomista. Samoin suora kysymys siitd, kokevatkaashateltavat vaikuttavansa
valinnoillaan, ei ollut selva kaikille. Kun anno@simerkkeja vaikuttamisesta, haastateltava
saattoi sen jalkeen nahda seurauksia omilla valiaaa, mutta tdma horjuttaa naiden
vastausten kayttokelpoisuutta. Saattaa my0s oftej kysymyksen asettelu ollut paras
mahdollinen, jolloin kysymystd joutui avaamaan jeelitimaan. Haastatteluja
analysoidessani pyrin kuitenkin ottamaan tamanaselfuomioon, ja ilokseni voin todeta,
ettd analyysiin 10ytyi paljon kayttokelpoista maatia muista osioista, jossa haastateltava
kertoi omin sanoin omasta luontaishoitojen kaystinastaan.

Kaiken kaikkiaan pyrin tutkimuksessani ottamaanv&®l millainen luontaishoitojen
tilanne on talla hetkellda Suomessa. Luontaishoikmjakevaa lakia ei ole viela sédadetty
eikd sen tarkkaa sisaltoa tiedetd. Koska koko lakiaviela ole, ei sen aiheuttamia
seurauksia luontaishoidoille ja sen kaytdlle voatsioida. Tama tulee ottaa huomioon,
kun tutkitaan ajankohtaista aihetta, minka vuoksnaa tutkimustani voisi kuvailla
tapaustutkimukseksi, jossa analysoidaan diskuralsigsin keinoin luontaishoitolain
syntyhetkia poliittisena toimintana. Politikan kija Pertti Lappalaisen mukaan poliittinen
toiminta on tilanne- ja ongelmasidonnaista, jonkakigd sitd kannattaa tutkia
tapauskohtaisesti. Jokapaivaisessa elamassa kogjelimat innostavat ihmisia toimimaan,
ja politisoituminen voi alkaa hyvin vahapatoisditétuvista asioista. (Lappalainen 2007,
192, 196 - 198.) Luontaishoitolain tarve on syntykyn kansalaiset toimivat ja kayttavat
luontaishoitoja, ja poliittiset paattajat ovat hattmeet siihen, ettei sita koskevaa lakia ole.
Myds tallaiset ongelmat ovat aika- ja paikkasidasiaa ja poliittinen toiminta kietoutuu

naiden ongelmien ymparille.
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1.3 Terveys ja sairaus postmodernissa yhteiskunnass a

Luontaishoitojen suosio on ollut kasvussa 19604kavalkaen. Aikakauteen liittyy myos
siirtyminen modernista yhteiskunnasta postmodernyinteiskuntaan, johon kuuluu
auktoriteettien kiistaminen, joten onko keskustélontaishoidoista ja laaketieteeseen
tyytymattomista potilaista jotenkin talle ajalle mraista? Ronald Inglehart on tehnyt 1970-
luvulla laajaa kulttuurillista arvotutkimusta, jam on tutkinut ja luokitellut yli 40 maan
arvojen muutosta materialistisista arvoista ei-malistisiin, postmoderneihin arvoihin.
Sosiaaliset tarpeet ovat postmodernilla ajalla difei taloudellista kasvua tarkeampia, ja
sosiaalisen tasa-arvoisuuden vaatimus on tarkeakyiédvaatimus taloudellisesta tasa-
arvoisuudesta. Ihmiset ovat tyytymattémia perimteisorganisaatioihin, jotka ovat
hierarkkisen byrokraattisia. He haluavat olla ybdgen taysia jasenia, ja paatoksentekoon
halutaan tasa-arvoa. (Inglehart 1977, 69, 70, 176.)

Inglehartin mukaan modernissa yhteiskunnassa oahtaput muutoksia, jotka kertovat
siirtymisesta postmoderniin yhteiskuntaan. Talomgkehittynyt, ihmiset ovat korkeammin
koulutettuja ja massamedia on kasvanut ja monimaust Materiaalisen kuluttamisen
sijaan on siirrytty kantamaan suurempaa huolta isEmlaadusta. Poliittiset taidot ovat
nousseet tarkeammaksi, koska ihmiset haluavat saadeemman roolin poliittisessa
paatoksenteossa. (Inglehart 1977, 7, 363.) Ingieh@nemman postmodernia yhteiskuntaa
on tutkinut Zygmunt Bauman, joka kutsuu postmodernjhteiskuntaa notkeaksi
moderniksi. Notkeassa modernissa yksilon merkitys korostunut. Yksilollistyminen
tarkoittaa sita, etta ihmisen identiteettid ei pidenaa annettuna, vaan se on tehtava, ja
ihmisen vastuulla on selviytya tuosta tehtavastiska auktoriteetteja on useita, yksilo voi
tehda valintoja niiden valilla. Taman vuoksi aukeetti ei enaa kaske, vaan mielistelee,
houkuttelee ja viettelee valitsijaa. (Bauman 2002, 42, 78, 80.) Postmodernille ajalle
ominainen yksil6a korostava ajattelu sopii luoritaitoihin, silla ihmiset hakevat niista
vaihtoehtoja itselleen, ja rakentavat mindkuvaamsé@s niiden kautta. Samalla tavoin
yksilo ja kansalainen toimijana ovat korostuneditigan tutkimuksessa.

llka Kangas ja Sakari Karvonen Kirjoittavat postreodn ja terveyden suhteesta.
Lansimaisen, postmodernin kulttuurin yksi piirre sm, ettéd ihmisen tulee itse ottaa
vastuuta itsestdan, ja terveyden vaaliminen on wmmiaalinen velvollisuus. lhmisen

hyvyys maaraytyy sen mukaan, miten han on onnisturddttdmaan epaterveytta.
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Tautikuvasto on muuttunut, ja tappavin tauti ei yiglkh ole enaa tuberkuloosi, vaan
esimerkiksi sydansairaudet tai syopa. Asiantungijuya tiedon objektiivisuus ovat

postmodernilla ajalla kriisissa. Laakéareiden \altan vahentanyt kaksi tekijaa. Heidan
rinnalleen on noussut muita ammattilaisia, kuteirasahoitajat, ja terveydenhuollon

hallintoon on tullut hallinnon ammattilaisia, jolto laakarit ovat vaistyneet

erityisasiantuntijoiksi. Kangas ja Karvonen yhdistéiluontaishoidot postmoderniin, ja he
nakevat niiden vahvistuneen siksi, etta inmiset pedtyneet laaketieteeseen ja erityisesti
siihen, etta sen lahestymistapa ei ole kokonamwedh. Yksilot haluavat, ettd heidan
hoitajansa on taudin lisdksi kiinnostunut myos téei€ri hoitomuotojen kirjo antaa

ihmiselle tilaisuuden shopata ja valita itselleergsta hoitoa. Hoitosuhde perustuu siis
neuvoteltavissa olevaan sopimukseen, jonka voi tésdaan irtisanoa. (Kangas &
Karvonen 2000, 181 - 184.)

Klaus von Beyme on pohtinut, millaista poliittinetoiminta on postmodernissa
yhteiskunnassa. Se on omalakista ja epavakaatka koka tahansa aihe voi politisoitua.
Kansalaistoiminnassa osallistumisen motiivi on hugh halu muuttaa asioita.
Asiakohtainen politikointi on korvannut poliittisédleologiat, ja yksilolle oikeus péaattaa
itse oman elamansa suunnasta ja oikeus maaritediei tirkedt asiat ovat materialistisia
hyodykkeitd tarkedmpid. Toiminnan tavoite on puattasenteisiin ja parantaa itse
maariteltya elaméanlaatua. (von Beyme 1995, 1223u&lvon Beymen muotoilemat
toiminnan muodot nakyvat luontaishoitojen kayttajilCantin ja Sharman mukaan sairaille
on tyypillista, ettd he haluavat tietdd, miksi Matosairastuneet. Luontaishoitojen kayttajat
ovat usein huolissaan laékkeiden toimivuudestaiiggem kyvysta tuoda apua kroonisiin
vaivoihin. He kaipaavat enemman paatosvaltaa jdisismisen mahdollisuuksia omaan
hoitoonsa. (Cant & Sharma 1999, 23, 38.) Tuomaibiyilykankaan, Elon ja Ryyndsen
mukaan luontaishoitojen kayttdjat kokevat tasavastdta hoitajan kanssa. Laakkeiden
sivuvaikutuksia ja luulosairaaksi leimautumistaki@n vastaanotolla pelatdén, ja naméa
huolenaiheet nousivat esiin myds omasta tutkimesstiostani. Terapioiden kirjossa on
tutkijoiden mukaan se hyva puoli, ettéa ihmiset @ppivaatimaan hyvaa terveydenhoitoa,

ja samalla he itse aktivoituvat. (Tuomainen, Mydykas, Elo & Ryyndnen 1999, 89 - 91.)

Postmodernin  yhteiskunnan  ilmi®6 on  medikalisaatioarkisten  asioiden
ladketieteellistyminen. Tuomainen, Myllykangas, BB Ryyndnen ovat kirjoittaneet

aiheesta kirjan, jossa he kuvaavat medikalisaati@eveydenhuollon 1900-luvulla
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tapahtuneeksi henkiseksi muutokseksi. Laakinnawklotaisijaan on alettu korostaa
objektiivisen tieteellisen totuuden tavoittelua. dda@lisaatio nakyy ladketieteellisen otteen
tiukkenemisena ja nakemyksen syvenemisend, ja tiatdald on sanottavaa yha
useammalla alueella. Kasitteen on kehitellyt Irvingpla, ja silla tarkoitetaan
l&a&ketiedeinstituution kasvua sekd  elamantapahtumiga poikkeavuuden
|&a&ketieteellistamistd. Sen avulla valtion hargoitaa ndkymatontd valvontaa on
Kirjoittajien mukaan voitu ulottaa eri yhteiskuntamiin. Medikalisaation rinnakkaisilmio
on paramedikalisaatio eli luontaishoidot, koskaengit rakennu testattujen tietojen, vaan
uskomuksiin. Kummatkin pitavat omalla tahollaan lbagiita, ettd terveyden ja sairauden
kysymykset ovat ihmisten elamén keskiossa. (TuoemiMyllykangas, Elo & Ryynanen
1999, 12 - 19))

Terveydella ja sairaudella on medikalisaation nalkdlasta poliittinen luonne.

(Tuomainen, Myllykangas, Elo & Ryyndnen 1999, 4Pbikkeavuuden maéaarittely
sairaudeksi tekee siitd poliittisesti vaaratontalla smedikalisaation avulla tama
poikkeavuus voidaan selittda ja hoitaa. Ihmistdoj&’ ja "oireita” voidaan luokitella joko

sairaudeksi tai terveydeksi. Yksi ylhaalta alasptapahtuva hallitsemisen muoto on
sairaaksi maarittely, jonka medikalisaatio mahdtdia. Kapinallisista voidaan tehda
sairaita. Luontaishoitojen edustajat kritisoivat oritaishoitolakiehdotuksen suppeaa
saantelya siita, etta se estaa tiettyja potilasrghayttdmasta luontaishoitajien palveluita.
Ihmiset kayttavat luontaishoitojen ja viralliserrvieydenhoidon palveluita hakien sielta
itselleen sopivia tyokaluja sairauksien ja terveydwitamiseen. Lakiehdotus nimedisi ja
luokittelisi ryhman kayttajia, joiden luontaishgea kaytosta virallisen terveydenhuollon
ammattilainen saa paattaa. Tama rajoittaisi heioldaa valinnanmahdollisuuksiaan ja
tekisi kansalaisen omasta terveydenhoidosta petiétfa julkista. Lakiehdotuksessa kaikki
ryhmat eivat ole valmiiksi sairaiksi luokiteltujgaan joukossa on esimerkiksi alaikaiset
lapset. Vaikka kansalaisilla on omia henkilokohtaigtressejaan, joiden mukaan he
haluavat hoitaa itseddn, hoitoon hakeutuminen e delvasti yksilon oma

henkilokohtainen asia, vaan siihen halutaan vaaaus&antelylla ulkoapain.
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1.4 Nimen valinta on poliittinen viesti

Mitd nime& luontaishoidoista tulisi kayttaa? Onk&#ta huomata, ettd luontaishoitojen
tilannetta Suomessa pohtiva tydryhma esitti tulswaden saéntelyn yhdeksi kulmakiveksi
vaihtoehtohoitojen maaritelman maarittelemisen, amibksoittaa sen, ettei mitaan
maaritelmaa ja oikeaa nimeé hoidoille ole. Tydryhmmdukaan “jatkuvasti muuttuvaa ja
kirjavaa vaihtoehtohoitojen kenttd&d on vaikea méBdl Siksi maariteltaisiin se, mita
vaihtoehtohoidot eivéat ole, eli eivat ole ammattki®lain 15 §:n mukaista nayttoon
perustuvaa terveyteen kohdistuvaa toimintaa” (\tahtohoitojen saantelyn tarve 2009,
63). Tyoryhma valitsi kayttoonsa termin vaihtoefttiolon, koska se on heidan mukaansa
yleisin kaytdssa oleva termi. Pekka Niemi Luonnékéiieteen Keskusliitto ry:sta tosin
kertoo, ettd tyoryhmé& jakautui kahtia nimen kay@ossin, ettd ladketieteen edustajat
kayttivat nimitysta vaihtoehtohoidot, ja luontaigiagen edustajat termid luontaishoidot.
(LKL 25.9.2008; Vaihtoehtohoitojen sdéntelyn tada®9, 15.)

Nimen kayttoa tuleekin miettia huolellisesti, sitldmeaminen on politologi Kari Palosen
mukaan poliittinen tapahtuma, jossa kaytetddn aaltdimivalinta on luontaishoitojen
kohdalla erityisen kiinnostava, koska virallis@insaadantdon kirjattua maaritelmaa ei ole,
ja vaihtoehtoja on paljon. Nimeamisprosessi on &asfa valinta kertoo aina jotain nimen
kayttdjan ennakkoasenteista, ja luontaishoitojakéweat nimitykset ovat kaikki melko
varittyneita. Tuleekin muistaa, ettd nimet ovatd8ah mukaan aina annettuja, ne on
jostain keksitty ja hyvaksytty. (Palonen 2007, 22éimeaminen tapahtumana voi sisaltaa
poliittisia ulottuvuuksia, ja se voi johtaa poisten konfliktiin, kuten luontaishoitojen

kohdalla on selvasti kaynyt.

Nimen kayttajat ovat hyvin erimielisia siita, mih@n nimitys olisi paras, ja ainakin
luontaishoitoja pohtineen tydryhméan kohdalla voidaaahda valtakamppailu, jossa
ladkareiden edustajat saivat ehdotuksensa lapi teedagssa enemmiston Vvuoksi.
kasitteen osalta yha enemman heidan jattamansaéeridnielipiteen myota. Palonen

kutsuu tallaista tilaisuuden kayttamista politikageksi, ja siihen liittyy tilaisuus uusiin
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mahdollisuuksiin, joilla voi vahvistaa omia poligia intresseja lisdamalla nimen avulla
niille tilaa. Nimi muovaa kohteensa profiilia jans&ayttomahdollisuuksia, jolloin liian
tiukat rajaukset nimelle kaventavat myos poliigtishielikuvitusta. (Palonen 2007, 233 —
236.) Tastda nakokulmasta eriavan mielipiteen jati@m on tarkea poliittinen teko

jatkokeskustelun kaymiseksi.

Vaihtoehtohoito ja luontaishoito eivat ole ainoatmmahdollisuuden, vaikka ne
lakikeskustelussa on asetettu vastakks@ihtoehtohoitaajaa luontaishoidot laéketieteen
ulkopuolelle. Nimi avaa mahdollisuuksia uuteen sek§idnteisessa ettd kielteisessa
mielessa. Tydryhm& maarittelee vaihtoehtohoidoiksi hoidot, jotka eivat perustu
ladketieteelliseen tietoomaydentava hoittataa mielikuvia hoidosta, joka vain tadydentaa
ladketiedettd, ja nimitysta perustellaan silldd ettsein ihmiset kayttavat rinnakkain
ladketiedettad ja luontaishoitoja. TAm& maaritelméaa laaketieteelle primaarin aseman.
Uskomushoito on kielteisesti varittynyt ja on syntynyt 1930-llla Duodecimin
sanakilpailun tuloksena. Se onkin Laakarilitonallisesti kayttama nimitys, minka voi
katsoa heijastavan Laakariliton virallista kantagyds luontaishoitoihin. Nimityksista
kaytetaan myos erilaisia versioita —hoito, -terapa—laakinta-loppuisesti tilanteesta
riippuen. Yleinen suomalainen verkkosanasto YSAdervain kolme virallista asiasanaa
luontaishoidon, luonnonparannuksefa vaihtoehtolaékinnan. Luontaishoito viittaa
hoitojen luonnonmukaiseen alkuperaan, mutta kutgiryhmakin huomioi, kaikkien
hoitojen ei voida katsoa olevan luonnosta peraigitérvi 2007; Vaihtoehtohoitojen
saantelyn tarve 2009, 15, 16.)

Kasitteen valinta tahan tutkimukseen ei ollut onggbnta, kun hain mahdollisimman
kayttokelpoista kasitetta. Koska neutraalia késitei ole, tulee nimen valinta perustella
muista lahtokohdista. Kaikki nimiehdotukset hakejdlain tasolla eroa ladketieteeseen,
mutta  tdssa  tutkimuksessa halutaan tarkastella tdishitoja  suhteessa
kansalaisyhteiskuntaan ja vastakulttuuriseen kaisdaimintaan. Luontaishoitojen
historiaa tarkastelemalla huomataan, ettd ne oWaetoolemassaennen ja ilman

ladketiedettakin, joten laaketieteen ja luontaihen jannitteisen suhteen nakyminen
k&sitevalinnassa ei ole tarpeellista, vaikka aih¢mkastelua muuten ei voi valttaa.
Kasitteen valinnan tein luontaishoidon ja vaihtodloidon valilté, koska néilla kahdella on
vahvimmat asemat lakikeskustelussa. Luontaishomatt lahempand nimen valinnalle

asetettuja tavoitteita.
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Kansalaiset voivat olla tietoisia nimien ja ylipgankaytetyn kielen voimasta. Vesa
Heikkinen kirjoittaa kielen merkityksesta ihmisteoimakkaimpana viestintdjarjestelmana,
ja han peraankuuluttaa kansalaisten kriittisyytiaiittisyys ei merkitse Heikkiselle
kielteisid asioita, vaan se on avoimuuteen pyrkiniga antaa kansalaiselle valtaa.
Kriittisyys voi olla sita, etta mitdan ei oteta maina tai annettuna. Se on tavallisen, arkisen
ja itsestaan selvan purkamista. Heikkinen kuvadtikiéa havainnoitsijoita Tee-se-itse-
kielitieteilijoiksi, ja kuka tahansa voi olla taditeen. Kielenkdytté on valintoja ja nain
vallan kayttdd. Se antaa asioille merkityksia jaoiden nimedmisessa on totuuteen
pyrkimisen sijaan tarkedmpaa kiinnittdd huomioesithmihin tekstilla pyritaan ja miksi.
Heikkisen mukaan kielenkaytt6é ei missddn nimessé obiaailman puolueetonta
kuvaamista, vaan siind on mahdollisuus vallanké@ytttkannanottoon tai arvottamiseen.
(Heikkinen 2007, 9 — 11, 15, 36, 42, 170.)

Keskustelu luontaishoitojen tulevaisuudesta voidadiihda pyrkimyksend ajaa omia
intressejd. Vahvimman kannatuksen saanut mielipitke olemaan vahvoilla, silla ajan
myo6ta sédantdihin sosiaalistutaan, ja niita aletpaéBd luonnollisina. Kielitietoisuutta

voidaan kayttaa myos ihmisten aivopesuun tai tabisen hyodyn tavoitteluun, ja tama
on hyva tiedostaa myds luontaishoitoa koskeviss&ugteluissa. Heikkinen nékee kielen
voimavarana, ja ihminen voi kielenkaytéllaan toimasin. (Heikkinen 2007, 11, 45.)

Luontaishoitojen kannattajat ovatkin luontaishogskustelussa erottautuneet virallisen
la&ketieteen edustajista juuri kielellisilla valoifaan.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Olen jo edelld taustoittanut luontaishoitoja posierain yhteiskuntakehityksen valossa, ja
huomioinut niihin liittyvaa poliittisuutta tarkadéenalla kasitteen kayttoa. Jotta tekstin
"jJuonen” seuraaminen helpottuisi, kdyn tassd kaggsda lapi tutkimuksen rakennetta.
Luku 1 on lukijalle tutkimuskohdetta taustoittavajutta heti luvussa 2 aloitan
luontaishoitojen ja kansalaisen suhteen rakentamideoreettisen viitekehyksen

muodostamisella.
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Luvussa 2 ldhden liikkeelle taustoittamalla lukgal luontaishoitoja. Keskityn
luontaishoitojen  kehittymiseen  Suomessa, mika onjanmut kayttamaani
tutkimuskirjallisuutta. Pyrkimykseni on samalla kak vastaus ensimmaiseen
tutkimuskysymykseenipvatko luontaishoidot osa kansalaisyhteiskuntaapyatko ne
kansalaistoimintaa. Tarkastelen tata kysymysta &etm erilaisesta nakdkulmasta kasin.
Ensin kasittelen luontaishoitoja ja niiden kay#aylipdansd Suomessa, ja taman jalkeen

haen tarkempaa vastausta kaksiosaiseen tutkimuslysgeni.

Kaytossani on runsaasti tutkimuskirjallisuuttaejothaluan sen mahdollisimman nopeasti
vuoropuheluun aineistoni kanssa. Luvussa 3 keskaymoastaan esittelemdan kahta
aineistoani, Ylen ajankohtaisohjelmia ja SuomenkBé#iéehden teksteja. Niiden kautta
paasen kasiksi ladketieteen ja luontaishoitojekudsseihin, ja vuoropuhelu empirian ja
teorian valilla on heti mahdollista. Kolmatta asteani, luontaishoitojen kayttgjien

haastatteluja, esittelen enemman kappaleessa 5.

Luvussa 4 analysoin sitd, miten kaksi erilaistakulissia kayvat maarittelykamppailua
luontaishoidoista ja tulevain lain siséllosta. \kakdiskurssit esittavat toisistaan hyvin
poikkeavia ndkemyksia luontaishoidoista, on kokangpailun olemassaolo kiistetty,
mihin kiinnitdn huomiota ensimmaiseksi. Toisenadkkmana erittelen laékaridiskurssin
moninaisuutta Suomen Laakarilehden aineiston aviidmannessa alaluvussa kasittelen
molempien diskurssien vahvuuksia. Laaketieteen udssk Iuottaa tieteen ja
luontaishoitojen diskurssi kokemuksen merkityksedamisten hoidon laht6kohtina.
Yhdistan naihin selitystapoihin teoriakirjallisuaittminka avulla molemmille diskursseille
l6ytyy elintilaa. Luontaishoitojen  diskurssin  kdsit kokemuksesta linkittyy

kansalaistoimintaan, mika tuo voimaa diskurssiin.

Kansalaistoimija saa ddnensé kuuluviin vasta lwvdssAluksi nostan esiin sen, miten
kansalaisia voidaan hallita terveyspolitiikalla, nké vuoksi luontaishoitolaki on tarkea
kysymys myo6s ladketieteen edustajille. Tapoja,lgokansalaistoimija voi vaikuttaa

luontaishoitojen kautta, on monia. Lahemmin tamdast osallistumista kiistAmisen ja
kuluttamisen kautta. Yhteinen piirre kaikelle kdagtoiminnalle on arviointitaito, joka

kulkee luvussa 5 punaisena lankana. Arviointitaisoelysoin monesta nakodkulmasta:
miten se synnyttaa kansalaistoimintaa, miten ekussit ovat sita hyddyntaneet ja miten

arviointitaidosta puhutaan antamalla sille eriisierkityksia. Luvun lopuksi mietin viela
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sitd, ovatko kaikki luontaishoitojen kayttajat kalasstoimijoita. Viimeisessa luvussa 6
tarkastelen tutkimukseni onnistumista. Esittelen ytdinani vastaukset

tutkimuskysymyksiin samalla, kun pohdin tutkimukstanemista.
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2 LUONTAISHOIDOT KANSALAISYHTEISKUNNASSA

Tassa kappaleessa selvitan, miten luontaishoi@ottsvat suomalaisessa yhteiskunnassa,
ja miten ne ovat kansalaistoimintaa. Esittelen {amhoidoista kirjoitettua
tutkimuskirjallisuutta ja tarkastelen sen lahihisga Suomessa. Luontaishoidot ovat kentta,
jota maaritella&dn yleensd suhteessa ladketieteeseankd takia huomioin myds
ladketieteen kehitystda Suomessa. Kansalaisuus tottutarinnastamaan lainkuuliaiseen
ihmiseen, jolla on valtioon suuntautuvia velvolliksia. Seka luontaishoidoista etta
kansalaisesta voidaan puhua rinnastamatta niitainkdn, itsessddn arvokkaina
kokonaisuuksina. Luontaishoidot ovat olemassa ilmantailua l|a&ketieteeseen, ja
kansalaisuus on ennen kaikkea poliittinen idertiteejoka voi synnyttaa

kansalaistoimintaa.

2.1 Suomalaiset luontaishoitojen kayttajina

Vaikka luontaishoitoja on useita erilaisia, niille pyritty [6ytdmaan yhteisia tekijoita,
jotta hoidoista voitaisiin puhua yhtenaisen nimikealla. Tuula Vaskilammen mukaan
niissa korostuvat yhteiset ideat, jotka viittaawatos yhteiseen arvopohjaan. Vaskilampi
on koonnut vajaat kymmenen yhteistd piirrettd \skilgassaan Vaihtoehtoinen
terveydenhuolto hyvinvointivaltion terveysmarkkiaoi Luonto ja luonnonmukaisuus on

naista keskeisin piirre, silla se luo merkitystédodle. (Vaskilampi 1992, 42.)

Luonto symbolina viittaa humaanisuuteen ja ihmiségmassaoloon, mutta sita voidaan
korostaa my0ds konkreettisin esimerkein, kuten lkakeeja kayttamalla. Toinen keskeinen
idea, kokonaisvaltaisuus, voidaan johtaa luonnoraiswkidesta. Kolmas idea on
yksilollisyys. Luontaishoidot jakavat Vaskilammerukaan sen kasityksen, etta sairaudet
ovat yksildllisia, minka takia ihmiset tarvitsevgksilollista apua. Muita ideoita ovat
humaanisuus, lempeys, elinvoimaisuus, pehmeys,yisyjaypuhtaus. Kaikkia naita ideoita
yhdistaa se, ettd ne voidaan Vaskilammen mielegitélan vastakulttuurina ladketieteelle.
Luonnollisuuden ja alkuperdisyyden sijaan laaketiath kemiallista, synteettista ja
urbaania. Lisaksi ladketiede erottaa ihmisen psiggtha fyysiset ominaisuudet, ja sairaus
kasitelladn minuudesta erillisend kohteena. YHKsijden sijaan laaketiede pyrkii

standardisoimaan, ja molekyylitaso on ainoa ymnti@viessé oleva sairauden taso, jolloin
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la&ketiede ei toisin sanoen ota huomioon ihmiserkis& puolta. Ihmisen hoito voi lisaksi
olla teknisté ja kovaa seka siséaltaa sivuvaikuauk@raskilampi 1992, 42 — 44.)

Tuula Vaskilampi on onnistunut l6ytdma&an yhteisgkijbitd luontaishoidoille, mutta
samalla piirteet osoittavat eroja laaketieteesebtuutamat luontaishoidot, kuten
akupunktio, ovat kasvattaneet suosiotaan virallldéketieteen puolella, mutta koska silla
ei ole virallisesti vahvistettua asemaa, lasken sakimuksessani luontaishoitoihin.
Laakari Antti Hernesniemen mukaan Suomessa ludmd@iet ja virallinen
terveydenhuolto eivat tee yhteistyota keskendgest@ming, vaikka he hoitavat samaa
potilaskuntaa. Luontaishoidot ovat periaatteessanta terveydenhuoltoa, mutta asiakkaat
"laillistavat” taman toiminnan. (Hernesniemi 19983 - 15.) Toisin sanoen sekad hoitaja
ettd hoidettava ovat riippuvaisia toisistaan, ja ndadaisyhteiskunta legitimoi

luontaishoidot. Hoitovirhekantelut ovat Suomessmtaishoidoista harvinaisia.

Vaskilammen liséksi ylilddkari Heikki Sumuvuori olistannut tekij6itda, jotka ovat
luontaishoidoille tyypillisia. Hanen luokittelussaa ndkyy samalla tavalla kuin
Vaskilammella erot laaketieteeseen, mutta nakokubmeerilainen. Sumuvuori korostaa
sitd, ettd luontaishoidoilta puuttuu tieteellineah, ja niitd koskevia tutkimuksia on
vahan. Monilta luontaishoitajilta puuttuu koulutjs talla han viittaa jarjestelmalliseen ja
pitkakestoiseen koulutukseen lyhyiden viikonloppgisien sijaan. Neljas piirre
luontaishoidoille on se, etta niisséd on vahvaa@itkettiuskoa hoidon kehittgjia kohtaan,
vaikka aiheesta ei ole tehty ladketieteellisia itntksia. Naiden ominaispiirteiden takia
Sumuvuori nakee luontaishoitojen kaytdssa viisi rama karikkoa. Sairauden
ladketieteellinen diagnoosi ja siihen kohdistethitd jaa pois, jos potilas heti oireiden
iimettyd menee luontaishoitajalle laakarin sija&®uwtilas voi myods keskeyttad ladkarin
maaraaman hoidon, ja luontaishoitaja saattaa ardatakkaisia ohjeita potilaalle kuin
ladkari. Asiakkaat saattavat joutua huijaamisemralgastuksen kohteeksi, ja luontaistuotteet
voivat sisaltdd epapuhtauksia tai allergisoiviaesosia. Sumuvuori pitdd ladkarin
valtuuksina sairauksien diagnosointia ja siiherdboiantamista, ja han katsoo, ettd mikali
luontaishoitaja tekee samaa, tdma rikkoo lakiam(@wori 1987, 113 — 116.)

Sumuvuoren ja Vaskilammen luokitteluiden esittetpittaa sen, miten eri tavoin samasta
aiheesta puhutaan eri konteksteissa. Vaskilampi temnyt tieteellista tutkimusta

yliopistossa ja suhtautunut luontaishoitoihin eg@idittd myonteisesti. Sumuvuori nakee
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luontaishoitojen kayton ongelmallisena juuri siledta ne eroavat virallisesta laéketieteesta
niin paljon. Molemmat kuitenkin nakevat eron |ladéteseen, minkd takia syvennyn
myohemmissa kappaleissa ladketieteen lahtokolatisenf ammattikunnan erityispiirteisiin,
jotta myos luontaishoidoista kaytyd keskusteluadaan ymmartdd paremmin. Vaikka
luontaishoidoissa ja ladketieteessa on eroja, reg¢ kuitenkin sekd kayttagjdmaarien ja

historian valossa molemmat ihmisten kayt6ssa.

Pirkko Merilainen on vaitdskirjassaan vuodelta 198t&inut sitd, kuinka paljon ihmiset
kayttavat luontaishoitoja, ja han jakaa hoidot imtkksessaan perinteisiin hoitoihin ja
uudistehoitoihin. Tass& kohtaa ei ole olennaistskikiya Merildisen alaluokitteluihin,
koska 1980-luvun puolivalin jalkeen luontaishoitojé&enttd ja maard on Suomessa
lisdantynyt, joten luokittelu ei valttamatta vastdkuperaista. Esimerkiksi jooga laskettiin
1980-luvulla uudistehoitoihin, ja 2000-luvun alkapeila se on jo yleistynyt suosituksi
liikuntalajiksi. Tarkein tutkimustulos Merildiseraitskirjassa on se, etta luontaishoidot ja
viralliset terveyspalvelut ovathdess&e kokonaisuus, josta vaeston terveyden ja saraud
hoito koostuu. Merildisen mukaan noin puolet vasstokayttaa tai on kayttanyt
luontaishoitoja, ja saman verran tutkituista on ti&wt virallisia terveyspalveluita ja
luontaishoitoja rinnakkain. (Merildinen 1986, 2247, 248.)

Merildisen alkuasetelmasta on hyva lahted liikleelkilla se osoittaa sen, etta
luontaishoitoja kaytetaan ahkerasti oman terveydesairauksien hoitamisessa. Siksi sen
asemaa ja siihen liittyvaa keskustelua on tarmtalkéayda lapi, silla voisiko olettaa, ettéa se
on myds merkki kansalaisten omaehtoisesta toimiark@nsalaisyhteiskunnassa? Jos noin
puolet vaestosta asioi ei-virallisten toimijoideanksa, nama toimijat ovat lilan vahan
kasitelty aihe. Samalla se herattda kysymyksenp omnkllisessa terveydenhuollossa jotain
ongelmia, kun ihmiset k&antyvat muiden hoitojen Ipan? Merildinen pohtii
vaitoskirjassaan itse samaa, koska han sai yllattatkimustuloksia. Monet haastateltavat
esittivat tutkimuslomakkeissaan mielipiteitédén, efluétsia ja kannanottoja, jotka koskivat
terveyspalveluiden kayttod. Merildinen paattelemdd johtuvan siitd, etta yksildiden
mielipiteet eivat tule kuulluiksi hoitotilanteessg, ettd yksildilla ei ole vaikuttamisen
mahdollisuuksia palveluiden ja hoidon sisaltootiyissa asioissa. (Merilainen 1986, 249,
250.)
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Aivan tavalliset ihmiset ovat luontaishoitojen Kayékunta. Kayttajia on paljon, ja
Merildinen pohtii tutkimuksessaan, haluavatko heatdee mielipiteitdan valitsemalla
luontaishoitoja. Omassa tutkimuksessani haluamkigd tahan kysymykseen huomiota.
Ihmiset voivat kansalaisina olla kansalaistoimgoitKaikkia luontaishoitoja valitsevia
ihmisié ei voida nimittad kansalaisiksi, silla kal@suuteen liittyy poliittinen ulottuvuus ja
toiminta. Kansalaisuus on kuitenkin ihmisessa #8ams oleva poliittinen identiteetti, ja
halutessaan han voi olla kansalainen myo6s luordacgh kayttdessaan. Tasta viestii
Merildisen havainto siitd, ettd luontaishoitojen ytkd@jat haluaisivat kehittda
terveyspalveluita. Luontaishoitojen valitseminen gba valinta, johon liittyy poliittinen
ulottuvuus. Taman takia kiinnitédn tutkimuksessayeid huomiota siihen, puhutaanko
potilaista, kayttajistd vai kansalaisista. Kayt@gs@levassa aineistossa ei puhuta
kansalaisista, mutta itse kaytan sita tarkoittama@mtaishoitojen kayttdjaa, joka ottaa

valinnallaan poliittisesti kantaa.

2.2 Luontaishoidot kansalaistoiminnan synnyttajana

Luontaishoidot eivat ole mikaan uusi ilmi6 Suomes@&irgitte Rorbye Kkirjoittaa
Pohjoismaiden tietdjaperinteesta 1800-luvulla, ojall kansaa hoitivat paasaéantoisesti
parantajat, ja laakareiden ammattikunta vastattdeaan. Rgrbyen mukaan ladkareiden
palveluita kaytettiin aluksi vain vahan, koska ikstaen k&sitykset siitd, mita vaivojen
lievittamiseksi voi tehda, olivat kovin erilaisetiik nykyisin. Parantajien luona kayminen
oli ihmisten omalla vastuulla. Se ei maksanut Wkiennalle mitdén, ja parantajat saivat
my0Os hoitaa ihmisia vapaasti. Luontaishoidot ovet slleet tarkein tapa suomalaisille
hoitaa terveyttaan 1800-luvulla. Kansanparantagopivat samat mééareet kuin tdméan
paivan luontaishoitoihinkin, silla yhteiskunta @lvonut eika tukenut heita millaan tavalla,
jolloin he eivat olleet virallistetussa asemassakivitunut asiakaskunta mahdollisti heidan
ammatinharjoittamisen. Laakareiden yleistyesséakilpparantajien ja ladkareiden valilla
koveni, mutta alussa laakareiden oli vaikea saatantunutta asiakaskuntaa. Siella, missa
toimi taitavia parantajia, ihmiset menivat laakéniasta, kun mitddn ei ollut tehtavissa.
Laakareiden mainetta ei parantanut se, ettda swsanheidan potilaistaan kuoli. (Rarbye
1983, 203.)
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Yleinen terveempien eldmantapojen tuntemus, jokaOO49vun alussa levisi
ragjdhdysmaisesti ympari maata, paransi vaestoreydév ja elinikdd. Samaan aikaan
laajeni yhteiskuntajohtoinen terveydenhuolto, )ssyneet uskoivat parantajien katoavan
itsestddn kansan valistuessa. Rgrbyen mukaan ¢enkin tarkedd huomioida, etta ajan
kuluessa my0s kansalaiset ja parantajat ovat rmestu Rgrbye peilaa pohjoismaista
tietdjaperinnetta nykyaikaan, ja nékee luontaisiitta tarkeitd tehtavia yhteiskunnassa.
Han nimittdd parantajia syvasti integroituneeksidemomaiseksi instituutioksi, joka elaa
nykymaailmassa. Ragrbyen mielesta yhteiskunta ta®iparantajia niin kauan, kun se pitaa
kiinni uskostaan terveysmyyttiin, vaikka virallisese kriminalisoi parantajat. Parantajien
rooli nyky-yhteiskunnassa on hyodyttdd yhteiskurtaamalla viihtyvyytta ja terveytta,
mutta samaan aikaan he toimivat myos syntipukkéRarbye 1983, 204, 206.)

Laakarit eivat ole aina suhtautuneet Kkielteisestiontaishoitoihin. Suomalaisen
Laakariseuran  Duodecimin  perustamisvuosina laakéatgk oli  kiinnostunut

kansanlaékinnasta, ja seura hyvaksyi kansanparaginogen ja tautikertomusten keruun.
Kuitenkin  1920-luvulla Eino Suolahti laati selviggn kansanparannustoiminnasta
Suomessa samaan aikaan, kun kansanparantajien nt@mami alettin  pyrkia

lainsdadannollisesti kaventamaan. Jo talta ajaftaperdisin nimitys puoskari, jonka
Suolahti nimesi tarkoittamaan kansanparantajaainfpadn puoskareita olivat varsinaiset
ammattilaiset, "jotka eivat ole elaméssddn menestynvaan ovat elatuksensa takia
ryhtyneet puoskaritoimeen keinotellen siten herkkaisilta inmisiltda melkoisia summia”

(Suolahti 1921, 257). Kuitenkin Suolahti myontddmalla osan parantajista olevan

ammattitaitoisia ajan kuluessa kertyneen kokemukigibden. (Suolahti 1921, 255.)

Laakareiden ammattikunta alkoi kehittyd ja keraséssota 1880-luvun lopulta alkaen,
mink& seurauksena luontaishoidot vaistyivat visalli |adketieteen noustessa 1900-luvun
alussa. Antero Koposen mukaan hyvinvointiyhteislamna terveydenhuollon kehitys
Suomessa  1960- ja  1970-luvulla  johti yksil6llisypde unohtamiseen.
Hyvinvointiyhteiskunnan ajateltiin tietavan partesf kuinka ihmisia hoidetaan, ja siihen
kuuluvasta virallisesta terveydenhuollosta luotyleisesti hyvaksytty. Samaan aikaan
kansalaisten parissa korostui yksilon huomioimigarve, mika oli ristiridassa sen
ajatuksen kanssa, etta ladkarit kayttavat yleisgstiiksyttyja menettelytapoja, jotka eivat

valttamatta sovi kaikille yksilille. Suomeen alkoiantautua ulkomailta uusia
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luontaishoitoja, jotka osaltaan vastasivat ykssélh hoidon tarpeeseen. (Koponen 1998,
17))

Koponen laskee kansalaisliikkeeksi muun muassa isgRy Luonnonlddketieteen
Keskusliitto LKL:n alkuperaisen Vaihtoehtoisten kwonuotojen Keskusliiton, joka
perustettin vuonna 1984. Suomeen syntyi my0s kaksiuta jarjestda ajamaan
luontaishoitojen asemaa. 1980-luvun lopussa Suamesd jo vakiintunutta
luontaishoitajien koulutusta ja asiakkaita riitaikka luontaishoidoista ei saa valtiollista
korvausta. Koposen mukaan sek&d luontaishoitajat latkarit kritisoivat toisiaan, eika
rakentavaa vuoropuhelua ole onnistuttu luomaantakkainasettelu oli niin karkevaa, etta
myos ylilyonteja tapahtui. Jos esimerkiksi vanhemnevat halunneet lapsilleen
kaytettavan koululadketiedettd, heitad uhkailtisiéa huostaanotoilla, jotta heidat saataisiin
takaisin virallisen terveydenhuollon piiriin. 198§8-1990-luvun taitteessa vuoropuhelua on
alettu rakentaa erilaisten seminaarien ja tyoryhrkeutta. (Koponen 1998, 17 - 19.)

Luontaishoitojen suomalaista lahihistoriaa tarkastalla nahdaan, ettéa joukko kansalaisia
on loytanyt organisoituneen jarjestbtoiminnan jandaaistoiminnan luontaishoitojen
parista. Kansalaiset voivat osallistua yhteiskusaabkarjoittamalla kansalaistoimintaa.
Kasitteena kansalaistoiminta ei ole yksiselittejngh& sita voi toteuttaa monin eri tavoin.
Erilaisista toteuttamistavoista huolimatta sille tyypillista se, ettd toiminta lahtee
kansalaisista, ja usein toiminnan laukaisee arjéssdtu epakohta. Tastd syysta olen
kiinnostunut republikanismista eli niin sanotustasavaltalaisuudesta, jonka juuret
juontavat Antiikin Roomaan ja Aristoteleeseen. Rejanismissa korostetaan puhetta ja
keskustelua paatoksenteon keskeisina valineinédksissiihen liittyy kiintedsti julkinen
tila, jossa toiminnan tai puheen tulisi tapahtugpbblikanistisessa kansalaistoiminnan
suunnassa korostetaan nykyisin kansalaisten mukéamista paatoksentekoon ja sita, etta
kansalaisilla olisi mahdollisimman paljon suoran ikutamisen mahdollisuuksia.

Ajatteluperinteen mukaan juuri toiminta tekee ihesigi kansalaisen.

Republikanistinen ajatteluperinne kuvaa hyvin ajatd luontaishoitojen ymparilla, silla
ihmiset tekevat valintoja eri hoitomuotojen valillanikd on toimimista ja siten
kansalaisuutta. Kansalainen voi toimia ja vaikuthaalla valinnoillaan, vaikkei toiminta
tapahdu perinteisia poliittisen vaikuttamisen kaagpitkin. Kansalaistoiminta on myo6s

siten liikkuva kasite, etta se ei ole pelkkda tmsnalisoituneisiin toimintoihin
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osallistumista, vaan se voi olla henkil6kohtaistalinetd kansalaisyhteiskunnan alueella.
Kansalainen voi tehda esimerkiksi kulutusvalinra@h ratkaisuja, joilla on ainakin
epasuoria vaikutuksia. Han voi tukea haluamaansairttaa rahoittamalla tata, tai jattaa

kokonaan ostamatta jotain, mika voi myos olla potien valinta.

2.3 Luontaishoidot kansalaisyhteiskunnan osana

Luontaishoidot jakavat mielipiteitd kahtia, muttaska luontaishoidot ovat osa véaesttn
terveydenhuollon kokonaisuutta, on niiden asemaartegsa pohdittava ja ne on otettava
huomioon. Ristiriitaisuuksien 1980-luvulla luontagstojen asemaa pohdittin Suomen
Laakarilitossa, ja se kritisoi useissa yhteyksissdntaishoitoja juuri siitd, etta niista ei ole
saatavilla tutkimustietoa. Vuonna 1988 Suomen Lé#ikdn hallituksen perustama
tyéryhma arvioi luontaishoitojen ongelmia, ja tybnya oli raportissaan varma, etta
luontaishoidoissa esiintyy ladketieteellistd vaéiyitda, vaikka tastd ei samaan aikaan
ollut mink&anlaisia todisteita olemassa. Samoinryiytha arvioi, ettd luontaishoitajat
jakautuvat aatteellisesti toimiviin ja rikastumaapyrkiviin, silla “perinteisesti
maallikkoparantaja ei maaraa palkkiota ty0staan,itoao saanut voi antaa
hyvaksindkemansa summan” (Vertio ym. 1988, 13)lakia ladkarit viittaavat usein tdhan
tyoryhman raporttiin, jossa todetaan, ettd "kokenmigttaa, ettd uusia hoitomuotoja
opiskelevat eri tavalla pohjakoulutetut maallikateissa tapauksissa hakevat parannusta
omiin ruumiillisiin  tai psyykkisiin vaivoihinsa, oman yksinaisyyteensd, omaan
eksyneisyyteensa” (Vertio ym. 1988, 14). Tyoryhmiitdnkin totesi jo tuolloin, etté
ihmiset eivat koe aina saavansa hakemaansa \astdigerveydenhuollosta, ja tama on

tarkeéa syy luontaishoitoihin hakeutumisessa. (\dgmn. 1988, 21.)

Tuula Vaskilampi on pohtinut lisaa sitd, mihin laaishoidot sijoittuvat yhteiskunnassa.
Vaskilammen mukaan ne tuotetaan kotitalouksien jarkkinoiden muodostamassa
yksityisyydessa, ja palvelut tuotetaan markkinodalaisin motiivein. Paatds kayttaa
luontaishoitoja on yksityisen kotitalouden asi®askilampi sijoittaa luontaishoidot

kansainvalisen tuonnin ja kansallisen perinteeré dedkkemusperaisen maallikkotiedon ja
lansimaisen laaketieteen yhtymakohtaan. Kenttd tumuutjatkuvasti, ja vain

poikkeuksellisesti ihminen on sitoutunut luontaisbibin ja hyldnnyt kokonaan

ladketieteen. (Vaskilampi 1992, 16, 17, 37.)
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Vaskilampi ei mainitse kansalaisyhteiskuntaa, meattalla esitetyn perusteella ne voisivat
sopia sen alueelle suomalaisessa yhteiskunnassmafisessa kansalaisyhteiskunnassa
kansalaiset voivat toimia eri tavoin, ja juuri dsaliminen ja aktiivisuus sitovat ihmiset
kansalaisyhteiskuntaan. Tarkkaa maaritelm&a kaeghtaiskunnalle ei ole, ja se on
jokaisessa valtiossa erilainen. Elamantapapolititkoja kulutusvalinnat ovat toimintaa
yksityisen ja julkisen valilla: paatokset ovat hidlkohtaisia, mutta samalla niista voi
valittda ulkopuolisille vahvan poliittisen viestiiKansalaisyhteiskunta tarjoaa valineita
sosiaaliseen kanssakaymiseen, ja se hoitaa ihmneekisia tarpeita. Yleispiirteitad sille
ovat yleishyodyllisyys, vapaaehtoisuus ja yhteisglls. Kansalaisyhteiskunnan rajat ja
toimintamuodot ovat hailyvaisia ja moninaisia, fskteena kansalaisyhteiskunta on saanut
suosiota vasta viime aikoina. Suurin osa suomataisiosallistuu jollain tavalla
kansalaisyhteiskunnan toimintaan, mutta ihmisetateiaina tiedosta taman olevan

kansalaisyhteiskuntaan osallistumista.

Aaro Harju (2009) on suomalaista kansalaisyhteitairkasittelevalla internetsivustolla
maaritellyt, mita suomalainen kansalaisyhteiskupttid sisalladn. Hanen mukaansa
kansalaisyhteiskuntaan kuuluu kansalaistoimintarjegtbtoiminta, kirkkokunnat ja
uskonnolliset jarjestot, ammattiyhdistystoimintaiofueet, pienimuotoinen osuustoiminta,
saatiot ja vapaa sivistysty6. Kansalaisten osaftigten kansalaisyhteiskunnassa on
perinteisesti ollut yhdistystoimintaan osallistutajs ja Suomessa yhdistystoimintaan
osallistuminen on vilkasta verrattuna moniin muimaihin. Kansalaistoimijat harjoittavat
lisdksi vertaistukitoimintaa, ja kansalaisyhteiskan piiriin voidaan laskea myds monet
urheilu- ja kulttuuritapahtumat. Kansalaisyhteiskassa toimiminen kehittdd ihmisessa
kansalaistaitoja, sosiaalisia verkostoja ja tumnetbsallisuudesta ja omista
vaikuttamisenmahdollisuuksista, mitka lisdavat omaalamanhallintaa. Liséksi
kansalaisyhteiskunta tuottaa yhteiskunnallista titksttia, toteuttaa demokratiaa, tuottaa
asiantuntijuutta ja palveluita sekd uudistaa jaestfpga muutoksiin. Jarjestét ovat
Suomessa vain vahan taloudellisesti riippuvaisialtiosa, ja samaan aikaan
kansalaisyhteiskuntaa voi kuvata kapeaksi, koskankgintivaltio turvaa kansalaisen

perustoimeentulon.

Vaskilampi ei kirjoita kansalaisyhteiskunnasta, rvasjoittaa luontaishoidot yksityisen

piiriin. Kun vield ajatellaan, etta ladkareiden aattikunta kuuluu julkisen ja valtiollisen
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piiriin, on ymmarrettavaa, ettei keskusteluyhteytéiden kahden toimijan valille paase
syntymé&an. Julkisuudessa luontaishoidot ovat jokauksessa olleet, ja keskustelu
luontaishoidoista vylitti uutiskynnyksen, kun seemsa alettiin jalleen pohtia kesalla 2008.
Luontaishoitoja ei s&dannella Suomessa millaén alaija  keskustelu “puoskarilain”

tarpeellisuudesta jatkui eri medioissa samaan ajkiaan luontaishoitolain tarpeellisuutta
selvitettiin. Mita yhteista luontaishoidoilla ja hsalaisyhteiskunnalla on, ja ovatko
luontaishoidot o0sa  kansalaisyhteiskuntaa?  Molemanisson  monentyyppisia

organisoitumisen tasoja, taipumusta karata anriattaameista seka liiketta ja elinvoimaa.
Luontaishoitajia pyritddn kouluttamaan, ja yhdistgkja organisoitunutta toimintaa syntyy

seka kansalaistoiminnan ettd ammatillisten intezspohjalta.

Tuula Vaskilampi arvioi, ettéd saadakseen legitietii@ Suomessa luontaishoitojen tulee
jatkossa tayttdd yha paremmin laéketieteelle dagataatimuksia. (Vaskilampi 1992, 65,
66.) Osa hoidoista kehittyykin siihen suuntaan, dsadoista ei. Luontaishoitojen

elinvoima ja liiketila nakyy siind, ettd uusia hmé kehitetaan, jolloin luontaishoidot néain
pakenevat niille asetettuja raameja. Luontaisheitd¢entta on siis hyvin elava, ja ei voi
odottaa, ettd ne integroituisivat kaikki osaksiallista ladketiedettd, vaan ne sailyvat
omana alueenaan. Tastd nakokulmasta ne ovat kebsahntaa, jonka toimintamallit

muotoutuvat sen kayttdjien nakaisiksi.
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3 LUONTAISHOITOLAIN KIPUKOHDAT

Luontaishoitajien asema Suomessa on epamaaraioska keilla ei ole laillista, virallista
asemaa yhteiskunnassa. Tama aiheuttaa lukuisidnoiagekun luontaishoitoja halutaan
tehda tunnetuksi suurelle yleisolle. Luonnonlddkegn Keskusliitto ry:n (LKL) jasenet
pitdvat ongelmallisena sitd, etta heidan on hywaikea saada ddnensa kuuluviin, koska
esimerkiksi valtamediat, kuten Helsingin Sanomatyate suostu julkaisemaan
luontaishoitajien tuottamia teksteja, koska luasitaitoja ei ole Suomessa tutkittu
"virallisesti”. Mediassa luontaishoidoista keskustat yleenséd vain ladkarit, joilla ei
itselladan ole kokemusta luontaishoidoista. (LKL 23008.) Tama tilanne tulee
muuttumaan, kun luontaishoidoille valmistellaan idak Siitd, millaisen aseman

luontaishoitajat tulevat saamaan, ei viela tiedeta.

Tassa tutkimuksessa kayn lapi sitd, miten kaksi tmimijaa, l|adketieteen ja
luontaishoitojen edustajat maarittelevat luontaitsh@ ja pyrkivat nadin vaikuttamaan
luontaishoitajien asemaan tulevaisuudessa. Aloitanalyysin esitteleméallda tassa
kappaleessa kaksi aineistoa, Ylen ajankohtaisoljejm Suomen La&karilehden tekstit.
Luontaishoitolakikeskustelussa nousevat esille #&tepotilasturvallisuudesta, potilaan
asemasta, luontaishoitojen hyodyistd ja haitoistédgketieteen ongelmista ja
luontaishoitojen tulevaisuudesta. Tassa kappalgegsa maarittdmaan, mité ladketieteen

ja luontaishoitojen edustajat ovat mielta naistéisis.

Kaksi erilaista nakemystd luontaishoitolaista mustdeat kaksi erilaista diskurssia.
Nimean diskurssit tarkoituksella hoitotavan mukd#@diketiede ja luontaishoito, silla eri
diskursseja kannattavat erilaiset inmiset. Nayila, ettd asiantuntijat ja virkamiehet ovat
|&&ketieteen puolella ja kansalaiset jakautuvatizabsa kannattaa luontaishoitoja ja osa
vastustaa niita. Lisaksi myos ladkareiden ja muideitoalojen henkilékunnassa on
sisdista hajontaa siing, kuinka he luontaishoitoguhtautuvat, minka takia ei ole jarkevaa
nimetd diskursseissa vastakkain laakaria ja lushtatajaa. Koska kaytbéssani on myos
luontaishoitoja koskevia kirjoituksia Suomen Ladlefidesta, kaytan niitd tdssad samalla
hyvakseni  laajentamaan ja rikastuttamaan ladketiete diskurssia  Ylen

ajankohtaisohjelmien liséksi.

29



3.1 Kohti luontaishoitolakia

Luontaishoidoille on alettu valmistella lakiesitystKesalla 2008 peruspalveluministeri
Paula Risikko asetti sosiaali- ja terveysministeréntaman toimeksiannon perusteella
tyoryhman, jonka tehtdva oli miettia taydentavia yaihtoehtoisia hoitomuotoja.
Tyoryhmassa luontaishoitajien edustajat kayttivasitetta luontaishoidot, ja ladketieteen
edustajat kasitetta vaihtoehtohoidot. Tarkoitukseayhmalla on saada aikaan lakiesitys
koskien luontaishoitoja, ja lain olisi tarkoitugaovalmis 2010. Uudelle laille on kova tarve
luontaishoitajien nakokulmasta siksi, ettd he kassen vahvistavan heiddn asemaansa
Suomessa. Tyoryhmad on kokoontunut 1.6.2008 — 3108,2ja he jattivat 14.4.2009
mietintdonsa tulevasta laista. (Vaihtoehtohoitojer@irgdelyn tarve 2009, 3.) Osteopaatti
Pekka Niemi oli mukana tydryhmassa, ja han kerL lry:n tilaisuudessa Jyvaskylassa
syyskuussa 2008 yhteistyon l|d&kareiden kanssa nolteeelmallista. Luontaishoitoja
edusti Niemen lisaksi homeopaattilddkari Liisa @kbski, ja muut edustajat eivat
tunteneet heidan mukaansa lainkaan luontaishoif@jagilla oli selkeitéa ennakkoluuloja
niitd vastaan. Tavoitteena luontaishoitajilla glisttei ladketieteen ja luontaishoitojen
valilla vallitsisi vastakkainasettelutilannetta, ava asiakkaat, viranomaiset ja terapeutit
toimisivat sopuisasti rinnakkain. Suomessa toinairkean arvion mukaan 5000 — 6000
terapeuttia ja 16500 laakaria, joten luontaishaitajvat merkittava hoitajaryhma — ja

kilpaileva ryhma - ladkéareiden rinnalla. (LKL 252008.)

Tyoryhméa sai pohdittavakseen sen, tulisiko Suomdssgoittaa suppeaa vai laajaa
saantelya luontaishoidoille. Suppeassa saantelggsdettaisiin luontaishoitojen kaytto
eraiden sairauksien/potilasryhmien osalta, ja neli#@&n ne hoitomuodot, joita saavat
antaa vain hyvaksytyn koulutuksen saaneet ihmista sne kohderyhmat, joita
luontaishoitajat saavat hoitaa vain yhteistyosskdén kanssa. Saantelyssa tulee myos
huomioida naiden Kkieltojen tai rajoitusten valvonfBoinen vaihtoehto, laajemman
saantelyn tarve, on jatetty tyéryhman muotoiltavaks/orynma péaatyi kannattamaan
suppeaa saantelya ja piti laajempaa saantelya t@stmna vaiheena, johon kuuluu muun
muassa vaihtoehtohoitojen maaritelma, sdannosskameltamisalasta, yleisid velvoitteita
luontaishoitajille, markkinointia ja sen valvontde@skevat sdannokset, vapaaehtoista
terapeuttirekisterid koskevat sdannokset sekd 6&&en luontaishoitojen valvonnasta.
Suppeaa saantelyd kannatettiin, koska se toisi amopen vaikutusmahdollisuuksia

potilasturvallisuusongelmiin. Kehittamisehdotuksiiggryhma asettaa luontaishoitojen ja
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la&ketieteen valisen vuoropuhelun kehittamisemtaishoitojen sisaisen organisoitumisen
kehittamisen seka tutkimuksen tietopankin perustami (Vaihtoehtohoitojen saantelyn
tarve 2009, 3, 15, 60.)

Tyoryhman kaikki jasenet eivat ole mietintoon tydisia, ja mielipiteet jakaantuivat
vastakkain luontaishoitajien ja laakareiden ediestajkesken. Luonnonlaaketieteen
Keskusliitto LKL ry on jattdnyt mietinnén yhteydéssriavan mielipiteensd. Heidan
mukaansa ehdotettua suppeaa saantelya ei tuletté@tewaan potilasturvallisuus on
huomioitu paremmin laajemmassa saantelyssa, koslan spyrittdisiin turvaamaan
kaikkien luontaishoitoja kayttavien turvallisuusugpeassa sééantelyssd huomioiduilta
kohderyhmiltd sen sijaan estetdan paasy ammaiistait terapeutin luokse. Eriavassa
mielipiteessa LKL kritisoi my6s tyéryhman kokoonpan silla se koostui enemmistosta,
joka oli tuonut julkisesti esiin negatiivisen suliamisen luontaishoitoihin.
Vastakkainasettelu nakyy myos itse mietinnossi siin&d puhutaan vaihtoehtohoidoista,
mutta eridavassa mielipiteessa kaytetddn johdonmeegti luontaishoidon kasitetta.

(Vaihtoehtohoitojen sadantelyn tarve 2009, 68.)

3.2 Potilasturvallisuus ja potilaan asema

Peruspalveluministeri Paula Risikko linjaa tulevdmontaishoitolain tarkoituksesta
seuraavaa: "tarkoituksenani on, etta saadaanrssfidainsdadanto, joka suojaa henkiloita,
jotka eivat kykene itse paattamaan, et ovat esik@riellaisessa tilanteessa tai tai sairaus,
joku joka estdd heitd tekemastd itsendisia padioksita he eivat altistu sellaisille
tilanteille tai hoidoille, josta voi olla heille lttaa” (Risikko 2009). Risikko asettaa siis lain
ensisijaiseksi tavoitteeksi potilasturvallisuudersadmisen, ja jo taméa tavoite on

vedenjakaja, joka erottaa luontaishoidon ja |a&kedn diskurssit toisistaan.

Luontaishoitojen edustajat haluavat potilastursallidesta keskustellessa erottaa selke&sti
itse luontaishoidot ja niiden antajat toisistaareiddn mukaansa itse luontaishoitojen
kohdalla ei tarvitse keskustella potilasturvallisongelmasta, mutta he nakevat epapatevat
hoitajat selvaksi ongelmaksi. Luontaishoitaja Metjamdstrom sanoo: “kasittaakseni
Suomessa ei harrasteta mitaan semmosta hoitomumiicé olis suoranaisesti vaarallinen,

vaan kysymyksessa on epapateva terapeutti. Meté@mpet saadaan ammattiterapeuteille
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rekisteri. Et saatais karsittua nama pois tammasemattitaidottomat henkilot sielta.”
(Lindstrom 2009a.) Homeopaattilagkari Liisa Sulksido jatkaa kuvaamalla omaa
hoitoaan. "Tama vanha kunnon Hippokrateen lauselm@&nnen kaikkea ala vahingoita
potilasta. Se on niinku minusta niin hurmaava, ndtetta ma en tee potilaille koskaan

niinkun vaarallisia asioita.” (Sulkakoski 2009a.)

Keskusteltaessa lain tarkoituksesta, potilastustaidesta, luontaishoitojen edustajat
nakevat avaintekijana talla hetkella vaihtelevaaikijjavaan koulutustasoon puuttumisen.
Luontaishoitajat myontavéat keskusteluissa useabsaygessa ongelmaksi sen, etta talla
hetkella luontaishoitajien koulutustaso vaihteleeytta tdhé&n ladkkeeksi he nakevat
yhtendiset koulutuskriteerit ja terapeuttirekisterijohon koulutuskriteerit tayttavat
terapeutit paasevat. Se on heistd parasta matddtiisuttajansuojaa, koska kansalaiset
voivat valita hoitajan rekisteristd, johon paasygn potilasta suojaavia kriteereita.
Luontaishoitojen edustajat eivat nae, etta hoitéjeftaminen tietyilta erityisryhmilta olisi
oikeanlaista potilasturvallisuutta. Se kaventaiaindalaisten oikeuksia valita itselleen
sopiva hoitomuoto, eikd se vahentaisi epapatevagtajlen maardd. Luonnonlaéketieteen
Keskusliiton hallituksen jasen Tutteli Hammermar29(9) katsoo, ettd luontaishoitoja
pidetdén vaarallisina, ja taman takia heidan taiasinsa halutaan rajoittaa tulevalla lailla.

Laaketieteen edustajat nakevat potilasturvallisuatsen, etta luontaishoitojen kayttoa
rajoitettaisiin erikseen maaritellyiltéa eritysryhtéai Esittelin jo edella suppean saantelyn
mallin, joka on l|&&ketieteen edustajien nakemysilgsdtirvallisuuden lisddmisesta.
Suomen Laakariliiton varatoiminnanjohtaja Ristoldieen mukaan huomio tulee kiinnittaa
pysty hoitamaan kaikkea sitd vaivaa ja huonoa ahia ihmisessa on, mutta kohdet-,
kohdennettakoon se [luontaishoidot] niin, ettd sevaarattomasti kohdennettu, se oli se
meidan perusviestimme. Muuten olemme sitd mieltdkukkaset kukkikoot, et mutta
heikkoja ja vajaavaltaisia tulee suojata, se olingédan linjamme siind.” (Ihalainen 2009.)
Laaketieteen edustajat nakevat, ettd sellainen leda potilasturvallisuutta, jossa
rajoitetaan erilaisten potilasryhmien mahdollisautkayttaa luontaishoitoja. Heidan
mukaansa luontaishoitojen hyodyista ja mahdolbssityuvaikutuksista ei ole riittavasti
tieteellista tutkimusta, jolloin ndille erityisryhile saattaa olla potilasturvallisuusriski
kayttaa luontaishoitoja. He nakevat epéapatevietafi@n lisdksi myos itse luontaishoidot

riskind potilasturvallisuudelle.
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Luontaishoitojen edustajat ndkevat potilaan padiiesgeena kansalaisena, jolla tulee
jatkossakin olla oikeus paattdd omasta hoidostadan A-talkissa vieraana ollut

luontaishoitojen kayttaja Elisa Lindblom (2009)ea: "Jotenki niinku itte, must tuntuu, et
jos ma koen s-, et ma saan apua, aika sitte seranedstpyhad, et joku ulkopuolinen rupee
mul sanomaan, ehka vahan holhoomaanki et et sitoemitdd apua jos ma siit ihan
oikeesti siit oon avun saanut.” Luontaishoitojenusdjat eivat Kkiista la&ketieteen
tarpeellisuutta, vaan tunnustavat sen tarpeellisnutie nakevat, ettei kaikkea voi hoitaa

luontaishoidoilla, mutta haluavat painoarvoa jantustusta myoés luontaishoidoille.

Luontaishoitajat kuuntelevat asiakkaiden kokemuyHKsiska heidan kokemukset edustavat
sitd asiantuntijuutta, jolla luontaishoitojen tehma hyttyd voidaan mitata. Asiakkaan
kuuntelemista luontaishoitojen edustajat pyytawitaisessa keskustelussa. Ladketieteen
edustaja Markku Myllykangas (2009) vastaa tahdasd, "gksittaiset tapaukset tapaukset ei
00 minkaanlaista todistusarvoo, ne on taysin hurkiglu He myds kyseenalaistavat
ihmisten taidon valita itselleen parasta hoitomaotdauerma (2009c) kommentoi
luontaishoitoja koskevaa markkinointia: "Se, etténisella olisi kyky valita vaikuttaviin
sairauksiinsa paras hoito pelkén, sanoisinko taganseuraamisella, ei ole mitenk&én

mabhdollista. ”

3.3 Luontaishoitojen hyddyt ja haitat

Keskustelu luontaishoitojen hyddyista ja haitoistalaaja aihealue, josta keskustelu kavi
vilkkaana Ylen ajankohtaisohjelmissa. Aiheesta pialmssa kasitykset hoitojen
tutkimisesta, haittavaikutuksista ja lumevaikutigtaejakoivat mielipiteitd vastapuolten
valilla. Luontaishoitoja koskeva markkinointi eieasdénneltyd, ja siita johtuen asiakkaille
saatetaan antaa Kkatteettomia lupauksia, ja niidenllaa rahastaa ihmisid. Ylen

ajankohtaisohjelmiin oli keratty erilaisia esimeitilpauksia, joissa huijatut kansalaiset
paasivat esittamaan kokemuksiaan. Ohjelmissa olke&sti tarkoituksena hakea
kokonaiskuvaa luontaishoidoista ilmiébna sen hyvij@e huonoine puolineen, joten

yksittaisiin ongelmiin ei kaytetty paljon ohjelméaa.
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Luontaishoitojen edustajien mukaan luontaishoit@a tutkittu paljon esimerkiksi
Euroopassa, ja tulokset ovat olleet hyvia. Lisdlesihaluavat tuoda julki WHO:n ja EU:n
raportteja, joissa kehotetaan laajentamaan ludrddigga osaksi terveydenhuoltoa, koska
niiden hyodyista on selvaa ja hyvaa nayttoa. Laétesn edustajat eivat hyvaksy naita
esitettyja tutkimuksia ja kehotuksia riittavaksi ytiksi luontaishoitojen hyddyista.
Suomen Laakarilehden kirjoittelun mukaan WHO:n r#potulisi polttaa roviolla
(Idanpaa-Heikkila 2005) ja Hannu Lauermanin (2009chkaan se on poliittisesti
tarkoituksenmukainen. Liséksi Suomen Laakarilitoentinen puheenjohtaja Kati
Myllymé&ki on lievasti sanottuna artynyt Eurooparrlamentin paatéslauselmasta, jossa
kehotetaan tutkimaan luontaishoitoja ja tunnustamaama, mikali tutkimukset sita
puoltavat. "Oikea ja aito laakarintyd pyrkii tAndiyana vahvasti nayttéén perustuvaan
ladketieteeseen. - - Samaan aikaan siis eurofotiitipuuhastelevat kelvottoman,
tunnepitoisen valmistelun pohjalta ja ovat valmiitayontamaan miljoonia ecuja
'vaihtoehtoisiin’ nk. tutkimushankkeisiin. Edes ks siita, mik& on tiedetta ja tieteellista
ei nayta olevan selvilla paatoslauselman valmijsiéi. - - Tama akuutti asia on kuitenkin
niin rajusti huolestuttava, ettd tastd on ladkamlan saatava tietoa. Mitd muuta
mahtaakaan olla valmisteilla EU-parlamentissa, kidflaista sielta paasee lapi.”
(Myllyméki 1997.)

Laaketieteen edustajien mukaan on olemassa vaittéyke tieteellisin kriteerein tehtyja
tutkimustuloksia, jotka puoltavat yksittaisen luaishoidon tehoa. Suurin osa
tutkimuksista on kuitenkin tehty siten, ettei nideikeellisuutta pysty arvioimaan. Siit&,
miksi luontaishoidot ovat suosittuja Keski-Eurooggskommentoi Risto Ihalainen (2009):
"Ma tosta Saksan perinnosta - - jossa oli vahéalaiseh perusvire, ettd vahvat selviaa, ja
heikot sortukoot, ja kaytannodssa ilmeisesti Saks#wuskriisissad haluttiin tarjota halpaa
hoitoa niille, jotka jotka eivat muuta ansainngatsaastaa laaketiede esimerkiks armeijan
palvelukseen.” Ladketieteen edustajat katsovaekkin, ettd suurin osa luontaishoidoista
on vaarattomia, koska niiden teho perustuu lumenakseen. Talloin niiden kaytté on
kuluttajien oma asia, ja niita kaytetddn rentousewan, tuomaan lohtua sekd jopa
kivunlievitykseen. "Niin elikka silloin kun on oilkesti sairas, ni silloin yleenséa pelleily
loppuu, ja silloin lopetetaan n&a tammadset hoiddfyllykangas 2009). Laaketieteen
edustajat uskovat myds, etteivat kaikki luontaigijen yhteyksissd tapahtuneet
hoitovirheet edes ole yleisessa tiedossa, koskéealemassa viranomaista, jolle kuluttaja

Voisi niista kertoa.
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Suomen Laakarilehdessa otetaan kantaa siihen, &dudataishoitajalla kaynti verottaa
lahinna kansalaisen kukkaroa, eivatkd hoidoista ttaitteista myydyt mielikuvat ja
lupaukset pida paikkaansa. (ks. esim. Norri 20Q%hden sivuilla on keskusteltu
luontaishoitojen kaupallisuudesta (Saano 1993a3lPm siitd, ettei nilden markkinointia
ja hintoja valvo kukaan. Tassad nahdaan lukuisiaelmig, joista suurin on se, etteivat
luontaishoidot lunasta antamiaan lupauksia. Kyktai aina huomaa luontaistuotteiden
taustalla olevia kaupallisia motiiveja, ja naihuigi kiinnittdd enemmaéan huomiota. Toista
ajatussuuntaa edustavat Tuomainen ja Tuppurain@f9jl joiden mukaan juuri raha
saattaa olla syy, miksi laadkemarkkinat kavahtavabntaishoitoja ja — tuotteita.

Luontaishoitojen hyodyllisyys saattaisi tyrehdytt@@kemarkkinoiden rahavirtoja.

Ylilddkari Hannu Lauerma (2009a) ilmoittaa, ettdlewassa laissa kyse on
potilasturvallisuudesta, mutta hanesta luontaishatitovat huolissaan elinkeinostaan. "Ei
puututa mihinkaan elinkeinonharjoittamiseen enem@én on potilasturvallisuuden

kannalta valttamatonta” (Lauerma 2009b). Suppearantsiyn lakiesityksessa

luontaishoitoja rajoitettaisiin niin pieneltda ryhlt@ kayttajia, ettei luontaishoitajien

elinkeino ole heidan kayttamistd&n rahoista kiirida naihin hoitoihin kaytetty raha on
enemmankin sellaista, joka rinnastuu viihteen tarketiikan kayttéon, se kylla lohduttaa
ihmisia.” (Lauerma, 2009c.) Lauerma puhuu useasgaygessd myos luontaishoitajissa
esiintyvistd asiakkaiden hyvaksikayttdjista, jotkarjoittavat esimerkiksi seksuaalisen
hyvaksikayton lisaksi asiakkaiden henkistda manipgii@. Suppean saantelyn

luontaishoitolaki suojaisi siis ainakin riskialtdipotilasrynhmia nailta inmisilta.

Luontaishoitojen edustajien mielesta luontaishoidmtat halpoja hoitoja ja nain

taloudellisesti erittdin tehokkaita (ks. esim. Hyd 2009). He eivat varsinaisesti
keskustelussa nosta esiin luontaishoidoissa egiéntgngelmia, vaan niita luettelevat

ladketieteen edustajat ja ohjelman juontajat. Suypeiha ongelmana he nakevat talla
hetkella hajanaisen terapeuttikentan, joka tuéisidaadanndlla ja rekisterilla yhtenaistaa.
Ohjelmissa nostetaan esiin erilaisia ongelmia, anniita ei ohjelma-ajan puitteissa paasta
kasittelemaan laheskdan aina niin, ettd molemmabumdet paasisivat esittdmaan oman
mielipiteensd asiaan. Ohjelmissa haastatellut hishoitojen edustajat kertovat, ettd he
itse eivat ole tormanneet tydssaan juurikaan onigelivaan heilla on kaytannon kokemus

siitd, ettd asiakkaat saavat heidan hoidoistaara.afulkakosken mukaan keskustelu
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luontaishoitolaista ja sita pohtivan tyéryhman tyikin keskittynyt liiaksi juuri ongelmiin.

"Min& haluaisin mydskin korostaa sitd, etta nyt &hkoko ryhmé on toiminu silla lailla
pitkalti, ettda me kaivetaan niitd haittoja ja juysotilasturvallisuusasioita sieltd joka
puolelta niin paljon kuin me voiaan mika liittyislakin tavalla ndihin cam-terapioihin. - -
Niin me emme ollenkaan mieti, kuinka paljon hyotyd.- Mielestani mina saan
huomattavasti enemman paranemista ja tosi paljostyynyt tasta homeopatiasta.”
(Sulkakoski 2009b.)

3.4 Luontaishoitojen tulevaisuus

Luontaishoitojen edustajat katsovat, ettd nyt jakgssa huomio tulisi kiinnittéaa
nimenomaan laajaan saantelyyn, jossa Iuodaan ybké&tnakoulutuskriteerit ja
terapeuttirekisteri lisddmé&an kansalaisten potitastlisuutta ja tiedon l0ytamista. Heidan
mielestdén paras tilanne olisi silloin, kun luostaitajat ja laakarit tekisivat yhteistytta
keskenddn, mika tarkoittaa sitd, ettd myos laatiéretulisi perehtyd luontaishoitoihin.
Luontaishoitajien edustajien mukaan hankalinta kstkussa onkin se, ettei vastapuoli ole
tutustunut tarpeeksi luontaishoitoihin.

Luontaishoitojen kayttajat nékevéat hoidoille myadsés tulevaisuuden mahdollisesta laista
rippumatta. Kaikki haastattelemani luontaishoitoj&ayttajat aikovat kayttda hoitoja
jatkossakin. Yksi haastateltavista kuuluisi itsepmean saantelyn piiriin, mutta
haastateltava katsoi hoidon valitsemisen perusdideseen, jota ei mahdollinen
luontaishoitolaki saantelisi. Painvastoin han muielmin valitsee sen, ettei kerro
luontaishoitajille  kuuluvansa lakiesityksen ihmisnyaan, jota saantely koskee.
Haastateltavat miettivat luontaishoitojen tulevaisa sen kayttajakunnan nakdkulmasta ja
he uskoivat asiakkaita riittavan jatkossakin, jollovirallinen terveydenhuolto ajan
kuluessa taipuisi ja hyvaksyisi luontaishoidot. Siioi sanoen kayttajat eivat nae
luontaishoitolain heikentavan luontaishoitojen agsan$uomessa. Monet haastateltavista
kritisoivat luontaishoitolakikeskustelua, koska keskittyi kielteisten asioiden esille
tuomiseen hyodyistd puhumisen sijaan, mutta vaisi Ylkaastateltavista nadki tadman

vaikuttavan luontaishoitojen tulevaisuuteen kisksisa mielessa.
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Laaketieteen edustajien mukaan mitddn terapeuttiezld ei ole jarkevaa suunnitella tassa
vaiheessa. "Kentta ei ole valmis tdh&n toimintaamavalvontaan, koska heilla on niin
voimakkaita keskinaisia ristiriitaisuuksia, heiltguuttuvat kriteerit naiden hoitojen
turvallisuuden ja tehon arvioimiseen” (Lauerma 28)0Markku Myllykankaan (2009)
mukaan terapeuttirekisteri olisi viimeinen askefiska se virallistaisi luontaishoitojen
aseman Suomessa. Toisaalta myos tuleva luontatdaittsessaan tekee sen. Yhtendaisten
koulutuskriteerien muodostaminen ei tunnu olevaakéfieteen edustajien paanvaiva.
Heistd se on luontaishoitajien oma asia, ja Mylhgas (2009) kommentoi aihetta: "No
musta on ihan sama, rupeeko ryhtyméaan tammosekalduiwélikappaleeks, antenniks tai
sitten saa koulutus. Silla ei oo mitaan eroa, siiien homppé&én voi kouluttautua?”
Laakarin tulee omien eettisten ohjeiden mukaamt@npotilaille vain tehokkaita hoitoja,
joten lumevaikutukseen perustuvien hoitojen tarjoem ei sovi laakarille nyt eika

tulevaisuudessa.

3.5 Laaketieteen ongelmat

Ylen asiaohjelmissa keskustellaan myo6s ladketietemgelmista. Luontaishoitojen

edustajat nostavat niitd esiin muistuttaakseers, sidttei mikaan ammattirynméa ole
ongelmista vapaa. Heiddn mukaansa jokaisella anmyginettalla on omat ongelmansa, ja se
on vain inhimillistd, jolloin my6s luontaishoidossesiintyvistd ongelmista tulee pystya
keskustelemaan rakentavasti. Laaketieteen edustajilkaan tassa puhutaan kuitenkin eri
asiasta, ja luontaishoitojen ammattiryhman ongeln@ia voi verrata laakéareiden

ammattiryhman ongelmiin. Lauerma (2009a) huomauttdi@ vaikka laaketiede tappaa
lukemattomia ihmisia vuosittain, tulee huomioidan skyddyt ja saavutukset, kuten

kasvanut elinikd ja vahentynyt lapsikuolleisuus.

Laaketieteella saavutetaan siis ladkareiden mélast merkittavia hyotyja, ettd sen haitat
ovat hyvaksyttavia. Sen sijaan luontaishoidoissa tieinusteta sen hyotyja, vaan
keskustelussa vedotaan aina uudelleen ongelminkajdakia rajoittavaa lakia tarvitaan.
Koska luontaishoidoissa on téasta nakokulmasta valién hyotya, tulee niiden vahaisia
ongelmiakin tarkastella tarkemmin. "Sit taas vaéftmhoitopuolella etta ettda niinkun 60
vahainenkin haitta voi olla joskus liikaa, ee leékgos hyotyja on sit taas vahan. Et td& on

tarkee asia mun mielest molemmin puolin, hyotythaithteen ar-, arviointi.” (Enkovaara
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2009.) Aiheesta kirjoittaa myods Suomen Laakarilslsde erikoislaakari Veijo Saano
(1993b). H&n muistuttaa, etta luontaishoidon tebsaittaminen ei tee luontaishoidosta

suoraan kelvollista, koska tehon suhde haittoilmmagdkaiseva.

Vaikka Ylen asiaohjelmissa la&ketieteen edustajaditeryhdy ruotimaan ladketieteen
ongelmia, on oman alan ongelmat kuitenkin huomgtiu aikaisemmin Suomen
Laakarilehdessa. Vuonna 1999 Tuomainen ja Tuppemairpohtivat sitd, onko
ladketieteessa jotain vikaa, kun vaihtoehdot hdelerat ihmisia. Artikkeli sisaltaa
tervetta kritiikkia seka laéketiedetta etta luosiaitoja kohtaan. Ihmiset ovat her&nneet
pelkddmaan ladkkeiden sivuvaikutuksia, ja asiakasina oikeassa — periaate palvelee
enemman luontaishoitajien kuin ladkareiden tarpditeomainen ja Tuppurainen nakevat
ladketieteen ongelmana sen, etta se keskittyy yieaempiin tekijoihin, kun taas
vaihtoehtohoidoissa potilasta tarkastellaan kolsngena, ja potilaan subjektiivinen

kokemus on primaari.

Luontaishoidot perustelevat tehokkuutensa useinttgisten potilaiden todistuksilla ja
tapausselostuksilla, joilla on heikko tieteellinixlistusarvo. Hoidot voivat kuitenkin olla
hyvinkin luovia, ja laéketiede voi poimia sieltdaiaat palat” itselleen. Monien tarjolla
olevien hoitojen seassa he nakevat positivisema edd kansalaiset oppivat olemaan
aktiivisia ja vaatimaan hyvaa terveydenhuoltoa. Kedigteilijat eivat ole kansan ainoita
auktoriteetteja, eikd heidan kuulukaan olla. (Tumma & Tuppurainen 1999.) Suomen
Laakarilehdessa laaketieteessa esiintyvida ongebmiasiis pohdittu siitd nékdokulmasta,
mista ne selittavat osaltaan ihmisten luontaishentdayttod. Tata ei kuitenkaan nostettu
esiin Ylen ajankohtaisohjelmissa omana teemanaaam) Vadketieteen ongelmia sivuttiin

eri yhteyksissa, jonka jalkeen palattiin takaisiaritaishoitojen ongelmiin.
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4 LUONTAISHOIDON JA LAAKETIETEEN DISKURSSI

Edellisessa kappaleessa kokosin aihealueittaintdigiitolakikeskustelussa puhuttaneita
teemoja ja erottelin luontaishoitojen ja ladkegeteedustajien nakemykset aiheista. Teen
aineistosta diskursiivista valta-analyysia, jonkaull pyrin vastaamaan toiseen
tutkimuskysymykseeniMita luontaishoitolakikeskustelu kertoo luontaidloggn asemasta
SuomessaVYalta-analyysissa tarkastelen diskursseja viidest@idkokulmasta. Kayn lapi
diskurssien véliset ja niiden sisaiset valtasuhgeetsin aineistosta syita sille, miten tietyt
diskurssit muotoutuvat hegemonisiksi. Hegemoninekuwissi merkitsee kokonaisuutta,
joka sisaltda poliittisia, sosiaalisia ja kulttiaigi elementteja, jotka yhdessa muodostavat
todellisuutta hallitsevan diskurssin. Tallaisteskdirssien kaytt6on kytkeytyy ideologisia
seurauksia. (Jokinen, Juhila, & Suoninen 2004, Hepemoninen diskurssi saattaa

nayttaytyéditsestaan selvangolloin sen vaitteita ei aseteta kyseenalaisiksi.

Luontaishoitojen ja ladketieteen diskursseja esotirilaiset lahtokohdat ihmisten
hoitamiselle. Haluan kiinnittdd huomiota siihentanimolemmilta osapuolilta [6ytyy omia
vahvuuksia huolimatta siitd, kummalla on valta-asesuomalaisessa yhteiskunnassa.
Kappaleen lopussa avaan enemman teorian avullacti@dkttd professiona seka
kokemuksen merkitystd hoidon lahtokohtana. Tuonlygean edelleen mukaan suoria
lainauksia aineistoista, koska ne itsessaan ogaittasanavalinnoillaan diskurssien

erimielisyydet paremmin kuin mité tutkija voisi kailla.

4.1 Ei yhteista savelta

Laaketieteen edustajien kanta on selvd: he halua@édnnella sitd, ketka péaéasevat
kayttamaan luontaishoitoja. Samaan aikaan he epl@t valmiita tunnustamaan
luontaishoitoja virallisena ja hyddyllisend tapdmataa suomalaisten terveyttd, silla taméa
tekisi luontaishoidoista virallisen kilpakumppanibdéketieteen edustajat saivat oman
ehdotuksensa lapi sellaisenaan, ja suppean saaniakiesitys jatkoi matkaansa
eduskunnan lakivalmisteluun. Luontaishoitajien ¢ajas ovat kuitenkin eri mielta siita,
millainen luontaishoitolain tulisi olla. He ovagKiesitystd vastaan, koska heidén

mielestdén se ei kuvaa heidan nakemystaan todedkesta.
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Laakareilla ja luontaishoitajilla on erilaiset néakgkset siita, millaista luontaishoito on, ja
luontaishoitajien mielesta tyéryhmassa huomioituain ladkareiden nékemys, jonka
mukaan toimittiin. Heitd ei kuunneltu, ja homeopié#ikari Liisa Sulkakoski kuvaa

tyoryhmatyoskentelya. "Meita oli kaksi, joi-, jall oli niinku vaihtoehtolaékinnasta
tuntemusta, tietamysta ja kokemusta. Ja sitteméasadl kahdeksan muuta joilla ei ollu
minkaannakoista tietamysta. - - Niin, se oli tosikea lahted siita sitten sopuisasti
etenemaan. - - Siella esitettiin todella vaaridttgdi monista vaihtoehtola&kinndista.”
(Sulkakoski 2009a.) Tilanne luontaishoitojen kolaladn viela avoin ja politisoitunut

muun muassa sen takia, ettd luontaishoitojen gdustawat avoimesti julkisuudessa
kertoneet mielipiteensa. Vastapuoli, eli ladkegatediskurssi voi silloin pyrkia

vaimentamaan jatkokeskustelun, ja yksi tapa tefwhd ton muuttaa tilanne ei-poliittiseksi.

Sakari Hanninen on koonnut nelja keinoa depolitigoi jokin tilanne, ja
luontaishoitolakikeskustelussa ladketieteen edatstgpntuvat kayttdvan naitd keinoja
saadakseen enemman hyvaksyntda omalle ehdotukseieasimmainen keino on antaa
ymmartaa, ettei tilanteessa edes ole mitdan epggsid, kiistaa tai riitaa. (H&nninen
1996, 169.) Hannu Lauerma (2009a) kuvaa ty6ryhrodnintaa julkisuudessa: "En kylla
tunnistanut tuota askeistd kuvausta ryhman toinstaneSilla lailla, etta siella olisi ollut
kahdeksan vastustajaa. Kylla siella pyrittiin kiid&maan asioita asioina. Myods se vaite,
ettd krhm, nailla kahdeksalla muulla ryhmén jadénei olisi mitdédn tietoa néaista
hoidoista, on erittdin varittynyt ja osin virhealin kasitys. Tahan ryhméaan kuului useita
henkil6ita, joilla on tietoa suunnasta tai toisegp@rspektiivista tai toisesta ja alaan
littyvaa koulutusta, kokemusta ja havaintoja. i3éKsi siihen kuului virkamiehid, joitten
asema, rooli oli [&hinnd, nimenomaan pyrkid siih@sapuolisuuden lisddamiseen tassa
keskustelussa.” Lauerma torjui valittomasti Liisalkakosken vaittaman siita, etta
tyéryhmassa olisi vallinnut vastakkainasetteluti@enTama ei viela riittanyt hiljentdmaan

keskustelua.

Hannisen mukaan toinen keino jatkaa tilanteen thaliista riidan syntyessa on toimia
siten, kuin maaratylla ulkopuolisella taholla, e@narilla tai vastaavalla olisi
ylivoimainen valta ratkaista kiista. Luontaishoistai puhuttaessa jatkosta paattavat
lainsdatajat, joten laéketieteen edustajien eittarkantaa suoraa vastuuta lakiehdotuksen
sisélloéstd. Haastatteluissa Laakariliiton varatomanjohtaja Risto Ihalaista (2009)

pyydetdan kertomaan lausunnosta, jonka Laakailiiwli jattanyt tyoryhmalle
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luontaishoitojen asemasta. Tama lausunto Iluont@islsta kuvaa suoraan sita
lakiehdotusta, jonka tydryhma lopulta jatti. Ihakan tarkentaa, ettd mukana ei ollut yksin
Laakarilitto, vaan myds Tehy, Super ja Suomen Bldliitto kannattivat samaa

lausuntoa. Laajempaa konsensusta luodakseen EKiglegti edustajat korostavat, ettei
suppean saantelyn lausunto ole yksin Laakarilikeksintd, vaan taustalla on muitakin
terveydenhuollon ammattiliittoja. Tallainen toimanton yksi Hannisen listaama
depolitisoinnin keino, jossa kayttaydytaan sitennkkaikille osapuolille olisi [6ytynyt

yhteinen Kkieli, jolla kiista voidaan tyhjentavasthuotoilla. (Hanninen 1996, 169.)
Laadketieteen diskurssi antaa sen vaikutelman, sttgpean saantelyn lakiehdotusta

kannattavat kaikki muut paitsi luontaishoitojen stdjat.

Laaketieteen edustajien mukaan hyvin suuri joukkanattaa suppeaa saatelya, ja vain
vastapuoli eli luontaishoitojen edustajat halugetdin muuta. Diskurssissa konsensusta
voidaan kayttdd oman ehdotuksen legitimoimiseksandénsusta voidaan rakentaa
kahdella tavalla. Ensimmainen tapa on edelld kuyadli voidaan viitata useimpien
ihmisten kasityksiin. Toinen tapa on vedota riip@itomina pidettyjen asiantuntijoiden
selontekoihin. (Jokinen, Juhila, & Suoninen 20(8l) Qdaketieteen diskurssi vetoaa laajan
yhteisymmarryksen liséksi muiden maiden rajoittavainsaadantoihin (lhalainen 2009;
Jonsson 2007; Lauerma 2006) ja laéketieteellisaghintustietoon, joka puheessa

rinnastetaan totuuteen jostain asiasta.

Viimeinen keino depolitisoida keskustelu on uskatekttd on olemassa yksiselitteinen
kuvaus tai kertomus, jolla ongelman ratkaisu voidagsittdd. Suppean saantelyn
lakiehdotus tarjoaa pika-apua ongelmiin, ja mugajémpia kysymyksia varten voidaan
perustaa myo6hemmin uusia tyoryhmia. Nailla edelidvakuilla keinoilla pyritaan
hallitsemaan tilannetta ilman sen politisoitumistedaketieteen edustajat Markku
Myllykangasta lukuun ottamatta esiintyivat ajankosohjelmissa melko hillitysti antaen
katsojalle sen vaikutelman, ettd tilanne on hadssa. Hannisen mukaan kaikki osapuolet
eivat tallaisessa tilanteessa paase esittamaamakemat keskusteluun. (Hanninen 1996,
170.) Tama nakyi Ylen ajankohtaisohjelmissa, digkustelu kuumensi luontaishoitojen

edustajien tunteita, kun heidan nakemyksidan enkeliu.

Ylen ajankohtaisohjelmissa luontaishoitojen eduttakaventui melko pelkistetty viesti,

jonka he halusivat saada kerrottua. Tata saattatidesdelld kuvattu asetelma siita, etta
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ladketieteen edustajien kannattama lakiesitys ovéksytty, jolloin tarkeinta on vain
korostaa, ettei se ole luontaishoitajien mukaanagpavaihtoehto. Heidan mukaansa
tarvitaan sellainen laki, joka mahdollistaa terapeakisterin ja helpottaa kansalaisille
luontaishoitajan l6ytamistd. Samaan aikaan halute@ostaa sitd, ettd kokeilemalla ja
oman kokemuksen kautta kaikilla on mahdollisuusetadtoimivatko luontaishoidot vai
eivat. Tastd syystd myds virallisen terveydenhuobonmattilaisten olisi syyta tutustua
hoitoihin, jotta he todella tietdvat, mistd puhuv&akari Hannisen mukaan téllainen
retoriikka voi kansalaistaidon nékdkulmasta ollaelipiteen ilmaisua ja kannan ottoa.
Tarkoitus ei valttamatta ole olla oikeassa, vaantiimea voi olla keskustelun

yllapitdminen ja kiistan tydstaminen. (Hanninen 8.9966.)

Laaketieteen edustajien perusviesti oli aivan ieela kuin luontaishoitajien. Viimeinen
ajankohtaisohjelma A-talk on kuvattu sen jalkeeun Kakia valmisteleva tyoryhma oli
jattanyt mietintonsa, ja siiné keskustelu oli kakkkiivainta. Erilaiset nakemykset tuotiin
hyvin selkeasti esille, ja laéketieteen edustajaskktyivat puolustamaan suppean
saantelyn lakiesitysta. Luontaishoitojen edustatrkivat jatkamaan keskustelua
laajemman s&éntelyn tarpeesta, mutta koko keskugatkui ohipuhumisena. Vaikka
ohjelmassa ei I6ydetty ratkaisuja ongelmiin, okkstelun jatkaminen tarkea osoitus siita,
ettd kiista ei ole ratkennut tydryhméssa, ja luishiaitajat haluavat edelleen olla

vaikuttamassa heita koskevan lakiesityksen sisaltoo

Ylen ajankohtaisohjelmat paljastivat luontaish@toja la&ketieteen valisen valtasuhteen.
Laaketiede on valta-asemassa luontaishoitoihin e@hdilla sen ndkemysta todella
kuunnellaan. Heidan kannattamansa lakiehdotusve@tn luontaishoitajien itse itselleen
kehittdmasta lakiehdotuksesta, mika viestii |&&te&n auktoriteettiasemasta. Tama viittaa
myos laéketieteen diskurssin hegemoniaan ja siibd#, sen viestia pidetaan itsestaan
selvana. Luontaishoitojen tulevaisuus ei ole vialkennut ja lain siséltd voi muodostua
millaiseksi tahansa. Laaketieteen diskurssin taii#8é oma viestinsa on sellainen, etté se
depolitisoi luontaishoitolain poliittisuutta. Ik&dwin olisi itsestdan selvaa, ettd lain tulee
olla juuri suppean saantelyn kaltainen, ja olisiInid@A keskustella muusta.
Luontaishoitojen edustajat tuovat tastd huolimatigvin selkeasti esille oman
vaihtoehtonsa, jolloin ladketieteen diskurssin ygiti#i depolitisoida keskustelu voidaan

pitdd epaonnistuneena.
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4.2 Laadketieteen diskurssin siséinen hajonta

Huolimatta |a&ketieteen diskurssin yleisesta aiteteitiasemasta luontaishoitojen
diskurssi on omalla tavallaan vahva. Se pystyyé&amaan sellaista, mita laaketieteella ei
ole, ja myos laéketieteen diskurssin sisalla tam&uwomattu. Jotta |déketieteen edustajien
oma mielipide saa kannatusta, tulee heilla Ylemagelmissa olla selkea ja yhtenainen
nakemys siitd, millaista luontaishoitolakia Suoméanwitaan. Diskurssin sisalla on toisen
aineiston mukaan kuitenkin hajontaa. Suomen Lakkalessa on julkaistu muitakin kuin
kielteisia kannanottoja luontaishoidoista. Osa tek& ei ota kantaa luontaishoitoihin
kielteisesti tai myonteisesti (ks. Alha & Enkova206; Tuomainen 2002) ja osa kehottaa

ladkareitda unohtamaan ennakkoluulonsa ja kokeilarhamntaishoitoja itse.

Tuomainen ja Tuppurainen (1999) nostavat esiin dégllen yleisen kielteisyyden
luontaishoitoja kohtaan. He esittelivat kokeensg$idkareiltd oli kysytty jostain taysin
keksitysta vaihtoehtohoidosta. Neljannes vastaapitvaittanyt sen perustuvan petokseen
sen sijaan, ettd he olisivat myontaneet tietamatytemsa. Laakari Heikki Hemmila
(2006) haluaa huomauttaa, miten kaikki luontaistait eivat suinkaan ole puoskareita,
vaan joukossa on tyonsd rehellisesti hoitavia, attmaioisia hoitajia, joita tulisi
kunnioittaa. Hemmila on tehnyt itse yhteistyotantashoitajien kanssa ja han kirjoittaa
omasta kokemuksestaan. Yliladkari Jouko SiivolaD620on huomannut omakohtaisesti
luontaishoitojen, erityisesti kiinalaisen ladketet hyddyt ja toimittaja Ulla Jarvi (2008)
kuvaa jutussaan ladkari Mervi Karttusta, joka onnrastunut kokonaisvaltaisista

luontaishoidoista vastapainona laéketieteen tderial

Laaketieteen diskurssin sisdinen hajonta ei nayr gnkohtaisohjelmissa. Aineistosta
nousee esiin kaksi nimed. Hannu Lauerma on ollubumassa lahes jokaisessa
luontaishoitoja koskevassa asiaohjelmassa, mirié ten on julkisuudessa leimautunut
luontaishoitojen vastustajaksi. Suomen Laakarilebdeon julkaistu kaksi hanen tekstidan
(2006; 2007), joissa han kirjoittaa puoskarilairrpéellisuudesta. Lauerma esiintyy
televisiossa hallitun itsevarmasti ja kohteliaastiyutta Suomen Laadkarilehdessa hanen
kayttamansa retoriikka on hyvin karkevaa. Han Kegkipuheessaan nostamaan esille
luontaishoidoissa esiintyvaa vaarinkayttod, johanlman lakia hankala puuttua. Markku

Myllykangas on toinen aineistosta esiin nousevéifi@njoka mielipiteilladn sai erityisen

paljon huomiota osakseen. Myllykankaan esiintyminektalkissa poiki Ylen
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keskustelupalstalle nettiin satoja katselijoidenmkaentteja, joista suurin osa ihmetteli,
kuinka Myllykangas ylipaataan oli paastetty telexs esiintymaan.

Suomen Laakarilehden aineiston mukaan kasityksmitdushoidoista vaihtelevat, mutta
Ylen ajankohtaisohjelmissa laaketiedettd edustanmawalittu luontaishoitojen selkeat
vastustajat. Se, miten esiintyjat on ohjelmiin ttali ei ole tiedossa. Hannu Lauerma oli
yksi lakia pohtivan tyoryhman jasenistd, mikd &t hanen suurta nakyvyyttaan
tiedotusvdlineissd. Ohjelmissa ladketieteen edatstagiintyivat hyvin yksimielisena
rintamana, mika vahvistaa diskurssin uskottavuuBatunnainen tv:n katselija ei ole
perehtynyt esimerkiksi Suomen L&&kéarilehden teksteijoissa nayttaytyy erilaisia
mielipiteitd luontaishoidoista. Julkisuuteen onitralyksi vahva viesti, ja se vahvistaa sita
kasitysta, ettd luontaishoitolakikeskustelua taynkastella tapauskohtaisena diskurssien
valisend vuorovaikutuksena. Diskurssi on aina wdisi tapa selittdd maailmaa ja se ei
yksindan pysty esittdmaan totuutta. Suomen La&k@ldn aineiston tarkastelu osoittaa,
ettd ladketieteen diskurssissa esiintyy sisaistaiddoisyytta, mutta julkisuudessa sita ei

tuoda esiin. Nain ladkaridiskurssin @ani ja hegamamasema vahvistuu.

4.3 Kaksi vahvaa diskurssia

Kun mietitdan, mika tekee diskurssista vahvan, t&isi diskursiivisen kentan
heterogeenisuutta kahlitsevia tekijoita. Mikd osefttddn selvad ja vie elintilaa muilta
diskursseilta? Sosiaalinen todellisuus voi pailli@ite vakiintua tiettyihin tulkintoihin ja
kaytantdihin.(Jokinen, Juhila, & Suoninen 2004, 76 - 77.) Edata kappaleissa esitin,
ettd l|a&ketieteen diskurssi vahvistaa hegemoni@aamesa vaimentamalla seka
luontaishoitajien mielipiteen ettd oman diskursaimsoniaanisyyden. Tassa kappaleessa
etsin ladketieteen argumentteja, joilla se vahsists@emaansa. My6s luontaishoitojen

diskurssia voi luonnehtia vahvaksi, ja etsin saantalalla sen vahvuuksia.

Laaketieteen edustajilla nousee yksi argumenttsg/limuiden. Luontaishoidot erotetaan
tehokkaasti laéketieteesta silla, ettei niiden sédnoole tieteellistd nayttdd. (ks. esim.
Enkovaara 2009; Forsius 2002; Jarvi 2007; Nant622@nano 1993b.) Tamé tuntuu
olevan tarkein ja vahvin linjanveto, silla se mtaan seka Laakarilehden kirjoituksissa etta
aineiston keskusteluissa tiiviisti. Luontaishoidglipaansa rajataan nain l|a&ketieteen
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ulkopuolelle, mutta mikéli niiden joukosta l0ytyyksittaisia ladketiedetta kiinnostavia
hoitoja, ne voidaan siirtda laéketieteen piiriiraimN laaketieteen diskurssissa vahvistetaan
sitd kasitysta, ettéd heilla on valta poistaa jothiontaishoidoista ja lisata se osaksi
ladketiedettd. Tallainen eron tekeminen toimii eolksen vélineena ja sailyy
luontaishoitolakikeskustelussa peruslahtokohtanie, simikseivat luontaishoidot ja
ladketiede pysty tekemaan yhteistyota.

Laaketieteen diskurssin taustalla on ladketieteenstus, jonka varaan itsestaanselvyyksia
voidaan rakentaa. Ladketiede n&hdaan niin arvolkgantarkeana, ettei kukaan ole
kyseenalaistamassa sen roolia ihmisten hoitamiséstiketieteellda on ollut suvereeni
asema suomalaisessa yhteiskunnassa pitkaan, jetdat lotetaan mukaan keskusteluun
suomalaisten hoitamisesta tulevaisuudessa. Tiedeasiuu laaketieteen diskurssissa
totuuteen siitd, miten ihmisia tulee hoitaa, janti@shoidot nayttaytyvat "vaarand” tapana
hoitaa terveytta. Luontaishoidot voivat muodostddéketieteelle kilpailevan ryhman,
jolloin laéketiede ei valttamatta halua antaa sulenustusta. Jeffrey Lionel Berlant (1975)
on listannut nakoékulmia, joilla laakarit voivat wastaa monopoliasemaansa. Ladketieteen

diskurssi hyddyntaé selvasti muutamia naisté ketaoi

Tarjonnan monopolisoinnin voi toteuttaa kolmellaatita. Kilpailevat ryhmat voidaan ajaa
markkinoilta erilaisin taloudellisin taktiikoin, lteovalta voidaan taivuttaa eliminoimaan
kilpailija lainsdadannollisin keinoin ja yksittéest hyodykkeiden tarjoajat voidaan
yhdistda. Luontaishoitolakikeskustelussa paapainosing, etta ladketieteen diskurssi
pyrkii mahdollisimman voimakkaasti vaikuttamaannlaisaltoon siten, ettd ladketieteen
monopoliasema sailyisi lain voimaantulosta huolimatTama tarkoittaa sitd, etta
ladketiede ja valtio tekevat yhteistyota. Monopssimaa voidaan pitda ylla myos siten, etta
oman ryhman jasenyytta rajoitetaan ja eri hyodydémritarjoajat yhdistyvat. Tama sopii
siihen ajatukseen, etta ladketieteen diskurssidkeno valmiita ottamaan tieteelliset
kriteerit tayttava luontaishoito osaksi omaa moriapgolloin mahdollinen ulkopuolinen
kilpailu vdahenee. Samaan aikaan kaikki laéketiet€blyddyttomat” ja kilpailevat hoidot
maaritelladn tehottomiksi, koska ne eivat vastagedilisen tutkimuksen asettamia
tavoitteita. Jotta yhtendinen hintamaarittely onhdwadlista, myos sisdinen kilpailu on
eliminoitava. Siksi luodaan eettinen koodi, jos&ikketiede yleensa paheksuu mainontaa ja

hintakilpailua, samoin kilpailu potilaista on tudtavaa. (Berlant 1975, 51 — 56.)
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Erityisesti Markku Myllykangas (2009) nosti esiiddkareiden eettiset ohjeet, joita
tulkitsemalla han katsoi luontaishoitajien hargitin epéeettista toimintaa.

Laaketieteen edustajien asiantuntemus nahdaan yhiwertaisena, ettei asiakas Vvoi
vetoamalla tieteellisen tiedon puuttumiseen. Laakexn edustajat kayttavat hyvakseen
asiantuntijarooliaan vetoamalla oman alan tietsedin tutkimustietoon ja siihen, ettei
vastaavaa |0ydy luontaishoidoista. Talla argumemita |&aaketieteen diskurssi pystyy
pitdméaéan luontaishoidot eri tasolla ja ladketigdettempana. La&ketieteen diskurssissa
luontaishoitajat ja — hoitojen kayttajat eivat deskustelussa tasa-arvoisessa asemassa
ladketieteen edustajien kanssa. Luontaishoitajiaunkellaan ja heiddn kanssaan
keskustellaan naissé ohjelmissa, mutta Suomen Lidgtlden sivuilla heidan julkaisemia
teksteja ei nay. Luontaishoitojen kayttgjia kohaal vielda huonommin, silla heidan
sanoillaan ei ole painoarvoa. Kayttokokemuksia réetd ymmartaa vaan neselitetaan

ladketieteellisestd nakokulmasta lumevaikutuksetolkseksi.

Kun l|&8ketieteen diskurssi nojaa tieteeseen, a&arat luontaishoitojen diskurssissa
kokemukseen. Se on nakokulma, joka erottaa ludrimiet ladketieteestda ja tekee
luontaishoidoista arvokkaan hoitotavan. Ihmiset tiépt luontaishoitoja, koska ovat
kokeneet sen hyvaksi tavaksi hoitaa terveyttd. Laishoitojen diskurssi arvostaa
kansalaista, silla se ynmartaa kokemuksen riittivéskvaksi arvioida hoidon tehoa. Heita
tarvitaan, jotta luontaishoitajilla olisi t6itd Smessa. Asiakkaita tulee kohdella ja hoitaa
hyvin, mika tuo lisdad asiakkaita. Luontaishoidoika ole Suomessa viela virallisesti
tunnustettua institutionalisoitua asemaa kutendtéteelld, minka takia silla ei ole varaa

unohtaa kayttdjakuntaansa, joka mahdollistaa diamogman.

Vaikka ladketieteen diskurssissa kokemusta ei naitd@in tavalla perusteeksi hyvaksya
luontaishoidot osaksi virallista terveydenhuoltételméada, kaytetdan kokemuksen
merkitysta siellakin hyvaksi. Laaketieteen diskisss kokemusta kaytetddn oikeuttamaan
suppean saantelyn luontaishoitolaki. Lauermaninaaokuontaishoitolaille on tullut tarve,
koska on yksittaisia kokemuksia ongelmista. "Kysgnon juuri siitd, ettd on raportoitu
riittdvan luotettavasti riittava maara ongelmiaitgoilmeisesti ei ole maarallisesti kovin
paljon, mutta ne ovat aina sille henkil6lle, jokagelmien keskelle joutuu, hyvin

merkittavia tapahtumia” (Lauerma 2009a). Kun kaamiset siis kokevat, etta
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luontaishoidoista on ongelmia, se onkin la&ketietdeskurssissa merkittdva tieto. Sen
sijaan yksilon kokemuksiin luontaishoidon hyoddyigt tehosta ei kiinnitetd mitdan

huomioita. Kokemuksen huomioiminen télla tavalla onrtaishoitojen diskurssin

merkityssysteemista lainaamalla on ladketieteekudisin tapa tukea omaa diskurssiaan.
(Jokinen, Juhila, & Suoninen 2004, 95.) Luontaigfjen edustajat tekevat vastaavaa
nostamalla esiin ongelmia laaketieteestda, kun l#Etken diskurssissa keskitytdan
tuomaan esille luontaishoitojen ongelmia. Nain teisa diskursseista elementteja

lainaamalla luontaishoitojen ja ladketieteen diskitrosittain kietoutuvat toisiinsa.

Luontaishoitajille |a&ketieteen edustajat ovat sestapuoli, jonka kanssa tulisi tehda
yhteistyota. Laadketieteella on valtaa, joten sitA wei kohdella miten tahansa.

Keskusteluissa luontaishoitojen edustajat hakevaimérrysta ja sitd, ettd heita
kuunnellaan. He ovat valmiita keskustelemaan atheksin aiheesta, mutta ilmaisevat
nopeasti tyytymattomyyttadn, jos keskustelukumppargivat huomioi heidan

mielipiteitdédn. Koska laéketieteen diskurssi vdatintaishoidoilta samoja kriteereita kuin
ladketieteelta, pyrkivat luontaishoitojen edustajabmaan naitd esiin. He esittelevat
kansainvalisia tutkimuksia luontaishoidoista jat&eat kaytannén esimerkkeja hoitojen
tehosta. Na&in luontaishoitodiskurssi pyrkii olemasemalla tavalla vakavasti otettava
kumppani kuin ladketieteen diskurssi. He myods mtiigvat l&déketiedetta sen omista
ongelmista ja tuovat esiin sen, ettei kukaan ihmiriai mikdan ammattikunta ole
taydellinen. Luontaishoidon diskurssissa suhtautemi luontaishoitajiin on Kkriittista.

Toisaalta puolustetaan herkasti ammattiinsa vakasahktautuvia hoitajia, mutta samalla
nahdaan, ettd osa luontaishoitajista on liikkeelt#rista lahtokohdista. Asiakkaita
kunnioitetaan ja heidan nakemyksiddn tulee kuuaneljoten asiakkaalla on

lahtokohtaisesti paljon parempi asema tulla kuwiukiontaishoitajan kuin ladketieteen

edustajan kanssa.

Luontaishoitojen edustajat pyrkivdt nostamaan ebiitojen moninaisuutta ja hoidon
erottamista sen antajasta. Verrattuna tdhan naké&ohaaketieteen edustajat nayttavat
yleistdvan asioita erityisesti ongelmista puhutaesAineistossa laéketieteen edustajat
eivat erottele luontaishoitoihin ja hoitajiin Iyiti& ongelmia, vaan puhutaan ylipaataan
ongelmista, joita ilmidon liittyy. Laaketieteen estajilla ei ole tarjolla apua tai ratkaisua
ongelmiin, vaan luontaishoitajat saavat itse ratieabmat ongelmansa ja tehda tieteellisesti

hyvaksyttavaa tutkimusta. Jotta yhteistyosta veitaikeskustella, tulisi luontaishoitajien
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keskenddn tavoitella laaketieteelle ominaisia @it ja luoda sisdisesti yhten&inen
ammattiryhma. Jos yksittainen luontaishoito kuitenkpaasee lahelle laaketieteen
kriteereita, laéketiede on valmis poistamaan senthishoidoista ja ottamaan osaksi omaa
hoitojarjestelmaansa. Tasta nakokulmasta ladketietiskurssi ei edes usko siihen, etta
luontaishoidot ovat oma, erillinen ja ainutlaatuinkokonaisuus, jonka kanssa se tekisi
joskus yhteistyotd. Samalla la&ketieteen diskupgsiyy edelleen pitdmé&éan valimatkaa
luontaishoitoihin ja luokittelemaan hoidot laakeselisia hoitoja huonommiksi.

Luontaishoitolakikeskustelussa ladketieteen diskurgsennoituu niin, ettd he ovat

pyynnosta tulleet kertomaan mielipiteensa ja antanmtausuntoja, mutta yhteistyota ei ole
luvassa. Mikali potilaan tulisi kayttaa luontaistoai yhteistydssa ladkarin kanssa, yhteisty6
tarkoittaa sita, ettd ainoastaan vélitetddn tidiodajalta ladkarille, jotta ladkari osaa

arvioida tilanteen. Tietoa ei olla jakamassa toise@untaan, ladkareilta luontaishoitajille.

Vaikka ladketieteen diskurssilla on valta-asemafaishoitojen diskurssiin verrattuna, on
luontaishoidon diskurssissa vahvuuksia. Valtio tuntukevan ja luottavan ladketieteen
diskurssiin, mutta luontaishoitojen olemassaolaugieru hiljaiseen tietoon ja siihen, etta
niillla riittdéa kayttgjia. Osa kansalaisista nayttagattelevan eri tavoin, kuin mita
|a&ketieteen diskurssi edellyttda. Osa ihmisisthud@a muita vaihtoehtoja itselleen, ja
hoidot nayttavat tehoavan jollain tavalla, vaikigia tieteellisesti ole voitu todistaa.
Kokemuksella on suuri merkitys luontaishoitojen lglla, ja silla on merkitystd myos
kansalaisille. Laaketieteen diskurssi yrittaa latei maton alle kaiken kokemukseen
littyvan, ja laaketieteen edustajat eivat ainedsto kerro itse mitaan omakohtaisia
esimerkkeja. Luontaishoitojen edustajat kertovatirnyerkasti omakohtaisia esimerkkeja
kayttokokemuksistaan, |aéketieteen edustajat kattovkorkeintaan lukeneensa

tutkimusraportteja.

Laaketieteen diskurssi keskittyy luontaishoitojeng@lmista puhumiseen, ja se tekee
retorisia, kaltevan tason virheitd. Siind luullgmkin paatéksen johtavan vaistamatta
johonkin toiseen pdaatokseen ja uskotaan, ettd @madsa seikka, joka synnyttaa
ketjureaktion. (Ylikoski 1999, 169.) Yksi esimerkkista on se oletus, jonka mukaan
asiakkaat jattavat menemattd laakarin vastaanptgltes [uontaishoitojen asema
virallistetaan. Luontaishoidon diskurssia ja kaasah yhdistdd se taustaoletus, ettd

jokainen todella voi tehda itse jotain. Tarve tehg#dain nousee yleensa juuri
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kokemuksesta. Samalla, kun ladketieteen diskunssifi#t kokemuksen merkityksen, se

vahvistaa luontaishoitojen diskurssia, joka ammeeetanvoimaansa juuri siita.

4.4 Professioasema ladketieteen monopolin mahdollis  tajana

Toinen tutkimuskysymykseni liittyi luontaishoitoli&eskusteluun ja siihen, mita se kertoo
luontaishoitojen asemasta Suomessa. Aineiston elgsittjdlkeen voi todeta, ettd
ladketieteen diskurssilla on selked valta-asemantdighoitojen diskurssiin  néhden.
Laaketieteen diskurssi hallitsee julkista keskustelja sitd kuunnellaan, vaikka
luontaishoitojen edustajat tuovat ponnekkaastidasd esiin. Auktoriteettiasemasta kertoo
sekin, ettei laaketieteen diskurssilla ole tarvetiientaa yhteistyota luontaishoitajien
kanssa. Tassd kappaleessa etsin vastauksia |&&detigalta-asemalle suomalaisessa

yhteiskunnassa sen ammattikunnan nakoékulmasta.

Laadketiede lahtee aivan erilaisista lahtokohdiskltdelle maaritellessaan sairautta ja sen
hoitoa. Hannu Vuoren mukaan juuri mittaamista j&uja on pidetty laaketieteen
historiassa tieteellisyyden edellytyksend. Taménfaa historiaan, jolloin mittaamista ja
matematiikkaa on pidetty synonyymisina. (Vuori 19794.) Taméa lahtokohtainen ajattelu
tieteellisyydesta tekee suurimman eron ladketief@éarontaishoitojen valille.

Luontaishoitokeskustelussa tyypillista onkin séa &tontaishoitojen ja ladketieteen vélille
haetaan eroa. Suomen L&&karilehden aineistossatiktélen ja kirurgian tohtori Arno
Forsius nédkee tarkeand, ettd luontaishoidoistaggiekd ladkinta-loppuisia nimityksia.
Hanestd on tarkea tastd nakokulmasta tehda e, gité virallinen |adketiede [adkitsee
ihmisia, luontaishoidot tekevat jotain muuta. (Fess2002.) Terveyssosiologian dosentti
Markku Myllykangas lahtee myds mielipiteissdanKeklle tieteellisyyden maaritelméasta
ja siita, kuinka luontaishoidot eivat tayta nadaketieteessa kaytettavia tieteen kriteereita.
"Miten sa selitat ettd kraanavesi ee auttaa? Jwishalta pitdd muistaa se, et tAmmoset
yksittaise tapaukset ettd etta jollekin potilaallenetaan annetaan homeopaattista tai muuta
tallasta (nauraa) niin sanottua terapiahoitoo,i il oo minkaanlaista todistusarvoo. - -
No se, ettd jotakin opetetaan yliopistossa, ni bbhéee siita milladn tavalla niinku
hovikelpoista (naurua).” (Myllykangas 2009.)
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Myllykankaan ja muidenkin laaketieteen edustaji@mrkanotoista syntyy mielikuva, etta
luontaishoidoteivat ylla [aéketieteen tasolle. La&ketiede on siis jotaidem yl&puolella
olevaa, saavuttamatonta, professio. Professiollkoitataan vahvaa ja arvostetun
yhteiskunnallisen aseman saavuttanutta ammattisiol®gian professori Esa Konttinen
kirjoittaa professioiden kehityksestd Suomessahinoilaakéreiden ammattikuntakin
lasketaan. Konttisen mukaan la8kareiden ammatimséus alkoi nousta 1800-luvun
lopussa Euroopassa tapahtuneen ladketieteen n@&phdpksen, seka yleisesti yliopisto-
opetuksen arvon nousemisen myo6ta. Laakareiden kmukli alusta asti ennatysmaisen
pitka, vaikea ja kaksivaiheinen. Ammatin status snomy0s entisestddn, kun ylimmat
sosiaalikerrokset kiinnostuivat siita. (Konttine®o1,152 — 157.)

La&kareiden ammattikunta on Suomessa totuttu n&eméiuita ammattikuntia
arvostetumpana, mika voi selittdd ammattikunnanstagien suurta tarvetta tehda eroa
oman ammattinsa ja luontaishoitojen vdlille. Ergtaékari Veijo Saano (1993b) nékee
ongelmana luontaishoitojen koulutuksen, joka onruBin lyhytta eika takaa kaytannén
osaamista. Koulutuksen pituus vaihteleekin paljonl@ontaishoitojen valilla vuosista
viikonloppuun, ja on selvaa, ettd silloin valmigerv patevyydessa on eroja. Konttisen
mukaan uusweberildiselle teoriaperinteelle on tligpd, ettd siina professioiden
teoreettinen tietoperusta on etuoikeuksien legdima véline. Tama valtakirja antaa
haltijalleen valta-aseman asiakkaan tarpeidenda gysallon maarittelyyn. Professio rajaa
muut kilpailevat ryhmat oman toimintansa ulkopulegela sulkemisen valineena toimii
patevyystutkinto, diplomi. (Konttinen 1989, 113 441 119.) L&a&karin koulutus on
tunnetusti vuosia kestava ja vaivalloinen, ja ktwsu esitetddn yhtena rajanvetona

ladkareiden ja luontaishoitajien ammattikunnanliedli

Professioituneilla ja moderneilla ammattiryhmilla &onttisen mukaan kaksi piirretta.
Ensimmainen on se, ettd erikoistunut asiantuntejassntyy keskeiseksi patevyys- ja
oikeuttamisperustaksi, ja ammatinharjoittajat vetdarikoiskoulutukseensa. Toinen piirre
on se, ettd ammatti eriytyy institutionaalisesti istau yhteiskunnan rakenteista, ja se
organisoituu oman ammatillisen jarjeston ymparillRyhméan sisaistd kiinteytta ja
uskottavuutta lisdtd&dn oman eettisen koodin avuli@ka maarittdd hyvan

ammattitoiminnan kriteerit. Koodi antaa myos toitawhjeita kriteereiden tayttamiselle.
(Konttinen 1991, 152 — 157, 217, 220.) Sisaiseghinékurista poikkeamista pidetaan
tuomittavana, ja luontaishoitojen harjoittamineno& sopivaa laakareille. Kun Markku

50



Myllykankaalta (2009) kysyttiin, mitd mielta han miitd, ettd Liisa Sulkakoski on
homeopaattilaakari, han vastaa: "A&, no, mustanseeoon erittidin epaeettista, koska aa
ladkarin eettisten ohjeitten mukaan laakarin pitéasjota vaan tammaosid niinkun
tehokkaiks, vaikuttaviks osoitettuja hoitoja. Etaltaan ladkarin eettisten ohjeiden mukaan

sa et toimi, koska sielld kielletdan tammonen totai’

Eliot Freidson on yksi uusweberildisista kriitikizis ja han on tehnyt tutkimuksia
terveyshoidon ammateista. Freidsonin mukaan priofegalinen toiminta on tiedon
kaytantda, joka on sosiaalisesti organisoitunujta, se toimii samalla valtakirjana
ammattitoiminnalle. Tama kehittdd Freidsonin muk#&ain ymparille ideologian, joka
korostaa tyon teknistd ylivoimaisuutta ja henkily@n toteuttajana. ldeologiaa pidetaan
ainoana oikeana tapana toteuttaa yleista intresgiigin erikoistumisesta tulee
pikemminkin statuskysymys kuin patevyytta koskesm.aTunnusomaista professiolle on
laaja autonomia, jota sen harjoittaja nauttii. Bssfo on tydssdén itseohjautuva, silla
autonomia viittaa tyon sisallon kontrolliin. (Fremh 1970, 134, 159 -160.) Oman ammatin
arvostus ja luontaishoitojen vahattely suhteesbarsion nahtavissa ladketieteen edustajien

kayttamissa puheenvuoroissa.

Erikoislaakari Veijo Saano (1993b) tarkastelee Serwrhaakarilehdessa luontaishoitoja
tieteellisen tutkimuksen nékodkulmasta. Han vahwistita ajatusta, etta laaketiede ja
tieteellinen tutkimus ovat synonyymisia, ja nairenol [a&kari voi puhua myds tieteen
auktoriteettina ja &&nitorvena. Saano esittdd, lki@taishoidoissa on samankaltaisia
ongelmia kuin mistd ladketiedettda ammattikuntana loitisoitu. Hanen mukaansa
luontaishoidoissakin esiintyy ideologista ajattelyata voi rinnastaa siihen, miten
ladkareiden ammattikunta nakee itsensa ylivertaisgmmana luontaishoitoihin verrattuna.
Usean luontaishoidon tehokkuutta katsotaan todastae, jos hoidolla on pitka historia. Se
ei kuitenkaan yksindan todista hoidon toimivuuttdoisaalta myods ladketieteen
voittokulkua selitetdan osin historialla. Lopuksago esittdd myds luontaishoitojen
syyllistyvdn medikalisaation lisdamiseen silla, aethe katsovat pienienkin vaivojen
tarvitsevan hoitoa. Mista Saanon havainnot kervatisaalta han nakee luontaishoidot
la8ketieteesta  erillisend, mutta samaan aikaan h@kee luontaishoitajien

ammattiryhmassa samankaltaisia kielteisia piirtditin omassa ammattiryhmassaan.
Ainakin Saano pystyi ndin maaritteleméén luontachile piirteitd ja rajausta

ammattiryhmana.
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Esa Konttinen on tutkinut professioiden uuswebmsti#&valtasuuntausta, jossa kiinnitetdan
huomiota erikoistumisen kielteisiin puoliin. Ryhr@Woi olla tavoitteena korostaa oman
osaamisensa rajoja ja turvata ja vahvistaa nain @aeemansa tiedon haltijana.
Kokonaisnékdkulma syrjaytyy kapean osittaisnakolarinieltd. Konttinen korostaa, ettéa
professiot ovat aina saavuttaneet asemansa, $e ighestynyt tyhjasta. (Konttinen 1989,
82, 83, 157.) Tastd nakotkulmasta professioammaditistaa kokonaisuuteen nahden aina
osittaisnakdkulmaa, mutta luontaishoitokeskustalukgikareilla on kaytbssa valtaa ja
pyrkimyksen&d voi olla se, ettd yleinen mielipidekda lopulta heidan omaa
nakokulmaansa. Kysymys on vallasta ja siitd, kénelh paatantavalta tulevaisuudessa

suomalaisten hoitamisessa.

Laakareiden kielteinen suhtautuminen luontaishioitovoi olla luonteva reaktio sille, etta
oman ammattikunnan saavuttamista eduista ei olfaita luopumaan. Raimo Tuomaisen
ja Minna Tuppuraisen (1999) mukaan luontaishoitojeiikin vahvin kivijalka nojaa
tieteellisen tutkimuksen puutteeseen. Tahan la&kéarien viittaavat silla oletuksella, etta
heidan tydskentelynsa taas perustuu juuri tdhdeelleseen tutkimukseen. Laaketiede on
kehittanyt tieteellisen tutkimisen maaritelmaa rsiteettd ne ovat sama asia, jolloin
ladketiede on ainoa oikea tapa ymmartad ihmiskehalaista ajatusmallia eivat kaikki
luontaishoitojen kayttajat allekirjoita, vaan hévéd haastatteluissa esiin laékareiden valta-

aseman. Kolme haastateltavaa naki luontaishoid&elieteen aseman horjuttajana.

Edella on aineiston kautta kaynyt selvaksi, ettikédieteen edustajat pyrkivat tekemaan
eroa luontaishoitoihin. Jeffrey Lionel Berlant 0@7D-luvun professiotutkija, jota kiinnosti
ladkarinammatin historiallinen kehitys Yhdysvalkasja Englannissa. (Konttinen 1989,
123.) Han tutkii sitd, miten la&karit ovat ammatiimana saavuttaneet arvostetun
instituution aseman yhteiskunnassa, ja han lahtedeth monopolisoinnin kasitteen
kautta liikkeelle, silla se soveltuu hanesta hyNaakarin ammatin institutionaalistumisen
tutkimiseen. Ryhman organisoituminen parantaa senukaomtumiskykyd ja
menestymismahdollisuuksia. Ryhmat voivat siis ygit pisteeseen asti muokata
ominaisuuksiaan kyetdkseen kilpailemaan menestidesti. Yksi téllainen keino on
ryhman jasenten lukumaaran rajoittaminen tai lish@m johon liittyy siis myos valta
kieltdd ryhmaan paasy joiltakin, jotka siihen haivat. Kun monet tavoittelevat samoja

etuuksia, tarvitaan sosiaalinen sulkeuma, jokaes#gtryhman kokoa. Tehokkain keino
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saada aikaan sosiaalinen lukko on pyrkia jarjestGulla taivuttelemaan viranomaiset
laillistamaan tilanne, jolloin jarjestolla on tagkeooli monopolin yllapitdmisessa. (Berlant
1975, 46 - 48.)

Berlant nakee valtion ja profession hyvéat valit keEnma edellytyksena ryhman
monopoliaseman sailymisen kannalta. Luontaishditkdskustelussa taméa nakyy siin,
ettd ladketieteen edustajat on otettu asiantuotijessa mukaan paattamaan luontaishoitoja
koskevan lain sisallosta, ja kaytdnnodssa heiddtéesinsa esitys hyvaksyttiin sellaisenaan
esitykseksi luontaishoitolaista. Valtiolla on Beriam mukaan olennainen merkitys, silla se
lisda laakarinammatin menestymista kilpailuolosisitde kun 1aékarit ja valtio ovat liitossa
keskendan. (Berlant 1975, 305.)

Laaketieteen tarkasteleminen sen professioasentaikulénasta selittaa ladkaridiskurssia
ja sen vahvuutta suomalaisessa yhteiskunnassaetig@dd on ammattikuntana saavuttanut
vahvan arvostuksen, ja sen ymparille on kehittymijgologia, joka tekee la&ketieteen
edustajasta ylivertaisen muihin nahden. Kaj lImonewistuttaa, etta ideologisen
vaikuttamisen perusedellytys on se, ettei ideobdiannisteta ideologiaksi. Hallitseva
ideologia on piilotettu yleensa sellaisille hisatlisen toiminnan alueille, joista sita vahiten
etsitdan. (llmonen 2007, 256.) Ideologinen halfitseen nayttdd sopivan ladketieteen
diskurssiin, koska mika tarkeintd, kukaan ei la@teen kohdalla puhu varsinaisesta

ideologiasta, mika sen ammattikunnan ymparille ehitkynyt.

Laaketieteen diskurssin mielipiteet tuntuvat olejadn yleista mielipidetta, vaikka
tosiasiassa kyseessa on aina vain yksi nakokulmkasteltavaan asiaan. La&ketieteen
edustajien ei voida katsoa olevan puhtaasti asifijeroolissa
luontaishoitolakikeskustelussa, vaan he politikbsialla oman ammattikuntansa puolesta.
Luontaishoidot kyseenalaistavat ladketieteen psodes olemassaolon. Luontaishoitoja
kayttavat ihmiset, ja osa haastateltavistani naéikdrin mielipiteen vain yhtend muiden
joukosta, kun he valitsivat itselleen hoitoa. Aulktettiaseman horjuminen on tyypillista

postmodernille kansalaiselle, joka ottaa itse u#tstoman terveytensa yllapitamisesta.
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4.5 Kokemus hoidon ja kansalaistoiminnan lahtékohta na

Filosofi ja psykologi John Dewey on kirjoittanut ¥929 ilmestyneen teoksen Pyrkimys
varmuuteen, tutkimus tiedon ja toiminnan suhteeBewey selittda teoksessaan, miten
tieteesta on kehittynyt synonyymi totuudelle, jainka kokemuksellinen tieto ei tasta
syysta pysty kilpailemaan tieteen kanssa. Dewegtulgget sopivat selittdmaan sita, kuinka
ladketieteen diskurssissa vedotaan tieteellisedhntukseen ainoana keinona todistaa
luontaishoitojen toimivuus, jolloin luontaishoitojaoidaan mitatdida ja vaheksya.
Kokemuksellista asiantuntijuutta ei kuitenkaan igitaliarvioida, silla juuri kokemus siita,

ettei ihminen ole terve, ajaa hanta luontaishaitaja laakarin vastaanotolle. Tassa
kappaleessa keskityn kasittelemaan kokemuksen tystékikahdesta nakdkulmasta. Ensin
tarkastelen kokemusta ihmisten hoitamisen laht@wdt ja toiseksi avaan nakokulmia

siihen, miten kokemus voi olla synnyttamassa kans@aimintaa.

Deweyn mukaan jarjen ja sen toiminnan korottamiritee kaytannon toimien on
yhteydessa ihmisen pyrkimykseen etsid absoluuttistanuutta. Kéaytannon toimintaan
liittyy olennaisena osana epavarmuus, mika on ialeisepamieluinen tila. Kaytannon
toiminta on aina omalla vastuulla, ja tulevaisuudeiminta on vain todennakoista, ei
varmaa. Se on luonteeltaan yksittdistd ja ainutist, jolloin siihen sisaltyy myos
muutoksen elementti. Ihmiset haluavat |0ytaa ssaitoiminnan alueen, jossa toiminta on
sisdista vailla ulkoisia seuraamuksia. (Dewey 19929, 13, 14.) Ladketieteessa toiminta
pyrkii nojaamaan varmuuteen, ja tama on mahdaolligia tiede ja jarki on korotettu

kaytannon toiminnan ylapuolelle.

Epaonnistumiset ja pettymykset tapahtuvat vieradgassa, joka ei ole rationaalisen,

jarkeen perustuvan toiminnan mukaista. Nain ollgsrsellaisia taitoja, joilla saavutetaan

mahdollisimman suuri kaytannéllinen varmuus ja Eayidn kokemus, katsotaan alaspain
juuri niihin sisaltyvan epavarmuuden takia. Taitojarttumisen myota lisdantyvat myos

uudet vaarat, jonka takia taidot edellyttavat sumjmista. Epdvarmuus itsessaan ei ole
paha asia, vaan siihen sisédltyva uhkaava vaaraepewukaan ihmiset etsivat jatkuvasti

keinoja, joiden avulla he vaurastuvat ja suojautuMiitopuolisilta vihollisilta. Arkisen

toiminnan yhteydessad vaaralta suojaudutaan ritjgaalorittamalla, silla niita koskeva
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tieto on ihmisten hallussa heidan toimintansa takieweyn mukaan jo Aristoteleen ja
Platonin filosofiaperinne toi ajatteluun kasitykskbrkeammasta, muuttumattomasta
todellisuudesta ja alemmasta, muuttuvasta maaidmakiuri alempi maailma sisaltaa
kokemuksen ja kaytannon. (Dewey 1999/1929, 15 20,/22.)

Ihmiset pyrkivat virheettom&an ja rationaaliseeatwdjseen, paatepisteeseen. Tieto on
jaettu kahteen lajiin, jotta varmuuteen olisi heigo pyrkia. Toinen tiedon laji on tiede,
jota pidetdan varmana, ja toinen on uskomus/md#dipijohon liittyy muutos ja
epavarmuus. Uskomus voi vaittaa, etta jokin on &mtaan jotakin. Taydellinen varmuus
on tavoite, jota ei saavuteta tekemisessa tai stimisessa, mutta tieteessd se voidaan
saavuttaa. Naiden tiedon lajien erottelun inmirekeé tottumuksestaan ja huomaamattaan.
(Dewey 1999/1929, 25 - 28.) Ladketiede kayttaatmishoidoista jarjestelmallisesti nimeé
uskomushoidot, jolloin se haluaa erottaa nama kaddon lajia toisistaan. Laaketiede itse
rinnastaa itsensa tieteeseen eli varmuuteen jatesn, jolloin uskomushoidot perustuvat

epavarmuuteen ja kaytdnnon toimintaan.

Kokemuksesta tehdyt johtopaatokset eivat Deweynaamk/oi olla yleisia, jolloin ne eivat
riitd tieteelle. Kaytanndlliset, teolliset ja samiget taidot ovat tastd nakokulmasta siis
uskomuksia. (Dewey 1999/1929, 30.) Luontaishoitajiskurssissa nostetaan esiin, etta
juuri kokemuksellinen tieto todistaa luontaisha@tojehosta. Deweyn erottelun mukaan on
kuitenkin ymmarrettavaa, ettei laaketieteen diskiuggnmarra kokemuksen merkitysta,
koska siihen sisaltyy epavarmuutta, vaaroja jaejisk Omaa tieteenalaansa se pitda
lahimpana absoluuttista totuutta. Kokemuksellismudesivuuttaminen on  Ritva
Engestromin mukaan olennainen osa modernia laé@lettie Sairauden oireet on erotettu
potilaan yksil6llisista kokemuksista, ja potilaaghtdvad on vain odottaa ja sietdad, etta
ladkari muodostaa oireista omilla apuvalineilla@jektiivisen kuvan. Engestrom huomasi
my0s potilaita haastatellessaan, etta useita hmitakteja lapikayneella potilaalla ei ollut
ketddn, joka olisi tiennyt hanen tilannettaan k@isanudessaan. (Engestrom 2003, 319,
325.)

Kokemus ei kuitenkaan ole pelk&astaan kielteinem,agaan kaytanndossa ihmisten arki
pyorii kokemusten ymparilla. Koska siihen sisélgpavarmuutta, ihmiset haluavat toimia
valittomasti. Terveyden kannalta juuri kokemus vallla myonteista, silla

kokemuksellisesti monet sairaudet alkavat epavadesta, siitd, etta jokin on pielessa.
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Annika Lillrank ja Ullamaija Seppald ovat tutkinetetrveyden ja sairauden kokemisesta
maallikkondkdkulmasta. Ihminen saattaa huomatg, jekin arjen toiminta ei suju enaa
kuten aikaisemmin, mutta h&n saattaa selittdd n&nmimaaleiksi” itselleen. He
painottavat, ettd ihmisten omat, arjessa sairagidafinetut merkitykset ovat tarkeita
ihmiselle itselleen, mutta myods koko terveydenhnjéljestelmalle. Sairaus halutaan
esimerkiksi kielen avulla rakentaa osaksi omaa &@&&nja ihmiset eivat halua olla
passiivisia, vaan he haluavat ottaa oman terveildes& haltuun. Lillrank ja Seppala
Kirjoittavat siitd, kuinka laakareilla ja maallikiasi on erilaiset kasitykset sairauksista,
niiden synnystd ja hoidosta, vaikka molemmilla iolsamanlainen sosiaalinen ja
kulttuurinen tausta. Lansimainen laéketiede nogmmaalisuuteen, jonka mukaan kaikki
oireet mahdollisesta sairaudesta tulee olla testiada ja todettavissa erilaisten
laboratoriokokeiden avulla. Vasta todisteiden |dygly jokin oire voidaan maaritella
taudiksi. Kokeiden tulee olla objektiivisia, ja Eimaisen laaketieteen mukaan jokaiselle
taudille on olemassa mitattavissa oleva syy. Hfosnen tuntee itsensa sairaaksi, hdnen
tulee hakeutua valittémasti hoitoon. Kaytannodssédisken hoitoon hakeutumiseen vaikuttaa
moni asia, kuten esimerkiksi se, kuinka paljon aiekuttaa tyontekoon. (Lillrank &
Seppala 2000, 105 — 106, 110 117 - 118.)

Dewey itse Kkritisoi tieteen ja totuuden rinnastdeiga kokemuksen merkityksen
aliarvioimista hyvin suoraan. "On seka naurettae#ta allistyttdvaa, miten ihmiset ovat
antaneet johdattaa itsensa ajattelemaan, ettéellietn tapa ajatella objekteja kertoo
asioiden sisdaisen luonteen ja etta kaikki muutttayatella ja havaita niita ja nauttia niista
ovat jotenkin vaaria” (Dewey 1999/1929, 122). Tigoajattelu tuottavat todellisuudesta
yhta suurta tyydytystd kuin valokuva. Kun ajattelostetaan toiminnan ylapuolelle,
sailytetddn Deweyn mukaan sellaista maailmaa, josgstaan ahtaiden ja ohimenevien
tarkoitusperien mukaisesti. Johtop&atdsten esit&miainoana oikeana tieteend on
historiallinen ilmid. Ihmiset ovat etsineet keinoj@ytaa varmuus ja rauha, vaikka
luonnonolojen hallitseminen on kaytanndssa mahdatqDewey 1999/1929, 124, 193.)
Luontaishoitokeskustelu on oiva esimerkki siitdjnka kokemuksellista tietoa edelleen
vaheksytdan ja pidetaan tieteellista tietoa huorasrapSe selittdd ladketieteen diskurssin
roolijakoa; kuinka ladketieteen edustajat ovat mukeskustelijoita ylempiarvoisia ja

kuinka itsekokija sivuutetaan keskustelussa taysin.
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Johanna Ruusuvuori on vertaillut, miten ihmiset dawat sairauden kokemustaan
ladkarilla ja vastaavasti homeopaatin vastaanotél@nen mukaansa potilaat yrittavat
ladkarin vastaanotolla sailyttdd tavallisuuden jannon potilaan roolin, kun taas
homeopaatin vastaanotolla tAmé& saattoi vaistyédeaait kokemuksesta kertomisen tielta.
Homeopaatille sairastumista voidaan kuvata omamaéthallinnan kautta siten, etta
sairaus on ottanut vallan elamasta. Ladkariltd m@&nrusein pyytdmaan palvelusta, ja
ladkari vastaa ottamalla aiheen kasittelyyn, diagimalla sen ja antamalla hoito-ohjeet.
Vaivat ovat sekd homeopaatilla ettd ladkarin lusehaisia, ettei ihminen péarjaa enaa

yksin, vaan tarvitsee apua. (Ruusuvuori, 2003, 280,)

Ruusuvuoren mukaan potilaat puhuvat laakérin vastadla myonteisesti vaivoistaan. He
kertovat, miten vaiva estaa arkea, ja kerrotaatermise on yrittanyt helpottaa vaivaa. Sen
sijaan homeopaatille on helpompi kertoa myds nk&t#eisistd kokemuksista, joita vaiva
tuo mukanaan. He tuovat esiin myds avuttomuuderahjdistuneisuuden tunteitaan.
Yleislaakarissa hallinnan menettamisen kuvauksett darvinaisia. Ruusuvuori arvioi

siksi, ettéa potilaan ulottuvilla on homeopaatin Haosuurempi mahdollisuuksien kirjo

kuvata sairastumista, ja homeopaatti huomioi mydmantilanteen ja “sisaiset”

tuntemukset. Ruusuvuori havaitsee, ettd |d&karirstaaaotolla sairastumista ja
sairastamista lahdetdaan kasittelemaan vaivastan,kdgin taas homeopaatin luona
potilaasta kasin. Laakarin vastaanotolla potila®oentoitunut puhumaan siten, etta vaiva

on "ladkaroitavissa”. (Ruusuvuori 2003, 280 - 285.)

Toinen tutkimuskysymykseni oli, mitd luontaishodtkikeskustelu kertoo luontaishoitojen
asemasta Suomessa. Kavin jo lapi la&ketieteen rigldiiaseman ja sen, kuinka
ladketieteen diskurssi kykenee ohjailemaan tuléaiansisaltoa ja tata kautta vaikuttamaan
luontaishoitojen asemaan Suomessa. Toisena nakakalmvoi sanoa, etteivat
luontaishoitajat ja kansalaiset ole luovuttamass#tgsvaltaa laaketieteelle, vaan
luontaishoitajat pitavat aanta itsestdan ja tasetllihmiset kayttavat hoitoja. Kokemus
johdattaa ihmisia tekemaan valintoja huolimattagdsimita ladketieteen diskurssi sanoo
kokemuksesta ja luontaishoitojen tehosta. Vastawgk$etkimuskysymykseen voi todeta,
ettd luontaishoidot ovat laéketieteelle alisteisemsemassa. Niiden kehitys ja tulevaisuus
eivat kuitenkaan olgksinriippuvainen ladketieteen diskurssista, vaikkki sohkin paljon

vaikutusvaltaa. lhmiset haluavat, ettd heidéan kakesansa huomioidaan, ja tama ajaa
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heitd muiden vaihtoehtojen luokse. My6s luontaidbitia on vahva jalansija Suomessa,
koska heilla on luontaishoitojen kayttgjat puolafia

Kokemus synnyttda kansalaisissa kansalaistoiminfaia saa heita kaantymaan
luontaishoitojen  puoleen. Luontaishoitaja Merja dstrom (2009b)  kuvaili
asiakaskuntaansa: "Joo, ensinndkin se, ettd etténseset ihmiset puhuu yleensa aina, et
ei 0o tutkimuksia, jotka ei oo kokenu ja kayttargitrhoitoja. Ne ihmiset jotka sen avun
saa, ni ei ne rupee kysymaan etta misa ne tieteehiyttt, ne tietaa, jos ne saa siit avun.”
Kansalaistoiminta syntyy siitd, kun ihmiset kokegptikohtia arjessaan, ja postmodernissa
yhteiskunnassa epakohdaksi saattaa muodostua nilederajalle tyypillinen
professioitunut laéketiede, jossa laakarin vastidiaovallitsee valta-asetelma. Kansalaiset
haluavat olla paattaméssa hoidostaan jakbkevaj ettei ladkarin vastaanotolla ole
neuvottelumahdollisuutta. Tassa tilanteessa yks tehda kansalaistoimintaa on kiistéa

vallitseva tilanne.

Politiikan tutkija Sidney Tarrow on luonut kasitteécontentious politics”, jonka voi
suomentaa kiistdmisen politiikaksi. Sita ilmeneeunk tavalliset ihmiset, usein
samanhenkisten ihmisten kanssa yhdesséa, kokoawvaiaam haastaakseen auktoriteetin tai
eliitin. Tallaisen toiminnan laajeneminen voi joatghteiskunnallisen liikkkeen syntyyn.
Kansalaistoimintaan yllyttdd yleensa kokemus sétég vallitsevaa olotilaa taytyy jotenkin
muuttaa. (Tarrow 1998, 2.) Luontaishoidot ovat alesaolollaan ja kasvavalla suosiollaan
haastaneet vallalla olevan virallisen ladketietesjpamalla oman vaihtoehtonsa. Tasta
nakokulmasta koko ajattelu luontaishoidoista vaodaghda kiistamisen politikkana, ja
luontaishoitajat ylipddnsa kansalaistoimijoina. Buuosa luontaishoitajista kuuluu
luontaishoitajien etuja ajaviin yhdistyksiin, mutten myods luontaishoitajia, jotka eivat
kuulu mihinkaan yhdistykseen. Vaikka ahkeriksi kadastoimijoiksi helposti lasketaan
vain yhdistysten toimihenkil6t, voidaan koko amnmgltmdn n&hda edustavan

kansalaistoimintaa, joka on vastakulttuuria lagketlle.

Tarrown mukaan on tarkeda ymmartaa, etta kiistampsaiiikka ei ole uusi ilmio, eika

siihen tarvitse liittya tiedostettua joukkoliikentka. (Tarrow 1998, 6.) Luontaishoitojen
valitseminen voi olla siis kansalaistoimintaa \ta#va tilanne kiistamalla, vaikka ihminen
tekisi paatoksen yksin. Ollakseen kansalaistoiriantaishoitojen kayttajan ei tarvitse

keratd ymparilleen muita samalla tavoin ajattelefdattaa, etta hanella on itselldén halu
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haastaa l|d&ketiede luontaishoitoja kokeilemallaontaishoitajan kayttdjan kohdalla
kansalaistoiminta edellyttaa arviointitaitoa, jaat&®n pohtinut Hannah Arendt (1971a,
1971b), joka edustaa republikanistista ajattelumexita.

Arendt on maéaritellyt arviointitaitoa. Yleensa ilgei arvioivat erityisid asioita, joten
ajattelevan toimijan on mentavad kohti yleistd tasdaontaishoitojen kayttaja voi
yksittdisten kokeilujen sijaan miettia syitd ja kigiksia luontaishoitojen kaytdlle
ylipaansa. Arviointiin liittyy taito asettua toiseimmisen asemaan ja tehda paatoksia myos
sitd kautta. Talloin myods ajattelutapa on “laajimhdollinen”. Vaikka kaikki arvioisivat
tilannetta, ihmiset eivat valttaméatta ole samaalténikeskendén, eikd heitd voi siihen
pakottaa. Arendt kiinnittdd kansalaistoiminnassanmota juuri toimintaan ja siihen, etta
kansalaisen tulee itse muodostaa omia mielipiteitddrama on tyypillista
republikanismille, jonka mukaan kansalaisuus syntypyminnan kautta. Arendtin
politikkakasitykseen  liittyy  kiinteasti  yksilon jsian ihmiset, jotka ovat
vuorovaikutuksessa keskenaan. Toisin sanoen igkéi esiintyy ihmisten valitilassa, ja
itse yksilé ei ole poliittinen. (Arendt 1971a, 21%971b, 263, 269; 2005, 93, 95.)
Luontaishoitojen kayttajien kohdalla tdmé& voisi ktattaa sita, etta yksilon oma
terveydentila ja sen hoitaminen on yksityisen dledaiuluvaa, mutta samaan aikaan hén
voi politikoida ja synnyttda kansalaistoimintaa #téagssaéan arviointitaitoaan ja tehdessaan

valintoja, jotka pohjautuvat omaan ajatteluun.

Kansalaiset ovat politikan tutkimuksessa olleetutenkin politikan tekemisen keskitsséa
viime vuosikymmening, ja tunnetuin "politiikan uudigenkeksija” on Ulrich Beck. Beck
on luonut kasitteen "subpolitik”, alapolitiikka, ka tarkoittaa politikan ymmartamisen
laajentamista kaikille yhteiskunnan osa-alueilleaikka kaikkien luontaishoitajien
kayttgjien ei voitaisi katsoa olevan kiistamiseritpkan kautta kansalaistoimijoita, ulottaa
Beckin alapolitikan kasite poliittisuuden myds thiei. Alapolitikassa yksilon merkitys on
kasvanut samalla tavalla kuin postmodernissa ajptteinteessa. Yksil6 toimii, ymmartaa
ja suunnittelee, jolloin haneen liittyvat asiatéienaa ole yksityisia. Alapolitikkaa on siis
toimintaa virallisten, poliittisten instituutioidemkopuolella, jolloin se voi pitaa sisallaan
elaméantapapolitikoinnin, kansalaistoiminnan kansgldeiskunnassa ja kaiken sen, mita
yksil6 haluaa ymparistoonsa viestittda. Yksilolla annettu valta politikoida omilla
valinnoillaan. (Beck 1997, 97.)
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Beckin mukaan monet instituutiot ovat etaantynesmtsklaisista, jolloin ne ovat myos
riippuvaisia yksiloista. Laaketieteelld on vahva ktauteettiasema, mutta sen
yllapitdmiseksi se tarvitsee ihmisia. Politiikkaathetédéan perinteisesti vahvasti valtiollisiin
instituutioihin kuuluvaksi. Kansalaiset ovat sadnealtaa haastamalla naita perinteisia,
poliittisia  ryhmittymid, ja tama tekee luontaislopen kayttajasta kansalaistoimijan.
Kansalaisryhmittymat ovat ottaneet saamansa valfmliittisesti, ja esimerkiksi
luontaishoitojen kayttajat viittaavat usein pergsillisiin oikeuksiinsa valita itselleen
sopivin hoitomuoto itse. Tama on myos kansalaistgtbkulmasta tilanteen politisoimista.
Beckin mukaan on tarkedd ymmartda, ettei toimintemvitse olla organisoitunutta
ollakseen poliittista. Sama ajatus tuli esille kdastoiminnan ja kiistamisen politiikan
yhteydessa, eli yksilé voi politikoida yksin. Aldpikointi ei ole sitoutunut poliittisiin
puolueisiin tai ohjelmiin, ja se on maanlaheisasientoitunut, eli poliittinen agenda
muodostuu arjen kysymyksista. Alapolitiikalle orypyllista, ettd se on Iahtdisin muualta
kuin poliittisista instituutioista, ja myds yksilél on valta muotoilla politiikan sisaltoa.
(Beck 1997, 98 — 101.)

Tarrown liséksi esimerkiksi ranskalainen politoldgierre Rosanvallon (ks. 2008) on
pohtinut kansalaisten rivista nousevaa kansalamttaa, joka ei osallistu perinteisiin
instituutioihin, vaan osoittaa mieltd&n niitd vasta Rosanvallon nimittdd tata
vastademokratiaksi, ja sen toteuttamistapoja @rairita, valvonta ja tuomitseminen. Han
ei nde tatd demokratialle epaedullisena kansalaisttana, vaan painvastoin han nékee
myonteisend sen, etta kansalaiset ilmaisevat elpélsal ja aktiivisuutensa. Tarrow nostaa
esiin sen, ettei voida puhua neutraalista kandaiaiginasta, vaan siihen liittyy tunteita,
jotka tekevat siitd aina poliittista. Republikarssssa ihannemaailmassa ihmiset toimisivat
ja ratkaisisivat ongelmia yhdessa keskustelemallaharkitsemalla siten, etta parasta
ratkaisua etsittdessa kaytettdisiin arviointitaitbegyvaksi. Kaytdnnossa poliittiseen
toimintaan liittyy kuitenkin jatkuva kamppailu valita, joka saa erilaisia intresseja
puolustavia ryhmia turvautumaan myods muihin toirammuotoihin. Koska absoluuttista
totuutta ja oikeaa ratkaisua ei ole, on kansalamstdakin aikaan sidottua, ja toiminnan

muodot vaihtelevat eri aikoina.

Luontaishoitojen asema suomalaisessa yhteiskunmasgaolitisoitunut lakikeskustelun
myo6td. Kari Palosen mukaan politisoiminen on tapatat, joka avaa tilan jollekin

poliittiselle ja tekee siitd “pelattavan” ilmion.oitiikassa mahdollisuudet ovat erityisen
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tarkeitd, silla ne ovat aikaan sidottuja, jolloiliténesiintyy vain tietyissa tilanteissa, ja ne
kestavat vain tietyn ajan. Siksipd mahdollisuulesipida hukata. Tama tekee kilpailemisen
vallasta, eli politikoimisesta, kontekstisidonnaist Politisoiminen voidaan ndhda myos
vallan ja mahdollisuuden jakamisena, jolloin avautila politikoida eli toimia. Seka

ladkarit ettéd luontaishoitajat politikoivat ja "palvat” julkisessa keskustelussa omien
intressiensa mukaisesti. Politisoimalla ei itsessa@uuteta tilannetta, mutta sen kautta
olemassa olevaa tilannetta voidaan tulkita uudellga samalla voidaan esittdad uusia

ajatuksellisia mahdollisuuksia. (Palonen 2003.)

Tarrow maarittdd kansalaistoimintaa, ja h&nen mmi@aihmiset eivat "vain toimi
kollektiivisesti”, vaan juuri toimintaan liittyy pgn tunteita, jolloin ei edes voida puhua
neutraalista toiminnasta. Tama sopii kuvaamaan rkgékustelua luontaishoidoista, jossa
yksin kaytetyt kasitteet ovat hyvin tunneladattfa@istamisen politikkaan kuuluu usein
puhe vaarintekijoista, ja se tapahtuu yleensatingtoiden laidoilla. Eliitit eivat koskaan
taysin hyvaksy sita toiminnan muotona. (Tarrow 1928, 31, 67.) Kun ajatellaan sita,
millaisia toimintamahdollisuuksia kiistdmisen késihahdollistaa, sen voi ajatella myos
eron tekemisend johonkin muuhun. Virallinen la&a# voi samalla tavalla kayttaa
kiistamisen politiikkaa kuin luontaishoidotkin. S®i kiistdd luontaishoidot ladketieteen
kanssa tasavertaisena vaihtoehtona terveyden heé@ssa. Ladketieteen diskurssi
maadrittelee luontaishoidot sen kautta, miten neaaab laéketieteesta. Niille ei ole sen
diskurssissa maéaritelty omaa toiminta-aluettaarkdmiie luontaishoidot hyvaksyttyjen
instituutioiden laidoille. Nain laéketieteen eiviise myoskaan hyvéksya luontaishoitajien

edustamaa kiistamisen politiikkaa.
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5 LUONTAISHOITOJEN KAYTTAJAT
KANSALAISTOIMIJOINA

Lauri Hongon mukaan jopa 75 % sairauskayttaytyndsesie on virallisen
terveydenhuollon ulkopuolella, ja tdma tekee katasaselkoisen parantajan. Honko
korostaa, ettd kun ihminen paattaa tarvitsevanswdjohan ei automaattisesti mene
ladkariin, vaikka yhteiskunta tata vaatii. lhmisetin tarjolla suuri maara neuvoja, joista
aikaisempi parannuskokemus ja perhe ovat tarkeinifsamerkiksi perheesta I6ytyy aina
joku auktoriteetti, jolla on enemman tietoa paramgesta tai ainakin kyky arvioida vaivan
vakavuutta. Ihmiset saavat myods konsultaatiota esiksi apteekista, uskonnolliselta
yhteisélta tai naapurilta, ja tiedon soveltamin@a yksilon vastuulle. Luontaishoidoista
apua haetaan, kun tarvitaan pienta suurempaa kaasata. Jopa % ihmisten taudeista ja
vaivoista ei koskaan tule la&karin tietoon. Huomjanvastuun kiinnittaminen yksiléon
lisdd viela entisestaan sita viestid, etta tervegshmista tulee selviytyd omatoimisesti.
(Honko 1983, 48 - 50.)

Luontaishoitajien ja laakareiden liséksi kolmas nitaishoitoihin liittyva toimija on
kansalainen. Tassa kappaleessa kayn lapi, mitemdistoidot ovat kansalaistoimintaa.
Esittelen kolmannen aineistoni, luontaishoitojenytidien haastattelut. Pyrin niiden
pohjalta vastaamaan kolmanteen tutkimuskysymyksegossa pohdin millaista
kansalaistoimintaa luontaishoidoissa esiintyy. ldii#@teen diskurssissa luontaishoitojen
kayttoa rinnastetaan kuluttamiseen, joten pohdaflistumista kuluttamisen kautta. Toinen
nakokulma kansalaistoimintaan on republikanistiregattelu, jossa kansalaisuutta voi
harjoittaa kansalaisyhteiskunnassa vastuullisenoianin avulla. Tama arviointi voi

synnyttaa kiistamisen politiikkaa, jota esittelingdellisessa luvussa.

5.1 Kansalaisten hallinta terveyden kautta

Kansalaisten terveys ja sen hoitaminen on polttiswit luontaishoitokeskustelun myo6ta.
Ihmiskehon poliittisuus ei kuitenkaan ole uusi asiman llpo Helénin mukaan
ruumiillisuus on jo Antiikin ajoista lahtien ollusa poliittista ajattelua, jolloin ruumiista

on voitu jasentaa hyvan elamén, yhteiskuntajarssty ja poliittisten nakemysten oppeja.
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Nykyisin ruumista arvotetaan minuuden, yksilollidgn ja kokemisen ulottuvuuksilla.
(Helén 2000, 155, 156.) Laakarit ja luontaishoitdjayvat valtakamppailua siitd, kenella
on oikeus hoitaa kansalaisia, ja luontaishoitajat ;mostaneet esiin myds kysymyksen,
onko erityisen luontaishoitolain myéta kansalaseitsellaan oikeus paattaa omasta
hoidostaan. Terveys on ilmiona politisoitunut my®gomea laajemmassa kontekstissa.
Elina Palonen on tutkinut terveyden merkitysta Bpan unionille. Hanen mukaansa
"terveyden Eurooppa” on yksi osa integraatiokehiysjolla kansalaisia saadaan
integroitua osaksi yhteistd EU:ta. Terveyden pkéta saadaan samalla hallinnan valine,
eika kyse ole yksin laéaketieteellisesta hallinnagtan se kattaa kaikki elamén osa-alueet.
(Palola 2005.)

Kansalaisilleen EU haluaa viestittaa, ettd Euroompa hyvaksi terveydelle, koska

Euroopassa itsensa toteuttaminen on mahdollistarfoitus on, etta ihminen voi ottaa
vastuun omasta terveyskohtalostaan. Palola onntuitherveyskomissaari David Byrnen
puheita, ja hanen mukaansa tdman puheissa toigalus dietoisesta terveysvalintoja
tekevasta yksilosta. Ajatus luontaishoidot valitsa kansalaisesta sopii  hyvin
luontaishoitajien diskurssiin, ja EU:ssa on kesglist luontaishoidoista myodnteiseen
savyyn. Itsestdan huolta pitdva kansalainen oniskuenalle arvokas resurssi huolimatta
siitd, miten han pitda itsestddn huolta. Yksil6ihwkeutuvan hallinnan avulla on

mahdollista hallita yhteiskuntaa hallitsematta igkentaa. Taman ymmarran siten, etta
EU kiinnittdd huomiota kansalaisiin yksilotasoll@amalla esimerkiksi terveyteen liittyvia

suosituksia. Kun yksil6t alkavat toimia EU:n toivaha tavalla, se pystyy hallitsemaan
yhteiskuntia. EU-tasolla hyvinvoiva vaestt on resurmenestyvélle taloudelle, ja

terveyden kautta luodaan kasitys ihmisestd, jdaktukykyinen talous tarvitsee. (Palola
2005.)

Toisaalta terveys voidaan ndhda& hallinnan valineenpd suppean saantelyn
luontaishoitolaissa laaketieteen diskurssin vadr@a sailyisi, kun se saisi maaritella
kansalaisten luontaishoitojen kayttéa. Yksi hasstnistani luontaishoitojen kayttajista
naki taman saman pyrkimyksen: "Mut etta mista &eektys on niinku lahtenyt, miks se
on niinku nyt lahtenyt, niin ma ajattelisin, etté en lahtenyt jollakin tavalla pelosta
likkeelle. Eli jotenkin siitA semmosesta niinkuntemattoman pelosta. Ettd on niinku
hirvee semmonen, ja ja my6s tavallaan siita, ettd-, hsellaisen uhri-ajattelun

suojelemisesta, ja semmosesta niinkun ettd ettdkwiiei niinku ei haluttais antaa
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tavalliselle ihmiselle sita valtaa, ja vastuutdésietta se ihan itse osaa paattaa, ettd tama
auttaa minua, vaan haluttais ulkoo p&in sanooj st e/oi auttaa sinua, kun siita ei oo

tieteellisia juttuja.” (Nainen nro 4.)

Laaketieteen diskurssissa ei suoraan puhuta kastealahallitsemisesta, vaan siella
kansalaisista puhutaan kohteena, jonka turvallisiulse taata. Heiddn ehdottamansa
suppean saantelyn lakiehdotus toimisi parhaiteréntéatarkoitukseen, silla se pystyisi
kontrolloimaan tiettyjen ihmisryhmien luontaishgén kayttéa. Suomen L&é&kariliiton
varatoiminnanjohtaja Risto Ihalaisen (2009) mukaémn tarkoitus on suojata
vajaavaltaisia, ja lakia tarvitaan, jotta turvatesta tilasta paastaan eroon. Hannu
Lauermanin (2009a) mukaan suppean saantelyn laiiehidei kaventaisi kenenkaan
valinnanvapautta, vaan se yksinomaan lisaisi tisvaitta, kun laékari tietaisi, miten naita
potilasryhmid hoidetaan. Suomen Laakéarilehdessa NPasia Jonsson (2007) pohtii
luontaishoitolakia, ja hanen mukaansa luontaistioidavat tule olemaan osa
terveydenhoitoa, koska hoitojen vaikuttavuudestaujaallisuudesta ei ole tieteellista
naytt6d. Samasta syysta han ei kannata terapkidteed, koska se voisi antaa ihmisille

vaaran mielikuvan siita, etta kaikki rekisteris$évat luontaishoidot ovat turvallisia.

Pohjimmiltaan suppean saantelyn lakiehdotuksess&yse nimenomaan kansalaisten
terveysvalintojen hallitsemisesta. Lainsaatgjaléavalta rajoittaa tiettyjen ihmisryhmien
valintoja siten, etta lopputulos palvelee enemmadakétiedettd kuin luontaishoitoja
ammattiryhmana. Laakaridiskurssin kannattama lalogls voimistaa lisaksi mielikuvia
siitdq, etta luontaishoidoissa on paljon tuntematpnota ei tieteellisin mittarein ole

selvitetty. Laadkaridiskurssissa ihmisten hoidon igj@nen lahtokohta on tiede ja
varmuuden tavoittelu, kuten edellisessa kappaleekgauhetta. Mikali luontaishoitolaki

astuu voimaan suppeana saantelynda, se pitad edseflie |1Adkaridiskurssin mukaisia
uskomuksia siita, etté luontaishoidot kuuluvat émmattoman ja epavarman piiriin, jota ei

yriteta kehittaa.

Laakaridiskurssiin kuuluu olennaisesti se, ettapitévat luontaishoitoja turvattomina,
jolloin ihmisia tulee jotenkin suojata ndiltd kiekilta vaikutuksilta. Diskurssi on sita
vahvempi, mitd itsestdédn selvempana ja vaihtoetwhainpana se esiintyy, vaikka se ei
lukumaaraisesti nousisi aineistosta usein esiioki&n, Juhila, & Suoninen 2004, 81.)

Laakaridiskurssi haluaa tarjota oman vaihtoehtonsatilaiden suojelemiseksi, ja
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lainsaatdjat ovat pyytaneet ladketieteen edustajakaan lain valmisteluprosessiin
asiantuntijoiksi, koska heilla katsotaan olevan vitEvaa asiantuntemusta.
Potilasturvallisuudesta puhuminen on toimiva retemni keino, silla se on samassa linjassa
peruspalveluministeri Paula Risikkon laille asefmtavoitteiden kanssa. Risikko (2009)
linjaa, etta tulevan luontaishoitolain tulisi ninmenaan suojata ihmisia, jotka eivat kykene

tekemaan itsenaisia paatoksia, haitallisilta tédta ja hoidoilta.

Laakaridiskurssista nousee voimakkaasti esiin,i ette hyvaksy luontaishoitoja osaksi
virallista terveydenhoitoa. Luontaishoitojen ongelnja sisaisia ristiriitoja korostetaan,
eika terapeuttirekisteria ja koulutuskriteereitdhdé mielekkaiksi. Nayttda silta, ettd
ladkaridiskurssi haluaa pitdé luontaishoitojen &entajanaisena ja sekavana siten, ettei
asiakkailla ole selvaa vaylaa etsid edes joitaintedweita tayttavia hoitajia.
Potilasturvallisuutta halutaan parantaa siten, gttdja kun vakavia virheitd tapahtuu,
kuluttajilla olisi keino valittaa niistd ja vaarekijat olisi helpompi tuomita. Tama on
kuluttajansuojan kannalta ehdottomasti hyva pyrldmgnutta luontaishoitojen kenttaa
tulisi myos maaratietoisesti kehittéaa siten, etiakkaalle turvallisten hoitojen I6ytdminen
olisi helpompaa. Nama seikat huomioon ottaen ordhynettid, hakevatko |ladketieteen
edustajat luontaishoitolaista lopulta potilaidgaan itselleen parasta vaihtoehtoa.

5.2 Osallistumista kuluttajana

Laaketieteen edustajat vertaavat luontaishoitoja lutushyodykkeeseen, joihin
hyvinvointivaltion ihmiset laittavat rahojaan sakaaltavoin kuin kosmetiikkaan tai
viihteeseen. Vaitteessa voidaan nahda se taustapiehka mukaan luontaishoidot eivat
yhta "tarkeita” tai “virallisia” kuin ladketiede. uontaishoidot kulutushyddykkeena ei
kuitenkaan tarvitse olla kielteinen ja luontaistutithaketieteelle alisteisena esittava ilmio,
vaan se voi sisaltda poliittisesti ajateltuna ligp@ditilaa luontaishoidoille. Myds tutkijat
Cant ja Sharma yhdistavat luontaishoidot kuluttaems silla ihmisilla on niissé
valinnanvaraa, ja lisaksi he saavat itsevarmudtia, he voivat itse valita oman hoitonsa.
(Cant & Sharma 1999, 40, 48 — 49.)

Politologi Michele Michelettin mukaan kuluttaminemi olla poliittista. Han yhdistaa

jokapaivaisen kuluttamisen politiikkaan siten, etténisia on alkanut kiinnostaa, mita he
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aikovat ostaa, millaista palvelua he saavat ja yb&ampia kiinnostaa, missa tuote on
valmistettu. Kuluttaminen politisoituu, kun kansaéd arvioivat tuotteita ja nostavat niista
esiin kysymyksia. Luontaishoitoja voidaan tarkdat&llutushyédykkeena kuten muitakin
terveyspalveluita, ja palveluita arvioivat tavadliskayttdjat. Nain kansalaiset saavat siis
poliittista valtaa haltuunsa. Michelettin mukaamibkten kiinnostus tuotteisiin ja niiden
alkuperdan on kasvanut globalisaation ja markkiemidapautumisen myota. Poliittisella
kuluttamisella kuluttajakansalainen voi maaritgbétehostaa identiteettiaédn. (Micheletti
2003, IX- XI). Kayn lapi haastattelemiani luontao#iojen kayttdjia ja otan selvaa, ovatko

he poliittisia kuluttajia.

Kun haastateltavilta kysyttiin, rinnastaisivatko hmntaishoidot hyddykkeeksi, jota he
kuluttavat kuten esimerkiksi kosmetiikkaa, vastatkdivat pddosin kielteisia. Vain yksi
haastateltavista naki oman luontaishoidon terveyteigtyvaksi kulutushyodykkeeksi.
Ajatus tuntui haastateltavista vieraalta, sillantaishoidoista haettiin todella vaihtoehtoa ja
apua, ja sitd ei voinut verrata vaatteiden ostasniseaupasta. Tama kertoo siita, etta
luontaishoidot ovat muutakin kuin rentouttava viike, joten poliittisen kuluttamisen

piirteitd voidaan hakea muualta haastatteluista.

Kysyin haastateltavilta, miksi he kayttavat luoshaiitoja ja millaista heidan kayttonsa on.
Yhdeksan haastateltavaa jakautui luontevasti kainkeémen hengen ryhmaan, ja annoin
niille tyonimiksi Luonnonlapset, Havahtujat ja T&yd&ajat. Luonnonlapset kayttavat
luontaishoitoja paljon, ja he olivat my6s itse ableet erilaisia luontaishoitoja. He kaikki
uskoivat, ettd oman terveyden yllapitamiseksi tulédda itse vaivaa, ja luontaishoitoja
kaytetaan sairauksia ennaltaehkéisevasti. Luonpsetauskoivat, etta sekd kehoa etta
mieltd tulee hoitaa, ja luontaishoidot sopivat EReid maailmankatsomukseensa
erinomaisesti. Luontaishoitojen valitseminen ei lodglle vaikeaa, vaan usein hoidot vain
|oytavat heidat ja toisin péain. He haluavat ja wemtitselleen kokonaisvaltaista hoitoa, jota
he eivat koe saavansa laéketieteen puolelta. Té#mkinhe itse hakevat tietoisesti itselleen
paremmin sopivia vaihtoehtoja, mutta eivat suinkgamotestoidakseen laaketiedetta
vastaan, vaan koska tallainen toimintatapa sopemenin heiddn omaan arvopohjaansa.
Luontaishoidot ilmentavat siis myos kayttajiensénieettia.

Havahtujat saivat nimensa siitd, ettd he olivatddget luontaishoidot niin, ettd jokin

kielteinen kokemus laaketieteestd on saanut hdidiéémaan muita vaihtoehtoja oman
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terveyden yllapitamiseksi. Kaikki olivat kyllastyete syomaan kipuihin ensisijaisesti
ladkkeita, ja jatkossa he haluavat miettia, mistkelat hoitoa ongelmiinsa. Havahtujat
nakevat luontaishoidon potentiaalisena vaihtoehté@aietieteelle, josta todella haetaan
apua ongelmiin. Luontaishoidoista on alun alkaepttbaapua tiettyyn vaivaan, mutta
myoOnteisen kokemuksen jalkeen kiinnostus on kadvanutakin luontaishoitoja kohtaan,
ja he etsivét tietoa eri hoidoista. Havahtujat @mat eri hoitomuotoja kesken&an selvasti,
mutta eivat kuitenkaan usko kaikkien luontaisheitojtehoon. Havahtujat suhtautuvat
yleisen myonteisesti luontaishoitoihin, ja he p#&varkeana sita, ettd saavat jatkossakin

itse valita hoitomuotonsa. He kertovat kokemuksistanielelladn my6s muille ihmisille.

Kolmas ryhma on Taydentgjat, jotka kayttavat luhaitoja nimenomaan rinnakkain
ladketieteen kanssa. He suhtautuvat varaukseltayt@m kielteisesti energiahoitoihin, kun
taas kahdelle erilaiset nikamakasittelyhoidot dué#tuja jo lapsuudesta asti. He eivat edes
kokeilisi "humpuukihoitoja”, vaan luottavat hoitoily joissa kosketetaan asiakasta.
Taydentgjilla on kaikilla paljon tietoa luontaistaen tilanteesta Suomessa, ja he
ymmartavat niiden sisaltavan seka hyvia ettd hwomjolia. He osaavat nédhda myoés
ladketieteesséa sellaisia ongelmia, jotka selittdhdétisten luontaishoitojen kayttéa. Itse
taydentdjat kayttdvat luontaishoitoja rentoutuaksebakeakseen jotain ylim&araista
terveyden yllapitamiseksi ja saadakseen apua s@llavaivoihin, joihin ei heidéan

mielestdan tarvita ladkaria.

Kuluttajakansalaisille markkinat ovat poliittinereana, ja yksittaisilla valinnoilla on
poliittista merkitysta. Tallainen kuluttaminen hé@htda osaltaan yksityisen ja julkisen
valistd rajaa. Kun puhutaan ekologisesta jalargéjeniin samalla tavoin jalanjaljet voivat
olla eettisia tai julkisia. Poliittisella kuluttasella pyritddn muuttamaan epamiellyttavia
institutionaalisia tai taloudellisia kaytantoja.iinta voi olla yksittaista tai kollektiivista.
Poliittinen kuluttaminen muistuttaa, ettd moraalirgaha eivat saa sekoittua keskenaan. Se
my0s haastaa perinteisen kasityksen politikasipetdamalla sita. (Micheletti 2003, 2, 3.)
Haastattelemani luontaishoitojen kayttdjat ovattasisamanlaisia, ettd he kokevat
luontaishoitojen kayton henkil6kohtaiseksi asiaksta terveyden yllapitdminen onkin. He
myo6s toimivat yksin, mutta ymmartavat sen, ettd kksittaisia kayttajia on tarpeeksi, he
mahdollistavat monen luontaishoitajan elinkeinomjdislamisen. Toimintaansa arvioivat
kuluttajat tekevat omasta yksityisesta kaytostadkigta jakamalla kokemuksensa muiden

kanssa ja edistamalla luontaishoitojen kayttoa taalla.
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Yhteiskunnassa on yha enemmaén teemoja, joita valtiwoi kontrolloida. Micheletti

mainitsee esimerkiksi terrorismin, mutta myos laastioidot ovat télla hetkella valtion
kontrollin ulottumattomissa. Tama tarkoittaa, epélityyn astuu kuvaan myds muita
toimijoita kuin valtio hallinnoimaan tilannetta. Wia ei valttamatta ole enaa primaari ja
dominoiva toimija politikassa. Kansalaisestakirletu politikoija, joka voi hahmottaa

ongelmia ja ratkaista sitten, mitd han niille tek@éicheletti 2003, 5-7.) Luontaishoitojen
kayttgjilla oma terveys on teema, jonka kautta hakelkat uusia vaihtoehtoja.
Luonnonlapset ovat selkeasti valinneet Iluontaishioidavaksi hoitaa terveyttaan.
Laaketieteessa he kaikki ndkevat suurimpana ongelnsen, ettd sen apu on tiettyyn
ruumiinosaan kohdistettua, ja asiakasta ei koh#ateonaisvaltaisesti. Luonnonlapsien
ratkaisu tdhan on luontaishoidot. Samoin Havahtu@itsevat luontaishoidon jatkossa
koettuaan ensin jotain ikavaa l|adketieteen puoleYsittaisen kokemuksen liséksi
luontaishoitojen pariin johtaa pitk&aikainen kokesradirkylaakkeiden syomisesta, joka ei

ole johtanut asiakkaan toivomaan lopputulokseen.

Poliittinen kuluttaminen sopii hyvin yhteen postmeatisaation kanssa, silla myos siihen
liittyy individualismi, postmaterialististen arvajenousu ja kuluttaminen tuottamisen
sijaan. Yksilollistyminen ja aktiivinen kansalaisuedesauttaa sita, etta kansalainen ottaa
enemman vastuuta teoistaan ja valinnoistaan. Kauhitten antaa kansalaisille poliittisen
aanen. Kuluttajakansalaisen kuluttaminen on akt#@vi toimintaa. Se voi muuttaa
yhteiskuntaa, taloutta, politikkaa ja kansalaigysikuntaa. Poliittinen kuluttaminen
voidaan ndhdad moninaisena aktiivisena toimintaink se on luonteeltaan hailyvaa ja
l6yhaa, mika taas viehattaa niitd kansalaisiagjdibkevat jadavansa marginaaliin tai etaalle
perinteisesta politiikan tekemisesta. Nain pofigth kuluttaminen uusintaa kansalaisuutta
ja on tapa harjoittaa sita jokapéaivaisessa elamags&in poliittisia kuluttajia ovat nuoret
ja naiset, mik& on myds suurin luontaishoitojenttégsirynma. (Micheletti 2003, 7 — 8, 15
—-17, 36.)

Kuluttaminen on voimakas sitoutumisen véline, siliénisilla on kahdenlaisia motiiveja
kuluttaa. Jotkut haluavat kuluttamalla edistaaigdkti asioita ja toiset haluavat suojella ja
puolustaa yksityisid motiivejaan haitallisilta ufkmlisilta voimilta. (Micheletti 2003, 12.)
Luontaishoitojen kayttajistd Havahtujat edistavéielellddn julkisesti luontaishoitojen

asiaa, koska he haluavat ilmaista silla sita \Aedttei kaikkea apua saada la&ketieteesta.
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Haastatteluista nousi esiin, etta keino jakaa dietteenpdain on omien kokemusten
kertominen ja luontaishoidon suositteleminen muilleionnonlapsien voidaan nahda
kuluttavan toisesta ndkodkulmasta. Oma luonnonl@&memaailmankatsomus nahdaan niin
arvokkaaksi, ettd sitd tulee vaalia ja edistaa lenkiéinoilla, kun virallinen laéketiede ei
tarjoa tyydyttdvaa apua. Luonnonlapset eivat haklanoillaan kritisoida laaketiedetta,
vaan he nimenomaan nakevat itselladn niin suurstuva omasta terveydestaan, etteivat
he tyydy heille huonoihin vaihtoehtoihin. Luontaigiojen kayttd on siis oman
arvomaailman puolustus ja kannanotto. Michelettimkaan juuri kuluttaminen on
poliittisen toiminnan tapahtumapaikka, joten jokdls tuotteella on siis poliittinen
konteksti. (Micheletti 2003, 12.)

Kulutusvalintojen yhdistaminen kansalaisuuden vstiavniseen on silti Kiistanalaista.
Micheletti hakee perusteluja silla, etta poliittnkuluttaminen voi soveltaa seka poliittista
julkisuuden hyvettad ettd poliittista yksityisen leytd. Kuluttajakansalainen voi jattaa
ostamatta jonkun tuotteen poliittisista syista,kiai henkilokohtaisista syistd katsottuna
han kenties haluaisikin ostaa tuotteen. Talloin @eltaa poliittista julkisuuden hyvetta.
Yksityinen poliittisena hyveena nakyy siten, ett@uktamalla kansalainen voi ilmaista
henkilokohtaisia huolenaiheitaan, jotka siis voma&uluttamalla jakaa yhteisesti.
Poliittinen kuluttaminen on yksiléllistéa kollektista toimintaa, jossa Micheletti yhdistaa
yksilon omat intressit ja yhteisen hyvan. Toiminnan tarvitse kohdistua poliittisiin
systeemeihin, eikd4 ongelmia ratkaistaessa ratkaidanvitse tapahtua siella.
Kuluttajakansalaisten tulee ottaa vastuuta valistaain. (Micheletti 2003, 18 — 20, 25, 34.)
Tama tarkoittaa sita, ettd luontaishoitojen kay#oniista muille kertominen voi olla
perinteisilla poliittisilla areenoilla, vaan haniamilla arjen valinnoillaan olla aktiivinen ja

levittdd haluamaansa viestia ymparistoonsa.

5.3 Luontaishoitojen kaytto kansalaistoimintana

Kuluttajakansalaisten tulee Michelettin (2003, 3@ykaan ennen kaikkea ottaa vastuuta
valinnoistaan. Vastuun ottamisen ja arviointitaigoerkitysta pitavat tarkeind myos Iseult
Honohan ja Hannah Arendt, joiden mukaan né&méa ptirtdiittyvat kiinteasti
kansalaistoimintaan. Iseult Honohan on tutkinut kéessaanCivic Republicanism
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kansalaisuutta osallistumisen ja aktiivisuuden kéktiasta, miké avaa uusia nakokulmia
siihen, mitd kansalaisena oleminen voi olla sedkBg mitd siihen yleensa Suomessa
litetddn. Tarkastelen tutkimuksessani kansalatauwepublikanistisesta nakoékulmasta

osallistumisena, jonka myota pyrkimykseni on aviat# tilaa kansalaistoiminnalle.

Arendt korostaa sitd, kuinka aina viime kadessainbm itse arvioi tilanteen ja erottaa

oikean vaarasta ulkopuolelta tulevasta ohjaukdestdimatta. (Arendt 1963, 294 — 295.)

Yksi haastattelemistani luontaishoitojen kayttajavasi suhdettaan luontaishoitoihin:

"Hyva juttu, etta tota kylla maa oon aika valmiskkdemaan, kokeilemaan sitten, mut kyl

siin& sitten tietty asenne on, ettd en ma niinkdédihan hakemaan mité tahansa.” (Nainen
nro 3.) Arendtin arviointitaidon ymmarran sitentéetse on erilaisten vaihtoehtoisten

toimintamahdollisuuksien tajuamista. Jokainen ilenintarkastelee maailmaa omasta
nakokulmastaan kasin, ja esimerkiksi yksilon akmaimat kokemukset saavat taman
arvioimaan tilanteita. (Arendt 2005, 14.)

Millaista kansalaisuus on, jos sen tulisi suuntalkansalaisyhteiskuntaan? Iseult Honohan
littd kansalaiseen kansalaishyveet. Kansalaigtgsée tunnustetaan yhteisen hyvan
tarkeys inhimilliselle hyvinvoinnille ja itsensé téuttamiselle, ja se edellyttaa itsedan
hallitsevia kansalaisia. Aktiivinen kansalainen ttda ajattelunsa siis myds itsensa
ulkopuolelle, ja han kykenee pohtimaan asioita sgit@ tasolla. Itseddn hallitsevat
kansalaiset huolehtivat omasta ja yhteisestd h&yvdat he ndkevat politikan laajasti.

Ensimmainen kansalaishyve on tietoisuus, eli ihmisgtyy olla tietoinen itsestaan ja
suhteestaan toisiin. Itsensa hallitseminen riippaga-arvoisesta oikeudesta kaikille olla
itseaan hallitseva. Tama orientoituu toverillisekkansalaisuudeksi. Kaytdnnodssa
kansalaiset panevat merkille asioita ja Kiinnittavéuomiota poliittisiin kysymyksiin.

(Honohan 2002, 150, 161.) Luontaishoitoja koskevéakiesityksen kohdalla

luontaishoitajat vaativat laajaa séantelya, koskaasyhdeltdkaan kansalaiselta ei
rajoitettaisi luontaishoitojen kayttéa, vaan itseoitbja rajoitettaisiin. Suppeassa,
ladkareiden kannattamassa saatelyssa luontaishoitdfayttoa rajataan tietyiltd

kansalaisryhmiltd. Luontaishoitajien voidaan kats@alivan ajatusta republikanistisesta
kansalaisesta, joka on itse itseddn hallitsevaaga-arvoinen. Yksilon oikeutta valita

itselleen sopivin hoitomuoto pidetaéan primaarina.
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Luontaishoitojen kayttgjat nostavat kaikki haastatssa esiin sen, kuinka he haluavat itse
paattdd omasta hoidostaan ja samalla kantaa ssfuun. "Ja jotenkin se, ettda ma
kuitenkin koen, et ennen kaikkee maa ite haluaa \wdistuussa, siitd omasta terveydestani
ja niistd valinnoista” (Nainen nro 4). Yksi haasttvista ajattelee vastuuta myos
laajemmin: "Se on sita ettd ihmiset aktiivisestlitgae asioita, valitsee joko tai. Ja tota
kuitenkin se, ettad ettd kun niin moni monet ihmikayttaa jotakin luontaishoitoja, ni ni
eihan heidan mielipidettddn, heidan paatoksidan ofoitaa. - - Ma aattelen on
nimenomaan niin pain, ettd ihmisilla, jotka jotkalitsee luontaishoitoja, ni he varmasti
kantaa tosiaankin paljon enemman vastuuta.” (Namenl.) Kun kansalaistoimintaan

sovelletaan republikanistista ajattelumallia, tu@eninnan olla vastuullista.

Vastuullisuus nousi esiin myds tekemissani haadtedgsa, silla jokainen haastateltava piti
itseddn ensisijaisesti vastuussa oman terveyteligfitymisessa, ja luontaishoitojen
kayttgjille se merkitsee valintoja eri hoitojen ifal Kaksi Havahtujaa kuvaa omaa
terveydenhoitoaan. "Kyl se lahtee just siitd, et kod ite paatdn omasta terveydestani, niin
sitten ma haen niita parhaita vaihtoehtoja. Ja sit tulee.” (Mies nro 5.) "No kylla se on
omissa kasissa se terveyde-, hyva terveydenhogtqitdis niinku itte ymmartaa.” (Mies
nro 2.) Yksi Luonnonlapsi kuvaa valinneensa luattaidon sen jalkeen, kun laakari oli
vastaanotolla huutanut hanelle, ettei luontaislepida kayttaa. Kysyin, jattikd han taman
kokemuksen jalkeen luontaistuotteen pois, johonninemlapsi (Nainen nro 4) vastasi: "En

jattanyt, vaan jatin sen laakarin.”

Tuula Vaskilampi on koonnut luontaishoitojen yhigigiirteitd, joihin kuuluvat mm.
luontosuhde ja ihmisen kokonaisvaltainen huomioeninKaikkia naita ideoita yhdistaa
Vaskilammen mukaan se, ettd ne voidaan nahda wdistakina |d8ketieteelle.
Vastakulttuuri on maare, jonka Kkautta luontaishbideoidaan myds yhdistaa
kansalaistoimintaan. Pirita Juppi, Jukka PeltokgskViikka Pyykkdnen ovat méaaritelleet
vastakulttuuria. "Vastakulttuurilla viitataan ylesti ottaen kulttuuriyhteiséon, jonka jaetut
merkitykset, arvot ja normit ovat vastakkaisiauaihtoehtoisia 'valta- tai emokulttuurin’
vallitseviksi oletetuille merkityksille ja arvoilteJuppi, Peltokoski & Pyykkdnen 2003, 6).
Tama ajattelutapa sopii Tarrown kiistamisen pdakisian, jota esittelin edellisessa luvussa.
Tassa tutkimuksessa luontaishoitoja voidaan taekastastakulttuurina laéketieteelle, ja

samalla luontaishoidot kiistavat vallitsevan okmileli |1adketieteen suvereenin aseman.
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Seka vastakulttuurin etta kiistamisen politiikannyderkitys on olla vaihtoehto jollekin
muulle, ja luontaishoidoista puhutaan yleisestiht@htona sekda myoOnteisessd etta
kielteisessd mielessd. Kansalaistoiminnan nékokstenatdma vaihtoehto tarjoaa
mahdollisuuksia ja pelin avauksia politikkaan, ppahdollisuuden olemassaolo saa
kansalaiset toimimaan. Haastatteluista kiistampsaitiikan piirteita 16ytyi Havahtujista ja
Luonnonlapsista. Yksi Havahtujista nédkee luontaisiien valitsemisen osittain kritiikkin&
ladketiedettda kohtaan: "Joo ja nyt taa viimenersenion kylla periaate, siihen voisi jopa
soveltaa sitd, etta se on kritiikkina. Elikka laksiakemaan sitd vaihtoehtona. - - mutta
kritiikki siind mielessa, ettd halusin kokeilla mawku sitd laéketiedetta.” (Mies nro 2.)
Luonnonlapsi kertoo olevansa kriittinen seka lumhtaitajia etta laakareitd kohtaan. Han
haluaa tietdd luontaishoitajan taustoistaan, jastemliontaishoitojen kaytostaan han ei
yleensa kerro ladkarille. "Mutta hyvin harvoin, kasmé oon paatellyt naa ite, ettd ei mun
tarvii heiltd ees kysyd, koska méa ite, ite katorrhpakseni, ettd tarvinko maa
luontaishoitoja vai ei. En maa kysy lupaa.” (Naimea 9.)

Taydentgjat ovat yleisesti seuranneet luontaisjaitga ladketieteen kehitysta, ja yksi
Taydentdja ndkee luontaishoitojen tietoisen vatiisen ladketieteen sijana myonteisena
kehityksen&: "Nyt on sy6ty niin paljon noit syntest laakkeitd, ettd et mun mielesta se
on, varsinkin nuorison keskuudessa, ni se on a#ika hieno piirre. Etta nuoriso
ehdollistaa jo asioita tds maassa.” (Nainen nro03a luontaishoitojen kayttgjista nakee
luontaishoidot juuri vaihtoehtona la&ketieteellsdioidolle siten, ettd he eivat ole kaikilta
osin tyytyvaisia siihen viralliseen tarjontaan, gohyhteiskunta heita ohjaa. Siksi he ovat
valinneet tavan, joka eroaa monilta osin laakegstie on ikaan kuin sen vastakohta. Tama

on samalla selvaa kiistamisen politiikkaa.

Luontaishoitojen valitseminen kansalaistoimintar@dsan n&hdéa myonteisena asiana.
Honohanin mukaan poliittinen osallistuminen kekitkénsalaishyveita. Kansalaisten tasa-
arvoisuus vaatii sen, ettd kaikilla on yhtalainekeas vaikuttaa keskeisiin paatoksiin.
Pitda olla siis julkinen harkinnan ja keskustellnea jota kansalaisyhteiskunta edustaa.
Julkinen on Honohanin mukaan kansalaiselle siisngd kehittamisen ja ilmaisemisen
aluetta, jossa osallistuminen on osa itsensd nelfat Kansalaisen ei siis tarvitse
suunnata aktiivisuuttaan yksin valtiollisiin toimiipin, vaan han voi olla kansalainen myds
kansalaisyhteiskunnassa. Honohanin mukaan kangakiskunnassa ihmiset eivat

valttamatta ole tekemisisséa eri mielta olevien kansi ajattele laajemmin yleistd hyvaa.
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Siella ihmiset toimivat omien henkil6kohtaisten r@ssiensa mukaan muiden
samanhenkisten ihmisten kanssa. Kansalaisyhteskuesittaa kansalaisen ja
kansalaisaktiivisuuden ensisijaisesti kansalaisnudén poliittisuuden kautta. (Honohan
2002, 214 - 217, 228, 234.)

Ennen kaikkea kansalaistoiminta luontaishoitojaitsmmalla onkin kansalaisuuden

vahvistamistaarjessa. Luontaishoitojen kayttgjat voivat itsa ebiminnan alkuunpanija ja

tapahtumien keskipiste. 1960-luvulta feminisminsén aallon mukanaan lanseeraama
"henkilokohtainen on poliittista” -ajattelutapa kartettin kuvaamaan ja laajentamaan
naisten oikeuksia, mutta nykyisin sitd sovelletageissa eri yhteyksissa, kun puhutaan
kansalaisten oikeuksista ja kansalaistoiminnastzskK kansalaisyhteiskunta on julkista
tilaa, joka on tekemisissd useiden eri toimijoidganssa, se tarjoaa pelikentan
politikoinnille, jota luova ja aktiivinen kansalan voi kayttda hyvakseen. Vaikuttaakseen
ja osallistuakseen kansalaisen ei tarvitse enake&uperinteisia polkuja pitkin kohti

puoluekenttdd tai yhdistyksen byrokratiaviidakkesan hén voi itse synnyttdd uusia tapoja
toimia ja kiinnittdd muiden huomion esimerkiksi ®®a arkielamassa kokemiinsa

epakohtiin.

Haastattelemiani luontaishoitojen kayttajia voiddamvata myos tanskalaisten Henrik
Bangin ja Eva Sgrensenin (2001) poliittisten ideetitien avulla. Identiteetit ovat
Everyday Makereli arkipolitikoija ja Expert Activist, asiantuntija-aktivisti. Naiden
identiteettien tunnuspiirteita 16ytyy haastattelstani luontaishoitojen kayttajista, mutta
luokituksia Havahtujat, Taydentgjat ja Luonnonldpse voi suoraan yhdistdd naihin
identiteetteihin. Omat Iluokitteluni tein sen peadla, miltd pohjalta haastateltavat

kayttavat luontaishoitoja.

Arkipolitikoijat eivat ole valtioon pain orientoiheita, vaan he ovat kiinnostuneita
paikallisista instituutioista ja verkostoista, s he toimivat arjessaan. Arkipolitikoija
erottautuu uudenlaisen asiantuntevan aktivisminll@avya he voivat vapaaehtoisten
organisaatioiden kautta nostaa esille muutosehd@tupaikallishallintoon. Asiantuntija-
aktivistit voivat aktivoitua esim. sellaisista asia, jotka &arsyttavat heitd. He myos
saattavat tuntea epaluottamusta keskushallintosaiohHe ovat enemman elaméantapa-
aktivisteja, ja heilla on laaja kasitys politiikast (Bang & Sgrensen 2001, 149 — 151.)

Ihmiset ovat oman terveydentilansa asiantuntijojéa,luontaishoitojen kayttgjiin sopi
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arkipolitikoijan ajattelu, silla luontaishoidot avasa heidan arkeaan. Havahtujat ovat taas
likkeella juuri asiantuntija-aktivistin lahtokohsta, mutta luontaishoidot eivéat kuitenkaan

ole vahvasti osa heidan identiteettiaan kuten Loatapsilla.

Arkipolitikoija on osa-aikainen aktivisti, ja hani eajattele ideologisesti, vaan

konkreettisesti. He haluavat toimia itsekseen &jathissa ovat omista |lahtokohdistaan.
(Bang & Sgrensen 2001, 153.) Luontaishoitojen E§gttarvioivat toimintaansa ja osaavat
esittda kritiikkia seka luontaishoitoja ettd laddeettd kohtaan. Kun kuvataan heidan
kayttbaan kansalaistoimintana, toiminta lahtee ijukonkreettisista asioista kuten

arkipolitikoijalla. Luonnonlapsilla luontaishoidotovat eniten kytkoksissa heidan

identiteettiinsd, ja heidan kohdallaan valintojendaan nahda olevan lahella asiantuntija-
aktivistin elamantapapolitikointia. Heidan valingan heijastavat suoraan heille tarkeita
asioita, mutta kaikki Luonnonlapset kiistavat setta he haluaisivat valinnoillaan esittaa
kritiikkia ladketiedetté kohtaan.

5.4 Arviointia erilaisista lahtokohdista kasin

Edellisessa kappaleessa osoitin muun muassa hehsteteiston avulla, kuinka osa
luontaishoitojen kayttgjista selvasti harkitseemioitaansa ja tekee tietoisia valintoja
la&ketieteen ja luontaishoitojen valilla. Kayttaemsmotiivit ovat kytkoksissa omaan
elamanhallintaan ja elamantapaan, ja kaikki haastatani ihmiset olivat kokeneet

hyotyneensa luontaishoidoista niin, etta aikovaytté# niitA myods jatkossa. Osalle
haastatelluista luonnonmukaisuus oli osa elamaatapauutamat vastaajista katsoivat
niiden kayton olevan siind mielessd marginaalist@ei niilla ollut vaikutusta heidan

identiteettiinséd. Luontaishoitojen kayttgjat arvit toimintaansa kuitenkin ensisijaisesti
oman terveytensa kautta, ja vasta toiseksi malseéoki poliittisena mielipiteenilmaisuna.
Luonnonlapsi arvioi omaa toimintaansa: "No, kuwd&ahinni ma aattelen niin, etta etta se
ettd ettd ma& oon nain terve ihminen, ni varmaantujolotenkin naistd mun valinnoista,

mit& méa oon tehnyt.” (Nainen nro 1.)
Liittyyp& luontaishoitojen kayttoon kansalaistoirt@a tai ei, poliittista arviointitaitoa

kaytetdan suhteessa laéketieteeseen. Monet |uooitajen kayttajat ovat jollain tapaa
tyytymattomia ladketieteeseen, ja he haluavat nkdtaoja ja vaihtoehtoja, joiden kautta
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saavuttavat tavoittelemansa paamaaran. Osa kagdtajhaluaa kokeilla ensin

luontaishoitoja, ja menna ladkariin vasta arviatuasen hyddyn sen hetkiseen avun
tarpeeseen. Tassa arviointi pohjautuu yksikibkemukseenSe, millaisella asenteella
luontaishoitojen kayttdjat suhtautuvat ladketietees on vaihtelevaa. Kaikki eivat
suinkaan suhtaudu niihin kielteisesti, vaan visall terveydenhuollon nykytilanne
ymmarretdan, ja erityisesti Luonnonlapsien omiinangnarvoihin sopii valita

luontaishoidot ensisijaisesti. Osa kayttajista oisdalta myos pettynyt ja turhautunut, ja

luontaishoitojen valitseminen voi ilmentaé selkkétikkia ladketiedetta kohtaan.

Koska kayttdmisen motiivit ja asenteet vaihteleyiasilokohtaisesti, ei luontaishoitojen
valitsemisesta voida vetaa suoria johtopaatokdmersi mita se tarkalleen viestii. Samoin
kayttajat viestittavat lahiymparistoonsa erilaisigelipiteita: osa purkaa turhautumistaan
la8ketieteeseen, ja osa haluaa levittdd omaa ek@tsdmustaan, johon luontaishoidot
kiintedsti kuuluvat. Kummatkin mielipiteenilmauksetoivat olla poliittisia, kun

luontaishoitojen valitsemista ajatellaan laakeaat&iistamisena. Erilaiset motiivit valita
luontaishoidot kertovat itsessaan siita, ettd @gesélaisista kayttaa arviointitaitoa. Ihmiset
tarkastelevat maailmaa aina omista |&ht6kohdist&dnin, ja jokaisen terveys on
henkilokohtainen ja ainutlaatuinen asia, mika vtdda yksilon kokemusten liséksi
luontaishoitojen valintaan. Arviointitaito on vailghtojen havaitsemista ja vastuullista

valintaa.

Laakaridiskurssissa on pohdittu luontaishoitojatsebsa ladketieteeseen, ja myos siind
vedotaan arviointitaitoon. Vaitan kuitenkin, ettdsgd arviointitaito on ymmarretty
erilaisessa merkityksessa. Usein laakaridiskusssssnassa yhteydessa puhutaan “jarjen
kayttamisestd”, mink& voinee rinnastaa kehotuksm®ioida tilannetta kriittisesti. YKksi
esimerkki liittyy luontaishoitoja koskevan ké&sitteevalitsemiseen, missa laakareiden
mielesta tulisi erityisesti arvioida tilannetta. dléri Veikko Nanté kannattaa Suomen
Laakarilehdessa nimitystd uskomushoito. Han pdeest@imivalintaansa nimenomaan
kriittisella ajattelulla ja harkinnalla, mita hametottaa muitakin tekemaan. Hanesta jarkea
pitdisi kayttaa juuri siind, ettda ymmarretaan, ieéte luontaishoidot perustu
la&ketieteelliseen tietoon tai tutkimukseen, jollasimerkiksi vaihtoehtolaaketiede on
harhaanjohtava nimitys. Uskomushoidon virallistaenimikeana nimityksena edesauttaisi
hanen mukaansa asiallista ja rakentavaa keskustalgka se vahentaisi sekaannuksia ja

asianosaisten toistensa ohi puhumista. (Nanto 2002.
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Laakaridiskurssissa vedotaan jarkeen, mutta sarsaftilan perusolettamukseen, etta vain
ladkari tietdd, kuinka ihmisten tulee hoitaa teti@&n. Laakarit arvioivat siis

luontaishoitoja samalla tavalla kuin kansalaisethtsessa l|adketieteeseen, mutta
arviointitaidossa korostuu erojen tekeminen omaetednalaan nahden. Kehotus "jarjen
kayttamisestd” voidaan erottaa arviointitaidosteaakaridiskurssissa jarki rinnastuu
tieteeseen ja totuuteen, jolloin jarkeen vetoamdallantaishoidot pyritddn sulkemaan
naiden ulkopuolelle. Silloin puhutaan eri asiastenkarviointitaidossa, jossa tarkeda on

nimenomaan erilaisten vaihtoehtojen havaitseminen.

Yksi kaikkia aineistoja koskettava tekija on varmasviointitaidon vaaran karikot. Arendt

nostaa tallaiseksi ennakkoluulot, jotka ovat kyiéka arviointitaitoon, ja poliittisella

areenalla ennakkoluulojen varassa tehty arviointivaarallista. Ongelma on siing, etta
ennakkoluulot ovat liikaa kytkdksissa menneisyytegn siella tehdyt paatokset ovat
tilannesidonnaisia, eika "ennakkoluuloja ole paitig nykypaivaan”, kuten Arendt asian
iimaisee. Ennakkoluuloilla on kohtuuttoman suuritarga legitimoitu asema poliittisella

areenalla. Ihmiset jakavat ne keskend&n, muttat @wad muista arvioida tilannetta.
(Arendt 2005, 100, 101, 151.) LuontaishoitokesKusta yhteisen savelen l6ytamista
vaikeuttaa se, ettd kaikilla osapuolilla on enndkilmja toisistaan. Esimerkiksi

kansalaiset voivat muodostaa oman kasityksensa tdistiidoista ja virallisesta

terveydenhuollosta muilta ihmisiltd kuulemiensa g@iden ja vaitteiden varaan, jolloin

keskustelussa voi aina olla mukana myos ennakkagjlybtka hamartavat todellisuutta.

Ihmiset myds kunnioittavat auktoriteettia, jolloauktoriteetin mielipide leviaa, vaikka
kyseessd olisikin ennakkoluuloon perustuva miedipid Ladkareiden kohdalla
arviointitaidon haasteena on se, etteivat yksgtaimimijat sokeutuisi niin sanotulle
yleiselle mielipiteelle, joka voi perustua ennakkdbihin. Ennakkoluuloja luontaishoitoja
kohtaan saattaa syntya esimerkiksi tilanteissasgopidattaydytaan luottamaan pelkastaan
tieteellisin normein toteutettuun tutkimustietooai tsen puutteeseen sen sijaan, etta

pysahdytdan miettimaan kansalaisten kokemukseldisemtuntijuuden merkitysta.
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5.5 Ohipuhumista

Yle on ajankohtaisohjelmissaan Voimala, Napit Vdstin, A-talk ja Silminnakija tuonut
luontaishoitajia, hoitojen kayttgjia ja ladkarektéskustelemaan yhdessa luontaishoitolain
tarpeellisuudesta ja luontaishoitojen ja laékegietghteiselosta. Pohdin tdssd kappaleessa,
millaista diskurssien vuoropuhelu on, ja onko skétetty arviointitaitoa hyvéksi. Arendt
listaa kriittisen arvioinnin l&htékohdaksi laajenéen tavan ajatella, ja se on mahdollista
vain silloin, kun kaikki ndkdkulmat ovat avoimia tkimiselle. Ongelmaan voidaan
neuvottelun kautta 10ytdd ratkaisu. Tama edellyttastapuolen kuuntelemista, mutta
arviointitaitoon liittyy Arendtin mukaan myos miklivituksen kayttdminen, jonka avulla
naitd muita, itselle uusia nakékulmia voi kuvitettaelessaan todellisiksi. Arvioijan tulee
kyeta asettumaan toisen ihmisen asemaan, ja telitélgsia myos sitd kautta. Kriittinen
arviointitaito ei kuitenkaan sisalla liialti empadi, ja sitd ei ole mydskaan esiintynyt
luontaishoitajien ja ladkareiden valisessa keskusta, jossa on kiistelty eri asioista ja
neuvottelusta huolimatta yhteistda kantaa, muttantietta pitdisi kuitenkin silti kyeta
arvioimaan. Nain ollen koskaan ei voida I6ytda nky@s ikuista totuutta tai lopullista
ratkaisua. (Arendt 1971b, 257, 269; 1971a, 2099ntaishoitojen edustajat ja kayttajat

huomauttavat usein keskusteluissa, ettd myos pigdti&i kuunnella ja yrittad ymmartaa.

Luontaishoitajien ja hoitojen kayttdjien puheissaistuu usein vaatimus siita, etta
vastapuolen, eli laakareiden, tulisi osallistualgjol tapaa luontaishoitoihin, jotta he
voisivat ndin paremmin muodostaa ndkemyksensa siiténtaishoitojen kayttaja Elisa
Lindblom sanoo, ettei ndin tapahdu. "Jotta |adkéaritehda yhteistyota naitte terapeuttien
kanssa, ladkareilla pitdd olla sitd luontaisalanlknista. Eli |&akarien pitdd menna ja
opiskella, eli siind on tosi iso tallanen, kosk@eima, jo sen takia, et ladkareil on monesti
tammonen Markun kaltainen asenne valitettavadtiridblom 2009.) Osallistuminen voi
olla hoidon kokeilemista tai vain avointa kuuntelya asiakkaiden kokemusten

ymmartamista.

Luontaishoitajien diskurssin mukaan hoitojen tele yaikuttavuus |6ytyy hoitoja

kokeilleiden ihmisten puheissa ja kokemuksissahgadan aantaan tulisi kuunnella ja
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arvostaa. Luontaishoitajat korostavat kokemustaid#, smiten ladkarit eivat arvosta
luontaishoitoja tai usko niiden olevan vaikuttavidalilla keskustelu myds koetaan
turhauttavaksi, koska laakarit eivat tule edes ustun tasolla vastakumppaniaan
vastaan. He eivat asetu vastapuolen asemaan, éil@isiyi ratkaisuja yritetd |6ytaa
innovatiivisesti. Keskustelua leimaakin se, ettbieysta saveltd edes yriteta l0ytaa, ja
missaan lukemissani aineistossa keskustelu ei jphiggsymmarrykseen.

Erityisesti Suomen L&akarilehden Kkirjoittelussa esiintynyt eridvid nakemyksia siita,
ovatko luontaishoidot vaikuttavia, ja osa kirjojséa ndkee luontaishoidot vastaamassa
niihin ongelmiin, joihin ladketiede ei talla hetkekykene vastaamaan, kuten asiakkaan
kokonaisvaltaiseen huomioimiseen. Kuitenkin julkidassa laakarit ja heidan edustajansa
ovat esiintyneet julkisuudessa yhtenaisena rintanjanhe kiistavat luontaishoitojen tehon
vetoamalla siihen, ettei siitd ole la&dketietedlliguitkimukseen perustuvaa nayttoa. Tassa
luontaishoitajilla ja laakareilla on perustavanlaaen ero: luontaishoitajille naytoksi riittaa
asiakkaan kokemustieto, laakéareille ei. Rakentav&sskustelussa on Arendtin mukaan
tarkeda ymmartaa, etta tilanteilla on yhta montatkéknaa kuin on keskustelijoitakin, ja
keskusteluista ei vality aito vastapuolen kuuntéhem. (Arendt 2005, 167.) Myos
lakivalmistelua tiedostusvalineistd seuranneet tiaishoitojen kayttdjat ovat huomanneet
saman, ja yksi haastateltava kuvaili tilannetta.€Esynny sellasta rakentavaa keskustelua
asiasta, ettd ne, jotka on niinku vastaan, niilomaiin alyttomasti vastaan, et ne ei suostu

ees niinku kuuntelemaan tai keskustelemaan asi@staien nro 3).

Yleensa ihmiset arvioivat erityisia asioita, jot@jattelevan toimijan on Arendtin mukaan
laajennettava omaa ajatteluaan. Taméa tarkoittaastanajattelun rajoitteista luopumista,
jolloin voidaan tavoitella laajaa ajattelutapaayt&ndssa arvioijan okuunneltavamuita
osapuolia. Keskustelijoiden on kyettavd vuorovaikseen ja mielikuvituksen
kayttamiseen, jotta he loytavat yhteisen savelereliklivitus on apuna silla tavoin, etta
vaikka vastapuolen ndkemys tuntuu vieraalta, ptina kayttden arvioija voi paastaa irti
omista ajattelun rajoitteista. Arendt pitdd arvitaidon ongelmana sita, etta ajatteluun ja
tilanteisiin liittyy yksityiskohtia, mutta arvioidsa tulisi kyeta ajattelemaan laajasti, mita ei
ole valttamatta valmiina annettuna. (Arendt 192l&; 1971b, 258, 270.) Tallaisen laajan
ajattelun puuttuminen nakyy hyvin selvasti luortaisolakikeskustelussa, jolloin heréa
kysymys, onko se tarkoituksellista. Vastapuoletttglgvat yksittaisista asioista, kuten

esimerkiksi siita, tulisiko luontaishoitajista ybi#&a rekisterid. Naista asioista molemmat
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osapuolet ovat taysin eri mieltd, eika yksittassiasioista jousteta. Yhteista linjaa ei edes
yriteta 16ytaa, ja ladketieteen diskurssi ei edda pata tarpeellisena.

Kaj llmosen mukaan etuoikeutetuilla on kaytossaaksk strategiaa turvatakseen oma
asemansa. Vastapuolen joukkoon voidaan kylvaa gigeyttd murentavia epaluuloja, ja
jo olemassa olevia ristiriitoja voidaan vahvistaa(llmonen 2007, 253.)
Luontaishoitolakikeskustelussa laakaridiskurssi tams jokaisesta keskusteluteemasta
ongelmia esiin, ja keskustelu puuroutuu vaittelykeka ei johda mihinkaan. Lisaksi
ladkaridiskurssi korostaa luontaishoitajien amrkatttaa sisaisesti ristiriitaisena ryhméana,
joka ei ole valmis jarjestaytymaan. Ajankohtaistjen keskustelu ei horjuta laaketieteen
asemaa, mutta se ei myodskaan edistd luontaishoitgemaa. Mikali ladkaridiskurssin
motiivina on turvata oma asemansa, ainakin naisiayaolen murentamiskeinoja se kaytti
onnistuneesti ajankohtaisohjelmissa. Tallaisenwhimisen sijaan keskustelun tulisi antaa
virrata vapaasti, ja yhdessa voitaisiin luoda mélikuvituksellisimpia skenaarioita
tulevaisuudesta. Kun molemmat osapuolet ovat vemiiastumaan oman
mukavuusalueensa ulkopuolelle, jarkevan lakiehds#ok ja yhteistydn raamien
loytaminen on mahdollista. Rakentava keskustelikwetenkaan ole mahdollista, jos

molemmat osapuolet eivat halua sita.

Arviointitaitoa ei  ole onnistuttu  hyddyntamaan  kovi tehokkaasti  Ylen
ajankohtaisohjelmien keskustelussa. Osaltaan kedkiden suuntaa on linjannut
ohjelmien juontajien kysymykset, ja keskustelua ety asiakohtaisesti eteenpain.
Molemmat osapuolet syyllistyvat rakentavan kesKusete sijaan vastapuolen
syyttelemiseen, ja yksityiskohdista vdittelemineie Vilaa laajemmilta aiheilta, kuten
luontaishoitojen tulevaisuudelta. Keskustelijat myiuhuvat samoista aiheista eri tavoilla,
ja sekin vaikeuttaa yhteisymmarrykseen paasyanieetuva esimerkki tasta on kysymys
siitéd, mitd luontaishoitolakiesitys merkitsee kdasten kannalta. La&karit puhuvat ennen
kaikkea  potilasturvallisuudesta, luontaishoitajat an&alaisten  perusoikeuksien
kaventamisesta. Omista nakdkulmista pidetaan kiigiki havahduta laajentamaan omaa
ajattelutapaa. Tama voi olla harkittu keskustelatd@gakaridiskurssilta. lhmiset, jotka
seuraavat keskustelua, voivat kuitenkin muodostaatéesta oman mielipiteensd, ja osan

mukaan kyseessa onkin valtataistelu ladkareiderojataishoitajien valilla.
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5.6 Kaikki eivat ole kansalaistoimijoita

Seka Honohan ettd Arendt Kiinnittavat kansalaistmirassa huomiota juuri toimintaan ja
siihen, ettd kansalaisen tulee itse muodostaa oméipiteitddan. Taméa on tyypillista
republikanismille, jonka mukaan kansalaisuus syrtiyinnan kautta. Voiko kaikkien
luontaishoitojen kayttdjien kohdalla kuitenkaan paltkansalaistoiminnasta ja poliittisesta
arviointitaidosta? Tilanteen kriittinen arviointyrmyttdd kansalaistoimintaa, joten téssa
kappaleessa tarkastelen haastattelemiani luonttifo kayttdjia siitda nakokulmasta,

ovatko he kaikki arvioineet toimintaansa.

Osa haastateltavista nakee valinnoillaan selkegig@ngpaa merkitysta, ja heilla on halu
vaikuttaa luontaishoitojen puolesta. Monet haaktatista nakevat oman vaikuttamisen
taloudellisesta nakdkulmasta siten, etta heidaittsimansa rahat tukevat luontaishoitajia
ammatinharjoittajina, ja nain yksittdiset ihmiseyopttavat "luontaishoitobisnesta”
Suomessa. Yksi Luonnonlapsi pohtii omien valintojearkitysta: "Ei, kyllda ma niinkun
hyvin paljon puhun, ja niinkun yritan vaikuttaalail Tietenkin se, etta ensin lahipiiriin, ja
siitdhan se niinkun. Tavallaan ei, ei mulla oo ndautta mihinkdan korkeimpiin, tai
silla tavalla lahtee, vaan ma niinku aattelin, gttst tammadnen, et lahetaan ensin siita

pienesta asioista, ja sit se niinkun tavallaanekikiin isonee se asia.” (Nainen nro 9.)

Kaksi haastateltavaa puhuu "halytyskelloista” petina, jotka saavat heidat muuttamaan
kayttaytymistaan. Toinen on Havahtuja, jonka muké&sikarin vastaanotolla pitdd olla
kriittinen: "Niin ennen kaikkea siina on se, ettdnkruvetaan ladkitysta tyontaa, ja se mut
et vahvennetaan esim. sarkyladkettd koko ajan vapaan ja vahvempaan. Ni sillon pitéa
kylla omatkin kellot soida, jos ei kerran ladkatikellot soi, koska eih&n se oo ratkasu.”
(Mies nro 2.) Halytyskellot nayttaytyvat myos luarshoidoista puhuttaessa, ja
Luonnonlapsi suhtautuu varauksella niihin. "Siis joku on semmonen hoitomuoto, et sun
rupee kellot soimaan” (Nainen nro 4). Molemmat eskit osoittavat, ettd kansalaiset
kylla kayttavat arviointitaitoja. Luontaishoitojemalitsemista voidaan pitaa Arendtin

ajatuksin mielikuvituksen kayttamisenda, uudenlaissan valitsemisena.

Arviointitaitoon liittyy myds kasitys ajasta, ja elestani se istuu hyvin luontaishoitojen

kayttgjien ajatuksiin luontaishoitojen valitsemisesArendt on pohtinut ajattelua ja
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arviointia ajan perspektiivista. Han viittaa Kafk&daneen”, josta minulle tulee mieleen
ajattelun tila, jossa poliittinen toimija kamppa&l&olmen eri mindn kanssa. Ensimmainen
miné& tuntee menneisyyden ja ohjaa toimijaa toimmsan kokemusten pohjalta. Toinen
min& ennustaa tulevaisuutta ja arvioi toimintaa sekaan. Kolmas mina on niin sanottu
nykyhetken mina, joka pyrkii tekeméaan paatoksendeahmuun minan valilla tai jostain
silta valiltd. Nain ollen voi ajatella, ettd pdiitessa arviointitaidossa voi olla lasna kaikki

aikaperspektiivit, menneisyys, tulevaisuus ja nykih

Luontaishoitojen kayttajien valintoja suuntaa hatistuiden perusteella pitkalti
menneisyyden kokemukset. Kokemukset voivat olla mgigia tai kielteisia ja ne voivat
littya laaketieteeseen tai luontaishoitoihin. S#Heavalitsijan ja arvioivan toimijan
mielessa on kuitenkin vahvasti lasna tulevaisuussk&t jokainen tavoittelee parasta
mahdollista terveytta myos tulevaisuudessa, ja skmajattelevat nykyhetken valintojen
vaikuttavan siihen. Menneisyys ja tulevaisuus dvandtin mukaan mielessa yhta lasna,
koska ne ovat molemmat yhta kaukana. Ajat eivatagl@ myonteisia, vaan menneisyys
voi olla taakka harteilla ja tulevaisuus pelottavastuu paatoksista ja valinnoista pelotti
ainakin yhtad Luonnonlasta, joka oli valinnut lapseh hoitoa: "Et esimerkiks sillon, kun
oli se mun tytdn tilanne niin se-, sehan oli taskallinen paatds. Just se, et ma kannan
vastuun tasta paatoksesta niinku loppuikéani, seniohi iso kysymys.” (Nainen nro 1.)
Arvioinnin tekee siis mind, joka arvioi tilannetteykyhetkessa ymparillaan mennyt ja
tuleva. (Arendt 1971a, 202 - 208.)

Kaikki luontaishoitojen kayttajat eivat kuitenkaharjoita kansalaistoimintaa. Kavin lapi
omia haastateltavia, ja osan vastauksista en saait@fin kansalaistoimintaan viittaavaa
ilmi. Osa ihmisista kokee oman luontaishoitojenti@ytaysin yksityisena asiana, joka ei
valttaméatta kuvasta heidan identiteettiaan tai éalamvojaan. Motiivit luontaishoitojen
valitsemiselle 10ytyvat kokemusperaisesta tiedgstaeidan valintansa kumpuavat halusta
loytaa itselleen parasta ja raataloitya hoitoa.kkainaiden ihmisten luontaishoitojen
kaytolla olisi epasuoraa yhteiskunnallista vaiktaupitaa kansalaistoimijalla olla itsellaan
halu ilmaista mielipiteenséa ja vaikuttaa. Oma atoii osoittaa sen, etteivat kaikki inmiset
arvioi omaa toimintaansa. Arviointitaidon kayttammon lahtokohtana arjen epakohtien ja
samalla uusien vaihtoehtojen havaitsemiselle. Komaro toiminnan lahtékohtia ei ole

arvioitu, ei voida puhua luontaishoitojen valitsegsta kansalaistoimintana.
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Poliittisen kuluttamisen nakdkulmasta Taydentdjieontaishoitojen kaytdssa on vahiten
viittauksia kansalaistoimintaan, ja he myos anatiioimintaansa vahiten. Heidan
luontaishoitojen kayttdéd voi kylla luonnehtia kudarhiseksi; hoitoja valitaan hinnan,
omien ja laheisten kokemusten seka vyleistiedon ghahjterveyden tukemiseksi.
Taydentgjat eivat kuitenkaan koe valittavanséa deghlintojensa kautta, eivatka he koe
luontaishoitoja osaksi elamantapaansa. Michelettitkaan poliittinen kuluttaminen on
aktiivista kansalaisuutta, jonka kautta kansalaiseg aantadan kuuluviin. Nain ei voi sanoa
olevan Taydentgjien kohdalla, mutta muut haastatatttoteuttavat poliittista kuluttamista.
Havahtujat kdantavat katseensa pois laédketietag$i@uduttuaan siihen, ja Luonnonlapset
iimaisevat omaa arvomaailmaansa sen kautta lahiyetpdnsd. Oma haastatteluaineistoni
osoittaa sen, etteivat kaikki luontaishoitojen kdijyt ole kansalaistoimijoita, mutta
halutessaan se on mahdollista monin eri tavoin.tdkiitana kansalaistoiminnalle on
oman tilanteen arvioiminen aikaisempien kokemuks@vulla, mutta keinoja itse

kansalaistoimintaan on monia.
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6 TUTKIMUKSEN KRIITTINEN TARKASTELU

Tutkimukseni on lopuillaan, ja on syyta hetki tastadla, mita tadssa tutkimuksessa on saatu
aikaiseksi. Kun pohdin tutkimukselleni aihetta, timekuuluvatko luontaishoidot osaksi
kansalaisyhteiskuntaa ja voiko siihen liittyd kdastaoiminnan nakokulma. Ajatus tuntui
uudelta, eika luontaishoitoja  ja kansalaisyhteiskan ole yhdistetty
tutkimuskirjallisuudessa aikaisemmin. Mitd enemndtnstuin kansalaistoiminnan uuteen
teoriaan ja peilasin niitd luontaishoitoihin, siihemman ne tuntuivat |0ytavan
yhtymakohtia. Tasta pohdinnasta seurasi ensimmaéaingkimuskysymykseni, jossa
paamaarani oli teorian avulla osoittaa, ettd né oga suomalaista kansalaisyhteiskuntaa,

ja kansalainen voi halutessaan olla niiden kawdtes&laistoimija.

Kun hain kansalaisyhteiskuntaa ja luontaishoitdjdistavia tekijoita, esiin noussut teema
on kiistamisen politisoituminen. Luontaishoidot wéihty vastakulttuurina laaketieteelle, ja
ladketieteen  hegemonian  kiistdminen  yhdistda ne sdfaistoimintaan ja

kansalaisyhteiskuntaan. Kansalaisyhteiskunnasdakudguuria ja kiistdmisen politiikkaa

edustavat erilaiset kansanliikkeet, joita syntymigjoukon organisoituessa tietyn agendan
ymparille. Samalla niissd esiintyy kansalaistoim@t jossa esitelladan erilainen
toimintatapa hallitsevalle kaytanndlle. Haluan kitth& huomiota siihen, ettei tallaiseen
kansalaistoimintaan tarvitse liittda kielteisia mei@. Sen ei tarvitse tarkoittaa yksin
protestointia, mielenosoituksia tai kieltamistdawase voi merkitd uusia vaihtoehtoja.
Ajatusten herattaminen ja epakohtien nostaminekustsluun uusien vaihtoehtojen avulla
voi luoda uusia ja kayttokelpoisia toimintatapdjaontaishoitojen kayttajat tuovat esille

tyytymattomyytta virallista terveydenhoitoa kohtaga he hakevat erilaista palvelua ja
hoitoa. Laaketieteen aseman kiistamalla ja oman utkkéensa politisoimalla

kansalaistoimijat kiistavat vallitsevan tilanteeBamalla luontaishoitolakikeskustelu on

politisoinut taman kiistamisen.

Siitd, miten ihmisten tulisi itseaan hoitaa, ollamantaa mielta. Kuitenkin kaikki ovat siina
yhta mieltd, ettd yksildiden tulee itse ottaa vastman terveytensa hoitamisesta, hoitaa
terveyttddn ja ennaltaehkéistd sairauksia jolla&iroin. Tama kasitys avaa toimintatilaa
sekd luontaishoidoille ettd sen kayttdjille. On &ksyttyd puhua luontaishoidoista

terveyden yllapitamisen yhteydessa, silla tervesg&don laajentunut tarkoittamaan
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muutakin kuin laaketieteellisesti ymmarrettya tettée Siihen liitetddn my0s mielen
hyvinvointi ja arkielaméssa jaksaminen. Postmoderntyypillinen yksilon roolin
korostuminen antaa yksil6lle itselleen valtaa @#timitkd asiat kuuluvat hdnen omaan
terveyteensa, ja mista sen hoitaminen koostuu. &oslomalaisessa yhteiskunnassa
ajatellaan terveyden hoitamisen tapahtuvan pa#iassll virallisen |&&ketieteen kautta, on
muiden keinojen valitseminen postmodernille ajaigpillista kansalaistoimintaa, mikali
kansalainen hakee vaihtoehtoja nahdessddn epakohtalisessa |adketieteessa.
Kansalainen voi olla arvioiva toimija, joka haveisymparistéssaan vaihtoehtoja. Kun
ajatellaan, millaista poliittista viestia EU vid&iA kansalaisilleen, se tukee yksilon
paatosvaltaa tarjpamalla sen mahdollisuuden, jomk&kaan kaikki elaman osa-alueet
voivat liittya terveyteen ja sen yllapitamiseennfadla viestitetaan, etta luontaishoidoissa
kayminen on hyvéaksytty keino yllapitaa terveyttajkka muuten kansallinen keskustelu

pyrkiikin rajoittamaan niiden kayttoa.

Omassa tutkimuksessani en voinut tyytyd pelkastsidimen tutkimustulokseen, etta
luontaishoidot ovat osa kansalaisyhteiskuntaajigeem avulla kansalainen voi halutessaan
olla kansalaistoimija. Meneillaan ollut keskustéliontaishoitolaista nosti luontaishoidot
poliittiselle agendalle, ja virallista keskustelyahti silmiinpistavan voimakkaasti
ladketieteen edustajat. Lehdissa ei juurikaan jstigduontaishoitajien omia kirjoituksia, ja
kun tapahtumia seurasi tiedostusvélineiden kautai sellaisen kasityksen, etta
luontaishoitajia ylipdatdan kuunnellaan hyvin vahadxatus tuntui vieraalta, koska
oltinhan kuitenkin puhumassa luontaishoitojen walsuudesta ja laki koskisi ennen
kaikkea luontaishoitajia. Olin jo kerannyt ainerstduomen Laadkarilehdesta, koska halusin
sielta ladkareiden nakemyksia luontaishoidoistard&a 2009 aihe oli niin paljon esilla
Ylen ajankohtaisohjelmissa, ettd hyvin nopeasti i kdelvaksi, ettd niistd Kkertyisi

tutkimukseni toinen aineisto.

Toinen  tutkimuskysymykseni  siitd, mita luontaisbtakikeskustelu  kertoo
luontaishoitojen asemasta Suomessa, pystyi tanker@a  ensimmaista
tutkimuskysymystani, jossa luokittelin luontaishatid osaksi kansalaisyhteiskuntaa.
Luontaishoidoille haetaan lain myo6ta selvasti omaalia yhteiskunnassa, ja kyse on
puhtaasti politikoinnista. Koko keskustelua tulagkastella poliittisena valtakamppailuna,
jossa luontaishoitojen ja l|a&ketieteen edustajatlitippmvat omien intressiensa

edistamiseksi. Keskustelussa ei voi nahda yhtgst@maarad, johon yhdessa haetaan
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vastausta, vaan kumpikin osapuoli pyrki vaikuttam&an siséltoon siten, ettd se olisi
edullisinta heille. Luontaishoitojen diskurssilldi darjota oma vaihtoehto, jonka he
katsoivat parhaiten palvelevan omaa ammattikungag@as luontaishoitojen kayttajia
tulevaisuudessa. Samalla heidan vaihtoehtonsaltmistaishoidoille yhteistydkumppanin
aseman virallisen la&ketieteen rinnalle. Laaketeteliskurssilla oli selked paaméaara
suppean saantelyn lakiehdotuksesta. Se sulkisitdistioidot edelleen pois virallisen
terveydenhuollon piiristd, ja samalla luontaishoidéilyttaisivat epamaaraisen ja hiukan
mystisen roolinsa kansalaisyhteiskunnassa. Supp&antelyn laki keskittyy tarjoamaan

kuluttajansuojaa, mutta se ei kehita luontaishaitopmattiryhmé&né mihinkdan suuntaan.

Laaketieteen diskurssin voittokulku oli lakikeslelsssa huikea. Laéketieteen edustajat
olivat enemmistossa lakia valmistelevassa tyorylsd@asde saivat oman esityksensa
muuttumattomana |api ja he ohjailivat vield julkiskeskustelua aiheesta. Téassa
tutkimuksessa oli syyta paneutua tdmé&n suosionirsyllddketieteen valtavaa suosiota
selittda sen vahva professioasema, mika vahvistaaopoliasemaa Suomessa. Voisi
puhua jopa ideologisesta vaikuttamisesta, jota yse&nalaisteta. Laaketieteen asema
suomalaisessa yhteiskunnassa ei ole syntynyt tghjasan vahitellen la&ketieteen
rantauduttua Suomeen. Laadketiede ja valtio ovatgpaneita, mikad herattaa ihmettelya
siitd, onko luontaishoitajien edustajilla ollut égin vaiheessa todellisia vaikuttamisen
mahdollisuuksia lain sisaltoon.

Luontaishoitolakikeskustelussa luontaishoitojen tk#& ei saanut sananvuoroa.
Keskustelu keskittyi luokittelemaan kansalaisen ilpaksi, jonka suojeleminen on
luontaishoitolain primaari tehtadva. En halua koiia téta tavoitetta, silla luontaishoitoja
koskevissa vaarinkayttotilanteissa kansalaisenustkeva on heikko, ja tata tilannetta
parantamaan laille on tilausta. Samalla en kuitankdalunnut jattda kansalaisen roolin
kasittelemista nain vahalle, silla juuri he kay&Bwuontaishoitoja ja yllapitavat niiden

kasvavaa suosiota.

Kansalaisella on mitd merkittdvin rooli, jos luosteitojen ajatellaan olevan osa
kansalaisyhteiskuntaa. Olen tutkimuskirjallisuud@amlla osoittanut, ettd kansalainen voi
halutessaarharjoittaa kansalaistoimintaa luontaishoitojen levuSelvittdméatta kuitenkin

jai, tehdaanko todella nain. Taman takia kolmakinuiskysymykseni oli seuraava: miten

luontaishoidot ovat kansalaistoimintaa? Koska ai@mat aineistoni eivat tuoneet
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vastausta tdha&n kysymykseen, haastattelin itse tdistwitojen kayttgjia. Kaikki

haastattelemani ihmiset ymmarsivat, etta ladketiéteon tarkeitad tehtavia, eikd aina voi
turvautua pelkastaan luontaishoitoihin. Koska hatedemani joukko oli niin pieni, ei siita
voi kuitenkaan tehda yleistystd, silla luontaisbgih kayttajissa I6ytyy varmasti

aaritapauksia kuten mista tahansa muualta.

Osa haastateltavista selvasti arvioi omaa elana@mdttaan ja teki elamassaan valintoja
naiden havaintojen pohjalta. Sek& Havahtujat ettdnbonlapset kertoivat valinnoistaan
eteenpain muille ihmisille ja pyrkivat nain vaikartaan muiden ihmisten kayttaytymiseen.
Kansalaistoiminta nayttaytyi eri tavoin: yhdelle cle elamantapapolitikointia ja toiselle
protestikayttaytymista l|adketiedettda kohtaan. Oanatisaltaan tutkimuskysymykseen
saatiin ainakin tyydyttava vastaus. Kaikki ihmisetat suinkaan ole kansalaistoimijoita,
kun he valitsevat luontaishoidot, mutta halutessaalinta voi olla poliittinen. Tama
hypoteesi syntyi jo ensimmaisen tutkimuskysymykseimdalla ja sai haastatteluaineistosta

vahvistusta.

Luontaishoitojen yhteydessé esiintyvasta kansalangtnasta voi vetaa joitain yleisia
johtopaatoksid.  Luontaishoitoihin  liittyvd  kansalaiminta kumpuaa  yksilon
kokemuksesta aivan kuten muut kansalaistoiminnaodoiu Kokemuksiinsa pohjaten
kansalainen arvioi tilannetta, mika saa hanet kyslkéstamaan l|adketieteen ainoana
vaihtoehtona. Tama synnyttdd kansalaistoimintaaasta#teluaineistosta nousi vahvasti
esiin se, miten valinnat ovat hyvin yksilolahtoige henkilokohtaisia. Aineistosta el
noussut esiin yhta tiettyd kansalaistoiminnan maot@an ihmisilla oli moninaisia tapoja
olla kansalaistoimijoita. Kaikki luontaishoitoje@ytajat eivéat ole kansalaistoimijoita, silla

se edellyttdd oman toiminnan arviointia, mita ekista haastatteluista ollut luettavissa.

Kansalaistoiminnan muodoista eniten viittauksia tyoykiistamisen politikkaan ja
politisoituneeseen kuluttamiseen. My6s luontaishait edustavat ammatinharjoittajina
kiistamisen politikkaa. Erityisesti Luonnonlapskavaavan elamantapapolitikoinnin voi
katsoa olevan my0s kiistamisen politikkaa. Heiddaailmankuvansa ja identiteettinsa
eivat istu ladketieteen asettamiin normeihin, nska heidat hakemaan selkedasti erilaisia
vaihtoehtoja itselleen. Seuraavaan kuvioon (Kuvip dlen tiivistanyt sen, miten
luontaishoidot ovat kansalaistoimintaa. Luontaisfibin kiinteasti liittyvd kokemus

synnyttda kansalaistoimintaa, mikali kansalainettoabpmaa toimintaansa.
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Arviointi-

taito
Kokemus Kansalaistoiminta:
Kiistamisen
@ politiikka,
politisoitunut
kuluttamine!

KUVIO 1. Luontaishoidot kansalaistoimintana

Tama tutkimus on onnistunut ensimmaisten tutkimagkysten osalta. Luontaishoitoihin
voidaan nahda uusia nakokulmia yhdistamalla siileisinta politikan tutkimuksen
suuntausta, jossa kansalaisella on poliittistautatkvaltaa omassa arkielamassaan. Lisaksi
luontaishoitolakikeskustelun kriittinen arviointn gaikallaan, silla kritiikkia siihen ei ole
juurikaan esitetty. On syytd muistaa, etta tiedailiseissa kayty keskustelu on kayty
keskella lakivalmistelua, jolloin ei voida puhuaviiptahtoisesta vaittelysta, vaan kyse on
politikoinnista, jossa on pyritty ennen kaikkea kedtamaan lain tulevaan sisaltoon.
Laaketieteen rooliin keskustelussa tulee suhtaltitiisesti. Virallisen terveydenhuollon
asiantuntijat on tuotu nimenomaan asiantuntijassaliosallistumaan lain sisaltoon, mutta
kuinka paljon on loppujen lopuksi huomioitu laakéten omia intresseja, jotka eivét
valttamatta edista luontaishoitojen kehittymistanaattirynmanéd Suomessa? Laéketieteen
diskurssin asiantuntemusta ei yleisesti ottaenteitds joten tdh&n asiantuntemukseen
vedoten sen on helppo voittaa poliittinen kamppailu

Kolmanteen tutkimuskysymykseen kansalaistoiminnaronteesta olisin kaivannut
enemman aineistoa. Tekemani haastatteluaineistioyt@isella tasolla maarittamaan, etta
ihmiset voivat olla kansalaistoimijoita, ja ettdtA&ansalaistoiminnan ilmenemismuotoja
on erilaisia. Kuitenkin tutkimustulokset loppuivithan, eikd tarkempaa analyysia pysty
taman aineiston avulla tekemaan. Henrik Banginya Egrensenin poliittiset identiteetit

olivat kiinnostavia, ja niiden valossa luontaisb@h kayttdjid olisi voinut tutkia
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enemman. Ongelmaksi muodostui se, ettei haasiaalwltu kysytty haastateltavien
yleisesta poliittisesta aktiivisuudesta ja suhteegblitikkaan. Esimerkiksi Bangin ja
Sgrensenin (2001, 149, 150) arkipolitikoija on R&ostunut paikallisista julkisista
instituutioista ja asiantuntija-aktivistilla on phataan laaja kasitys politiikasta. Koska
haastatteluissa ei selvitetty haastateltavien tgeigoliittista aktiivisuutta, ei heid&n
kayttajaprofiliaan voitu varmasti linkittdd naihinpoliittisiin  identiteetteihin.
Yhtalaisyyksia haastatteluaineiston ja Bangin jae8genin tutkimustulosten valilta toki
|6ytyi, mutta koska oma haastatteluaineistoni gotenut tarpeeksi tietoa, ei kunnollisia

johtopaéatoksia voi tehda.

Jatkotutkimuksessa juuri poliittisiin identiteettei olisi mielekésta kiinnittdd enemman
huomioita ja pyrkia l6ytamaan selvempia poliittisidentiteetteja luontaishoitojen
kayttagjdkunnasta. Taman tutkimuksen aikaan tulavdsbntaishoitolaista on vasta
keskusteltu, ja se ei ole tullut viela voimaan. seksn kohtaa on hyva muistaa
tapaustutkimuksen luonne, eli kerddmani haastaitedisto kuvasi kayttdjien ajatuksia
siind vaiheessa, kun tietoa tulevasta laista elavalut. Haastatteluissa kaytiin lapi
tulevaksi laiksi esiteltyd suppean saantelyn lakist, ja haastateltavat kertoivat omat
ndkemyksensa lakikeskustelusta. Aineisto tulisi malan erilainen sitten, kun

luontaishoitolaki tulee voimaan.

Omassa luokittelussani Luonnonlapset olivat yh&naryhma, silla heidan valintojaan
pohjustivat muut elamanarvot, joita luontaishoitidtivat. Havahtujien kohdalla ei enaa
voi tehda yhta varmaa luokittelua. Heita yhdistytyynattomyys laéketiedetta kohtaan,
mutta kaikki eivdt néhneet luontaishoitojen kayttddsta huolimatta kritiikkina
ladketiedettda kohtaan. Taydentdjien ryhmaa luomrsehtettei heidan toiminnastaan ollut
selkeasti luettavissa poliittista arviointitaitogpka olisi toiminut |&htokohtana
kansalaistoiminnalle. Tahan tutkimukseen haastg&telmaara oli riittava, silla ne riittivat
tuomaan yleistietoa luontaishoitojen kayttgjis@kdtutkimusta varten haastatteluja voisi

tehda enemman ja niissa tulisi selvittaad samalé&igen yleista poliittista aktiivisuutta.

Tassd tutkimuksessa on historiasta tuttuja elemjéntfjoita tarkastellaan juuri téssa
kontekstissa tapaustutkimuksena. Ihmiskeho itsessdé ollut politikoinnin valine jo
antiikin Roomasta lahtien ja kansalaiset ovat kadtistorian tehneet omia, yleisesti

hyvaksytysta linjasta poikkeavia ratkaisujaan. Laghoitoja ja kansanperinnetta 10ytyy
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kaikkialta maailmasta ja ihmisilla on ollut mongpbja hoitaa terveyttddn ennen ja ilman
ladketiedettd. Tapaustutkimus on keino yhdistad&ngeisia teoriakehyksia empiriaan.
Samalla tutkimuksen aikana julkisuudessa kayty kstghu luontaishoitolaista on

poliittista toimintaa, joka on aina tilanne- ja @hgasidonnaista. Onkin hyva pitaa
mielessa, etta tassa tutkimuksessa kuvattu tilgnmaltasuhteet ovat muuttuvia, ja jossain
eri tilanteessa toimijoiden asemat olisivat eréais(Lappalainen 2007, 195, 212.)
Valtasuhteiden muutoksia voi ymmartaa esimerkikii savoin, etta kansalaisten &ani ei
kuulunut julkisessa luontaishoitolakikeskustelussaytta tdssa tutkimuksessa heille on
annettu merkittava rooli. Tapaustutkimuksessa &iken nayttaa poliittisten toimijoiden

koko kirjo ja nostaa esille toimijoita, jotka oyatineet tai jotka on jatetty danettomiksi.
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