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Tutkimuksessa  tarkastellaan ~ huono-osaisten,  tarkemmin  pidihteidenkiyttdjien,
toimeentulotuen saajien, asunnottomien ja vankien, osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta.
Tutkimuksen tarkoituksena on koota olemassa oleva suomalainen tutkimustieto 1978-
2008-luvuilta koskien edelld mainittujen ryhmien osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta,
muodostaa kokonaiskuva kohderyhmien osallisuudesta ja aktiivisesta kansalaisuudesta
tutkimuskirjallisuuden avulla. Tavoitteina on perehtyi pédihteidenkdyttdjien, asunnottomien,
toimeentulotuen saajien ja vankien osallisuuden ilmenemiseen ja aktiiviseen
kansalaisuuden muotoihin.

Tutkimuksen teoriakehyksen muodostavat huono-osaisuuden késiteanalyysi ja késitteen
suhde osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden teorioihin ja toimintaresursseihin.
Tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti ryhmien sosiaalisten verkostojen ja itsensd
toteuttamisen toimintaresurssien ilmenemistéd aineistossa. Padkysymykseksi muodostuu se,
miltd huono-osaisten osallisuus, osallisuuden kokemukset ja aktiivisen kansalaisuuden
toteuttamismahdollisuudet suomalaisessa yhteiskunnassa vaikuttavat sekd se, millainen
ymmairrys huono-osaisten osallisuudesta, osallistumisesta ja aktiivisesta kansalaisuudesta
tutkimusaineistosta vilittyy.

Aineiston analyysimenetelmind kéytetddn sisédllonanalyysia. Sisédllonanalyysin avulla
aineistosta on nostettu esiin erilaisia osallisuuden nikokulmia ja aktiivisen kansalaisuuden
ilmenemismuotoja, ja muodostamaan niistd kokonaiskuva. Sisdllonanalyysi sopii
tutkimuksen tutkimusmetodiksi, koska sen avulla tutkimusaineistosta on saatu poimittua
tutkimusnidkokulman kannalta keskeinen informaatio. Tutkimuskysymysten avulla
informaatiosta on muodostettu uusi kokonaiskuva huono-osaisten osallisuudesta.

Tutkimustulosten perusteella huono-osaisten ryhmien osallisuus sekd aktiivisen
kansalaisuuden toteuttamismahdollisuudet nidyttivit heikoilta. Ryhmien omatoimista
osallisuutta ja toimijuutta ei juuri tueta. Huono-osaisten osallisuuteen kohdistuvat
nidkokulmat ovat ldhinni aktivoinnin ja jarjestelmén ndakokulmia. Huono-osaisille tarjotaan
vastuuta, muttei valtaa omaa eldmidid koskevassa paidtoksenteossa. Vastuun tarjoaminen
ilman valtaa nousi tutkimuksessa esille erityisesti palvelujirjestelmén tasolla.

Avainsanat: Huono-osaisuus, osallisuus, kansalaisuus, identiteetti, asunnottomuus, vangit,
pidihdeongelmaiset, toimeentulotuki.
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1. JOHDANTO

1.1 Miksi huono-osaisten osallisuuden tutkiminen on Kiinnostavaa?

Suomessa on aina ollut kurjia, koyhii ja huono-osaisia.' Historiallisesta nikokulmasta on
koyhyydessd matkattu absoluuttisesta koyhyydestd kohti suhteellista koyhyyttd. Matka ei
ole kuitenkaan ollut yksinkertainen tai helppo. Yhteiskunnalliset muutokset ovat
vaikuttaneet kdyhyyden tilaan ja laajuuteen, huono-osaisuuteen sekid auttamismuotoihin.
Koyhien ja huono-osaisten asema on ollut suomalaisessa yhteiskunnassa varsin vaihteleva.
Suomalaisessa hyvinvointipolititkassa nidkyy selkedsti erilaisten yhteiskunnallisten
murrosten vaikutus. Aina kun maassa on tapahtunut suuri yhteiskunnallinen murros
(esimerkkeind kansalaissota tai teollistuminen), se on muuttanut asenneilmastoa ja

toteutettavaa hyvinvointipolitiikkaa.

Esiteollisen ajan yhteiskunnassa koyhdinhoito oli osa yhteison toimintaa ja puutetta
kirsivistd ihmisistd huolehdittiin arkieldmin yhteydessd. Koyhien ja sairaiden hoito kuului
ensisijaisesti suvulle ja sukulaisille. Sairaat, tyokyvyttomét ja muut puutetta kirsivit saivat
avun ldhiyhteisoltddn, usein kerjuulla. Lihiyhteis0 vastasi vaivaishoidosta 1800-luvun
puoliviliin, maaseudulla pidempdidnkin. 1800-luvun teollistuminen ja sitd seurannut
kaupungistuminen saivat aikaan koOyhyyden kérjistymisen, etenkin maaseudulla ja
tilattoman vieston keskuudessa. Kaupungeissakin kirsittiin kurjista oloista ja koyhyydesta.

(ks. Karisto ym. 2003; Stark 2002; Pulma 1994.)

Suomessa teollistuminen tapahtui eurooppalaisittain myohédan ja maatalouspainotteisesti.
Teollinen tuotanto vakiintui vihitellen maailmansotien vilisend aikana. Se lisdsi palvelujen
kysyntdd. Suomessa palvelutuotannon kehitys toteutui nopeammin kuin monissa Euroopan
perinteisissé teollisuusyhteiskunnissa. Kehitys ilmentdé poikkeuksellista tuotantorakenteen
muutosta Suomessa. Muissa maissa kehitys kulki toisin eli niin, ettd alussa kasvoi teollinen
tyovoima ja vasta sen jalkeen laajenivat palvelut. Suomi siirtyi samanaikaisesti teolliseen

yhteiskuntaan ja palveluyhteiskuntaan. (Urponen 1994, 170-172.)

! Kisitteiden mirittelystd on tarkemmin luvussa 1.2 Tutkimuksen avainkisitteet. Huono-osaisuuden
kisitemédrittelystd

[\



Teollistumista  seurannut  yhteiskunnallinen kehitys toi mukanaan muutoksen
suhtautumisessa koyhidinhoitoon ja koyhiin. Entiset talonpoikaisyhteisoihin perustuneet
koyhidinhoidon tavat purkautuivat vihitellen. Koyhidinhoitoon alettiin suhtautua enemmaén
yksilon ongelmana ja kOyhien oma vastuu korostui. Samalla kdyhyyden moralisointi ja
syyttely lisdédntyivit. Teollistumisen ja toistuvien nilkdvuosien myotd koyhistd tuli
taloudellinen taakka muulle viestolle. Koyhdinhoidon tarpeen kasvu loi kaupunkeihin
koyhiintaloja, joissa kuri oli tiukkaa. Julkinen vastuu koyhistd laajeni, ja koyhdinhoitoa
kustannettiin entisti enemméin verorahoilla sekd hyvintekevdisyyden kautta. Myos

lainsddddntd muuttui koyhdinhoidon muun kehityksen mukana ja sitd ohjaten.

Kansalaissota toi mukanaan puutetta ja hidasti sosiaalipoliittista rakentamista. Huono-
osaisten auttamisessa lihimmadisenapu vahvistui sodan jédlkeen. Kansalaissodan paityttyd
yhteiskunnalliseksi ongelmaksi muodostui maaseudun tilaton viestd. Maatalouden
kehittaminen nousikin tdmén ajan yhteiskuntapolitiikan painopisteeksi. Itsendisyyden
alkuvuosina sosiaalipolitiikalla oli vain vdhidn vaikutusta kansalaisten eldmddn. Suomen
sosiaalimenot olivat vuosina 1918-1922 keskimddrin 1 % valtion menoista.
Bruttokansantuotteesta sosiaalimenot olivat Suomessa 0,7 % samaan aikaan kuin ne olivat
Saksassa 7,8 %, Tanskassa 2,6 % ja Ruotsissa 1,1 %. Sosiaalimenojen pienuutta Suomessa
selittdvit sosiaalivakuutuksen puuttuminen sekd kiinnostus ensisijaisesti tydeldmén

uudistamiseen kuin sosiaalipolititkkaan. (Urponen 1994, 174-177.)

Vuonna 1922 korvattiin vuoden 1879 vaivaishoitoasetus koyhdinhoitolailla, joka
inhimillisti koyhien asemaa. Laajemmassa mittakaavassa sosiaaliturva oli kuitenkin vield
kehittymétontd. (ks. Karisto ym. 2003; Pulma 1994.) Koyhéinhoitolaki ilmensi
sosiaalipoliittisen ajattelutavan vihittdistd muutosta. Urposen mukaan kdyhéinhoitolaki oli
silti edelleen ldhestymistavaltaan huoltopainotteinen ja se jétti tilaa kansalaisyhteiskunnan
toiminnalle. Tdhén aikaan sosiaalipolitiikkaan toivat oman lisdnsd erilaiset oma-apu
jarjestelmit, tyOnantajatahojen sosiaalitoiminta sekd erilaiset sosiaalialan jarjestot.
(Urponen 1994, 184.) Myos toisella maailmasodalla oli omat vaikutuksensa

sosiaaliturvajédrjestelmén kehittdmistd helpottaneeseen mielialailmaston muutokseen.

ja suhteesta muihin 14hikésitteisiin lisdksi luvussa 3.



Kasvukauden jidlkeen 1930-luvulla Suomi ajautui lamaan ja kdyhyys kédédntyi nousuun.
Urposen (1994, 170-172) mukaan teollisuuden vuosittaisen kasvuvauhdin ansiosta
suomalaiset selvisivdt lamasta suhteellisen lievin vaurioin, silldi metsiteollisuuden
vetovoima oli kova. Kenties lama antoi oman sysdyksensd sosiaaliturvan kattavuuden
kasvulle, silld 1930-1940-luvuilla sosiaaliturva laajeni. Laman jédlkeen koyhyys muuttui
absoluuttisesta koyhyydestd entisti enemméin suhteelliseksi kdyhyydeksi - ansiotulojen
vihyydestd tai puutteesta johtuvaksi kdoyhyydeksi. Urposen nostaa tidrkeimmiksi laman
jalkeisen hyvinvointivaltion kehityksen painopisteiksi kansaneldkelain (1937), perhe- ja
tyopolititkkkaan ~ panostamisen  (erityisesti vuonna  1945), tyollisyyspolitiikkaan
panostamisen (1955), sairasvakuutuksen (1960), sosiaalivakuutuksen (1975) sekd
sosiaalipalvelujen kehittimisen(1985). Erityisesti sosiaalivakuutuksen osalta Suomi oli
muita Pohjoismaita jdljessd, silld Tanskaan syntyi yleinen elédkejirjestelmi jo vuonna 1891
ja Ruotsiin 1913. Samaan aikaan Suomessa kehitettiin ainoastaan tapaturmalaki 1895 ja
tapaturmavakuutusasetus 1917. (Urponen 1994, 174-195.) Suomalaisen hyvinvointivaltion
perusta luotiin 1950-1970-luvuilla, mutta sosiaaliturvan rakentaminen jatkui aina vuoteen

1990 asti. (Karisto ym. 2003, 290; Kuusi 1968; Urponen 1994, 257).

Térkeimpid, erityisesti pdihteidenkdyttdjid, toimeentulotuen saajia, asunnottomia, vankeja
ja muita huono-osaisten ryhmid koskettaneita lakiuudistuksia, olivat huoltoapulaki 1956,
jossa velvoitettiin kunnat huolehtimaan kuntalaistensa auttamisesta ja sosiaalihuoltolaki.
Sosiaalihuoltolain uudistus oli uraauurtava, silld siind sosiaalihuolto normitettiin
ensimmadistd kertaa yhden lain sijaan useilla erillissddnnoksilld (vrt. Urponen 1994, 195—
197). Sosiaalihuoltolain  mukaan kunnan on huolehdittava sosiaalipalvelujen
jarjestimisestd. Palvelut on ensisijaisesti toteutettava niin, ettd ne mahdollistavat
taloudelliset ja muut edellytykset selviytyd omatoimisesti. (ks. Sosiaalihuoltolaki
17.9.1982/710.) Laki uudistui vuonna 1984. Uudistuksen yhteydessd syntyi

toimeentulotukijdrjestelma.

Péihteidenkéyttdjien eldmidd ja oikeuksien toteutumista helpottivat huoltoapulain ja
sosiaalihuoltolain lisdksi vuonna 1961 voimaan tullut laki péihdyttdvien aineiden
véddrinkdyttdjien huollosta ja sen kumonnut pédihdehuoltolain uudistus vuonna 1986.
Péihdehuoltolaki inhimillisti pdihteidenkéayttdjien kohtelua. Lain tarkoituksena oli ehkiisti
ja védhentdd pidihteiden ongelmakéyttod sekd siithen liittyvid sosiaalisia ja terveydellisid

ongelmia. Laki velvoitti kunnan huolehtimaan péihdepalveluista niin, ettd niithin pystyi



hakeutumaan my0ds oma-aloitteisesti. (29.8.1986/653.) Asunnottomien arkioloihin pyrittiin
vaikuttamaan lailla asunto-olojen kehittdmisestd (29.11.1985/919), jonka tavoitteena on
turvata jokaiselle Suomessa vakinaisesti asuvalle mahdollisuus kohtuulliseen asumiseen.
Lain avustuksista erityisryhmien asunto-olojen parantamiseksi (30.12.2004/1281)
tavoitteena on lisdtd erityisryhmiin kuuluvien asuntotarpeisiin  soveltuvien ja
asumiskustannuksiltaan kohtuullisten vuokra-asuntojen tarjontaa. My0Os Aravalailla
(17.12.1993/1189) yritettiin ehkdistd ja védhentdd asunnottomuutta. Vankeihin liittyvid
peruslaki, rikoslaki, annettiin jo vuonna 1889 (19.12.1889/39). Vankien asema ja oikeudet

ovat kehittyneet ensimmadisestd annetusta rikoslaista paljon.

1990-luvun lama kidnsi uudelleen Suomelle suotuisan talouskehityksen. Sosiaalipalvelut
tormasivit rahoitusongelmiin. Raija Julkusen (2001, 331) mukaan “Suomessa pysdytettiin
1990-luvulla 30 vuotta kestdnyt sosiaalipolititkan laajentamisen kausi” ja siirryttiin
puhumaan hyvinvointiyhteiskunnasta  hyvinvointivaltion sijaan. Laman aikana
pienituloisten ongelmat lisdédntyivit, kuten edellisen 1930-luvun laman aikaan oli jo
kdynyt. Koyhyys ja huono-osaisuus kasvoivat ja toivat mukanaan modernille
yhteiskunnalle vieraan ilmion, leipdjonot. My6s tuloerot ja eriarvoisuus lisdintyivit. Raija
Julkusesta on nihtdvissd laman jdlkeisen sosiaalipolitiikan mukauttaminen (tietynlainen
kaventuminen) korkeaan tyottomyyteen, epdvakaisiin tyomarkkinoihin sekd korkeaan
valtion velkaan. Samalla valtion, kirkon ja jdrjestdjen tydonjaossa on tapahtunut muutoksia.
Jirjestot ja kirkot ovat saaneet itselleen erdinlaisen kriitikon roolin, ja ne nostavat esille
erilaisia epikohtia ja tuovat keskusteluun toisenlaista tietoa tilanteesta. Erityisesti kirkko

on pitdnyt 1990-luvulla esilld koyhyyskeskustelua. (Julkunen R. 2001, 65).

2000-luvun hyvinvointivaltio on sosiaalipoliittisesti sopeutettu hyvinvointivaltio, jonka
sisdlld solidaarisuus huono-osaisia kohtaan ndyttdd rapautuvan (vrt. Julkunen R. 2001).
Eriarvoisuudesta on muodostunut Suomeen pysyvi olotila, kun laman jilkeistd tuloerojen
kasvua ei ole tasoitettu. Suomi onkin entistd eriarvoistuneempi yhteiskunta. Kansallisen
sosiaalisen suojelun ja osallisuuden strategiaraportin (2008, 13, 17) mukaan “tulojen ja
tyollisyyden kasvu eivit ole hyodyttineet tasaisesti koko védestdd. Yhtaikaa vahvan
talouskehityksen kanssa on tapahtunut taloudellisen, alueellisen ja sosiaalisen
eriarvoisuuden kasvua, ... viestoryhmittdiset erot ovat kasvaneet. Tuloerot ja suhteellinen
koyhyys ovat palanneet samalle tasolle kuin 1970-luvulla.” My6s suomalaisten hyvinvointi

2008 -raportti nostaa esiin yhteiskunnan eriarvoistumisen. Sen mukaan suomalaisten



elintaso on parantunut ja terveys kohentunut. Suomalaisten hyvinvointi on monen mittarin
mukaan saavuttanut ja joiltain osin ylittinyt 1990-luvun lamaa edeltineen tason. Suomi on
vauraampi, mutta samalla nykyisin selvidsti eriarvoisempi yhteiskunta. Tyottomyys ja
syrjdytyminen ovat korkealla tasolla, ja terveyserot ovat kasvaneet. Tuloerot ja suhteellinen

koyhyys ovat nousseet 1970-luvun alun tasolle. (Moisio ym. 2008.)

Suhteellinen koyhyysaste on Suomessa kohtalainen verrattuna muihin EU- tai OECD-
maihin. Vuonna 2004 se oli 12 % (Moisio, 2006, 640) ja vuonna 2007 11% (Moisio 2007).
Tuloerot ovat edelleen pienet kansainvilisesti arvioituna siitd huolimatta, ettd ne ovat
viime vuosina kasvaneet. Suomessa tuloerojen kasvu on ollut kolminkertaista OECD-
maiden keskiarvoon verrattuna prosenttiyksikoistd laskien (Tulonjakotilasto 2006).
Suurituloisimpien tulot ovat kasvaneet suhteessa muihin, mutta tuloerojen kasvu nikyy
my0s keski- ja pienituloisten vélilli. Samanaikaisesti tulonsiirtojen ja verotuksen tuloeroja
tasaava vaikutus on pienentynyt. Ndin on kdynyt muun muassa siksi, ettd vihimmadisturvan
taso on jddnyt jdlkeen jopa kolmanneksen yleisestd tulokehityksestd. Tuloerojen kasvun
myo6td myOs suhteellinen koyhyys ndyttdd lisddntyneen ja koskettaa suomalaisista joka

kahdeksatta. (Moisio 2008; Arajidrvi & Sérkeld R. 2008.)

Kansalaisbarometrin (2009) tuloksissa nidkyi yleinen taloudellisen hyvinvoinnin kasvu.
Taloudellisen tilanteen ja tyollisyystilanteen arvioissa 70 prosenttia suomalaisista arvioi
taloudellisen tilanteensa hyviksi. Toisaalta noin viidesosalla kotitalouksista on ollut
vuoden aikana vaikeuksia selviytyd pakollisista menoista ja maksuista. Maksuvaikeuksista
kertoneet taloudet ovat tyypillisimmin hyvin pienituloisia ja velkaantuneita. Kahdeksalla
prosentilla kyselyyn vastanneista tulojen riittdvyys vilttiméttomiin kuluihin, kuten
asumiseen, vaatteisiin, lddkkeisiin ja ruokaan, on ollut heikkoa. Lisdksi viidennes
kotitalouksista on kokenut jonkin verran vaikeuksia. Kasautuvat ja tuntuvat toimeentulo-
ongelmat koskettavat kotitalouksista 9 prosentin eldméd. Vaikeimmissa taloudellisissa

ongelmissa tyypillistd on tyottomyys, yksinhuoltajuus tai opiskeluvaihe.

Koyhyyden ja tuloerojen kasvun lisdksi on hyvid tarkastella myos yksildiden koettua
hyvinvointia ja sen suhdetta eldminlaatuun, toimintaresursseihin sekd osallisuuden
kokemuksiin. Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton Kansalaisbarometrin mukaan tédysi-
ikdisistd suomalaisista suurin osa pitdd hyvinvointiaan hyvini tai melko hyviana. Huonoksi

hyvinvointinsa arvioi noin kymmenesosa taysi-ikaisista. Heikkoon



hyvinvointikokemukseen yhdistyy usein idn myo6td heikentynyt terveys. Fyysisen
terveydentilansa melko huonoksi tai huonoksi arvioi kymmenesosa suomalaisista ja
psyykkisen terveydentilansa puolestaan ndin arvioi kahdeksan prosenttia. Heikoksi sekid
fyysisen ettd psyykkisen terveytensd arvioi kuusi prosenttia suomalaisista. Kasautunutta
huono-osaisuutta eli syvid ongelmia useammalla kuin yhdelld elimin osa-alueella on
kahdeksalla prosentilla tdysi-ikdisti suomalaista. (Kansalaisbarometri 2009.) Vieston
hyviksi arvioitu kokonaishyvinvointi peittdd nikyvisti eriytyneen hyvinvoinnin kehityksen
eri videstoryhmien vililld. Sosiaalibarometrien tulosten mukaan vuosien ajan heikoimmaksi
hyvinvointi on arvioitu huono-osaisten ryhmilld, kuten pitkdaikaistyottomilld, useista
ongelmista kérsivilld, ylivelkaantuneilla, huumeongelmaisilla, vankilasta, perusturvan
varassa eldvilld, alkoholiongelmaisilla ja mielenterveyden hiirioistd karsivilld. (mm.

Sosiaalibarometrit 2004, 2006, 2008.)

Yhteiskunnassa kaikilla tulisi olla oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskuntaan, sen
paitoksentekoon sekd ldhiympiriston kehittamiseen (vrt. Suomen perustuslaki 2 §). Tama
ei kuitenkaan nédytd suomalaisessa yhteiskunnassa tdysin toteutuvan. Erityisesti huono-
osaiset ovat syrjdytymissd tai jo syrjdytyneet osallisuudesta niin yhteisdissd kuin
laajemmin yhteiskunnassa. Siltaniemen ym. (2007, 2008) mukaan yhteiskunnan ja
yhteis6jen ulkopuolelle jddmisen tunne heijastuu hyvinvoinnin kokemukseen, silld
syrjityksi ja ulkopuoliseksi itsensd kokevista suuri osa pitdd hyvinvointiaan huonona tai
melko huonona. Kansalaisbarometri (2009) korostaa, ettd suomalaisista valtaosa pitdd
tarkednd mahdollisuuksiaan vaikuttaa omaan asuinympiristoonsid, asuinkuntaansa sekd
laajemmin koko yhteiskuntaan. Eniten arvostetaan vaikutusmahdollisuuksia omaa
asuinympiristod koskevissa asioissa, jonka kokee tdrkedksi tai melko tdrkedksi 70
prosenttia vastaajista. Tarkednd pidettyjen vaikuttamismahdollisuuksien toteutuminen
koetaan heikoksi. Melkein neljdnnes kokee heikoiksi mahdollisuutensa vaikuttaa omaan
asuinympiristoon  koskeviin  asioihin. ~ Suomalaisista  yli  kolmannes  arvioi

vaikuttamismahdollisuutensa yhteiskunnallisiin asioihin huonoksi.

Kuten edelli on tullut ilmi osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien vaikeudet eivét ole
vain huono-osaisten ongelma, vaikka ne usein kérjistyvitkin juuri huono-osaisiin.
Osallisuus on syrjdytymisen vastavoima, joka kasvattaa sosiaalisia verkostoja ja luo
yhteisollisyyttd. Kohti aktiivista kansalaisuutta (2005, 42—47) mietinnon mukaan osallisuus

lisdd yksilon ja koko yhteiskunnan hyvinvointia. Osallistumalla ihminen voi toteuttaa



itseddn ja vaikuttaa omaa eldméénsi ja itselleen tdrkeisiin asioihin. Osa ihmisistd, kuten eri
tavalla syrjiytyneet, eivit pddse kokemaan tdysivaltaisesti tdtd tunnetta. Osallisuus ja

osallisuuden kokeminen ovat ldheisesti kytkoksissd yksilon identiteettiin ja sen muutoksiin.

Yksilon identiteetti muodostuu sosiaalisissa prosesseissa, ja se sdilyy ja muotoutuu
sosiaalisten suhteiden avulla (Hall 1999, 227). Bergerin ja Luckmannin (1995, 195)
mukaan konstruoimme sosiaalisen todellisuutemme. Identiteetti ei siis ole pysyva
ominaisuus, vaan se muokkaantuu yksilon ympiriston, kokemusten ja sosiaalisten
suhteiden muuttuessa, vuorovaikutussuhteissa. Toiset ihmiset ovat aina yksilén minin ja
identiteetin muodostumisessa mukana, silli identiteetti rakennetaan yhtéldisyyksien ja
erojen kautta suhteessa ymparoivddn maailmaan. Hallin mukaan identiteetti on yksilon
antama nimi tai méaire niille tavoille, joilla menneisyyden tapahtumat asemoivat hintd

suhteessa muihin ja itseensd (Hall 1999, 227).

Identiteetin muodostumisessa ja etsinndssd tarvitaan yhteisoja. Kulmalan mukaan “omaa
elamdd kuvatessaan ihmiset médrittelevit samalla itseddn arvioiden ja asettuen johonkin
paikkaan tai positioon suhteessa toisiin ihmisiin ja ympirdividédn yhteiskuntaan. Tétd kautta
maidrittelyn kohteeksi joutuvat ne toisetkin, jotka ovat mukana kertomuksessa. Ja edelleen,
kertoessaan toisista ihminen tulee miiritelleeksi my0s itsedédn.” Identiteetin rakentumiseen
vaikuttavat myos yhteiskunnan yleiselld tasolla vallalla olevat keskustelut ja kisitykset
asioista. (Kulmala 2004, 231, 239.) Identiteetin muodostamisen yhteisollinen puoli on
sidoksissa osallisuuteen. Osallistumismahdollisuudet ja osallisuuden kokemus luovat
monipuolisen pohjan oman identiteetin rakentamiseen vuorovaikutustilanteiden kautta.
Yksilo, jolla osallistumismahdollisuudet ovat heikentyneitd tai joka tuntee itsensd
ulkopuoliseksi yhteisostd ja yhteiskunnasta, on vaikea rakentaa omaa identiteettidan

suhteessa muihin ja yhteis6on.

Yksiloidentiteetin ~ lisdksi  ihmisille  muodostuu  erilaisia  ryhmaéidentiteetteja.
Ryhmiidentiteetti muodostuu sen mukaan, mihin ryhméin ihminen luokittelee itsensi,
mihin muut hénet luokittelevat ja miten ryhmi kokonaisuutena nidhdddn ja arvotetaan
suhteessa muihin ryhmiin ja yhteiskuntaan. Usein ryhmadidentiteetti peittdd alleen yksilon
muita ominaisuuksia tai rooleja (Kulmala 2004). Ryhmaiidentiteetistd voi ndin ollen olla
seki etua ettd haittaa. Yksilolle myonteinen ryhmaéidentiteetti voi olla esimerkiksi lddkérin

tai didin identiteetti, jotka kummatkin heréttavit kuulijassaan hyvid mielikuvia. Téllaiseen



ryhméén identifioituminen luo yksilolle positiivista kuvaa itsestddn. Kielteisid mielikuvia
herittivit puolestaan esimerkiksi tyottomédn, piihteidenkdyttdjin tai  asunnottoman
ryhmiidentiteetit.  Jos  siis  yksilo  tuntee ryhmdéidentiteetikseen  esimerkiksi
asunnottomuuden, heréttdd se hidnessd itsessddn sekd ympéaroivissd yhteiskunnassa
kielteisid mielikuvia, ja saattaa negatiivisuudellaan hdivyttdd yksilon identiteetin muita

positiivisesti latautuneita ominaisuuksia.

Yhteiskunnan normit pitdvat ylla kisityksid hyvistd ja huonoista ryhméiidentiteeteistd ja
edesauttavat tiettyjen ryhmien leimautumista sekid toiseuden kokemuksia. Ryhmien
leimautuminen ja toiseus edesauttavat yksiloiden eldmin eriytymistd. Samalla syntyy
yhteiskunnallisesti arvokkaita ja tuottavia sekd vdhemmin arvokkaita, tuottamattomia
ryhmid, jotka vieraantuvat toisistaan. Mottosen ja Niemeldn mukaan hyvinvointivaltio
pyrkii sosiaalistamaan yksilot niin kutsuttuun normiyhteiskuntaan. Usein matka on
marginaaliryhmille liian pitkd ja muodostuu vastayhteisojd sekd osakulttuureja, jotka
tavoittavat taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurillisesti syrjadan jddneet. (Mottonen &

Niemeld 2005, 72.)

Identiteetin kanssa ldheisessd suhteessa on myos yksilon toimijuus tai toimijuudet.
Toimijuus muodostuu sosiaalisissa suhteissa ja vuorovaikutuksessa osana yksilon
identiteetin muodostumista. Toimijuus ei ole yksilon pysyvd ominaisuus, vaan yksilolld voi
olla monenlaisia toimijuuksia, kuten poliittinen toimijuus, oppijan toimijuus tai sosiaalinen
toimijuus. Virkin (2004, 1) mukaan toimijuus vaatii refleksiivisyyttd ja edellyttdd
vaikuttamista oman eldmén olosuhteisiin. Kyky toimijuuden luomiseen syntyy sosiaalisesti
erilaisissa sosiokulttuurisissa konteksteissa. Toimijuus on osa yksilon subjektiutta, ja siithen
vaikuttavat sosiaalisten suhteiden lisdksi valtasuhteet. Se on toiminnan mahdollisuuksia
erilaisissa tilanteissa ja ndin yhteydessd osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden

késitteisiin.

Osallisuus ja osallistumismahdollisuudet, kaikenlainen vuorovaikutus, on jokaiselle
yksilolle tirked osa elimid ja itsensd toteuttamista. On luonnollista, ettd yksilot, jotka eivit
koe kuuluvansa yhteiskuntaan tai kokevat leimaantumisesta johtuvaa syrjintii, hakeutuvat
samankaltaistensa joukkoon. Osa- ja vastakulttuurit ovat tdmidn syrjintd- ja
hakeutumiskierteen tulosta. Huono-osaisille, kuten toimeentulotuen saajille tai

pédihteidenkiyttdjille, joiden arkieldmé on valmiiksi rajautunutta esimerkiksi tyottomyyden,



taloudellisen niukkuuden tai huonon terveyden vuoksi, vuorovaikutussuhteet ja
osallisuuden kokemus korostuvat entisestddn. Suomalaisessa yhteiskunnassa osallisuutta,
osallistumismahdollisuuksia  sekd  erilaisia  sosiaalisia  verkostoja  rakennetaan
padsaantoisesti tyoidentiteetin, valtapositioiden ja harrastusmenojen kautta, joista huono-
osaiset ryhmit ovat usein jo valmiiksi syrjdytyneet. Kuulumattomuuden tunteet,
leimaantuminen ja osallistumismahdollisuuksien puute onkin valitettavan yleinen osa

huono-osaisten arkipdivid. Osallisuus on yhteiskuntaan kiinnittymisen tirked muoto.

Kuten edelld on jo tullut ilmi, piihteidenkiyttijidt, toimeentulotuen saajat, vangit ja
asunnottomat ovat vuosikymmenien ajan olleet suomalaisessa yhteiskunnassa huono-
osaisimpia ryhmié eikd heiddn tilannettaan ole saatu yhteiskunnallisin toimin korjattua.
Huono-osaisuuteen liittyvien tekijoiden kasautuminen tuottaa yhteiskunnallisesta
osallisuudesta irtautumista. Péihteidenkdyttdjien, vankien, toimeentulotuen saajien ja

asunnottomien tarkastelulla pystytddn parhaiten tarttumaan huono-osaisuuden ytimeen.

Hallinnonalojen vélisen syrjdytymistyoryhmédn loppuraportin  (2003b, 17) mukaan
toimeentulon takaava tyo, hyvi elinympéristd, hyvét asumisolot, ldhipalvelut seki ihmisten
omatoimista selviytymisti tukeva sosiaalinen verkosto muodostavat perustan normaalille
osallistumiselle ja yhteiskuntaan kuuluvuudelle. Mielenkiintoista on selvittdd siti,
millaiseksi muodostuu niiden ryhmien osallistuminen ja osallisuus, joiden eldmissd ei
edelld mainittu normaalin osallistumisen perusta toteudu. Esimerkiksi asunnottomalla ei
usein ole tyotd, hidnen asumisolonsa ovat kelvottomat ja elinympéristd vaihtelee. Tadlloin
lahipalveluiden kanssa on ongelmia ja sosiaalinen verkosto saattaa olla hyvinkin kapea,
ellei olematon. Sosiaaliset verkostot, yhteisollisyys ja osallisuus ovat kiintedssd yhteydessa
toisiinsa. Sosiaaliset verkostot luovat yhteisollisyyttd ja osallisuuden tunnetta. Ilman
sosiaalisia verkostoja ei yksilolle muodostu osallisuuden kokemuksia. Yhteiskunnallinen
kuuluvuus ja mahdollisuudet osallistua ndyttdvdt huono-osaisille hyvin erilaiselta kuin

syrjdytymistyoryhmin loppuraportin ideaalitilanteessa.

Osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta on suomalaisessa yhteiskunnassa tarkasteltu
enemmadn pedagogisena kuin yhteiskunnallisena kysymyksend. Tosin viime vuosina tilanne
on tdltd osin hieman parantunut (vrt. esim. Kohti aktiivista kansalaisuutta 2005; Harju
2004). Tiassd tutkimuksessa halutaan muodostaa késitys siitd, miten kaikista huono-

osaisimpia ryhmid, pdihteidenkdyttdjid, toimeentulotuen saajia, vankeja ja asunnottomia



koskevassa yhteiskuntapoliittisessa tutkimuksessa on tarkasteltu osallisuutta ja sen
kehittdmistd. Osallisuus ja ihmisten omien voimavarojen liikkeille saanti on yksi
olennainen osa ndiden ryhmien oman paikan 10ytamisessd yhteiskunnallisessa eldamissi ja

lahiyhteisossa.

1.2 Tutkimuksen avainkiisitteet

Tutkimuksen avainkdsitteitd ovat huono-osaisuus, sosiaalinen syrjiytyminen, inhimilliset
toimintamahdollisuudet ja -resurssit, osallisuus, osallistuminen ja aktiivinen kansalaisuus.
Kasitteet ovat kaikki monisyisid, ja sisdltdvit erilaisia nikokulmia ja ldhestymistapoja.

Téassd tutkimuksessa késitteet ymmarretddn seuraavasti:

Huono-osaisuus on laaja-alaista elinolojen, eldmintapojen ja eldimisen laadun puutteiden
esiintymistd. Se on ldheisesti kytkoksissd koyhyyteen ja sosiaaliseen syrjdytymiseen.
Huono-osaisuus voidaan jakaa taloudelliseen huono-osaisuuteen, sosiaaliseen huono-
osaisuuteen, vallankdytostd ja osallistumisesta syrjdytymiseen, terveyden suhteen huono-
osaisuuteen, tyomarkkinoilta, asuntomarkkinoilta ja koulutuksesta syrjdytymiseen (ks.
esim. Rauhala 1988; Raunio 2006). Sesiaalinen syrjdytyminen kuvaa huono-osaisuuden
kasautumista. Syrjaytymisen saattavat laukaista erilaiset sosiaaliset ja taloudelliset riskit,

kuten tydttomyys tai asunnottomuus.

Inhimilliset toimintamahdollisuudet sisiltdvit niin sisdiset kuin ulkoiset mahdollisuudet
eli kyvyn toimia sekd hyvit olosuhteet. Niihin kuuluvat sekd ihmisen perustarpeiden
tyydyttaminen, kuten ravinto ja hyvi terveys ettd aktiiviset toiminnot kuten sanavapaus ja
yhteison pédidtoksentekoon osallistuminen. (Sen 1999; Nussbaum 2000.) Inhimillisiin
toimintamahdollisuuksiin liittyvét laheisesti Allardtin (1976) ajatukset
toimintaresursseista, joita voidaan kuvata elintason (having), yhteisyyssuhteiden (loving)
seki itsensd toteuttamisen muotojen (being) kautta. Allardtin toimintaresurssijaottelussa ja
inhimillisissd toimintamahdollisuuksissa keskitytddn itsensd toteuttamisen muotoihin,
erityisesti osallisuuden, osallistumisen ja aktiivisen kansalaisuuden kautta. Téssa
tutkimuksessa kdytdn Allardtin teoriaa toimintaresursseista laajennettuna tekemisen

(doing) ja kuulumisen (belongig) aspekteilla, koska ne tuovat lisdd ulottuvuuksia
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keskusteluun osallisuudesta ja aktiivisesta kansalaisuudesta.

Osallisuus liittyy yhteisoon ja yhteiskuntaan kuulumisen tunteeseen esimerkiksi tyon,
harrastusten tai vaikuttamisen kautta. Viirkorven (1993, 22) mukaan osallisuus merkitsee
omakohtaisesta sitoutumisesta nousevaa vaikuttamista asioiden kulkuun ja vastuun
ottamista seurauksista. Osallistuminen on aktiivista toimintaa, ja hyvin ldhelld aktiivisen
kansalaisuuden kisitettd. Siihen liittyvdt omakohtainen kiinnostus ja sitoutuminen, halu
vaikuttaa omaa eldmii, yhteisod ja yhteiskuntaa koskeviin toimiin ja padtoksiin sekid
vastuunotto. Aktiivinen kansalaisuus korostaa ihmisten yhteiskunnallista osallistumista ja
toimintaa. Siihen siis liittyy voimakkaasti ajatus kansalaisesta aktiivisena toimijana, joka
haluaa ja voi vaikuttaa asioissa, jotka kokevat itselleen tirkeiksi. Aktiivinen kansalaisuus
on aktiivisuutta yksityiseldmissd, tyoeldméssd, vapaaehtois- ja jarjestotoiminnassa

(Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma 2007).
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2. TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TOTEUTUS

2.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on (1) koota yhteen olemassa oleva suomalainen tutkimustieto
1978-2008-luvuilta koskien vankien, pidihteidenkiyttdjien, toimeentulotuen saajien ja
asunnottomien osallisuutta, vaikuttamista, osallistumista ja aktiivista kansalaisuutta, (2)
poimia Idytyneestd  tutkimuskirjallisuudesta  kohderyhméikohtaisesti  tdrkeimmiit
tutkimustulokset sekd (3) muodostaa kokonaiskuva siitd, miten kohderyhmiin liittyvissi

tutkimuskirjallisuudessa on kisitelty osallisuutta, osallistumista ja aktiivista kansalaisuutta.

Tutkimuksella on kolme péitavoitetta. Ensimméisend tavoitteena on pohtia huono-
osaisuuden kisitettd ja sen suhdetta osallisuuteen suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa.
Tarkoituksena on pohtia lyhyesti koyhyyden, syrjdytymisen, inkluusion ja marginalisaation
kisitteellisid suhteita huono-osaisuuden kisitteeseen. Huono-osaisuuden kisitteeseen
yhdistetddn  ajatuksia  Senin  (1999) ja  Nussbaumin (2000) inhimillisistd
toimintamahdollisuuksista sekd Allardtin (1976) toimintaresursseista.
Toimintamahdollisuuksista keskitytdin itsensd toteuttamisen muotoihin eli osallistumiseen,

osallisuuteen seki aktiiviseen kansalaisuuteen.

Toisena tavoitteena on perehtyd toimeentulotuen saajien, pdihteidenkiyttdjien,
asunnottomien sekd vankien osallisuuteen ja aktiiviseen kansalaisuuteen liittyviin olemassa
oleviin suomalaisiin tutkimuksiin. Tutkimusten kautta tarkastellaan erityisryhmisti tehtyd
tutkimusta: Minkélaisia tutkimuksia on tehty? Minkélaisiin kysymyksiin ei 10ydy
vastauksia ldpikdydystd aineistosta? Lisdksi kidydddn ldpi osallisuuteen, osallistumiseen ja
aktiiviseen kansalaisuuteen liittyvid tutkimuksista esiin nousseita tuloksia. Kolmantena
tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva erityisryhmien osallisuudesta, osallistumisesta ja
aktiivisesta kansalaisuudesta: Miten ja miksi huono-osainen ihminen syrjaytyy
osallisuudesta ja osallistumisesta? Lopuksi tarkastellaan yhteiskuntapolitiikkaa ja

kansalaisyhteiskuntaa huono-osaisten osallisuuden vahvistajina.
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Tutkimuksessa tarkastellaan seuraavia kysymyksié:

1. Miten huono-osaisten ryhméén kuuluvien erityisryhmien,
piihteidenkidyttdjien, vankien, toimeentulotuen saajien ja asunnottomien,
osallistuminen ja aktiivinen kansalaisuus nédkyvit sosiaalipoliittisessa

tutkimuksessa vuosina 1978—-2008?

2. Mitd kyseiset tutkimukset kertovat pdihteidenkdyttdjien, vankien,
toimeentulotuen saajien ja asunnottomien osallisuudesta, osallistumisesta ja

aktiivisesta kansalaisuudesta?

3. Millainen tulkinta tai ymmaérrys osallisuudesta, osallistumisesta ja aktiivisesta

kansalaisuudesta tutkimuksista vilittyy?

- Tarkastellaanko tutkimuksissa paihteidenkayttdjien, vankien,
toimeentulotuen saajien ja asunnottomien osallisuutta, osallistumista ja
aktiivista kansalaisuutta mahdollisuuksien vai puutteiden ja vajavaisuuksien

niakokulmasta?

— Lihtevitko tutkimukset liikkeelle ryhmien omasta eldmismaailmasta,

kokemuksista ja identiteetistd vai ryhmien ulkopuolisista tavoitteista?

4. Millaisia suosituksia huono-osaisten osallisuuden, osallistumisen ja aktiivisen

kansalaisuuden parantamiseksi tutkimustulosten perusteella voidaan tehdad?

Téassd tutkimuksessa keskitytdan huono-osaisten, tarkemmin piihteidenkiyttdjien, vankien,
asunnottomien ja toimeentulotuen saajien yhteisyyssuhteiden toimintaresursseihin,
erityisesti sosiaalisiin verkostoihin sekd itsensd toteuttamisen toimintaresursseihin,
erityisesti osallisuuteen, osallistumiseen ja aktiiviseen kansalaisuuteen. Osallisuus,
osallistuminen, vaikuttaminen ja aktiivinen kansalaisuus ovat osa itsensd toteuttamisen

toimintaresursseja ja oikeuksia.
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2.2 Osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta Kisitteleva tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineiston muodostavat jo olemassa olevat pdihteidenkiyttdjien,
toimeentulotuen saajien, vankien ja asunnottomien osallisuutta, osallistumista ja aktiivista
kansalaisuutta kisittelevit suomalaiset tutkimukset. Tutkimus on rajattu késitteleméén
tutkittavaa ilmiotd Suomessa, ja tutkimuskirjallisuus suomalaisiin tutkimuksiin ajalta
1978-2008. Tutkimus on rajattu késitteleméddn vain Suomea, koska huono-osaisuus ja sen
alle kuuluvat ryhmit néyttdytyy hyvin erilaisena eri maissa niin méiériltddn, asemaltaan
kuin puhetavoissa. Tutkimuksessa halutaan nimenomaan keskittyd selvittdmddn huono-
osaisten osallisuutta Suomessa, jolloin vertailu muihin maihin ei ole tarpeellista.
Vastaavanlaista  kokoavaa  perusselvitystd  pdihteidenkidyttdjien,  asunnottomien,
toimeentulotuen saajien ja vankien osallisuudesta ei ole Suomessa tehty. Aineisto on rajattu
vuosiin  1978-2008, koska 20 vuoden aikajdnne tuntui luonnolliselta tutkimuksen
aikarajaukselta. Aikarajauksen lopullista valintaa helpotti my0s se, ettei tarkasteltavien
huono-osaisten ryhmien osallisuutta késittelevdd tutkimusaineistoa varhaisemmalta ajalta
juuri 16ytynyt. 20 vuoden aikajdnne auttoi jirkevilld tavalla rajaamaan tutkimusaineiston

kokoa.

Aineisto on kerdtty kirjastojen tietokannoista Linda ja Helmet. Linda on
yliopistokirjastojen yhteistietokanta, joka sisdltdd kansallisbibliografian viitetietoineen.
Tietokannasta 10ytyy yliopistokirjastojen lisdksi Eduskunnan ja Tilastokirjaston
kirjakannat. Helmet on pédkaupunkiseudun Kkirjastojen, Helsinki, Espoo, Vantaa ja
Kauniainen, yhteistietokanta, johon on keskitetysti koottu saatavissa oleva kirjallisuus ja
muu materiaali. Helmet on aineistonkeruussa toiminut tarkistustietokantana Lindassa
tehdyille hauille. Helmetin kautta ei tutkimukseen 16ytynyt sellaista aineistoa, joka ei olisi

16ytynyt jo Lindan kautta.

Aineisto on muodostettu kéyttden kahta luokittelutapaa. Aineiston ensimmaiisessd
keruuvaiheessa on etsitty kaikki tutkimukset, joista 10ytyy asiasanana jokin erityisryhmisti
sekd osallisuus, osallistuminen tai aktiivinen kansalaisuus. Tdmin jidlkeen on tehty

yleishaku, esimerkiksi haettu tietokannoista kaikki asunnottomuutta’  kisittelevit

? Liitteessi 1. esitetty tarkemmin hakusanat ja sanayhdistelmiit, joilla tutkimusaineisto on poimittu
tietokannoista.
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tutkimukset sekd nostettu tdstd kokonaisuudesta sisdllonluvulla aineistoon mukaan ne
tutkimukset, jotka selkedsti késittelevdt tai sivuavat erityisryhmien osallisuutta,
osallistumista tai aktiivista kansalaisuutta. Aineistoa on siis puhtaasti luettu keskittyen
kisiteltdvien ryhmien osallisuuteen ja aktiiviseen kansalaisuuteen, erityisesti sosiaalisten

verkostojen ja osallistumisen mahdollisuuksien ja vaikuttamisen nidkokulmasta.

Lopullinen tutkimusaineisto jakautui seuraavasti erityisryhmien osalta: vankien osallisuus
ja aktiivinen kansalaisuus 8 tutkimusta, pédihteidenkéyttdjit 4 tutkimusta, toimeentulotuen
saajat 3 tutkimusta sekd asunnottomat 6 tutkimusta. Aineiston tutkimukset menevit osin
paillekkdin esimerkiksi vankien asunnottomuus, vankien piihteidenkdytto, piihteet ja
asunnottomuus. Kahta eri ryhméa koskeva tutkimus on luokiteltu sithen ryhmiin, johon
tutkimus painottuu. Esimerkkeind tdstd Asunnottomat alkoholistit (Murto 1978) ja
Asunnottomien alkoholistien arki (Maksimainen 2007), jotka olisi voinut luokitella sekd
alkoholisteihin ettd asunnottomiin, mutta jotka kisittelen ainoastaan asunnottomien

kohdassa.

Poikkeuksia tihdn ovat Granfeltin (2003) Vankilasta kotiin vai kadulle? ja Pohjolan (1995)
Asiakkaasta kansalaiseksi tutkimukset. Granfelt késittelee tutkimuksessaan sekd vankeja
ettd asunnottomuutta, mutta vililldi hyvin eriytyneesti. Pohjola puolestaan késittelee
vankien ja toimeentulotuen saajien asiakkuutta ja kansalaisuutta ryhmid erittelevalld
tavalla. Tutkimusten kiyttd vain toisessa kohdassa olisi jittinyt tirkedd informaatiota
toisesta ryhmistd kdyttamittd. Tamin vuoksi tutkimukset ovat mukana kahteen kertaan

niin, ettd kaikkien niissd késiteltyjen erityisryhmien tutkimustiedot nousevat esiin.

On hyvd muistaa, ettd tdssd tutkimuksessa kisitellyt erityisryhmit eividt ole ryhminid
yhtendisid, vaan sisdltdvit monenlaisia osaryhmid, yksiloitd, eldmintilanteita ja rajapintoja,
jonka esimerkiksi Murron ja Maksimaisen tutkimukset tuovat hyvin esiin. Niin kuin aina
keinotekoisia rajauksia luodessa, myOs ryhmittelyssd yksilo voi kuulua useampaan
ryhméédn, ja ryhmit voivat rakentua piillekkdin ja lomittain. Asunnoton voi olla
toimeentulotuen saaja, pdihdeongelmainen tai vanki ja timé pidtee kéddnteisesti kaikkiin

ryhmiin.
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Alla on taulukko tutkimusaineiston koostumuksesta sekd jakautumisesta eri
tarkasteluryhmien alle. Taulukkoon on jaoteltu ryhmit, tutkimuskirjallisuuden miird

jokaista ryhmad kohti seka liitetty lista tutkimuskirjallisuudesta.

Taulukko 1. Aineiston jakautuminen ryhmittdin

Erityisryhma: Osallisuus, aktiivinen Tutkimukset/Artikkelit:
kansalaisuus:
Péihteidenkayttajat 4 kpl - Ahmaoja (2006) Osallisena elaméssi

- Kaukonen & Hakkarainen (2002)
Huumeidenkéyttdja hyvinvointivaltiossa

- Knuuti (2007) Matkalla marginaalista
valtavirtaan?

- Solomon (1998) Olin sdrkynyt sisiltd

Vangit 8 kpl - Granfelt (2003) Vankilasta kotiin vai kadulle?

- Karsikas (2005) Selvinpdin olosta tulee hyvi
fiilis

- Kauppila (1999) Vankeudesta vapauteen

- Pohjola (1995) Asiakkaasta kansalaiseksi?

- Rantala (2006) Syrjdytyneille turvaa vai
tuomioita?

- Rantala (2004) Vankilasta vapautuvat
huumeidenkayttdjat

- Rikoksettomaan eldminhallintaan (2001)

- Valokivi (2008) Kansalainen asiakkaana

Toimeentulotuen saajat 3 kpl - Halttunen (1999) Tarttis pérjata ittekki
- Pohjola (1995) Asiakkaasta kansalaiseksi?
- Ritakallio (1991) Koyhyys ei tule yksin

Asunnottomat 6 kpl - Granfelt (2003) Vankilasta kotiin vai kadulle?

- Haahtela (2008) Asunnottomien naisten
osallisuus ja identiteetit kuntoutumiseen
tdhtadavissi palveluketjussa

- Maksimainen (2007) Asunnottomien
alkoholistien arki

- Murto (1978) Asunnottomien alkoholistien
elinolosuhteet ja eliméntapa seki
yhteiskunnan toimennpiteet

- Nuorteva (2008) Asunnoton yhteiskunnan
jasenenid

- Setild (2003) Demokratian arvo
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2.3 Tutkimusmenetelminai sisdllonanalyysi

Tutkimuksen aineistona kéytetddn kirjallisuuskatsaustyyppisesti jo olemassa olevia
suomalaisia tutkimuksia liittyen péaihteidenkéyttdjiin, asunnottomiin, toimeentulotuen
saajiin ja vankeihin. Tarkoituksena on aineiston avulla muodostaa kokonaiskuva
erityisryhmien yhteiskunnallisesta osallisuudesta, osallistumisesta ja aktiivisesta
kansalaisuudesta. Aineiston lukutapana kiytetddn sisdllonanalyysid, jolla poimitaan
jokaisesta tutkimuksesta tiedot siitd, millaisina erityisryhmien osallistuminen ja
toimintamahdollisuudet nidyttdytyviat, millainen on osallistumisen nikokulma eli
nihdéddanko erityisryhmit toimijoina (subjekteina) vai toiminnan kohteina ja millaiseksi
kokonaiskuva erityisryhmien osallisuudesta, toimintaresursseista ja  aktiivisesta

kansalaisuudesta muodostuu.

Tutkimuksessa kdytetddn laadullista aineiston analyysimenetelmdd - sisdllonanalyysia.
Sisdllonanalyysi on metodi, mutta my0s teoreettinen kehys, jota voidaan hyddyntdid ja
liittdd erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Sisdllonanalyysi on siis menettelytapa, jolla
pyritddn samaan tutkittavasta ilmiostd kuvaus tiivistetyssd muodossa, ja jonka avulla
voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti (Tuomi & Sarajirvi
2002, 105). Sisidllonanalyysissa etsitddn aineistosta tekstin merkityksid. Tuomen ja
Sarajdrven (2002) mukaan sisdllonanalyysissa on kyse maailmasuhteista, jossa ithminen
tarkastelee todellisuutta ulkopuolelta. Sisdllonanalyysin kdyttd sopii tutkimukseen, koska
tarkoituksena on muodostaa kokonaiskuva huono-osaisten erityisryhmien osallisuudesta,
osallistumisesta ja aktiivisesta kansalaisuudesta lukemalla, analysoimalla ja yhdistelemalld

jo olemassa olevia tutkimuksia ja tutkimustietoa uudeksi kokonaisuudeksi.

Téassd tutkimuksessa sisédllonanalyysia on kédytetty niin, ettd tutkimusaineistosta, jokaisesta
teoksesta erikseen, on ensin poimittu kaikki erityisryhmin/ryhmien osallisuuteen ja
aktiiviseen kansalaisuuteen liittyvid tekstipdtkidt. Tamén jdlkeen jokainen tekstipdtkd on
luettu uudestaan ja sen tietoja on verrattu muihin poimittuihin tekstipétkiin. Aineistosta on
ndin muodostettu jokaisen tarkasteltavan ryhmin, péihteidenkiyttdjien, toimeentulotuen
saajien, asunnottomien ja vankien, osalta kokonaiskuvat heidin osallisuudestaan ja
aktiivisesta kansalaisuudesta. Ryhmikohtaiset kootut analyysit 10ytyvit tutkimuksen

luvuista 5.2, 6.2, 7.2 ja 8.2. Lopuksi ryhmikohtaisia kokonaiskuvia on vertailtu keskendéin
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laajempien johtopiditosten tekemiseksi. Tutkimuksen edetessd tutkimusaineisto on ensin
hajotettu osiin tutkimuksen avainkésitteitd hyodyntdmalld, koottu sekd ryhmittdin ettd

lopuksi uudeksi kokonaisuudeksi johtopaatoksiin.

Tutkimus nojaa abduktiiviseen piittelyyn, jonka mukaan teorianmuodostus on mahdollista
silloin, kun havaintojen tekoon liittyy jokin johtoajatus tai johtolanka (Alasuutari 1994).
Aineiston analyysi on siis teorialdhtoistd, kuten edelld on tullut ilmi. Tutkittava ilmio
maiiritellddn jonkin jo tiedossa olevan mukaan. Tdma tieto testataan uudessa kontekstissa,
jolloin kyseessd on deduktiivinen sisdllonanalyysi (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002).
Tutkimuksen aineiston analyysi perustuu viitekehykseen, joka ohjaa analyysia. Aineisto
kuvaa tutkittavaa ilmiotd. Sisdllonanalyysilla pyritddn jarjestimiin aineisto selkeddn ja
titviiseen muotoon ilman, ettd kadotetaan informaatiota. Niin ollen tutkimuksen aineiston
laadullinen kaésittely perustuu loogiseen péittelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto aluksi

hajotetaan osiin, kisitteellistetdédn ja kootaan uudella tavalla (Tuomi & Sarajirvi 2002.)
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3. KATSAUS HUONO-OSAISUUDEN TEORIATAUSTAAN JA
ILMIOON

3.1 Koyhyys, deprivaatio, inkluusio, marginalisaatio ja syrjdytyminen

Koyhyys, deprivaatio, marginalisaatio ja (sosiaalinen) syrjaytyminen ovat kisitteitd, jotka
usein liitetddn yhdessd tai erikseen huono-osaisuus-keskusteluun. Mitd ndilld késitteilld
tarkoitetaan, mitd ne kuvaavat ja mikd on niiden suhde huono-osaisuuteen? Niihin
kysymyksiin pureudutaan seuraavaksi lyhyesti. Tuodaan esille nikemyksid késitteistd ja
niiden suhteista. Kisitteiden maédrittely ei kuitenkaan ole yksinkertaista tai helppoa. Jotkin
kisitteet herdttdvd intohimoja ja inhoa, joidenkin kidytt6d pidetddn leimaavana ja niiden
kiytostd haluttaisiin luopua. Kisitteiden méidritelmit ovat myos liukuvia. Ne saavat omia
merkityksidin maddrittelijdltddn, hinen ajatusmaailmastaan, ja yhteiskunnallisesta

tilanteesta, jossa niitd kulloinkin kéytetdén.

Koyhyys on Kkisite, joka yksinkertaisimmillaan kuvaa yksilon, yhteison tai maan
taloudellista ja sosiaalista tilannetta. Se kytkeytyy puutteelliseen aineelliseen elintasoon.
Koyhyyden kisitteelld on sekéd subjektiivisia ettd objektiivisia ulottuvuuksia, ja se voidaan
jakaa absoluuttiseen ja suhteelliseen koyhyyteen (ks. esim. Saari 2005; Ovtsharova 2005).
Lansimaissa koyhyyttd tarkastellaan ldhes poikkeuksetta suhteellisen koyhyyden kautta,
koska absoluuttista koyhyyttd ei lansimaissa juuri endi ole. Koyhyys on suhteellista silloin
kun yksilo ei saavuta yhteiskunnassa normina pidettyd kulutustasoa tai eldméntapaa.
(Kangas & Ritakallio 2005, 30-35.) Tdssd muodossa se liittyy ldheisesti syrjdytymiseen,

huono-osaisuuteen ja heikkoon sosiaaliseen toimintakykyyn eli toimintamahdollisuuksiin.

Koyhyys muuttaa kohdentumistaan ja esiintymistddn yhteiskunnan sisélld. Se, ketd
koyhyys koskettaa vaihtelee eri aikoina. Taémén vuoksi koyhyys on hyvd yhteiskunnan
tilasta kertova mittari. Koyhyyttd ei nykyisin késitetd pelkidstddn taloudelliseksi tai
sosiaaliseksi ongelmaksi, vaan ongelmaksi, joka on sidoksissa talouteen, sosiaalisiin
oloihin, polititkkaan ja piddtoksentekoon, kulttuuriin sekd véestollisiin piirteisiin kuten
ikddn. Nidin koyhyyden késite on liikkunut ldhemmiksi huono-osaisuuden kisitetti.

Kasitteiden ldhentyminen nidkyy tdssd tyOssd piihteidenkédyttdjien, asunnottomien,
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toimeentulotuen saajien ja vankien aseman ja elinolojen tarkastelun kautta. Nimi ryhmét
kirsivit usein perinteisestd koyhyydestd, kuten tulokdyhyydestd, mutta samalla heilld on
monia muitakin hyvinvointivajeita eli huono-osaisuutta, esimerkiksi sosiaalisia ja
terveydellisia ongelmia. Koyhyystutkimusta ovat aiemmin hallinneet perinteiset
kvantitatiiviset, tulokoyhyydestd ldhtevit tutkimukset (Vleminckx & Smeeding 2001;
Gordon 2000), mutta viime vuosikymmenen aikana on tehty entisti enemmin myos
laadullista koyhyystutkimusta, joissa on kyselyin ja haastatteluin kartoitettu yksiléiden
omia ajatuksia ja tuntoja toimeentulostaan ja eldmistdin sekd koyhyydestd. (ks. esim.

Karjalainen & Saranpii 2002).

Koyhyyden kisite kytketddn yleensd puutteelliseen aineelliseen elintasoon, jota mitataan
tavallisimmin tulotason, kulutustason tai varallisuuden perusteella. Talloin koyhyys
ilmenee pienituloisuutena ja varattomuutena. Rahan puute kuvaa todellista huono-
osaisuutta kuitenkin vain vilillisesti. Viime aikoina pienituloisuutta onkin alettu tarkassa
kielenkdytossd nimetd “koyhyysriskiksi”, joka siis ilmentdd pienituloisuuden ja eldmisen
laadun puutteellisuutta kuvaavan huono-osaisuuden toisiinsa liittymisen todennakoisyytta.
Kansallisen koyhyyden ja syrjdytymisen vastaisen toimintaohjelman mukaan kdyhyys- ja
koyhyysriskikdsitteet olisi varattava vain tulokdyhyyden tutkimukseen ja puhuttava huono-
osaisuudesta tai syrjdytymisestd silloin, kun kyse on laaja-alaisesta ja vélittamasti
elinolojen, eliméntapojen ja eldmisen laadun puutteiden esiintymisestd. (Koyhyyden ja

sosiaalisen syrjdytymisen vastainen kansallinen toimintasuunnitelma 2003a).

Puhuttaessa koyhyydestd, syrjdytymisestd ja huono-osaisuudesta on hyvi tarkastella myos
marginalisaation ja sosiaalisen deprivaation késitteitd. Sosiaalinen deprivaatio tarkoittaa
puutetta, menetystd ja/tai perustarpeiden tyydyttamittd jadmistd eli toimintaresurssien
puutteellisuutta ja ongelmien kasautumista (ks. esim. Pohjola 1994a, 192). Deprivaatio
liittyy ldheisesti eriarvoisuusteoreettisiin keskusteluihin. Kuuren ja Svedbergin mukaan
marginalisaatio on erilaisuutta, poikkeavuutta valtavirrasta. Se on toiseutta, sivullisuutta ja
muukalaisuutta. Se kuvaa yhteiskunnan ja yksilon vilisid suhteita, ja erilaisia
syrjdytymisprosesseja. Marginalisaatioon yhdistyy valtavirran ulkopuolella eldmisen
kokemus, ja siihen voi liittyd eriasteista huono-osaisuutta. Marginalisaatio korostaa elamii
yhteiskunnan reunalla, paikattomuutta. (ks. Kuure 1996; Svedberg 1995.) Hakkarainen
(1992, 163) puolestaan painottaa sitd, ettdi marginaalit ja marginaalissa eliminen kuvaa

yhteiskunnan reuna-alueita, joissa eldvit ryhmit poikkeavat elintavoiltaan ja normeiltaan
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yhteiskunnan enemmistosta.

Syrjdytyminen tai sosiaalinen syrjaytyminen kuvaa Kkésitteend huono-osaisuuden
kasautumista, ja sen heijastuksia useille eri eliméinalueille. Syrjdytymisen kdynnistdjand
pidetdin sosiaalisia riskejd, kuten varattomuutta, terveyden heikentymistd, tyottomyytta,
asunnottomuutta tai muita sosiaalisia ongelmia. (Koyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen
vastainen kansallinen toimintasuunnitelma 2001, 2003; Raunio 2006.) Syrjdytyminen
kuvaa yksilolle (perheelle) kasautuvia hyvinvoinnin ongelmia ja siteiden heikentymisti
muuhun yhteiskuntaan. Raunion mukaan syrjdytyminen on passiivisesti tapahtuvaa:
ithmiset  ajautuvat  yhteiskunnallisten = muutosten  (niin  rakenteellisten  kuin
institutionaalisten) vuoksi kauemmas yhteiskunnan osallisuudesta tai valtavirrasta (Raunio
2006, 62). Syrjdytyminen on myds osattomuutta yhteiskunnassa selviytymisen keskeisisti
voimavaroista, kuten tyostd, toimeentulosta, poliittisesta vaikuttamisesta ja sosiaalisista

suhteista (Hyvéri 2001, 71).

Aija Saaren (2008) mukaan inkluusio tarkoittaa laajana prosessina kaikkien ihmisten
osallisuutta. Kdésite korostaa sitoutumista yhdenvertaisuuden ja syrjimédttdmyyden
periaatteisiin seki kansalaisten erilaisten, mutta samanarvoisten oikeuksien ja tarpeiden
ymmartamistd. Inkluusio on péddsyd mukaan yhteiskunnan jérjestelmiin. Se tarkoittaa
johonkin kuulumista, yhteisyyttd, jisenyyttd, osallistumista, asumista ja olemista. Inkluusio
on prosessinomaista kaikenlaisen diskriminoinnin védhentdmistd, oli kyse sitten
sukupuolesta,  yhteiskunnallisesta ~ asemasta, =~ vammaisuudesta,  sukupuolisesta

suuntautuneisuudesta, etnisesti taustasta, kielesti, kulttuurista tai uskonnosta.

Kun puhutaan sosiaalisesta syrjdytymisestd, koyhyydestd, sosiaalisesta deprivaatiosta,
marginalisaatiosta ja inkluusiosta puhutaan samalla huono-osaisuudesta, silld kaikki edelld
kuvatut késitteet liittyvdt ldheisesti huono-osaisuuteen tai kuvaavat huono-osaisuuden
alueita. Sosiaalisen deprivaation voidaan ajatella olevan osa huono-osaisuutta. Sosiaalinen
syrjdytyminen kuvaa puolestaan huono-osaisuutta luovia prosesseja. Huono-osaisuus
kytkeytyy syrjdytymiseen esimerkiksi syrjdytymisend yhteiskunnallisesta toiminnasta ja
elamintavasta. Niin deprivaatio, syrjdytyminen kuin huono-osaisuuskin kuvaavat yksilon
hyvinvoinnin eri ulottuvuuksia. Kaikki edelld esitellyt kéasitteet viittaavat jollain tavalla

yksil6d ja yhteiskuntaa yhdistivien siteiden heikentymiseen.
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3.2 Huono-osaisuus kisitteeni ja ilmiona

Huono-osaisuus on laaja-alaista elinolojen, eliméntapojen ja elimisen laadun puutteiden
esiintymistd. Vaikka huono-osaisuudesta puhuttaessa ensimmaéisend tulee helposti mieleen
koyhyydestéd johtuvat ongelmat, sithen kuuluvat myos niin aineellisten, kulttuuristen kuin
sosiaalisten resurssien puutteet tai ongelmat. Huono-osaisuus on yhteiskunnallinen ilmid.
Kuten Vihitalo toteaa, se kuinka paljon yhteiskunnassa kulloinkin on huono-osaisiksi
maidriteltavid henkiloitd, ja millaisista alaryhmistd timd ryhmid muotoutuu, suhteuttaa
huono-osaisuusilmion yhteiskunnan tilaan ja rakenteeseen (Vidhitalo 1994, 11). Tarkedd on
siis pohtia sitd, mitkd ryhmét médritellddn yhteiskunnallisesti huono-osaisiksi, miten eri
elamintilanteet vaikuttavat méérittelyyn sekd millaisia ovat ne yhteiskunnalliset prosessit,

jotka vahvistavat tai ehkéisevit huono-osaisuutta.

Huono-osaisuus ei ole helposti paikannettavissa ja se koskettaa monia erilaisia
yhteiskunnallisia ryhmid. Pysyvéa rajanveto sille, kuka on huono-osainen ja kuka ei, on
mahdotonta tehdd. Eikd se ole edes tarpeen, silli kdyhyys on liukuva kisite. Millaisia
ryhmiad huono-osaisuus-kisitteen siséltd sitten on 10ydettdavissd? Millaisin eri tavoin yksilo
(perhe) voi olla huono-osainen? Kuten edelld on tullut jo ilmi, huono-osaiset ovat monin
tavoin hajautunut ryhmé. Huono-osaisia ryhmid voivat olla tyottomét, pitkdaikaissairaat,
mielenterveysongelmaiset, vammaiset, maahanmuuttajat, seksuaalivihemmistot, vangit,
asunnottomat, toimeentulotuen saajat, pdihteidenkayttdjdt ja niin edelleen (ks. Kainulainen

2006; Raunio 2006; Kautto 2006; Rauhala 1988).

Koyhit, jonka kisitteen alle kuuluu yksiloitd jokaisesta edelld mainitusta ryhmaéstd, ovat
suurin huono-osaisten ryhmi. Jaottelu ei kuitenkaan ole yksiselitteinen eikd pelkistddn
riskiryhméédn kuuluminen tai jonkin resurssin puuttuminen vield tee kenestdkddn huono-
osaista. Waxman kehottaa huono-osaisten ryhmid méiiriteltdessid kiinnittimddn huomiota
ryhmien elinolosuhteisiin, elinympéristoon sekd sosiaaliseen toimintaympéristoon
(Waxman 1977). Rauhala (1988) on teoksessaan Huono-osaisen muotokuva jakanut
huono-osaisuuden erilaisiin ulottuvuuksiin. Teosta voidaan pitdd yhtenid huono-osaisuuden
maidrittelyn  suomalaisena  perusteoksena. Huono-osaisuuden ulottuvuuksia ovat

taloudellinen  huono-osaisuus,  sosiaalinen  huono-osaisuus, vallankdytostd  ja
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osallistumisesta syrjdytyneet, terveyden suhteen huono-osaiset, tyomarkkinoilta,

asuntomarkkinoilta ja koulutuksesta syrjdytyneet.

Vaikka tdssd tutkimuksessa keskitytddn vallankdytOstd ja osallistumisesta syrjdytymiseen
piihteidenkiyttdjien, toimeentulotuen saajien, vankien ja asunnottomien kautta, esitellddn
seuraavassa lyhyesti kaikki Rauhalan jaotteluun kuuluvat huono-osaisuuden ulottuvuudet,
silli ne ndkyvit tutkimuksen erityisryhmien eldmédssd ja hyvinvoinnissa. Taloudellinen
huono-osaisuus kuvaa rahallisten resurssien puutetta absoluuttisesti ja suhteessa elettdvin
yhteiskunnan normiin. Rahankéyttod ei voida irrottaa siitd ympéristostd, missd sitd
kiytetdin. Niin ollen sama rahamiiri tuottaa erilailla hyvinvointia. Hyvinvoinnin miird
riippuu niin kdyttdjastd kuin ympéristostd, missa kiyttdja eldd. Hyvéa terveys on yksilolle
tarked resurssi ja voimavara, jonka ongelmat tai puutteet voivat tehdd yksilostd terveyden
suhteen huono-osaisen. Fyysisen ja psyykkisen terveyden ongelmat, kuten pitkdaikainen
sairaus, kohottaa yleensi yksilon sosiaalisen syrjdytymisen uhkaa. Sairas ihminen saattaa
olla kyvyton tdyttimidn hdneen kohdistuvia sosiaalisia odotuksia ja velvollisuuksia. (ks.
Rauhala 1988.) Paihteidenkayttéjit, toimeentulotuen saajat, vangit ja asunnottomat kérsivit
usein niin taloudellisista kuin terveydellisistd ongelmista. Niin taloudellinen huono-
osaisuus ja terveydelliset ongelmat kuormittavat ryhmien arkieldmii ja vievit voimavaroja

muusta toiminnasta.

Tyomarkkinoilta, asuntomarkkinoilta ja koulutuksesta syrjdytyneiden ryhma pitdi sisillddn
tyomarkkinoiden ja tyon muutosten takia syrjidytyneet, pitkdaikaistyottomét, fyysisen,
psyykkisen tai sosiaalisen tyoOrajoituksen omaavat, asuntomarkkinoilta syrjdytyneet ja
koulutuksesta syrjaytyneet. Nadméi siksi, ettd niin tyomarkkinoilta syrjdytyminen,
asunnottomuus kuin koulutuksesta syrjaytyminen leimaavat yksilod ja sulkevat hénet
helposti yhteiskunnan ulkopuolelle. Niin asunnon kuin koulutuksen merkitys yksilolle ja
myods yhteiskunnalle on suuri. Asunnoton ei pysty toteuttamaan itseddn ja osallistumaan
yhteiskuntaan tdysipainoisesti, koska yksi hidnen perustarpeistaan on tyydyttdmattd. Ilman
asuntoa olevan yksilon tyonteko vaikeutuu ja hédnen arkitodellisuutensa eroaa tdysin
yhteiskunnan valtavirran arkitodellisuudesta. Heikko koulutustaso, esimerkiksi kesken
jaanyt peruskoulutus, on esteenid yksilon jatkokouluttautumiselle ja vaikeuttaa pysyvin
tyon saantia. (ks. emt.; Raunio 2006.) Ndmid huono-osaisuuden ulottuvuudet nousevat
esille tutkimuksessa erityisesti leimaantumisen, toiseuden kokemuksen, arkieliméin

eriytymisen ja aktivointipuheen kautta. Asuminen ja toimeentulo ovat keskeisid
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materiaalisen  hyvinvoinnin  osa-alueita  (Kainulainen = 2006). Tydmarkkinoilta,
asuntomarkkinoilta ja koulutuksesta syrjaytyminen koskettavat kaikkia tutkimuksen

erityisryhmid, voimakkaimmin kuitenkin asunnottomia ja toimeentulotuen saajia.

Yksilo tai perhe voi olla my0s sosiaalisesti huono-osainen. Sosiaalinen huono-osaisuus on
sidoksissa sosiaalisiin ongelmiin ja syrjdytymiseen tai vetdytymiseen ldhiyhteisostid ja
yhteiskunnasta. Sosiaaliset suhteet ja verkostot saattavat olla heikot ja yksilolld voi olla
ongelmia itsensd toteuttamisessa. Télloin pelkki aineellisten resurssien lisddminen ei riiti,
vaan on pureuduttava myds sosiaalisen ja taloudellisen huono-osaisuuden linkittdviin
tilaan. Huono-osaisuuden sosiaalinen ja taloudellinen puoli eivit ole irrallisia toisistaan, ja
niihin linkittyvit tiivisti myos ldhiyhteisd ja ympéristd. Rauhala mainitsee viimeisend
huono-osaisuuden ulottuvuutena vallankdytostd ja osallistumisesta syrjaytyminen. Tadméa
huono-osaisuuden muoto sisdltdd monia eri aspekteja. Sithen kuuluu tietynlainen
syrjddnvetdaytyvd, vilinpitiméton tai kielteinen asennoituminen ja taipumus poliittiseen
passiivisuuteen. Varattomuus, tyottomyys, alhainen yhteiskunnallinen asema, heikko
koulutuspohja ja muut huono-osaisuuden tekijat voivat lisdtd toistensa vaikutusta
kumulatiivisesti niin, ettd yksilon toiminnat rajoittuvat vain vélttiméattomimpiin ja hén
eristdytyy sosiaalisesta toiminnasta. (ks. Rauhala 1988.) Jos siis ihminen joutuu
kayttdimidn kaikki voimavaransa selvitdkseen arjesta tai pysydkseen hengissd, ei hdnelld
ole kdytettdvissd voimavaroja endd yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Sosiaalinen huono-
osaisuus on usein sidoksissa osallisuudesta, osallistumisesta, vallankdytostd ja aktiivisesta

kansalaisuudesta syrjdytymiseen.

Kaikki huono-osaiset eivit ole koyhid tai edes pienituloisia. Pelkét aineelliset resurssit
eivit vield itsessddn takaa hyvinvointia. Resursseja tdytyy myos pystyd kdyttdmidn
hyvinvointia edistdvédsti  (vrt. Nussbaumin ja Senin ajatuksiin  inhimillisistid
toimintamahdollisuuksista sekd Allardtin toimintaresursseihin). Huono-osaisuuden ja
toimintaresurssien ja -mahdollisuuksien tarkastelussa taytyy huomioida yksilotason lisdksi
huono-osaisuutta ja toimintaresurssien puutetta aiheuttavat rakenteet, valtadiskurssit,
symbolinen vikivalta sekd mahdollisuuksien epétasa-arvo (vrt. esim. Heiskala 1996;

Faubion 2002; Bourdieu 1998; Mann 1986).
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Valta on Mannin mukaan yhteiskunnallisen toiminnan keskeinen elementti. Valtaa on
kaikkialla sielld, missd on myos inhimillistd toimintaa ja kanssakdymistd. Mann médrittelee
vallan yksinkertaisesti toimijan kéytossd olevaksi resurssiksi. Yhteiskunnat ja yhteisot
koostuvat useista eritasoisista ja lomittaisista vallan verkostoista. Ndissd verkostoissa valta
on epdtasaisesti jakautunutta sekd kerrostuneisuutta eikd kaikilla ole samanlaisia
mahdollisuuksia kiyttdd valtaa. Sosiaalista valta on silloin kuin se kohdistuu toisiin
ihmisiin. Sitd kayttaviat usein keskittyneet vallan muodot, kuten esimerkiksi erilaiset
instituutiot. (ks. Mann 1986.) Valtakysymyksiin, rakenteisiin sekd mahdollisuuksien

epitasa-arvoon palaan tarkemmin johtopdétoksissa.

Yhteiskunnan eri jirjestelmilld, esimerkiksi hallinnolla ja palvelujarjestelmilld, koko
yhteiskuntapolitiikalla, on oma osansa huono-osaisuuden maédrittelyssd. Usein kdy niin,
ettei yhteiskunnallisella tasolla keskustella yleisesti huono-osaisuudesta, vaan keskitytidin
erilaisiin hyvinvointivajeista kérsiviin ihmisryhmiin, kuten toimeentulotuen saajiin,
pdihteidenkdyttdjiin, vankeihin ja asunnottomiin. Kuitenkin juuri ndmd ryhmét
muodostavat huono-osaisuuden ytimen, jota tulisi tarkastella laajemmin eiké vain ryhmien
tasolla. Pohjola on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd vaikka huono-osaisten eldmin
valintamahdollisuudet ovat rajoittuneita ja pitkdn tihtdimen suunnittelu hankalaa, heiltd
odotetaan oman eldménsd suunnittelua aivan kuin heilld olisi samat yhteiskunnalliset
lahtokohdat kuin muilla ihmisryhmilld. Kun eldmidn suunnittelu ei yhteiskunnan
vaatimusten mukaisesti onnistu, joutuvat huono-osaiset riippuvuussuhteeseen muusta
yhteiskunnasta ja sn arvojdrjestelmistd, joita heiddn ei uskota hallitsevan. Samalla suhde
yhteiskunnan edustajiin ja palveluiden hakeminen muodostuu hankalaksi. (Pohjola 1994a,
197-207.) Pohjolan kehityskuvaus toteuttanee itseddn hyvin myos piihteidenkiyttdjien,

asunnottomien, toimeentulotuen saajien ja vankien osalta.

Yhteiskunnalliset tekijdt — talous, turvallisuus, politiikka, hallinto jne. - voivat tuottaa tai
vihentdd huono-osaisuutta. Hikkildn ja Peltosen mukaan yhteiskunnan rakenteet
madrittelevit koyhyyttd ja huono-osaisten suhdetta valtavdestoon. Namd ovat vallan
ideologisia ja rakenteellisia ilmenemismuotoja, jotka joko aiheuttavat tai ehkédisevit huono-
osaisuutta (Hédkkild & Peltola 2005.) Tilld hetkelld tilanne on Hirvilammen ja Laadun
mukaan huono-osaisilla heikko, silli oikeudenmukaisen yhteiskuntapolitiikan sijaan
nykyinen yhteiskuntapoliittinen linja on aiheuttanut yhteiskunnallisten erojen kasvua.

Vaurauden keskittyminen sekd pienituloisten heikompi tulokehitys ovat johtaneet
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suomalaisen hyvinvoinnin eriarvoistumiseen. (Hirvilammi & Laatu 2008, 28-30.)
Eriarvoistuminen ja huono-osaistumisen mekanismit liittyvdt yhteiskunnalliseen
kehitykseen, joka on hajauttanut perinteisid yhteiskuntarakenteita ja asettanut taloudelliset
vaatimukset entistd tiukemmalle (ks. Kosonen 1990). Koyhyyden ja sosiaalisen
syrjdytymisen vastaisessa kansallisessa suunnitelmassa (2001, 26) todetaan, ettd
syrjdytymisen vastaisessa politiikassa on keskeisend tavoitteena resurssien lisidminen niin,

etteivat kaikki sosiaalisektorit kirsi samaan aikaan rahoituksen niukkuudesta.
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4. INHIMILLISET TOIMINTAMAHDOLLISUUDET
EDELLYTYSTEN LUOJINA

4.1 Teoria inhimillisista toimintamahdollisuuksista

Amartya Senin (1999) ja Martha Nussbaumin (2000) ajatukset inhimillisistd
toimintamahdollisuuksista (individual capabilities, human capabilities) pohjautuvat
modernin liberalistisen ajattelun ja liberalistisen yhteiskunnan toiminnan ja toimintatapojen
kritiitkkiin. Toimintamahdollisuusetiikan tavoitteena on kokonaisvaltainen hyvd elimad,
johon liittyy inhimillisten toimintamahdollisuuksien turvaaminen. Tdmin ajattelumallin
mukaan koyhyys ja huono-osaisuus ndhdddn kokonaisvaltaisena eldminlaatua
heikentdviand ongelmana eikéd vain aineellisten resurssien puutteena. Tulojen vidhédisyys ja
inhimillisten toimintamahdollisuuksien puute tai rajoittuminen ovat kuitenkin yhteydessi

toisiinsa.

Inhimillisid toimintamahdollisuuksia voidaan pitdd erddnlaisina uusina eldmidn laadun
mittareina ja arvioijina. Sen ja Nussbaum ovat sitd mieltd, ettd varallisuuteen, kuten
esimerkiksi  bruttokansantuotteeseen, perustuva hyvinvoinnin = mittaaminen  on
ongelmallista. Varallisuus on huono eldmin laadun mittari, koska se ei ota huomioon eri
maiden tai erilaisten ihmisten vilisid eroja. Se ei sinéllddn anna objektiivista kuvaa siiti,
minkédlainen on kyseisen maan ja sen asukkaiden kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin taso.
(Sen 1999; Nussbaum 2000.) Tarkeinti ei siis ole se, mitd ihmisilld tai maalla on, vaan se,

miten he pystyvit hyddyntdmiin resurssinsa.

Inhimilliset toimintamahdollisuudet ovat vahvasti sidoksissa oikeudenmukaisuuteen, ja
Nussbaum haluaankin ndhdid ne universaaleina arvoina. Thmiset tarvitsevat erilaisia
resursseja pystydkseen turvaamaan toimintamahdollisuutensa. Toimintamahdollisuudet
sisdltdavit niin sisdiset kuin ulkoiset mahdollisuudet eli kyvyn toimia sekid hyvét olosuhteet.
Niihin kuuluvat sekd ihmisen perustarpeiden tyydyttiminen, kuten ravinto ja hyvé terveys
ettd aktiiviset toiminnot kuten sananvapaus ja yhteison pédidtdksentekoon osallistuminen.
Inhimillisten toimintamahdollisuuksien avulla saadaan esiin inhimilliselle eldmille

tarkeimmat asiat, joita ilman eldma ei olisi endé eldmisen arvoista. (ks. emt.)
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Inhimillisten toimintamahdollisuuksien ldhestymistapa nikee jokaisen ihmisen yksiloni.
Sen ydinajatuksena on se, ettd ihminen on yksilond vapaa ja arvokas, ja ettd hén itse luo
elamddnsd yhdessd muiden kanssa. Yksilo ei siis ole itsensd ja eldménsd suhteen
passiivinen alistuja, vaan toimija. L&hestymistapa ei keskity tarkastelemaan yksilon
tyytyviisyyttd tai sitd, kuinka paljon resursseja hinelld on kidytdssédidn, vaan sitd, mitid hin
pystyy oikeasti tekemédin ja olemaan. Inhimillisten toimintamahdollisuuksien avulla
voidaan mitata ja vertailla ihmisten elaméinlaatua ja tarkastella niitd tuloksia keskeisimpien

toimintamahdollisuuksien valossa.

Amartya Senin ja Martha Nussbaumin ajatuksissa inhimillisistd toimintamahdollisuuksista
on paljon yhtenevdd, mutta myos eroavaisuuksia. Sen keskittyy tulojen ja inhimillisten
toimintamahdollisuuksien yhteyteen. Hin tarkastelee kontekstispesifisti poliittisia
vapauksia, taloudellisia edellytyksid, sosiaalisia mahdollisuuksia, julkisuusperiaatetta ja
perusturvallisuuden takaamista. Nussbaumin ldhestymistapa on konkretian suhteen
vaativampi. Hénestd universaalien inhimillisten toimintamahdollisuuksien tdytyy olla osa

poliittisia perusperiaatteita, joiden avulla voidaan luoda hyvén eldmén perusta joka maassa.

Inhimilliset toimintamahdollisuudet huomioiva nidkdkulma parantaa koyhyyden ja sen
syiden ymmartdmistd. Se siirtdd huomion keinoista pddmiidriin, sithen mitd ihmiset
tavoittelevat ja mahdollisuuteen saavuttaa ndméa paamaiiriat. Huono-osaisuuskeskustelussa
tdméd tarkoittaa sosiaalisten, taloudellisten ja terveydellisten resurssien parantamista tai
ainakin mahdollisuuksien luomista resurssien parantamiseksi. Toimintamahdollisuuksien
parantaminen auttaa sekd suoraan ettd epdsuorasti parantamaan ihmisten eldmidid ja
tekemdidn ihmisten deprivaatiosta entistd harvinaisempaa ja vihemmaén akuuttia. (Sen
1999, 90, 92.) Inhimilliset toimintamahdollisuudet tulisi nihdéd sosiaalisina tavoitteina,

joiden avulla edistettdisiin tasa-arvoa.

Inhimillisten toimintamahdollisuuksien puuttuminen tai vajaa toteutuminen aiheuttaa
inhimillistd  puutetta ja  kédrsimystd. Tulojen alhaisuudella ja  inhimillisten
toimintamahdollisuuksien toteutumisella on yhteys toisiinsa, sillid tulot ovat tirked viline
toimintamahdollisuuksille ja hyvinvoinnille. Vihidiset tulot ovat yksi suurimmista
koyhyyden aiheuttajista. Tulojen alhaisuuden ja inhimillisten toimintamahdollisuuksien

suhde on riippuvainen yhteiskunnan, perheiden ja yksilon tilanteesta.
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4.2 Toimintamahdollisuudet tirkeitd yksilon hyvinvoinnille

Senin ja Nussbaumin kanssa yhtenevid ajatuksia toimintamahdollisuuksista tai
toimintaresursseista on esittdnyt Erik Allardt jo vuonna 1976 teoksessaan Hyvinvoinnin
ulottuvuuksia. Allardtin mukaan hyvinvoinnin katsotaan koostuvan elintasosta ja
elaminlaadusta, ja niihin liittyvistd tarpeista. Tarpeita on kolmenlaisia — osa tarpeiden
tyydytyksestd madrittyy yksilon omistamien tai hallitsevien resurssien avulla, osa sen
perusteella kuinka ihminen kéyttdytyy suhteessa muihin ihmisiin ja osa suhteessa
yhteiskuntaan. Niihin tarpeisiin liittyvid toimintaresursseja voidaan kuvata elintason
(having), yhteisyyssuhteiden (loving) seki itsensd toteuttamisen muotojen (being) kautta.
(Allardt 1976.) Nykyiddn itsensd toteuttamisen muotoja (being) voisi ldhestyd myos
tekemisen kautta (doing), jolla voidaan kuvata yksilon voimavarojen kiyttod
elinympdristossddn. Ystdvyyssuhteita (loving) on puolestaan perusteltua laajentaa
toimintamahdollisuusteorian kautta ystdvyyssuhteiksi ja kuulumiseksi (belonging), jolloin
se ilmaisee osallisuutta, yhteisollisyyttd ja kuulumista. (Doing ja belonging Allardtin

teorioissa vrt. Kiili 1998.)

Elintaso (having) pitdd sisédllddn yksilon omistamien ja hallitsevien resurssien avulla
tapahtuvan tarpeiden tyydyttimisen ja niithin liittyvdt toimintaresurssit. Naitd
toimintaresursseja ovat esimerkiksi terveys, koulutus, tyollisyys, asunto-olot, vapaa-aika,
sosiaalinen turvallisuus, ithmisoikeudet sekid taloudelliset ja poliittiset resurssit. (Allardt
1976, 39-40.) Tiassd tutkimuksessa elintason resurssien ja toimintamahdollisuuksien
ongelmat tulevat esille pidihteidenkdyttdjien, vankien, toimeentulotuen saajien sekd
asunnottomien  kautta.  Kaikissa  nidissd  ryhmissd  elintason  resurssit  (ja

toimintamahdollisuudet) ovat heikentyneet suhteessa muuhun viestoon.

Hyvit sosiaaliset suhteet muodostavat resurssin, joka vaikuttaa mahdollisuuksiin tyydyttad
muita tarpeita. Yhteisyyssuhteet (loving) kuvaavat yksilon tarvetta olla osa rakkauden ja
hellyyden suhteita. Yhteisyys on toimintaresurssi, joka tukee yksilon muiden resurssien
toteuttamista. Niin yhteisyys- kuin rakkasuhteet edellyttdavit kykyi asettua toisen asemaan,
ymmarrystd sekd yhteista kieltd. (Allardt 1976, 43—46.) Kieli on tirked yhteisyyden tekiji,
josta saattaa helposti muodostua my0os yhteisyyden este. Huono-osaisten ryhmilld kieli
saattaa olla joko kehittyméttomampdd kuin valtavdestolld tai he kéyttdvit sosiaalisia

suhteita rajoittavaa kieltd. Kuuluminen (belonging) osana yhteisyyssuhteita (loving)
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korostaa osallisuuden nidkokulmaa. Sen mukaan yksilolld on oikeus osallistumiseen ja
osallisuuteen seké toimijuuteen ja oman subjektiutensa toteuttamiseen. Yksilolle tdytyykin
turvata mahdollisuus osallisuuteen omaa eldméddnsd koskevassa piidtoksenteossa.
Nékokulmassa on otettava kokonaisvaltaisesti huomioon niin yksilon identiteetin

muodostus kuin erilaiset ryhméjidsenyydet. (Belonging vrt. Kiili 1998, 19.)

Toiminnan puutteen ja sosiaalisen eristaytymisen vililld vallitsee vahva yhteys. Tekeminen
on itsensd toteuttamisen edellytys. Itsensd toteuttaminen (being) on yksilon sisdisten
mahdollisuuksien toteuttamista. Itsensd toteuttamisen osatekijoitd ovat yksilon persoona ja
sen korvaamattomuus, arvonanto eli yksilon status, mahdollisuudet harrastuksiin ja vapaa-
ajan toimintaan (tekeminen) sekd mahdollisuudet poliittiseen osallistumiseen. Itsensd
toteuttamisen vastakohtana on vieraantuminen. Jos yksilo ei pysty itse vaikuttamaan
toimintaansa, eldmiinsid ja kohtaloonsa, hin vieraantuu yhteiskunnasta ja sosiaalisista
suhteista. (Allardt 1976, 46—49.) Itsensi toteuttamisen ongelmat ja vieraantuminen sekd
toiseuden ja ulkopuolisuuden kokemukset nousevat usein esille huono-osaisten kohdalla.
Tekemisen (doing) liittiminen itsensd toteuttamisen muotoihin (being) auttaa Kiilin (1998,
20) mukaan kokonaisvaltaisesti hahmottaa yksilon osallistumista, voimavarojen

kiyttoonottoa eri eldmintilanteissa seki niissd olevia rajoituksia ja mahdollisuuksia.

Allardtin ajatukset elintason, yhteisyyssuhteiden ja itsensd toteuttamisen muotojen
rakentumisesta ja suhteesta yksilon hyvinvointiin ovat hyvin samansiséltdisid inhimillisten
toimintamahdollisuuksien ja erityisesti Martha Nussbaumin tekemin
toimintamahdollisuuksia tarkemmin kuvaavan listan kanssa. Nussbaumin listalla on
lueteltu tirkeimmat inhimilliset toimintamahdollisuudet. Niitd ovat elimi, ruumiillinen
terveys, ruumiillinen koskemattomuus, aistit, mielikuvitus ja ajattelu, tunteet, kdytannon
jarki, liittyminen, muut lajit, leikki sekd aineellinen ja poliittinen ympériston kontrollointi.
(Nussbaum 200, 78-80.) Allardtin jaottelua kéyttden Nussbaumin lista jakautuisi

seuraavasti:
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Taulukko 2. Inhimilliset toimintamahdollisuudet jaoteltuna Allardtin mukaan

Elintason toimintaresurssit Yhteisyyssuhteiden ja Itsensé toteuttamisen ja
kuulumisen toimintaresurssit tekemisen toimintaresurssit
- eldma - tunteet - kdytdnnon jarki
- ruumiillinen terveys - liittyminen - aistit mielikuvitus ja
- ruumiillinen - muut lajit ajattelu
koskemattomuus - leikki
- ympdriston aineellinen - ympdriston poliittinen
kontrollointi kontrollointi

Allardtin toimintaresurssien jaottelun mukaan elintason toimintaresursseihin kuuluisivat
Nussbaumin inhimillisten toimintamahdollisuuksien listasta neljda kohtaa; elimad,
ruumiillinen terveys, ruumiillinen koskemattomuus sekd ympériston kontrollointi, jotka
liittyvdt yksilon omistamien ja hallitsevien resurssien avulla tapahtuvaan tarpeiden
tyydyttamiseen ja niihin liittyviin toimintaresursseihin. Nussbaumin listassa elamé nihdédéan
nimenomaan oikeutena eldd normaalipituinen inhimillinen eldmi (Nussbaum 2000, 78).
Normaalipituinen eldimd on inhimillisten toimintamahdollisuuksien toteutumisen
perusedellytys ja yhteydessd terveyteen sekd ihmisoikeuksiin, jotka myos kuuluvat
Allardtin elintason toimintaresursseihin. Ruumiillinen terveys ja koskemattomuus pitdvét
Nussbaumin listassa sisédlldin oikeuden hyvéin terveyteen sekéd oikeuden litkkua vapaasti
ja olla turvassa ilman vikivallan pelkoa (Nussbaum 2000, 78). Nami liittyvit elintason
toimintaresursseissa ldheisesti ihmisoikeuksiin, sosiaaliseen turvallisuuteen, terveyteen
sekd asunto-oloihin, ja kuuluvat selvisti yksilon omistamien ja hallitsevien resurssien

jaotteluun.

Yhteisyyssuhteiden ja  kuulumisen toimintaresursseihin  kuuluvat  inhimillisistad
toimintamahdollisuuksista  tunteet, liittyminen ja muut lajit.  Inhimillisistd
toimintamahdollisuuksista tunteet siséltdvidt oikeuden kiintyd asioihin ja ihmisiin sekid
oikeuden rakastaa. Liittyminen ja muut lajit pitdvit sisédlldin oikeuden eldd muiden kanssa
ja oikeuden eldd harmoniassa, huolehtien eldimistd, kasveista ja muusta luonnosta
(Nussbaum 2000, 79-80). Ystdvyyssuhteiden toimintaresursseina ndmi inhimilliset
toimintamahdollisuudet kuvaavat hyvin yksilon rakkauden, hellyyden ja yhteisollisyyden
tarpeita. Huono-osaisilla ystdvyyssuhteiden toimintaresurssit ovat valitettavan usein

heikolla tolalla. Esimerkiksi asunnottomilla on suuria vaikeuksia ystdvyyssuhteiden
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luomisessa, ja usein on niin, ettei asunnoton saa ystidvid edes toisista asunnottomista (vrt.
Maksimainen 2007). My0s sosiaaliset verkostot ovat kaventuneet, ympiriston poliittinen
kontrolli vaikeutunut sekd luovuuden toteuttaminen vaikeampaa kuin viestolld
keskimddrin. Huono-osaiset kokevat myos kuulumattomuuden ja osattomuuden tunteita.,
jotka vaikeuttavat laajemmin osallisuutta omaa elimii koskevassa pédidtoksenteossa sekid

identiteetin rakentumista

Ryhméin, itsensd toteuttamisen ja tekemisen toimintaresurssit, kuuluvat Nussbaumin
listalta kdytannon jérki, aistit, mielikuvitus ja ajattelu, leikki sekd ympiriston poliittinen
kontrollointi. Kaikki ovat osa yksilon sisdisten mahdollisuuksien toteuttamista ja
persoonaa. Nussbaumin mukaan oikeus kdyttdd aisteja, mielikuvitusta, ajattelua ja jarked,
ja tehdd se inhimilliselld tavalla, oikeus kidytdnnollisen jarjen kayttoon eli oikeus
muodostaa kisitys hyvistd ja osallistua kriittisesti reflektoiden oman eldménsi
suunnitteluun, oikeus nauraa, leikkid ja nauttia huveista sekd oikeus poliittiseen
osallistumiseen, sanan- ja yhdistymisen vapaus eli oikeus osallistua tehokkaasti poliittiseen
eldmiidn vaikuttaviin valintoihin ovat osa inhimillisid toimintamahdollisuuksia. (Nussbaum
2000, 80). Nidmi oikeudet ovat myos tirked osa Allardtin esiin nostamia itsensd
toteuttamisen toimintaresursseja. Téarkedd on myds huomioida yksilon osallistumisen
mahdollisuudet ja yksilon osallisuutta rajoittavat tekijiat. Esimerkiksi vankeusrangaistus
rajoittaa yksilon osallistumismahdollisuuksia niin entisten yhteisdjensd kuin laajemmin
yhteiskunnallisesti eivitkd osallistumismahdollisuudet vélttdméttd nédyttdydy yksilolle

samana vankilasta vapautumisen jalkeen.

Toimintaresurssit ovat tarkeitd yksilon hyvinvoinnille. Monipuolinen ihmisarvoinen eliméa
rakentuu elintason, yhteisyyssuhteiden ja itsensd toteuttamisen mahdollisuuksien
kokonaisuudesta. Hyvé elintaso ei yksin riitd takaamaan yksilolle laadukasta elaméd, vaan
sosiaaliset verkostot ja osallisuus ovat tirked osa yksilon hyvinvointia. Huono-osaisilla
edelld esitellyt toimintamahdollisuudet, resurssit, ovat usein heikentyneitd. Elintason
toimintamahdollisuuksien kohdalla tdm& nidkyy erityisesti materiaalisina hyvinvoinnin
vajeina, kuten toimeentulon niukkuutena tai asunnottomuutena, mutta myos terveydellisind
ongelmina. Yhteisyyssuhteissa tdméd ndkyy kavenneina sosiaalisina verkostoina tai
sosiaalisten suhteiden puutteena sekd tunne-eldmin ongelmina. Itsensd toteuttamisen
muodotkin ovat huono-osaisilla usein heikentyneet. Itsensd toteuttaminen esimerkiksi

harrastustoiminta vaatii usein taloudellisia resursseja. Ongelmana ovat my0ds osattomuuden
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ja vaikuttamismahdollisuuksien puutteiden kokemukset. Hyvinvointi ja osallisuus Ité-
Suomessa tutkimuksen mukaan syrjityksi tuleminen ja ulkopuolisuuden kokemukset
yhdistyvit voimakkaasti heikoksi koettuun omaan hyvinvointiin. (Siltaniemi ym. 2008,
40-59.) Tamai tulos tukee hyvin ajatusta huono-osaisten toimintaresurssien ja osallisuuden

puutteellisuudesta.

4.3 Osallisuus, osallistuminen ja aktiivinen kansalaisuus

Laaja-alaisesti ymmarrettynd osallisuus voi olla osallistumista, osallistamista,
valtaistamista ja voimaannuttamista (empowerment) tai omien voimien ja voimavarojen
mobilisointia (egenkraftsmobilisering3). Tiassd tutkimuksessa osallisuus, osallistuminen ja
osallistaminen erotetaan toisistaan, silld késitteistd 10ytyy eroavia merkityssisaltoja.
Osallisuuden, osallistumisen ja osallistamisen lisdksi on syyta tarkastella yhteiskunnallista
vaikuttamista, osallistumattomuutta, osattomuutta sekd osallistumismahdollisuuksien ja
vaikuttamismahdollisuuksien puutetta, jotka kaikki yhdessd muodostavat osallisuuden
kentdn. Myos aktiivinen kansalaisuus on késitteend osa osallisuuden ja osallistumisen

teoriaa.

Osallisuuden kisite kuvaa kuulumista yhteiskuntaan tai yhteisoon. Se liittyy kysymykseen
poliittisten yhteisdjen toimintatavoista sekd yksilon yhteiskunnalliseen asemaan. (Bicklund
ym. 2002, 7; Sassi 2002, 59.) Siltaniemen ym. mukaan yhteenkuuluvuuden ja osallisuuden
tunne omassa yhteisossd tai yhteiskunnassa rakentuu usein harrastusten, tyon sekd
vaikuttamistoiminnan kautta. Osallisuus on kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa
yhteiskunnan ja elinympariston kehittamiseen sekéd paatoksentekoon (Siltaniemi ym. 2008,
43.) Osallisuus ja osallisuuden kokemukset ovat kytkoksissd osallistujan henkilokohtaiseen
eldmismaailmaan, identiteettiin ja verkostoihin. Osallisuuden vastakohtana voidaan pitdd
osattomuutta, joka lyhyesti méériteltynd on tilanne, jossa yksilo ei ole osallinen jostakin
yhteiskunnan tirkednd pidetyistd asioista, kuten sosiaalisista suhteista, tyomarkkinoista,

taloudellisesta tai yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta (Seppdnen 2001). Osattomuudesta

3Egenkraftsmobilisering - norjankielinen kdfnnds sanasta empowerment, joka eroaa hieman myds
merkityssisdlloltdin. Kuvaa empowermentin ydinajatusta omien voimavarojen 10ytimisestd

paremmin kuin suomenkielinen vastine. (ks. esim. www.versova.fi)
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kérsivd ihminen on yleensd myds passiivinen ja osallistumaton kansalainen.

Kohti aktiivista kansalaisuutta (2005, 42—49) mukaan osallisuus syntyy osallistumisen ja
vaikuttamisen kautta. Osallisuus on kuulumisen ja mukanaolon tunnetta. Ihminen kokee
olevansa osallinen omassa yhteisossddn ja suomalaisessa yhteiskunnassa tyon,
harrastusten, osallistumisen ja vaikuttamistoiminnan kautta. Tillaista osallisuutta kokee
suuri osa suomalaisista. Ei-osallisuus on ihmiselle lamauttava kokemus, silld osallisuus ja
yhteenkuuluvuuden tunne on yksi elimén perusedellytyksistd. Osallisuus on paitsi tunne
kuulumisesta johonkin, myds toimintaa ja silloin ldhelld vaikuttamisen tematiikkaa.
Osallisuus voi olla esimerkiksi edustuksellisen demokratian kehittimiseen osallistumista,
kansalaistoimintaa, kansalaisaktivismia tai jirjestotoimintaa. Toimintana osallisuus voi olla
tieto-osallisuutta, kuten Kkyselyihin vastaamista, suunnitteluosallisuutta, esimerkiksi
valmistelutyohon liittyvédd vuorovaikutusta, pddtdsosallisuutta tai toimintaosallisuutta. (ks.
Kohonen & Tiala 2002.) Osallisuus toimintana on ldheisessd yhteydessi osallistumisen ja

osallistamisen kisitteisiin ja niiden merkityssuhteisiin.

Osallistuminen liittyy osallisuutta konkreettisemmin kansalaisten oikeuksiin ja
velvollisuuksiin itseddn ja ldhipiiriddn koskevassa pédidtoksenteossa. (Béacklund ym. 2002,
7; Sassi 2002, 59.) Osallistuminen ja osallisuus ovat kytkoksissd toisiinsa, silld ilman
osallisuutta eli johonkin kuulumisen tunnetta osallistumiselta puuttuu perusta.
Osallistumiselle on ominaista vapaaehtoisuus ja omakohtainen halu osallistua. Koskiahon
mukaan osallistujan motiivit voivat olla ideologisia, kulttuurillisia, taloudellisia ja
sosiaalisia. Osallistuminen voi olla pitkédaikaista tai spontaania lyhytaikaista reagointia
jonkin tavoitteen saavuttamiseksi tai ongelman ratkaisemiseksi. Osallistamisesta taas
puhutaan silloin, kun kansalaisia vaaditaan tai kehotetaan osallistumaan tiettyihin
yhteiskunnallisiin hankkeisiin. Osallistamisessa osallistumisen tarve on syntynyt siten
muualla kuin osallistujien mielessd. (Koskiaho 2002, 37.) Téssé tutkimuksessa keskitytddn
osallistumiseen osallistamisen sijaan, silld tarkastelun keskipisteend on yksiléiden
omaehtoinen halu osallistua seki siihen tarjotut mahdollisuudet ei niinkdan muilta tahoilta

tulevat osallistumisen vaatimukset.

Osallistumista voidaan ldhestyd joko sen laajuuden tai sisdllon kautta. Laajuudesta
puhuttaessa tarkastellaan sitd, kuinka monella on mahdollisuus osallistua. Sisdltoon

vaikuttaa puolestaan se, onko osallistumisella ja kéytetyilld osallistumistavoilla todella
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merkitystd. Osallistumisen laajuus ja sisdltd ovat yhteydessd yhteiskunnan hierarkioihin.
Bicklundin ja Sassin mukaan onkin tirkedd ymmirtdd hierarkioita ja erotteluja, joilla
ihmiset tai ryhmaét asettuvat erilaisiin asemiin suhteessa toisiinsa (Backlund ym. 2002, 7;
Sassi 2002, 59). Osallistumiseen vaikuttaa omakohtaisen kiinnostuksen lisédksi tarjolla

olevat osallistumismahdollisuudet ja niiden tavoitettavuus.

Osallistuminen mahdollistaa vaikuttamisen. Kohti aktiivista kansalaisuutta raportin
mukaan vaikuttaminen eroaa osallistumisen ja osallisuuden kisitteistd. Vaikuttaminen
tarkoittaa selkedd vaikutuksen ilmenemistd tai muutoksen aikaansaamista ja viittaa
osallistumisen kisitettd suoremmin kykyyn osallistua vaikuttavasti poliittis-hallinnollisiin
prosesseihin. (Kohti aktiivista kansalaisuutta 2005, 42-49.) Vaikuttamisen kéisite ei siis
suoranaisesti sisdlly osallistumiseen, vaan osallistua voi ilman suoranaista vaikuttamista.
Yhteiskunnalliseen keskusteluun onkin noussut kisitteet yhdistivd késite: vaikuttava
osallistuminen. Anttiroikon (2003, 19) mukaan kisite kuvaa osallistumiseen liittyvid

vaatimusta mielekkyydesti eli osallistumisen on oltava jollakin tavalla vaikuttavaa.

Osallistua, toimia, verkostoitua ja vaikuttaa, voi monin eri tavoin. Perinteisesti
osallistuminen jaotellaan suoraan osallistumiseen sekd edustukselliseen demokratiaan.
Kummatkin edelld mainitut osallistumisen muodot pitidvat sisdllddn erilaisia tapoja
vaikuttaa. Edustukselliseen demokratiaan muun muassa kuuluu osallistuminen
kunnallisvaaleihin ja eduskuntavaaleihin, ja sitd kautta vaikuttaminen péidtoksentekoon
paittdjien valinnan kautta sekd osallistuminen kunnallisiin luottamuselimiin. Suoraa
osallistumista ovat esimerkiksi kansanddnestykset, mielipidekirjoitukset, adressien keruu,
erilaisten aloitteiden teko, tempaukset, kuluttajaliikkeet sekd protestiosallistuminen.
Kettusen ja Oseniuksen (2002) mukaan suoran osallistumisen ja edustuksellisen
demokratian erilaiset osallistumisen muodot, toimintaosallisuus, tiedonvaihto-osallisuus ja
paitoksenteko-osallisuus voidaan nidhdd perikkiisind osallistumisen véylind, kohti

vahvempaa osallistumista.

Osallistuminen sisiltdd ajatuksen kansalaisesta aktiivisena toimijana, joka kykenee, haluaa
ja saa vaikuttaa itselleen tdrkeissi asioissa. (Kohonen & Tiala 2002; Siltaniemi ym. 2008).
Osallistuminen on keino vaikuttaa asioihin. Huono-osaisuuden yhteydessa puhutaan paljon
osallistamisesta, osallistumisesta, osallisuudesta ja aktivoinnista, mutta ei juurikaan

aktiivisesta kansalaisuudesta. Osallistumisen teoriaan liittyy kuitenkin aina ajatus
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aktiivisesta kansalaisesta. Osallistuminen aktivoinnin ndkokulmasta tarjoaa osallistujalle
jonkun toisen laatiman valmiin raamin, jonka sisdlld hin voi toimia. Se tarjoaa
mahdollisuuden osallistua, mutta ilman yksiloiden omaehtoista osallisuutta. Aktiivinen
kansalaisuus puolestaan tukee yksiloiden omaehtoista osallisuutta ja korostaa ihmisten

yhteiskunnallista toimintaa ja osallistumista.

Euroopan Unionin komission mukaan aktiivinen kansalaisuus on “kansalaisten
osallistumista kulttuuri- ja talouselamiddn sekd poliittiseen, demokraattiseen ja
yhteiskunnalliseen eldmién yhteiskunnan kokonaisuudessa ja sen yhteisdissd” (KOM
(2001)678, 33). Euroopan Unionissa aktiivinen kansalaisuus ndhdidin kuitenkin ennen
kaikkea tyoOllisyyteen ja tyollisyyspolitilkkaan liittyvdnd aktivointina — aktiivisena
tyollisyytend (vrt. esim. KOM(2001)678; KOM(2003)773, KOM(2005)14). Suomessa
aktiivista kansalaisuutta on ldhestytty aktivoinnin lisdksi erityisesti pedagogisesta,
koulutuksellisesta ja opetuksellisesta, ndkokulmasta (ks. esim. Manninen 2008), ei

niink&dén osallistumisen ja itsensd toteuttamisen ndkokulmasta.

Kansalaisuus on identiteettind kuulumista, tunnetta ja ymmarrystd. Aktiivinen kansalaisuus
ilmenee Suomessa 2000-luvulla monimuotoisena. Ihminen voi olla aktiivinen kansalainen
henkisesti, kulttuurisesti, aatteellisesti, yhteiskunnallisesti, poliittisesti ja toiminnallisesti.
Aktiivinen kansalaisuus on tiedostava, tietoisia valintoja tekevd eldméntapa. Se voi olla
myds jarjestelmien ja rakenteiden ulkopuolista aktiivista kansalaisuutta. Aktiivinen
kansalaisuus on toiminnallista kansalaisuutta, osallistumista, vaikuttamista ja
vapaaehtoistoimintaa. (Kohti aktiivista kansalaista 2005, 42-49.) Toimikunnan nikemys

aktiivisesta kansalaisuudesta on varsin moniulotteinen.

Harjun kirjoittamassa Aktiivisten kansalaisten Suomi-teoksessa ndkokulma on hyvin
yhtenevidinen Kohti aktiivista kansalaisuutta raportin kanssa. Teoksen mukaan aktiivinen
kansalaisuus voidaan ymmaértdd laajana, kaikenlaisena aktiivisuutena niin omassa
lahiyhteisossd kuin laajemmin yhteiskunnassa. Aktiivinen kansalaisuus on yksilon
aktiivisuutta  yksityiseliméssd,  tyOeldmissd,  yhteiskunnallisesti,  jédrjesto-, ja
vapaaehtoistoiminnassa. Se voi olla osallistumista ja vaikuttamista edustuksellisen
demokratian tai yhdistysten kautta tai suoraa toimintaa asioiden muuttamiseksi. (ks. Harju
2004; Gastil & Levine 2005.) Aktiivinen kansalaisuus on yhteiskunnallista kriittisyytta,

jossa halua osallistua ja vaikuttaa kumpuaa yksilostd itsestdén.
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Niin ollen aktiivisessa kansalaisuudessa on kysymys vaikuttamisesta ja yhteisollisessd
kontekstissa toimimisesta, toimijuudesta ja itsensd toteuttamisesta. Miten aktiivinen
kansalaisuus sitten ndyttaytyy ihmisille erilaisissa eliméntilanteissa? Voimmeko kaikki olla
ja toteuttaa aktiivista kansalaisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa? Aktiivisten
kansalaisten Suomi-teoksen mukaan aktiivisesta kansalaisuudesta puhuttaessa on
huomioitava yksilon arkitodellisuus. Erilaisissa arkitodellisuuksissa aktiivisella
kansalaisuudella on erilaisia merkityksii, ja merkitys voi vaihdella yksilon elaméntilanteen
mukaan. Tdysin syrjdytyneen ithmisen voi olla vaikeaa ilmentéda todellista kansalaisuutta.
(Harju 2004, 21-22.) Syrjdytyneen ihmisen arkitodellisuuden eriytyminen valtavirrasta,
voimavarojen kdyttd osallistumiseen, itsetunnon ongelmat ja kuulumattomuuden

kokemukset saattavat heikentii tai estdd aktiivisen kansalaisuuden toteuttamisen.

Kansalaisuudesta voidaan myds poissulkea. Merildisen mukaan (2000, 26) kansalaisuus on
miellettdvissd yhteison jasenyydeksi, joka maédérittyy aina sosiaalisissa prosesseissa —
joitakin kohdellaan koska kansalaisina, joitakin ei. Kohti aktiivista kansalaisuutta raportti
nostaa esiin sen, etteivit kaikki ole aktiivisia kansalaisia. Esimerkiksi syrjdytyneet jaidvét
usein tdyden kansalaisuuden maédrittelyn ulkopuolelle. Lisidksi monet muut ryhmit, kuten
erilaiset vihemmistot tai vammaiset, eivit pysty ilmentdméén tdyttd kansalaisuuttaan sen
eri muodoissa. (Kohti aktiivista kansalaisuutta 2005, 42-49.) Nayttdisikin siltd, ettei
Suomessa ole vain yhdenlaista kansalaisuutta, vaan kansalaisuuden toteuttaminen ja
aktiivisen kansalaisuuden toteuttamisen mahdollisuudet ovat riippuvaisia toteuttajastaan ja
hinen yhteiskunnallisesta asemastaan sekd suhteestaan muihin. Aktiivisen kansalaisuuden
toteuttaminen ja osallistuminen vaativat usein myos taloudellisia resursseja. Taloudellinen
niukkuus saattaa jo itsessddn rajoittaa osallistumismahdollisuuksia ja kansalaisuuden

toteuttamista.

Suomalaisessa yhteiskunnassa aktiivisen kansalaisuuden toteuttamisen mahdollisuuksia
tulisi helpottaa ja kynnystd osallistumiseen madaltaa. Télloin my6s huono-osaisten
aktiivinen kansalaisuus néyttdytyisi yhteiskunnassa paremmin. Aktiivisen kansalaisuuden
vaatimukset yksilolle ovat suhteellisen kovat. Bennin mukaan aktiivinen kansalaisuus
edellyttidd tietoa yhteiskunnan rakenteesta, paikallisen ja kansallisen hallinnon toiminnasta,
poliittisista puolueista, valmiutta neuvotella ja toimia yhteistydssd muiden kanssa, kykya

hallita konfliktitilanteita, ottaa vastuuta ja ilmaista itseddn seki taitoa olla kriittinen (Benn
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2000). Kohti aktiivista kansalaisuutta raportti (2005, 63) korostaa lisdksi perustietojen
tuntemista  kansalaisten  oikeuksista, velvollisuuksista ja instituutioista  seki
mahdollisuudesta osallistua. Aktiivinen kansalaisuus ei ole yksilon synnynndinen
ominaisuus, vaan sitd tdytyy tietoisesti harjoitella. Kukaan meistd ei varmasti hallitse
tdysin aktiivisen kansalaisuuden vaatimuksia. Tarkedmpéd kuin aktiivisen kansalaisuuden
vaatimusten tidydellinen tdyttdminen onkin omaehtoisen osallistumisen onnistumisen

kokemukset, kohtaamisten mahdollistaminen ja tdtd kautta osallistumisen lisddntyminen.

Suomalaisen aktiivisen kansalaisuuden ongelmat heijastuvat thmisten
ddnestyskdyttiytymiseen ja viime vuosina paljon keskustelua herittineeseen
ddnestysaktiivisuuden laskuun. Kuten alla olevasta taulukosta nikee, ddnestysaktiivisuus
on laskenut suhteellisen tasaisesti vuoden 1980 tasosta vuoteen 2004.
Adinestysaktiivisuuden lasku on vaikuttanut ~ jyrkemmin kunnallisvaalien
osallistumismédriin kuin eduskuntavaalien, tosin kunnallisvaaleissa #didnestysaktiivisuus
hieman nousi vuosien 2000—2004 vilissi. Ainestystrendi on pysynyt vuoden 2004 tasolla
viimeisimpiin  vaaleihin, vuoden 2008 kunnallisvaaleihin asti. Vuoden 2008

kunnallisvaaliprosentti oli 61 % (ks. www.kuntavaalit.f1).
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Taulukko 3. Asnestysaktiivisuuden kehitys kunnallis- ja eduskuntavaaleissa 1980-2004
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(Pikkala: Kuntaliiton vaalitilinpditos 2005)

Adinestysaktiivisuuden kehitys kertoo samaa, minkid Kansalaisbarometri 2009 nostaa
politiikan luotettavuuden ndkokulmasta esiin. Suomalaisilta ndyttdavit luottavan toisiinsa,
mutta luottamus polititkkkaan sekd poliittiseen pédidtdksentekoon ei ole kovin vahvoja.
Kunnallispolitiikan luotettavuutta epiilee runsas kolmasosa suomalaisista. Valtakunnallista
politiikkaa epdilee vield suurempi osuus eli 40 % suomalaisista. Yleisintd epdluottamus
politiikkkaa kohtaan on niilld, jotka ovat tyytyméttomid omiin osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksiinsa. Kokemus kuulluksi tulemisesta sekd kansalaisille luodut
hyvit osallistumisen viyldt pddtoksenteossa ndyttdvit vahvistavan luottamuksen syntya.

(Kansalaisbarometri 2009.)

Vaikka poliittinen passiivisuus liitetddnkin yhdeksi osaksi huono-osaisuutta, on hyvi
muistaa, ettd osallistumattomuus voi myOs olla yksilon tietoinen valinta. Jokaisella
kansalaisella on my0s oikeus olla osallistumatta, ilman ettd hin on syrjdytynyt
vallankdytostd tai osallistumisesta. Toimivaan demokratiaan kuuluu aina oikeus olla
osallistumatta ja myds huono-osaisilla on timé sama oikeus. Toimiva demokratia perustuu
vapaaehtoisuuteen. Osallistumatta jittiminen ja kansalaistottelemattomuus ovat nekin yksi

tiarked vallankdyton muoto.
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Suomessa on suuri joukko ihmisid, jotka kokevat omat osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuutensa puutteellisiksi (ks. esim. Siltaniemi ym. 2007; 2008;
Kansalaisbarometri 2009). Bicklundin ym. mukaan osallisuuteen liittyy paljon ryhmien
vilisid kuiluja ja rajalinjoja, jotka vaikeuttavat keskindistd ymmértamistd ja laajan
osallistumisen toteutumista. Osallisuus koskettaa yksilon asemaa ja hénen suhdettaan
yhteiskuntaan, sen kulttuuriin, vallitseviin arvoihin, yhteisoon, politilkkaan ja hallintoon.
(Backlund ym. 2002, 9.) Yhteiskunnan jédsenten keskindinen kommunikaatio on
ratkaisevaa osallistumismahdollisuuksien toteutumiselle ja osallisuuden kokemukselle.
Huono-osaiset, kuten piihteidenkiyttdjit, asunnottomat, toimeentulotuen saajat tai vangit,
saattavat syrjdytya osallisuudesta ja osallistumisesta siksi, ettei yhteistd arkitodellisuutta,
yhteistd kieltd eli puhetapaa ja tapaa toimia vilttdmattd 16ydy. Jaetun todellisuuden

ongelmat ovatkin yksi tekijda huono-osaisuuden osallistumisen ongelmia tarkasteltaessa.

Hyvinvointi ja osallisuus Itd-Suomessa tutkimuksen mukaan ulkopuolisuuden kokemukset
yhdistyvat  voimakkaasti  heikoksi koettuun omaan hyvinvointiin.  Yksiloiden
osallistumismahdollisuuksien vajeet kytkeytyvit usein fyysisiin, psyykkisiin, sosiaalisiin ja
taloudellisiin ongelmiin. Osallistuminen ei kytkeydy yksistddn ihmisten omaan
aktiivisuuteen tai elamintilanteeseen, vaan siithen, onko ihmisten osallistumiselle luotu
kiytannon edellytyksid. (Siltaniemi ym. 2008, 48-59.) On hyvi muistaa, ettd kansalaisuus
ja osallistuminen ovat paitsi yksilollisid, myos kollektiivisia, yhteisollisid yhteiskunnallisia
prosesseja. Niihin prosesseihin, kuten yhteiskunnallisiin liikkeisiin, yhdistyksiin,
kansalaisaloitteiden tekemiseen ja boikotteihin mukaan piddsy ja osallistuminen ovat

tarkeitd yksilon osallistumisen vaylid.

Kaikilla ei tédlli hetkelld ole mahdollisuutta kédyttdd annettuja vaikuttamisen ja
osallistumisen vaylid. Esimerkiksi “tulojen riittdiméttomyys ndyttdd heikentdvin tietyn
videstonosan  yhteiskunnallisia  osallistumismahdollisuuksia  kulkumahdollisuuksien,
sanomalehtitilausten seké tietokoneen ja internetin kdyton ulkopuolelle jidimisen vuoksi”
(Siltaniemi ym. 2007, 229). Osattomuuden tunteet ja osallistumisen puutteet ovat tirked
osa huono-osaisuutta, joka pitdisi tunnistaa omana huono-osaisuuden osa-alueena entisti
paremmin. Suomessa yksilo kérsii huono-osaisuudesta, jos hinelld ei ole mahdollisuutta
vaikuttaa ldhiympiristoon, omaan eldamiinsi tai yhteiskunnalliseen padtoksentekoon niin

halutessaan. Edelli on jo todettu, ettd osallisuuden kokemus ja kuulumisen tunne
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rakentuvat yhteisdjen, kuten tyon tai harrastustoiminnan kautta. Kaikilla ei ole kuitenkaan

yhtidldisid mahdollisuuksia pédstd osallistumisen kentille.
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5. VANGIT JA OSALLISUUS

5.1 Vangit ja rikollisuus Suomessa

Rikollisuus on yhteiskunnallinen ilmio, joka aiheuttaa turvattomuuden tunteita ja pelkoa
muissa yhteiskunnan jasenissi. Jarjestyshdirioitd ja lainrikkojia on totuttu paheksumaan, ja
heidit on pyritty eristiméddn muusta viestostd. Suhtautuminen vankeihin ja vankiloihin ei
kuitenkaan ole pysynyt tasaisena, vaan siind on tapahtunut muutoksia sekd
myonteisempddn  ettd  negatiivisempaan  suuntaan.  Esimerkiksi  1960-luvulla
vankeinhoitolaitos joutui julkisen arvostelun kohteeksi, jonka jidlkeen ehdonalaiset tuomiot

lisdéntyivét suhteessa ehdottomiin.

Vanki on henkild, joka on menettinyt vapautensa tuomion tdytdntdonpanon jélkeen.
Vankeja ovat tutkintavangit, sakkovangit ja vankeusvangit. Kansankielessd vanki sanalla
viitataan ldhes poikkeuksetta vankeusvankeihin. Tukinta vangit on vangittu epdillyn
rikoksen johdosta siihen asti, kunnes syyte nostetaan ja tutkintavanki todetaan joko
vapautetuksi syytteistd tai syylliseksi rikokseen. Sakkovanki puolestaan on vanki, jolta ei
ole saatu perittyd hidnelle maariatty sakkoa. Téalloin sakko lasketaan pidivisakoiksi ja

muunnetaan vankeudeksi.

Vangit muodostavat yhtendisen ryhmin vain siind mielessd, ettd he kaikki ovat
syyllistyneet rikokseen ja suorittavat rangaistustaan vankilassa. Vankeja usein peldtdédn ja
karsastetaan, eivitkd he ndy jokapiiviisessd arkielamédssimme. Heidin osallistumisensa ja
ylipddtadn kuulumisensa yhteiskuntaan on vankeusrangaistuksen vuoksi rajoittunutta.
Vankeusaika vieraannuttaa vankia usein yhteiskunnasta. Vapautuneen vangin saattaa olla
vaikea sopeutua takaisin normina pidettyyn arkieldmidn ja yhteiskuntaan. Sopeutumista
vaikeuttaa vieraantumisen ja mahdollisen laitostumisen liséksi yhteiskunnallinen syrjinté ja
tuen puute. Sosiaalibarometrin 2004 mukaan vankilasta vapautuneet ovat yksi suomalaisen
yhteiskunnan kaikkein heikoimmassa asemassa olevista ihmisryhmisti, jonka auttamiseksi
ei ole 1oytynyt riittdvasti taloudellisia resursseja, ammatillista osaamista eikéd poliittista

tahtoa.
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Vankilassa  ollessa  yksilolle  kehittyy  helposti  vankilaidentiteetti.  Pitkén
vankeusrangaistuksen vangin identiteetistd irrottautuminen voi olla haastavaa, varsinkin
kuin yhteiskunta suhtautuu vankeihin ja vankilassa olleisiin usein karsaasti. Vankilaan
joutuneiden yhteiskunnalliset taustat ovat varsin vaihtelevia ja vankilaan paadytddn niin

koyhistd kuin “paremmistakin” perheisti.

Taulukko 4. Vankiluvun kehitys vuosina 1978-2007 keskivankiluvun mukaan

Vuosi | Yhteensd Naisia | Sakko-vankeja Tutkinta-vankeja Ulkomaalaisia Elinkautis-
vankeja

1978 5399 147 169 673 12 17
1980 5088 135 135 549 8 19
1985 4411 137 113 500 15 27
1990 3441 109 95 372 20 28

1995 3248 133 173 289 73 34
2000 2855 144 121 376 173 59
2002 3433 204 190 478 293 66
2004 3577 206 81 473 284 97
2006 3778 246 189 463 306 124
2007 3551 244 134 506 307 136

Lihde: www.stat.fi/til/van_tau.html. pdivitetty 27.6.2008

Kuten taulukosta nikyy, vankiméédrd on laskenut Suomessa vuoden 1978 vankiluvusta 5
399 vuoteen 2000, jolloin keskimiddrdinen vankiluku oli 2 855. Ténd ajanjaksona
keskimddrdinen vankiluku ldhes puolittui. Vuoden 2000 jidlkeen vankiluku on kasvanut
vuosittain aina vuoteen 2005 asti (3 888 vankia), ja laskenut sen jidlkeen vuoteen 2007 asti,
jolloin keskivankiluku oli 3 551. Vuoden 2007 keskivankiluku on uusin kiytettivissd oleva
tilastoluku. Erityisesti ulkomaalaisten vankien midrd on kasvanut vuosien 1978-2007

valilld.

Tilastokeskuksen mukaan eniten vankilasta vapautui tarkasteltavana jaksona vankeja
vuonna 1978, jolloin heitéd oli 11 335. Vihiten vankeja vapautui puolestaan vuonna 1998 (5
883 henkilod). Vuwonna 2007 vankilasta vapautui yhteensd 7 352 ihmistd. (ks.

www.stat.fi/til/van_tau.html) Vangeista joka viides on ollut véhintddn kahdeksan kertaa

43



vankilassa.(www.rikosseuraamus.fi/uploads/aqdlq.pdf; www.rikosseuraamus.fi/15371.htm).

5.2 Tutkimusta vankien osallisuudesta ja osallistumismahdollisuuksista

Vankeja ja vankeudessa elamistd on tutkittu suhteellisen paljon. Tutkimukset keskittyvit
lahinnd elinolosuhteisiin ja selviytymiseen vankilassa (Ruckenstein & Teppo 2005),
vankien perhe- ja tyotilanteeseen (Rikosseuraamusvirasto 2003; Enroos 2008) seki
vankien aktivointiin ja yhteiskuntaan sopeutumiseen vankilasta pidsyn jidlkeen (ks. esim.
Hyvéri 2001). Tutkimusta on tehty myos vangeista ryhménd ja ihmistyyppeind, vankien
pdihteidenkdytostd ja pdihdekuntoutuksesta sekd vankien asunnottomuudesta (ks. esim.
Granfelt 2007; 2006; 2003). Miesvankeja on tutkittu huomattavasti enemmén kuin

naisvankeja.

Vankien osallisuuteen ja osallistumiseen linkittyvid tutkimuksia on tehty enemmin kuin
muissa erityisryhmissid. Osallisuutta sivuavia tutkimuksia on ldhestytty kansalaisuuteen,
palvelujdrjestelmiin ja niiden toimintakdytdntoihin linkittymisen kannalta (Valokivi 2008;
Pohjola 1995), voimaantumisen (empowerment) ja kuntoutumisen nikokulmasta (Karsikas
2005; Granfelt 2008) seké eldménhallinnan ja yhteiskuntaan integroitumisen nakokulmasta
(Kauppila 1999; Rantala 2006; Riittinen 1998; Rikoksettomaan eldménhallintaan 2001).
Tutkimusten kohdentumisen perusteella ndyttdd siltd, etti vankien osallisuus ja
yhteiskuntaan osallistuminen ovat aiheita, joita on tutkittu Ildhinnd yhteiskuntaan
integroitumisen, sopeutumisen ja eldminhallinnan kautta. Yhtddn suoraan vankien

osallistumista ja aktiivista kansalaisuutta kisittelevii tutkimusta ei [6ytynyt.

Tutkimuksessaan Kansalainen asiakkaana Valokivi (2008) pohtii, miten kansalainen voi
asiakkaana osallistua ja vaikuttaa palvelujirjestelmiin sekd niiden toimintakdytint6ihin.
Tutkimus kisittelee vanhusten ja lainrikkojien osallisuutta, oikeuksia ja velvollisuuksia.
Valokiven mukaan asiakkaan kokemukset kohtaamistilanteissa kertovat sekéd osallisuuden
ettd syrjdytymisen kidytdnnoistd. Kohtaamiset palvelujirjestelmédn kanssa voivat tukea
kansalaisten oikeuksien toteutumista, kansalaisten osallisuutta ja arjessa selviytymista.
Samalla kohtaamiset voivat pahimmassa tapauksessa muodostaa tai olla esteend

kansalaisten oikeuksien toteutumiselle. Tutkimuksessa korostetaan syrjdytyneimpien
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asiakkaiden mahdollisuutta miiritelld omat tarpeensa ja oikeutta saada ne myos esille ja
nikyviksi. (ks. Valokivi 2008, 18—116.) Valokivi on samaa mieltd Pohjolan kanssa siiti,
ettd lainrikkojat unohdetaan helposti heitd itsedin koskevassa padidtoksenteossa. Sen sijaan,
ettd lainrikkoja olisi aktiivinen toimija, hinet asetetaan toimenpiteiden kohteeksi. (Pohjola

1995, 90-94.)

Valokiven tutkimuksen nikokulmana on asiakkuus. Kansalainen — asiakas jaottelun esiin
nostaminen varsinkin palvelujirjestelmid tarkasteltaessa on nyky-yhteiskunnassa erittdin
tarkedd. Vankien osalta ndyttdd siltd, ettd heitd kohdellaan enemmin asiakkaina kuin
kansalaisina. Télloin osallistuminen ja aktiivisen kansalaisuuden toteuttaminen on
haastavampaa. Kukaan ei halua olla oman eliménsd objekti. Palvelujdrjestelmai tulisikin
tarkastella osallistumisen nédkokulmasta. Kuinka yksilo, esimerkiksi vanki, pystyy
toteuttamaan itseddn ja aktiivista kansalaisuuttaan palvelujirjestelmén sisidllda? Miten hén
saa hoidettua asioitaan? Miten hiinti tdssd prosessissa autetaan ja tuetaan? Ja miten taataan

se, ettd yksilo on prosessin aikana aktiivinen toimija eikd toimenpiteiden kohde?

Vankien osallisuutta ja osallistumista sivuaa myos komiteamietintd Rikoksettomaan
elamdnhallintaan (2001). Komiteamietinnon mukaan vankien verkostoja tulee hyddyntdd
yhteiskuntaan kiinnittymisessd. Vankilaan joutuminen itsessddn heikentdd yksilon
yhteiskuntaan kiinnittymisti ja sosiaalisia verkostoja. Vankeusrangaistuksen suorittaminen
yleensi vain vahvistaa huono-osaisuutta, silld yksilon siteet yhteiskuntaan katkeavat. Niin
osallistuminen yhteiskunnan tarjoamiin mahdollisuuksiin heikkenee ja edellytyksid
esimerkiksi osallistuvalle kuntalaisuudelle on harvoin. Vanki on yleensd enemmin eri
viranomaisten yksittdisten ja koordinoimattomien toimenpiteiden kohteena kuin aktiivinen
osallistuja omaa eldméédnsd koskevissa asioissa. (ks. Rikoksettomaan elaminhallintaan

2001, 60-97.)

Komiteamietinnén mukaan asteittaisen vapautumisen malli on tirked viline yksilon
yhteiskuntaan integroitumisessa ja osallistumismahdollisuuksien lisddntymisessd. Malli
nihdédédn hyvini vaihtoehtona yksilon totuttautuessa siviilieliméédn. Se kuitenkin edellyttdd
vankiloiden avautumista muuhun yhteiskuntaan pdin. (emt 2001, 7-8.) Myos Granfelt
(2003) nostaa esiin lainrikkojien elinympdiriston rajoittuneisuuden ja korostaa tarvetta
luoda osallistumismahdollisuuksia. Hidnen mukaansa eldméd vankilassa on eldmii

yhteiskunnassa. Vankilat, erityisesti avovankilat, ovat ymmirtineet tdimén ja avautuneet
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suhteessa muuhun yhteiskuntaan. Avautuminen on sinélldén hyvi askel eteenpéin, mutta ei

vilttamittd tarkoita osallistumismuotojen kasvua. (ks. Granfelt 2003.)

Rikoksettomaan eldmdnhallintaan komiteamietinnon mukaan seuraamusjdrjestelmén ja
yhteiskunnan tukijdrjestelmien yhteensovittamisen péitavoitteena on uusintarikollisuuden
ja sithen kytkeytyvdn syrjdytymisen vihentdminen sekid lainrikkojien yhteiskuntaan
sopeutuminen (Rikoksettomaan eldminhallintaan 2001, 6). Mietinnon ndkdkulma on
ylhddltda alaspdin ohjautuva. Vaikka mietinndssd nostetaan esiin vangin aktiivista
osallistumista omaa eldmii koskevissa asioissa, korostuu siind voimakkaasti yhteiskuntaan
integroituminen ja sopeutuminen. Samalla unohtuu ajatus siitd, ettei vanki pysty
integroitumaan, sopeutumaan ja osallistumaan yhteiskuntaan, jos yhteiskunta ei ole valmis

sopeutumaan vangin mukaantuloon.

Kauppilan mukaan vankien osallistumista on rajoitettu vapaudenmenetykselld, mutta timi
ei tarkoita sitd, ettd muita ihmisyyteen, kansalaisuuteen ja kotikuntaan liittyvid oikeuksia
saisi vangilta viedd (Kauppila 1999, 18). Vaikutusmahdollisuuksien puute ja yhteiskuntaan
kuulumattomuuden tunne voivat johtaa erilaisiin avuttomuuden muotoihin, joista
poisoppiminen on vaikeaa. Yleensi lainrikkojan eldméé leimaavatkin enemmin ei-toivotut
osallistumisen muodot. Vangeilta I6ytyy kuitenkin halua osallistua esimerkiksi
koulutukseen ja tyontekoon. (ks. Kauppila 1999.) Karsikas (2005) on tutkimuksessaan,
Selvin pdin olosta tulee hyvd fiilis — pdihdeongelmaisten vankien voimaantuminen
Kauppilan kanssa samoilla linjoilla. Hinen mukaansa yhteiskunnan toimenpiteilld voidaan

kaventaa tai lisdtd ihmisten toimintaedellytyksiad (Karsikas 2005, 15).

Vankilassa olevien tai sielld olleiden voimaantuminen, joka ndkyy myos mahdollisuuksina
osallistua ja toimia yhteiskunnassa, ei ole mahdollista ilman yhteiskunnallisten edellytysten
luomista. Tamid tarkoittaa palveluiden ja aineellisten resurssien lisddmistd. (emt 2005.)
Sekd Kauppila, Karsikas ettd Rantala (2004; 2006) nostavat esiin kysymyksen siitd, miten
vangit pystyvit kiinnittymddn yhteiskuntaan, jos heitd ei hyviksytd sen jadseniksi.
Rikolliset, kuten muutkin marginaaliryhmait, suljetaan helposti muiden kansalaisten
toimesta osittain tai kokonaan yhteiskunnan ulkopuolelle, vaikka puheiden tasolla heidédn
integroitumista ja osallistumista tuettaisiin. Tdmédn vuoksi ihmisten omien sosiaalisten

verkostojen merkitys rikoksista ja vankilakulttuurista irrottauduttaessa on suuri.
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6. PAIHTEIDENKAYTTAJIEN OSALLISUUS

6.1 Piihteiden ongelmakaytto Suomessa

Tiassd luvussa kisitellddn padihteidenkdyttod ongelmakédyton ndakokulmasta eli siitd, miten
piihteiden ongelmakédytté on vaikeuttanut ja rajannut yksilon elimii suhteessa sosiaalisiin

verkostoihin ja muuhun yhteiskuntaan.

Péihteidenkéytostd, erityisesti alkoholista, mutta myods huumeista ja muista paihdyttdavista
aineista puhutaan Suomessa paljon. Alkoholin kéyttd onkin lisdéntynyt Suomessa
viimeisen neljin vuosikymmenen aikana. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittamiskeskuksen tilaston mukaan vuonna 2006 alkoholijuomien kokonaiskulutus oli
noin 10 litraa 100 %:n alkoholia asukasta kohden. Huumeidenkaytto lisdéntyi 1990-luvulla
koko maassa, mutta on tasaantunut 2000-luvulla. Alkoholijuomien tilastoitu kulutus on
nelinkertainen 1960-luvun alkuvuosiin verrattuna. Liséksi tilastoimattoman kulutuksen
osuus alkoholin koko kulutuksesta on noussut 1960-luvun lopun noin 10 prosentista
runsaaseen 20 prosenttiin vuonna 2005. Vuonna 2004 poistettiin matkustajatuontikiintiot,
alennettiin alkoholiverotusta ja Viro liittyi EU:n jidseneksi. Tdmin jédlkeen alkoholin
kulutus kasvoi 10 prosenttia. (ks. Sosiaali- ja terveysturvan tutkimus- ja kehittimiskeskus

2008b; Kansallinen sosiaalisen suojelun ja osallisuuden strategiaraportti 2008a.)

Suomalaisten alkoholinkulutus on jakautunut hyvin epitasaisesti eiki tdhidn jakaumaan ole
viimeksi kuluneiden kolmen vuosikymmenen aikana tullut muutosta. Véieston
kymmenesosa juo ldhes puolet kaikesta kulutetusta alkoholista. Miehissd eniten juova
kymmenys kuluttaa noin 40 prosenttia kaikesta miesten kuluttamasta alkoholista. Naisten
kohdalla vastaava osuus on noin 50 prosenttia. Alkoholinkulutus oli Suomessa 1960-luvun
lopulle saakka ldhes tdysin miesten alkoholinkdytOstd johtuvaa, mutta naisten osuus
alkoholin kokonaiskulutuksesta on ollut koko ajan kasvussa. Nykyisin naiset juovat yli

neljanneksen kaikesta alkoholista. (Alkoholin kédytt6 Suomessa www.paihdelinkki.fi/110.)

Huumeiden kiytto ldhti Suomessa jyrkkddn kasvuun 1990-luvulla. Vastaavankaltainen on
nihtivissda myods 1960- ja 1970-lukujen taitteessa. 1970-luvun alun jidlkeen huumeiden

kdyttd vdheni ja huumetilanne pysyi pitkddn muuttumattomana. 1990-luvulla huumeiden
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kdyttd ja sithen liittyvét haitat lisddntyivdt Suomessa jyrkisti. Kasvaneet huumehaitat
nikyivit rikollisuuden ja sairastuvuuden kasvuna, tartuntatautitilanteen vaikeutumisena ja
huumekuolemien lisddntymisend. Viime vuosina huumeiden kéyton lisddntyminen on

vihitellen taittunut. (Huumeiden kidytto Suomessa www.paihdelinkki.fi/112.)

Toiviainen kuvailee piihderiippuvuutta salakavalaksi, vakavaksi ja pitkdaikaiseksi
sairaudeksi, jolle on ominaista voimakas himo, pakonomaisuus sekd kyvyttomyys hallita
jonkin pdihdyttavin aineen kéyttod ja lopettamista. Tyypillisid ovat myos vieroitusoireet ja
vihitellen tapahtuva sietokyvyn kasvu. (Toiviainen 2008, 158.) Ongelmana
piihteidenkdyttd onkin hyvin monisyinen, ja pitkdlld aikavililli huono-osaisuutta ja
syrjdytymistd lisddva tekijd, toisaalta huono-osaisuus ja syrjaytyminen saattavat itsessidin
lisdtd pdihteidenkdyttod. Kansallisen sosiaalisen suojelun ja osallisuuden strategiaraportin
(2008a, 30) mukaan pédihdehaitat keskittyvidt syrjdytymisen kannalta riskiryhmiin,

erityisesti huono-osaisiin nuoriin aikuisiin ja keski-ik&isiin miehiin.

Alkoholin veroalennus nosti alkoholin kulutusta vuonna 2004, mutta kulutus on palannut
normaalille kasvu-uralleen ja vuonna 2006 kokonaiskulutus on jopa hieman laskenut.
Kulutuskasvun piikki ja alkoholihaitat ndyttavit keskittyvin vidhivaraisille suurkuluttajille,
joista suuri osa on tyoelamén ulkopuolella olevia tyodikdisia. Merkille pantavaa on, ettd

nuorten alkoholikulutukseen veroalennuksella ei ndytéd olleen vaikutusta. (emt.)

6.2 Paihteidenkayttijien osallisuus

Vanhimmat tietokannasta 16ytyvit piihteitd, erityisesti alkoholia, koskevat tutkimukset on
tehty jo 1800-luvun loppupuolella. Tutkimus on tehty erityisen paljon 1920-1980-luvuilla.
Pdihteistd ja pdihteidenkédytostd tutkimusta on tehty yleistutkimuksena (Hein & Virtanen
2001), yhteiskunnallisesta ja yhteiskuntapoliittisesta ndkokulmasta (Huumeet ja
yhteiskunta 1998; Huumausainepolitiikan kertomus 2005), kdyton, haittojen ja ehkidisyn
nikokulmasta (Hein 1999; Piiroinen 2004; Malin-Kaartinen ym. 2008),
piihdekuntoutuksen ja hoidon nékdkulmasta (Alkoholi ja muut pdihteet 1999), sosiaalisten
suhteiden nékokulmasta (Suonpdd 2002), ilmiond (Kaukonen & Hakkarainen 2002;
Seppéld 2003; Rauhala & Toéhonen 2003), rikollisuuden ndkokulmasta (Kinnunen 2001),
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asiakkuuden ja avuntarpeen ndkokulmasta (Tormid & Huotari 2005) sekd kansalaisuuden

ndkokulmasta (Merildinen 2000).

Péihteidenkéyttdjien osallisuutta, osallistumista ja aktiivisen kansalaisuutta kisittelevid
tutkimuksia on tehty niukasti. Ahmaoja (2006) on tutkinut piihteidenkédyttijien osallisuutta
omaa elimidd koskevaan pdidtoksentekoon, Solomon (1998) eldminhallintaa ja Knuuti
(2007) marginalisoitumista. Lisdksi Murto (1978) ja Maksimainen (2007) ovat tutkineet
asunnottomien alkoholistien elinolosuhteita ja eldmintapaa sekd yhteiskunnallisia
toimenpiteitd. Murto on tutkimuksessaan sivunnut myos osallistumisen ja aktiivisen
kansalaisuuden ndkokulmaa. Murron tutkimusta kisittelen tarkemmin asunnottomien

osallisuutta tarkastelevassa luvussa 8.2.

Ahmaoja (2006) kisittelee tutkimuksessaan Osallisena eldmdssd pdihteidenkiyttdjien
osallisuutta yhteisokuntoutuksen nikokulmasta. Yhteisokuntoutus ldhtee siitd, ettd
pdihteidenkdyttdjdalli on oikeus ja velvollisuus osallistua itseddn koskevaan
paitoksentekoon sekd oman padihdekuntoutuksen suunnitteluun. Tarkeimpénd tavoitteena
on piihteidenkdyttdjin kannustaminen osallistumiseen ja osallisuuteen. Ahmaojan mukaan
osallisuus on autonomiaa ja persoonallista vaikuttamista. Osallisuuden ja sitoutumisen
kautta pdihteidenkiyttdjidlla on mahdollisuus kokea olevansa osallisena omassa elaméssa.
Kuntoutukseen hakeutuessa pdihteidenkdyttdjat ovat olleet osallisena ainoastaan pdihteiden
kayttod ylldpitdvissd ja tukevassa ympiristossd. Pdihteiden kédyton lopettamisen jédlkeen
eldmidn mielekkyyden 10ytdminen wuudestaan saattaa olla vaikeaa. Sosiaalisen
verkostoitumisen myotd osallisuus kasvoi, ja asioihin pystyi paremmin vaikuttamaan. (ks.

Ahmaoja 2006, 5-59.)

Tutkimuksesta todetaan, ettd ennen kuntoutusta haastateltavat eivit olleet osallisena
omassa eldmissdin. Osallisuus saavutettiin sitoutumisen ja osallistumismahdollisuuksien
tarjoamisen kautta. Samalla osallisuuden opettelu ja valinnan mahdollisuudet loivat
pdihteidenkiyttdjille paremmat mahdollisuudet péihteettomédn eldméin. (emt.) Myos
Solomon (1998) on tutkimuksessaan tullut siithen tulokseen, ettd pdihteidenkayttdjillda on
usein yhteiskuntaan ja yhteisoihin kuulumattomuuden tunteita. He ovat saattaneet menettid
perheensd, tyonsd ja muut sosiaaliset verkostonsa. Halu kuulua johonkin on kuitenkin
vahva. Erityisesti tyopaikka kasvattaa piihteidenkdyttdjien itsetuntoa ja avaa ovet

yhteiso0n ja laajemmin yhteiskuntaan.
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Matkalla marginaalista valtavirtaan tutkimuksessaan Knuuti kasittelee
huumeidenkéyttdjid marginaaliryhmidnd ja heiddn osallisuuttaan  yhteiskunnassa.
Huumeiden ongelmakéyttdjit ovat edelleen Suomessa pieni vidhemmisto eikd
kosketuspintaa heidin eliméédnsi juuri ole. Huumeidenkiyttdjid samoin kuin kédyttotapoja
on vaikeaa luokitella erilaisiin  ryhmiin, koska sekakdyttod on paljon.
Huumeidenkéyttdjien osallisuuden ja osallistumismahdollisuuksien kannalta tyd, normaali
arkieldmi, asunto, sosiaaliset verkostot ja tuki ovat tdrkeitd. Tutkimuksen mukaan
osallistumismahdollisuuksien ja osallisuuden kokemuksien kautta huumeidenkdyttdjien
osallisuus ja osallisuuden tunne kasvaa. Suomalainen yhteiskunta sietdd kuitenkin edelleen
huonosti erilaisuutta, joka osaltaan vaikeuttaa huumeidenkiyttdjien osallisuuden

kokemusten syntymisti ja osallistumista. (ks. Knuuti 2007.)

Pdihteidenkdyttoon  liittyvistdi  hyvinvointiongelmista muodostuu  helposti  myds
jarjestysongelmia, joihin vastataan kontrollin kiristdmiselld ja sanktioiden lisddmiselld
(Kaukonen 2002). Koska tdméa kontrolli keskittyy erityisesti huono-osaisimpiin ryhmiin,
kuten huumeidenkdyttdjiin tai alkoholisteihin, vaikeutetaan kontrollin lisddmiselld ryhmien
osallistumista ja osallisuutta. Uhkakuva-ajattelusta tulisikin siirtyd mahdollisuus-
ajatteluun, jossa erityisryhmat ja erilaisuus ndhtdisiin mahdollisuutena, joihin panostamalla
yhteiskuntaan saataisiin lisdd rikkautta, toimijoita ja hyvinvointia. Tadméad vaatisi
yhteiskunnallista panostusta erityisryhmiin, heiddn padistamistd mukaan itsedéin koskevaan

paitoksentekoon seki erilaisuuden sietokyvyn kasvamista suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tutkimusta piihteidenkdyttdjien osallisuudesta ja osallistumisesta on tehty ldhinnd
kuntoutuksen niakokulmasta. Tutkimusta laajemmin pdihteidenkéayttdjien
osallistumismahdollisuuksista, osallisuudesta tai aktiivisesta kansalaisuudesta ei 10ydy.
Tutkimuksissa tunnutaan helposti ajattelevan, ettei piihteidenkdyttidjd pysty osallistumaan
ja olemaan osallisena niin kauan kun hédn kidyttdd pidihteitd. Osallisuuden ja aktiivisen
kansalaisuuden kehittymiselle ndhddin mahdollisuuksia vasta sitten kun péihteiden kaytto
on loppunut tai loppumassa. Vaikka péihteiden ongelmakéyttd asettaakin omat vaikeutensa
osallisuudelle, osallistumiselle ja aktiiviselle kansalaisuudelle, tulisi silti pitdd mielessd,
ettd pidihteidenkdyttdjilli saattaa olla osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta kaytostd
huolimatta. Mielenkiintoista olisi tutkia, 16ytyyko tillaisia osallisuuden ja aktiivisen

kansalaisuuden muotoja, ja mitd ne tarkemmin ovat.
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7. TOIMEENTULOTUENSAAJIEN OSALLISUUS

7.1 Ketki saavat Suomessa toimeentulotukea?

Toimeentulotuella tarkoitetaan toimeentulotukilain (1412/97) 1 §:n mukaista “kunnan
varoista suoritettua sosiaalihuoltoon kuuluvaa viimesijaista tukea kotitaloudelle silloin, kun
kiytettdvissi ei ole tavanomaisia tuloja tai toimeentuloa turvaavia etuuksia tai ne eivit riitd
turvaamaan henkilon ja perheen ihmisarvoisen eldmin kannalta vihintddn valttamatonta

2

toimeentuloa.” Toimeentulotuki koostuu varsinaisesta toimeentulotuesta, ehkiisevisti
toimeentulotuesta sekid kuntouttavaan tyOtoimintaan annetusta tuesta. Vuodesta 2006
lahtien varsinainen toimeentulotuki on lisdksi jaettu kahteen osaan eli perus- ja
tdydentdvadn toimeentulotukeen. Toimeentulotuen perusosa muodostuu
toimeentulotukilain 7 a §:ssd maddritellystd laskennallisesta vihimmadiskulutustasoa

vastaavasta jokapidiviiseen toimeentuloon kuuluvien menojen suuruudesta.

Tédydentdvd toimeentulotuki puolestaan harkitaan asiakaskohtaisesti. Se koostuu
toimeentulotukilain 7 ¢ §:n mukaisesti hakijan erityisistd tarpeista tai olosuhteista
johtuvista menoista, silloin kun perustoimeentulotuki ei riitd yksin turvaamaan
vilttamatontd toimeentuloa. Perus- ja tdydentdvidn toimeentulotuen lisdksi asiakkaalla on
mahdollisuus hakea ehkdisevdd toimeentulotukea omatoimista suoriutumista edistidviin
tarkoituksiin.  Ehkidisevdn toimeentulotuen myOntdmisperusteista pddttid  kunta
(toimeentulotukilaki 13 §). [Ehkdisevdd toimeentulotukea myOnnetddn yleensd
lyhytaikaisesti ~ tai  kertaluonteisesti.  Tilapdiseksi  tukimuodoksi  tarkoitettu
toimeentulotukijarjestelmi kannattelee suurta joukkoa vaikeassa eldamintilanteessa eldvid.
Vaikka toimeentulotuki on tarkoitettu tilapdiseksi tueksi, jakautuvat toimeentulotuen
asiakkaat yhd voimakkaammin tilapdisiin ja pitkdaikaisasiakkaisiin. Toimeentulotuki ei ole
pystynyt tehokkaasti korjaamaan ja ehkidisemididn yksiloiden vaikeaa elaméntilannetta, ja

monille toimeentulotuesta on muodostunut saannollinen toimeentulon tae.

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen (1.1.2009 alkaen Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos) tilastotiedotteen mukaan toimeentulotukea mydnnettiin vuonna 2007
yhteensd 217 842 kotitaloudelle ja 342 492 henkildlle. Varsinaista toimeentulotukea sai

213 562 kotitaloutta, joista 202 183 sai perustoimeentulotukea ja 84 931 tidydentdvid
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toimeentulotukea. Ehkiisevdd toimeentulotukea myonnettiin 19 603 kotitaloudelle.
Toimeentulotukea vuonna 2008 saaneista kotitalouksista 70,7 prosenttia oli yksindisten
henkildiden muodostamia kotitalouksia. Kotitaloudet saivat varsinaista toimeentulotukea
keskimidrin 5,8 kuukautta. Pitkdaikaisesti, eli 10 — 12 kuukautena tukea saaneiden
kotitalouksien osuus kaikista toimeentulotukea saaneista talouksista oli yhteensd 26,4
prosenttia. Samalla kun kaikkien toimeentulotukea saavien kotitalouksien médrid viheni,
pitkdaikaisesti toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien méiéra lisdantyi 3 prosentilla

edellisestd vuodesta. (Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus 2008a)

Forma ja Saarinen vahvistavat edelli esitellyn kehityksen. Heidin mukaansa toimeentulo-
ongelmista kérsivien kotitalouksien ongelmat ovat kuitenkin kasvaneet ja vaikeutuneet.
Esimerkiksi lyhytaikaisten toimeentulotukiasiakkaiden madrd on laskenut jo lamaa
edeltidville tasolle, mutta pitkdaikaisasiakkaiden méérd on edelleen moninkertainen lamaa
edeltineeseen tilanteeseen verrattuna. (ks. Forma & Saarinen 2008.) Kansallisen
sosiaalisen suojelun ja osallisuuden strategiaraportin mukaan toimeentulovaikeuksien
pitkittyessd yksilon syrjdytymisriski kasvaa. Pitkittynyt kdoyhyys johtuu péddsididntoisesti
pysyvastd tyomarkkinoiden ulkopuolelle jidmisestd. (Kansallisen sosiaalisen suojelun ja

osallisuuden strategiaraportti 2008a.)

Ryhméni toimeentulotuen saajat ovat varsin hajanainen, ja aivan kuten esimerkiksi
piihteidenkdyttdjida yhdistdd ryhmind vain pdiihteet, toimeentulotuen saajia yhdistdd
ryhménid vain toimeentulotuki. Toimeentulotuen saajien joukossa on tyottomid,
asunnottomia, pitkdaikaissairaita, eldkeldisid, pienituloisia tyontekijoitd sekd “tavallisia”
tyossdkdyvid perheitd, joita on kohdannut jonkinlainen yllattdva eliméntilanteen muutos.
Niin tyottomid kuin toimeentulotuen saajia lahestytddn usein aktivoinnin kautta. Aktiivinen
sosiaalipolitiikka-tydryhmédn muistion mukaan aktivoinnin keinoja ovat omatoimisuuden
sekd  sosiaalitoimen  aktiivisuuden lisddminen  (2000).  Aktivointipyrkimysten
helpottamiseksi toimeentulotukeen on lisdtty myos sanktioiden kdyton mahdollisuus eli
mahdollisuus alentaa toimeentulotukea. Esimerkiksi asiakkaan tyonhaun katkeamiseen

voidaan reagoida sosiaalitoimen puolelta toimeentulotukea alentamalla.
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7.2 Toimeentulotuen saajien osallisuus on heikkoa

Toimeentulotukea ja sen saajia on tutkittu paljon. Tutkimusta on tehty aktiivisen
sosiaalipolitiikan ja aktivoinnin nidkokulmasta (Aktiivinen sosiaalipolitiikka-tyoryhmén
muistio 2000; Lappalainen 2000; Keskitalo 2008), asiakaskyselyini (Paananen 2000;
2007), elamintilanteen tutkimuksena (Julkunen I. 1994; Pohjola 1994b; Kuusisto-Niemi
1996; Lappalainen 1998), kansalaisoikeuden ja oikeuksien ndkokulmasta (Matthies 1992;
Rotinen 1995) sekd sosiaalityon ndkokulmasta (Rostila 1997; Jerkku 2005).
Toimeentulotukea on tutkittu lisdksi toimeentulotuen kehittimisen nédkokulmasta
(Soininvaara 1994; Arajiarvi 1997), kannustavuuden nédkokulmasta (Hiilamo 2004),
oikeudellisesta nikokulmasta (van Aerschot 1996), kulutuksen nidkokulmasta (Kosunen

1999) ja koyhyyden ja syrjaytymisen ndkokulmasta (Salomaa 1997; Haapola 2002, 2004).

Tutkimuksista on vaikeaa 16ytdd suoria viittauksia toimeentulotuen saajien osallisuuteen,
osallistumiseen tai aktiiviseen kansalaisuuteen. Niitd teemoja sivuavia tutkimuksia on
tehty asiakkaan kansalaisuuden nidkokulmasta (Pohjola 1995), kansalaisjérjestdjen ja
vapaaehtoistyon ndkokulmasta (Halttunen 1999) ja koyhyyden nédkokulmasta (Ritakallio
1991). Tutkimuksenasetteluni kannalta on hieman ongelmallista, ettd vain kolmessa
aineistonkeruumenetelmalldni 10ytyneessd tutkimuksessa késiteltiin tai suoraan sivuttiin
toimeentulotuen saajien osallistumismahdollisuuksia. Vaikka suoria yleistyksid niin
pienestd materiaalista on vaikeaa ja turhaa tehdd, kuvaavat tutkimukset omalta osaltaan
kuitenkin  hyvin  toimeentulotuen  saajien  osallistumismahdollisuuksia  omista
nidkokulmistaan. Tehtyjen tutkimusten vihiisyys kertoo myos siitd, miten tirkedd aihetta

olisi laajemmin tutkia ja selvittaa.

Halttunen on tutkimuksessaan “Tarttis pdrjdtd ittekki” nostanut sosiaalisen tuen lisddmisen
tarkedksi osallisuuden tunteen ja osallistumisen halua kasvattavaksi tekijiksi.
Toimeentulotuen saajien joukossa suurena ongelmana ndyttdytyvit juurettomuus ja
sosiaalisten suhteiden kiinteyden rapistuminen. Verkostoituminen ldhinaapureiden kanssa
sekd erilaiset yhteistoiminnan muodot loivat osalle haastatelluista turvallisuutta, sosiaalista
tukea ja osallisuuden kokemuksia.  Tutkimuksessaan Halttunen tormési yksildiden ja
perheiden  passivoitumiseen ja  turhautumiseen  vaikuttamisyritysten tuntuessa

tuloksettomilta. Poliittisiin pééttdjiin vaikuttamista pidettiin tirkednd, mutta monen
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mielesti ei kannattanut toimia, koska mihink&in ei kuitenkaan voinut vaikuttaa. (Halttunen
1999, 60-71.) Parhaiten toimeentulotuen saajista tutkimuksen mukaan néyttéisi
menestyvéan niin kutsuttu selviytyjid, jolla on olemassa hyvi ja laaja sosiaalinen verkosto.
Hén jaksaa olla osallistuva ja aktiivinen, ja haluaa vaikuttaa ympiristoddan sekd omaa

elamid koskevaan péidtoksentekoon.

Asiakkaasta kansalaiseksi? artikkelissaan Pohjola nostaa esiin asiakas-sanaan liittyvin
vaatimustason ja todellisuuden vélisen ristiriidan. Vaikka Pohjolan esille tuomat esimerkit
on valittu kuntoutuksen alueelta, voidaan hinen mukaansa samankaltaisen kéyttdytymisen
nihdd toteutuvan myos laajemmin palvelujirjestelméssd, ja toimeentulotuessa. Asiakkaan
tulisi vaatimusten mukaan olla aktiivisia, osallistuvia, omaa itsemaidrddmisoikeuttaan
toteuttavia, valintoja tekevid subjekteja. Silti asiakas jdid todellisuudessa usein sivuun hianti
koskevassa paitoksenteossa. Aktiivisen mukanaolon sijaan kyseessd on ylhéiltd alaspédin
suuntautuva antamisen ja vastaanottamisen ajattelu, jossa ajatus asiakkaasta tasavertaisena
on vieras. Asiakkaan osallisuuteen omassa asiassaan on palvelujirjestelméssa vield pitkd

matka. (ks. Pohjola 1995, 90-94.)

Pohjolan esittdmien ajatusten pohjalta on mielenkiintoista pohtia sitd, miten ihmiselle
tarjoutuu mahdollisuuksia osallistua omaan eldméddnsd koskevaan péaiatoksentekoon
muuten, jos hédn ei asiakkaana pysty osallistumaan omaa eldmiddnsd koskevaan
padtoksentekoon. Miten omaa osallistumismotivaatiota ja aktiivisen kansalaisuuden
toteuttamishalua voi pitdd ylld, jos yksilo ei pysty vaikuttamaan edes perustasolla omaa
elamddnsd liittyvddn padtoksentekoon? Jos osallistuminen ja aktiivisen kansalaisuuden
toteuttaminen ei toteudu palvelujdrjestelmén tasolla, miten yksilo pystyy 1oytdméén tai
luomaan tai miten hénelle pystytddn tarjoamaan osallistumismahdollisuuksia muuten
liittyen omaan eldmédédn, ldhiympéristoon ja yhteiskuntaan liittyvdssd toiminnassa ja
paitoksenteossa? Ritakallio (1991, 112-127) onkin tutkimuksessaan, Koyhyys ei tule yksin,
tullut siithen johtopiditokseen, ettd toimeentulotuen saaminen johtaa pitkittyessddn vallasta
syrjdytymiseen, ja samalla primédrisuhteiden merkitys toimeentulotuen saajilla kasvaa,

koska valtaosa heisti ei ole laajemmin mukana yhteiskunnallisessa eldmissi.

Toimeentulotuen saajien osallisuutta tarkasteltaessa nayttdaa siltd, ettd niin tutkimuksissa
kuin valtakunnanpolitiikassa péddasiana on aktivointi, ei osallistumismahdollisuuksien

luominen tai aktiivisen kansalaisuuden toteuttamismahdollisuuksien lisdaminen. Aktivointi
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tapahtuu usein ylhééltd alaspdin. Samalla helposti unohtuu, ettd ihminen aktivoituu itse
niistd mahdollisuuksista, joita hénelld on. Toimeentulotuen saajien osallisuus nihdédidn
lahes poikkeuksetta osana aktivointia. Osallisuus ja osallistuminen eiviét siten lihde yksilon
omasta halusta ja tarpeista, vaan esimerkiksi viranomaisten vaatimuksesta ja kaskysta.

(vrt. esim. Lapplainen 2000; Keskitalo 2008.)

Toimeentulotuen saajia on totuttu tarkastelemaan viranomaisndkokulmasta, ylhaalta
alaspdin, ja samalla tuntuu unohtuneen, ettd tdlld hetkelld yhteiskunta tarjoaa
toimeentulotuen saajille monessa suhteessa vastuuta, muttei valtaa. Vastuu nousee
tutkimuksissa esille ldhinnid aktivointipuheena, jolloin yksilolld on vastuu aktivoitua
viranomaisten haluamalla tavalla. Vallan puute nédkyy tidssd puutteena saada vaikuttaa niin
muotoihin, jolla osallistua (vrt. aktivoitua) kuin laajemmin osallistumismahdollisuuksien
puutteena tai vihdisyytend omassa eldmdssd, yhteisossd ja  yhteiskunnassa.
Osallistumismahdollisuuksien puute tai vihiisyys ja arkieldmin eriytyminen voivat johtaa,
ja ovat jo suomalaisessa yhteiskunnassa ainakin jollain tasolla johtaneet, toimeentulotuen

saajien yhteiskunnasta eriytymiseen ja myos ddrimmaéiseen syrjdytymiseen.
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8. ASUNNOTTOMUUS

8.1 Asunnottomuudesta

Asunnottomuuden juuret ulottuvat maaseudun tilattoman vieston kasvuun ja sen mukana
tuomiin  ongelmiin. Vasta 1980-luvulla asunnottomia siirryttiin ~ késitteleméén
huonotapaisten sijasta huono-osaisina, ja asunnottomien ryhmé jaettiin ulkona tai
viliaikaissuojissa asuviin, tuttavien ja sukulaisten luona asuviin, idkkédiden vanhempien
luona asuviin seki laitoksissa asuviin (ks. Taipale & Kaakinen 1988). Nykyidin kisitys
asunnottomuudesta on laajentunut, mutta asunnottomuutta késitellddn 1ldhinnd
asuntopoliittisena kysymyksend, rakenteellisena ongelmana ja osana syrjaytymista.
Asunnottomuus voi olla ndkyvdd tai nidkymitontd, hetkellistd tai pitkdaikaista.
Nékyvimmillddn asunnottomuus on ulkona asuvien, ilman kunnon suojaa olevien
asunnottomuutta, ndkymaéttomimmillddn esimerkiksi nuoren vanhempiensa luona
vastentahtoisesti asuvan asunnottomuutena. Aarniolan (1988, 141) mukaan asunnottomuus
on kodittomuutta. Ei ole paikkaa mihin koota omaisuuttaan eikd yksityisyyttd, omaa
rauhaa. Asunnottoman ei tarvitse siivota, tiskata eikd kunnostaa kotiaan. Asunnottoman

arki muodostuu hyvin erilaiseksi kuin asuvien.

Asunnottomuus on siis myods kodittomuuskysymys, ja asunnottomuutta voidaan ldhestya
yhteiskunnasta syrjdyttavin kodittomuuden ndkokulmasta. Granfeltin mukaan kodittomuus
on vahva subjektiivinen ja psykososiaalinen ilmid, joka monella tavalla kiinnittyy
marginalisaatioon ja tietylld tavalla edustaa ddrimmaéistd marginalisoitumista (ks. Granfelt,
1998). Koditon eldad marginaalissa suhteessa kodillisiin. Kodittomuuskysymyksend
asunnottomuus-ongelma laajenee entisestéddn, silld vakituisesti asuva voi olla koditon, jos
hin ei tunne asuntoa kodikseen. Asuminen ja oma koti ovat osa ihmisarvoista eldmii.
Suomen perustuslain (1999/731) mukaan julkisen vallan tehtivind on edistdd jokaisen
oikeutta asuntoon sekd tukea omatoimista asumisen jarjestimistd. Asunnottomat jadvéat

kuitenkin helposti yhteiskunnan ulkopuolelle (Kaakinen & Nieminen 2006).

Pienituloisuus ja kOyhyys altistavat puutteelliselle asumiselle sekd lisddvét

asunnottomuutta (Kansallinen sosiaalisen suojelun ja osallisuuden strategiaraportti 2008a).
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Vaikka asunnottomuus kytkeytyy erilaisiin sosiaalisiin ongelmiin tai riskeihin, myos
hyvituloinen tai menestyvd ithminen voi joutua asunnottomaksi. Asunnottomuuteen voivat
johtaa yksilotasolla esimerkiksi yleiset eldaménhallinnan ongelmat, paihdeongelmat,
psyykkiset ja fyysiset sairaudet, maksuvaikeudet ja velkaantuminen, vuokranantajan paatos

myyda asunto, avio- tai avoerotilanne, muutto toiselle paikkakunnalle sekd vuokravelat.

Lehtosen mukaan yhteiskunnallisella tasolla asunnottomuuden riskejd lisddvit sosiaaliset
tekijét ja toisaalta verkostojen puute ja henkilokohtainen haavoittuvuus. Yhteiskunnallisia
asuntomarkkinoilta syrjdyttdvid sosiaalisia rakenteita ovat kohtuuhintaisten asuntojen,
yhteiskunnallisen tuen ja sosiaalisten ongelmien ehkdisyn puute sekd sosiaalinen
eristiminen.  Asunnottomuutta lisddvdt my0s puutteet arjenhallinnassa  kuten
asumistaidoissa, terveyspalvelujen muutosten vaikutukset eli laajempi siirtyminen
avohoitoon sekd maahanmuuton lisddntyminen (Lehtonen 2008, 29). Tédnd péivind yksi
suuri asunnottomuuden syy 10ytyy my0s ihmisten luottotietohdiriistd. Niin yritykset kuin
yksityiset vuokranantajatkin tarkistavat entistd hanakammin vuokra-asunnon hakijan
luottotiedot, ja hdiriomerkintd johtaa joko suoraan hylkdidmiseen tai tavallista suurempien
vuokravakuuksien vaatimiseen. Kun luottotietohdiridinen kerran menettdd asuntonsa, on

hinen ldhes mahdoton 16ytid4 uutta.

Asunnottomuus on urbaani ilmid, joka koskettaa erityisesti miehid, mutta niin naiset kuin
kokonaiset perheetkin saattavat joutua asunnottomiksi. Marraskuussa 2008 yksindisid
asunnottomia oli noin 8000 ja asunnottomia perheitd noin 300, joista
pitkdaikaisasunnottomia arvellaan olevan yhteensd 2500. Pitkdaikaisasunnottomilla
tarkoitetaan asunnottomien ryhméi, jonka asunnottomuus on pitkittynyt ja kroonistunut tai
uhkaa kroonistua siksi, ettd tavanomaiset asumisratkaisut eivit tamdn ryhmin kohdalla
toimi eikd yksilollisid tarpeita vastaavia ratkaisuja ole riittdvisti tarjolla.
Pitkdaikaisasunnottomista 80 % asuu paidkaupunkiseudulla, suurin osa Helsingin alueella.

(Asunnottomat 2007; Asunnottomat 2008.)

Suomalaista asuntopolititkkaa ohjaavat erityisesti taloudelliset nidkokulmat. Tama
tarkoittaa sitd, ettd huono-osaisten ryhmien asumisen varmistaminen on jiddnyt vahemmille
huomiolle. Kansallisen sosiaalisen suojelun ja osallisuuden strategiaraportin mukaan
asunnottomien médrd on viime vuosina kuitenkin ollut laskussa. Hallituksen tavoitteena on

edistdd jokaisen mahdollisuutta tarpeitaan ja toiveitaan vastaavaan asumiseen. Hallitus on
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puuttunut asunnottomuuden vihentdmiseen ja tavoitteena on pitkdaikaisasunnottomien
madrdn puolittaminen vuoteen 2011 mennessd. (Kansallinen sosiaalisen suojelun ja
osallisuuden strategiaraportti 2008a, 26-35.) Tidlla hetkelld kuitenkin puheet
hyvinvointivaltion  toimivuudesta tai huonompiosaisten huolenpidosta tuntuvat
asunnottomuudesta puhuttaessa sangen ylevilti (Juurinen& Virtanen-Olejniczak 2008,

141).

Asunnottomuus koskettaa kaikkia tdssd tutkimuksessa Kkésiteltdvid erityisryhmid —
piihteidenkidyttdjid, toimeentulotuen saajia sekid vankeja, ja nikyy heitd koskevassa
aineistossa. Pelkistden voi todeta, etti toimeentulotuen saajilla asunnottomuuden syyt
l6ytyvit usein vuokraveloista, yleisestd velkaantumisesta tai maksuvaikeuksista sekid
luottotietohdirivistd.  Pdihdeongelmaisten kohdalla  asunnottomuuden syyt ovat
moninaisempia. Ndistd ryhmistd erityisesti vankien asumistilanne vaikuttaa todella
heikolta, silld vankilaan joutuvista 41 % on asuntolassa asuvia tai asunnottomia ja
vankilasta vapautuvien tilanne on vieldkin heikompi (ks. Rikoksettomaan elaméanhallintaan

2001, 30-38).

Asunnottomuutta on tutkittu paljon 1970-1980-luvuilla (ks. esim. Aarniola 1988), mutta
tutkimusta on tehty kiitettdvasti myos 1990- ja 2000-luvuilla. Asunnottomuutta on tutkittu
asunto- ja yhteiskuntapoliittisena kysymyksenid (Summa 1990; Lehtonen & Salonen 2008;
Kaakinen & Nieminen 2006), kaupunkikohtaisesti (Korhonen 2002; Juurinen 2001),
palvelujen ja sosiaalitydn ndkokulmasta (Hdmaéldinen 2003; Karjalainen 1993; Sunikka &
Seppéld & Granfelt 2007), kodittomuuskysymyksend (Mikkonen & Kirkkdinen 2003),
erityisryhmien ndkokulmasta (Rastas 2002; Granfelt 2003; Murto 1978) ja identiteetin
nidkokulmasta (Haahtela 2008). Lisdksi asunnottomia on tutkittu yhteiskunnan jidsenind
(Nuorteva 2008), joka kaikista parhaiten nivoutuu myos osallisuuteen, osallistumisen ja
aktiivisen kansalaisuuden teemoihin. Asunnottomien osallistuminen ja osallisuus jadvét
tutkimuksissa yleisesti kuitenkin valitettavan véhélle huomiolle. Seuraavaksi tarkastelen
asunnottomien osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta erityisesti Haahtelan (2008),
Granfeltin (2003), Murron (1978) ja Nuortevan (2008) tutkimusten pohjalta, koska niisti
teoksista 10ytyy selvid viittauksia asunnottomien osallisuuteen ja aktiiviseen

kansalaisuuteen.
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8.2 Asunnottomuus ja osallisuus

Haahtela on kirjoittanut artikkelin asunnottomien naisten identiteetistd. Artikkelissa
esitellidn naistyotd, jonka kautta tuetaan asunnottomien naisten osallistamista ja
kuntoutumista kohti tyokykyistd kansalaisuutta sekd kiinnittymistid yhteiskuntaan. Naistyon
palveluketju avaa asunnottomille naisille erilaisia osallisuuden paikkoja, kuten
pdivitoimintaa ja tyopajoja, joissa heilli on mahdollisuus liittyad ja kiinnittyd toimintaan.
Mahdollisuuksien ja osallisuuden kokemukset rakentuvat ndin oikeuksien ja
velvollisuuksien kautta. Ne, joilla on vaikeuksia sosiaalisten suhteiden solmimisessa,
voivat saada uudenlaisia osallisuuden kokemuksia tukipisteen avulla. (ks. Haahtela 2008.)
Osallisuus siis muodostuu osallistumisen kautta, ja ndyttdytyy sitoutumisena toimintaan.
Toiminnan avulla yhteiskunnallinen osallisuus ja osallisuus omien asioiden hoidossa
vahvistuvat. Artikkelissaan Haahtela toteaa, ettd osallistuminen tuo naisille yhteiskuntaan
liittyvid oikeuksia. He oppivat tyoelamddn liittyvid taitoja ja tietoja, joiden avulla
parjddminen yhteiskunnassa helpottuu. Naiset osallistuvat aktiivisesti oman eldménsi

suunnitteluun ja muutoksen tavoitteluun. (Haahtela 2008, 248-252.)

Osallisuus  ja osallistuminen nayttaytyvdat Haahtelan artikkelissa ennen kaikkea
osallistamisen ndakokulmasta. Asunnottomille naisille tarjotaan valmiit raamit, jonka sisalla
he voivat osallistua ja kokea osallisuutta. Télloin asunnottomien omaehtoinen
osallistuminen ja aktiivinen kansalaisuus ndhddin rakentuvaksi osallistamisen kautta.
Osallistaminen tukeutuu yksilon motivoitumiseen, mutta osallistumisen tapa ja motivaatio
eivit suoraan ldhde yksilostd itsestddn. Haahtelan esittelemd naisty0 tarjoaa mallin
asunnottomien naisten kuntoutukseen ja osallistumisen lisddmiseen. Artikkelin mukaan

osallistuminen tuo mukanaan oikeuksia, ja naisia tuetaan kohti tyokykyistd kansalaisuutta.

Vankilasta kotiin vai kadulle? teoksessaan Granfelt (2003) erittelee vapautuvien vankien
asumistilannetta ja asunnottomuutta. Tutkimus perustuu ajatukselle, ettd asuminen on
muun eldmén perusedellytys, joka mahdollistaa tydssidkdynnin, pédihteidenkdyton hallinnan
sekd ihmissuhteiden solmimisen. Asunnottomuus, vankeus ja koyhyys lisdavit
tarkoituksettomuutta ja toivottomuuden kokemuksia — osattomuutta. Asuminen on jo
itsessddn osallisuutta, silld Granfeltin mukaan asuminen on tapa olla yhteiskunnassa ja
maailmassa. Asunto on yhteiskuntaan integroitumisen perusedellytys. Kodittomana ei voi

integroitua yhteiskuntaan. (Granfelt 2003, 13.) Esimerkkind tilanteen parantamiseksi
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Granfelt esittelee asumisen porrasmallin, joka helpottaa yksilon kiinnittymisti
lahiyhteisoon ja yhteiskuntaan, ja lisdd yksilon osallisuutta sekd mahdollistaa laajemman

osallistumisen.

Lasse Murron tutkimus Asunnottomien alkoholistien elinolosuhteet ja eldmdntapa sekd
vhteiskunnan toimenpiteet (1978) pureutuu syvéllisesti asunnottomien alkoholistien
elamiin ja elinolosuhteisiin. Tutkimuksesta 10ytyy viittauksia asunnottomien alkoholistien
osallisuuteen, osallistumiseen ja aktiiviseen kansalaisuuteen. Murron mukaan
asunnottomille alkoholisteille on tyypillistd tunne siitd, ettd ponnistelut ovat turhia, koska
mahdollisuudet eldméntilanteen muuttumiseen ovat kuitenkin pienet. Myos yhteiskunnan
asioihin puuttuminen ja puuttumisyritykset ldhinnd turhauttavat. Asunnottomien
alkoholistien vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet omaan tilanteeseen sekéd laajemmin
poliittisesti, taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti ovat vdhdisemmat kuin ihmisilld yleensa.

(ks. Murto 1978, 118-119.)

Sekid Granfeltin ettd Murron tutkimukset kuvaavat hyvin asunnottomuutta osattomuutena.
Omaan eldmiin, yhteisoon ja yhteiskuntaan vaikuttaminen, osallistuminen ja aktiivisen
kansalaisuuden toteuttaminen on ddrimmaiisen hankalaa ilman asuntoa. Kuten Murto asian
ilmaisee, heikommassa yhteiskunnallisessa asemassa olevat saattavat suhtautua varsin
vilinpitiméattomasti ympardivadan maailmaan. Heiddn ajattelunsa liikkuu pédasiallisesti
vain oman maailman ja kokemuksen puitteissa, ja niitd on vaikea liittdd koko yhteiskuntaa
koskevien kysymysten kisittelyyn. (ks. Murto 1978). Tami ei kuitenkaan tarkoita sité,
etteivitkd heikommassa asemassa olevat haluaisi vaikuttaa omaan eldmiidnsd koskevaan

paitoksentekoon tai laajemminkin toteuttaa aktiivista kansalaisuuttaan.

Asunnottomien omia kokemuksia vaikutusmahdollisuuksistaan on tutkinut Nuorteva
(2008) pro gradu tyOssddn Asunnoton yhteiskunnan jédsenend. Tutkimuksessaan Nuorteva
haastatteli asunnottomia Asunnottomien yo-tapahtuman aikana. Tulosten mukaan
asunnottomien #ddni pddsee vain harvoin esille asunnottomuuskeskusteluissa ja -
tutkimuksissa. Asunnottomat kokevat puutteita vaikutusmahdollisuuksissaan sekd
yhteiskunnallista kuulumattomuutta. Asunnottomien mielesti poliitikot eivit ole tarpeeksi
tietoisia asunnottomien todellisuudesta, eivitkd yhteiskunnan paittdjat eri tasoilla kuuntele
asunnottomien mielipiteitd ja ndkemyksid. Tutkimuksessa asunnottomat nostivat esille

halun tulla kuulluksi ja kuunnelluksi sekd pettymyksen siitd, ettei tukea yhteiskunnan
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tasolta saa. (Nuorteva 2008, 62—65.) Tutkimuksista nousee hyvin esiin se, ettd tutkittavalla
ryhmilld saattaa olla, ja onkin, sanottavaa omasta eldmistddn ja siihen liittyvistd
toimenpiteistd. Vaikka yksilo kokisi voimattomuuden tunteita, haluaa hin silti olla

elaminsd subjekti eikd objekti.

Kuten edelld on jo tullut esiin asunnottomuustutkimukset kisittelevit eri asunnottomien
osaryhmid, kuten vankeja tai pdihteidenkayttdjia. Tutkimukset késittelevit asunnottomuutta
ja asunnottomia, mutta eivdt juuri kuule itse asunnottomien mielipiteitd tai heiddn
ajatuksiaan. Tutkimukset ovat ldhinnd suunnattu viralliskeskustelun eri toimijoille, kuten
virkamiehille tai tutkijoille, ei asunnottomille. Sama trendi nékyy laajemmin kaikkien
huono-osaisten ryhmien kohdalla. Kohderyhmiid ei kuitenkaan tulisi sivuuttaa, vaan
ihmiset pitdisi ottaa mukaan omaa eldméd koskevaan tutkimukseen ja paatoksentekoon.
Samalla yksiloiden omaehtoinen osallisuus, osallistuminen ja aktiivinen kansalaisuus
lisddntyisivit. Setdldn (2003) mukaan kaikilla yhteiskunnan jdsenilld pitdd olla oikeus ja
mahdollisuus osallistua itseddn koskevaan pdidtoksentekoon ja péattdd omasta
toiminnastaan. Asunnottomien osallisuuden, osallistumisen ja aktiivisen kansalaisuuden
vahvistamisessa perusedellytykseni on ennen kaikkea asunnottomuuden ehkiisy ja
torjunta. Ihmisarvoisen elimédn mukaiset asumisolot ovat jo iso askel osallisuuteen. Oma
koti luo jokaiselle parhaat edellytykset osallistumiseen ja aktiivisen kansalaisuuden

toteuttamiseen.
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9. JOHTOPAATOKSET

9.1 Aktivoinnin ja jirjestelmén nikokulmat hallitsevia

Péihteidenkéyttdjid, vankeja, toimeentulotuen saajia ja asunnottomia kisittelevissi
tutkimusaineistossa niékyi omaehtoinen osallisuus ja aktiivinen kansalaisuus varsin
heikosti. Jo tutkimusaineiston koko antoi viitteitd siitéd, ettei huono-osaisten osallisuutta ole
tastd nidkokulmasta tutkittu paljoakaan aiemmin. Myds muiden huono-osaisten ryhmien,
mielenterveyskuntoutujien, vammaisten, pitkdaikaistyottomien ja koulupudokkaiden,
osalta tilanne nidyttdd samansuuntaiselta (vrt. Sdrkelda M. ym. 2009). Tutkimuksissa
osallisuus nousi esiin ldhinnéd yhteisthoitojen, aktivoinnin, yhteiskuntaan integroitumisen

ja palvelujirjestelmén ndkokulmasta.

Tutkimusaineiston perusteella vankien osallisuus on ldhinnd toimenpiteiden kohteena
olemista eri yhteiskunnan tasoilla (vrt. esim. Rikoksettomaan eldménhallintaan 2001).
Myds toimeentulotuen saajien kohdalla vastaanottamisen malli nidytti tutkimusaineiston
perusteella hallitsevalta. Pdihteidenkéyttédjien osallisuus nédyttdytyi mahdollisena tulevana
osallisuutena, joka mahdollistuu siind vaiheessa kun pidihteidenkéyttdja on kuivilla. Kéyton
aikaisesta osallisuudesta muuna kuin hoitokytkokseni ei tutkimusaineistossa juuri puhuttu
(vrt. Ahmaoja 2006; Salomon 1998). Asunnottomat ovat valmiiksi sivusta osallisuudesta,

silld asuminen on jo osallisuutta ldhiyhteisoon ja yhteiskuntaan.

Huono-osaisten osallisuutta ldhestytddn helposti  osallistavasta ja aktivoivasta
nikokulmasta sen sijaan, ettd keskityttdisiin omaehtoisen osallistumisen mahdollisuuksien
lisddmiseen ja osallistumisen kynnyksen madaltamiseen. Molemmat nédkokulmat ovat
itsessddn tirkeitd ja niitd tulisi pitdd esilld rinnakkain. Suomalaisen kansalaisen stereotypia
on terve, tyossdkdyvi, lakia noudattava, heteroseksuaalinen ja suomalaisen identiteetin
omaava kansalainen. Stereotypian takaa jdi usein huomaamatta rajapinnalla eldvit. Heiddn
kansalaisuutensa n#dhdddn ennemminkin aktivointina ja tarpeena aktivoida kuin
yhteiskunnallisena tasavertaisena kansalaisuutena. Erityisesti huono-osaiset ihmiset
nidhdddn aktivoinnin kohteena, ei henkil6ind, joilla on oikeus omaehtoiseen osallistumiseen

ja osallisuuteen. (vrt. Sdrkeld M. ym. 2009).
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Osallistumiseen liittyvé aktivointi voi kuitenkin jopa rajata yksilon osallistumisen viylid ja
vaikuttamiskohteita, silld aktivoiva osallistaminen Ildhtee valmiista raameista eikéd
vilttamittd tue yksilon omista tarpeista nousevaa osallistumista. Aktivoinnilla ja
osallistamisella siis tarjotaan mahdollisuutta osallistua, muttei tueta yksildiden omaehtoista

osallisuutta ja omanlaisia osallistumisen paikkoja.

Osallisuuden heikkous nousi tutkimuksissa vahvasti esiin objekti-subjekti-jaottelun kautta.
Tutkimusaineistossa pédihteidenkéyttdjid, asunnottomia, toimeentulotuen saajia ja vankeja
ldhestyttiin 1dhinnd objektin nidkokulmasta. Ryhmit olivat tutkimusten kohteen lisdksi
my0Os osallisuuden ja osallistamisen kohteita. Ryhmien omaehtoista osallisuutta tai sen
muotoja ei kdytdnnossi tuotu esiin. Jokainen meistd kuitenkin haluaa olla oman eldménsa
subjekti, ja siithen kaikilla tulee olla mahdollisuus. Toisilla tdmd mahdollisuus on
heikentynyt tai rajattu. Huono-osaisten osallisuuden ja osallistumisen ongelmiin vaikuttaa
joissain midrin my0Os kielen ja ilmaisun ongelmat. Tydeldmén ja vaikuttamistoiminnan
ulkopuolella olevan ilmaisu ei vilttdmattd vastaa yhteiskunnan kommunikaation normia,
esimerkkind tdstd erds paihdekuntoutuja, joka lopetti yhdistystoiminnan koska ei osannut
ilmaista itseddn kielelld, jota yhdistyksen kokouksissa kéytettiin. Osallisuutta,
osallistumista ja aktiivista kansalaisuutta tulisikin tarkastella entistd laajempana
kysymyksend, johon ovat sidoksissa yhteisollisyys, yksilon ja ryhmén identiteetti,
luottamus ja sosiaalinen pddoma, eldaminhallinta sekd omaehtoisuuden ja osallisuuden

monimuotoisuus.

Osallisuus omaa itseddn koskevaan paidtoksentekoon ja osallistumismahdollisuudet
laajemmin ovat huono-osaisilla (pdihteidenkayttdjilld, vangeilla, toimeentulotuen saajilla ja
asunnottomilla) heikommat kuin ihmisilld keskimiidrin (ks. esim. Pohjola 1994a, 1995;
Siltaniemi ym. 2008, 2009). Nami ryhmét unohdetaan helposti heiti itseddn koskevassa
paitoksenteossa. Sen sijaan, ettd heitd pidettdisiin aktiivisina toimijoina, heidit asetetaan
toimenpiteiden kohteeksi. Péihteidenkéyttdjien, vankien, toimeentulotuen saajien ja
asunnottomien osallistumismahdollisuuksien parantamiseksi tulisi vaikuttaa muiden
kansalaisten asenteisiin ja haluun ottaa ryhmit mukaan eri osallistumisen areenoille.
Negatiivisesta solidaarisuudesta tdytyisi pddstd kohti positiivista solidaarisuutta, niin etti

osallisuutta ja osallistumista tuettaisiin muutenkin kuin puheen tasolla.
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Huono-osaisten kansalaisuus maédrittyy helposti erilaisten asiakkuuksien kautta. Tama
ndkyy hyvin palvelujirjestelméssd. Asiakkuus-maédrittely vaikeuttaa huono-osaisten
kansalaisuuden toteuttamista, silld asiakkaana olo ikddn kuin sy heiltdi mahdollisuudet
aktiiviseen ja tdysipainoiseen kansalaisuuteen, siirtdd heidédt subjekteista toimenpiteiden
kohteeksi (vrt. Valokivi 2008). Palvelujirjestelmén toimivuudella onkin suuri vaikutus
huono-osaisten arkieliméén ja osallisuuden sekid kuulluksi tulemisen kokemuksiin. Huono-
osaisilla ndyttdd olevan vaikeuksia palvelujarjestelmidn kanssa. Palvelujdrjestelmissd he
ndyttdvdat menettdvian subjektiutensa ja muuttuvan toimenpiteiden kohteeksi.
Palvelujirjestelmédn heikkous nousi esiin erityisesti vankien kohdalla. Pitkien laitoksissa
vietettyjen ajanjaksojen jdlkeen vankien paluu arkieliméén on vaikeaa, ja ndyttdd siltd, ettid
juuri tdssd vaiheessa yhteiskunnan tukiverkkojen ja palvelujarjestelmin kanssa toimiminen

on hankalaa (vrt. Rikoksettomaan eldménhallintaan 2001).

Kun kansalaisesta tulee palvelujirjestelmin asiakas, hin helposti leimautuu.
Leimautuminen heikentdd mahdollisuuksia osallistua tasa-arvoisesti kansalaisena
yhteiskunnalliseen toimintaan. Piihteidenkdyttdjat, vangit, toimeentulotuen saajat ja
asunnottomat kérsivat kaikki tdstd leimasta. Palvelujirjestelméssd pyritddn erilaisten
aktivointitoimenpiteiden avulla kannustamaan sen asiakkaita takaisin normaalina pidettyyn
elamddn ja sitd kautta aktiiviseen kansalaisuuteen. Aktivoinnilla on sijansa
palvelujdrjestelméssd. Kansalaisuus tulisi ymmairtdd laajempana, ei vain rakenteisiin ja
normeihin sidoksissa olevana kokonaisuutena. Pitdisi analysoida tarkemmin ihmisten
toimintaa ja sitd kautta 10ytdd ihmisille luontaisia osallistumisen tapoja ja ldhted tukemaan
sekd luomaan edellytyksid niille. On mahdollista, etti emme vield riittdvisti tunne ja
tunnista niitd tapoja, joilla ihmiset jo nyt osallistuvat, johtuen siitd etteivit tavat edusta
perinteistd valtavirran osallistumista. Tadtd kautta voisi 10ytyd konkreettisia uusia

mahdollisuuksia osallistua ja toimia aktiivisena kansalaisena.

Yhteiskunnan tehtdvind on varmistaa, ettd kaikilla yhteiskunnan jasenilld on mahdollisuus
osallistua omaa eldmiinsd, ldhiyhteisoddn koskevaan ja laajempaan yhteiskunnalliseen
paitoksentekoon. FErityisryhmiit ja erilaisuus tulisi ndhdd mahdollisuutena, joihin
panostamalla yhteiskuntaan saataisiin lisdd rikkautta, toimijoita ja hyvinvointia. Tdma
vaatisi yhteiskunnallista panostusta erityisryhmiin ja heiddn muukaan ottamista heitd
itseddn koskevaan piddtoksentekoon sekd erilaisuuden sietokyvyn kasvamista

suomalaisessa yhteiskunnassa. Tamén tulisi heijastua my0s palvelujirjestelméén, jota voisi
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kehittdd ihmisldhtoisemméksi ja tasavertaisemmaksi. Palvelujirjestelmédd tulisikin
tarkastella kriittisesti osallistumisen ndkokulmasta. Miten yksilo pystyy toteuttamaan
itseddn ja osallisuuttaan palvelujirjestelméan sisdlli? Miten palvelujdrjestelma
mahdollistaisi huono-osaisten aktiivisen mukanaolon ja tasavertaisuuden tyontekijoiden

kanssa?

Tutkimuksen aineistossa olleissa eri tutkimuksissa todettiin, ettd vankien mahdollisuudet
osallistua ja toteuttaa aktiivista kansalaisuuttaan niin vankilassa kuin vapautumisen jilkeen
ovat rajoittuneet. Miten sitten vankien osallistumismahdollisuuksia niin vankeudessa kuin
vapautumisen jdlkeen pystyttiisiin tukemaan? Mielenkiintoista olisi selvittdd minkd verran
ja minkélaisilla eri tavoilla vangit haluaisivat osallistua eri areenoilla, kuten
yhteiskunnallisesti tai ldhiyhteison toimintaan, minkélaisia asioita tai rakenteita he kokevat
osallistumisen ja aktiivisen kansalaisuuden toteuttamisen esteiksi, ja miten he itse ldhtisivét
luomaan itsellensd osallistumismahdollisuuksia ja osallistumisen paikkoja. Tirkedi olisikin
tehdd tutkimusta laajemmin siitd, miten eri ryhmidt kokevat oman osallisuutensa,
mahdollisuutensa osallistua ja toteuttaa aktiivista kansalaisuuttaan sekd pohtia, milld
tavalla sosiaalisesti syrjdytyneiden, kuten asunnottomien, on mahdollista osallistua

yhteiskunnan toimintaan ja itsedén koskevaan piitoksentekoon.

Lisdksi tulisi tehdd tutkimusta, jonka teossa kohderyhmit ovat itse mukana.
Pdihteidenkiyttdjid, vankeja, toimeentulotuen saajia ja asunnottomia koskevassa
tutkimuksessa korostui halu olla osallisena omaa eldmidid koskevassa pdidtdksenteossa ja
paitoksenteossa myods laajemmin (ks. esim. Nuorteva 2008). Osana yhteiskunnallista
paitoksentekoa tehdddn usein myos tutkimuksia tai selvityksid, joihin piddtoksenteko
pohjautuu. Jos tutkittavan ryhmin jdsenet otettaisiin mukaan tutkimuksen tekemiseen,
vahvistaisi se heiddn omaehtoista osallisuuttaan, osallistumisen kokemuksia seké aktiivista
kansalaisuutta. Erilaisia heikommassa asemassa olevia ryhmié tulisi kuunnella enemman,
ja tutkia ndiden ryhmien osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta niin kulttuurillisena,

kielellisend, poliittisena, yhteiskunnallisena kuin identiteettikysymyksena.

Jotta péidstdisiin kasiksi ja 10ydettdisiin uusia eri ihmisryhmien tapoja osallistua yhteisdjen
ja yhteiskunnalliseen toimintaan, tulisi osallisuutta ja osallistumista siis tutkia
monipuolisimmin. Tutkimuksissa tulisi tuoda esille erityisryhmien omia kokemuksia

kansalaisuudestaan. Erityisryhmien omasta arkielamistd kumpuava tieto on tidrkedd
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Ioydettivissd olevaa tietoa, jolle pitdisi osata antaa aiempaa suurempi arvo. Kuten Helne
toteaa, syrjaytyneiden oma puhuttu syrjiytyminen ja kertomukset elimistdédn, saattavat
oikaista virheellisid kisityksid. Syrjdytyneiden ddneen kuulumatta jadminen saattaa johtaa

virheellisiin ratkaisuihin toimenpiteistd paitettdessa. (Helne 2002, 155.)

Vankien, piihteidenkdyttdjien, toimeentulotuen saajien ja asunnottomien aktiivisen
kansalaisuuden toteuttamismahdollisuuksia tulisi my0s tutkia enemmén. Tarkedd olisi
kerdtd tietoa siitd, miten ndmid ryhmét kokevat omat mahdollisuutensa osallistua ja
toteuttaa aktiivista kansalaisuuttaan sekd siitd, mitd kaikkea ryhmit itse tarkoittavat
puhuessaan osallistumisesta ja aktiivisesta kansalaisuudesta. Osallistumisen, osallisuuden
ja aktiivisen kansalaisuuden Kkaésitteitd tulisi hahmottaa eri huono-osaisten ryhmien
niakokulmasta. Nayttdytyvitko termit eri ryhmille samalla tavalla kuin mité niilld on totuttu

viranomais- ja tutkijakeskusteluissa tarkoittamaan?

9.2 Uudenlaisten omaehtoisten osallistumisviylien tarve ja identiteetti

Osallisuus on tdrked osa yksilon identiteettid ja sen luomisprosessia. Kuten aiemmin on jo
tullut ilmi, identiteettid rakennetaan vuorovaikutuksen avulla sosiaalisissa suhteissa.
Omaehtoisella ja mielekkddlld osallistumisella yksilon saa positiivisia kokemuksia
itsestddn toimijana ja suhteestaan yhteiskuntaan ja muihin toimijoihin. Niin
paihteidenkayttdjilld, toimeentulotuen saajilla, asunnottomilla kuin vangeilla on halu
toimia yhteiskunnassa ja osallistua sosiaalisissa verkostoissa. Heille osallistuminen saattaa
kuitenkin tuntua liian hankalalta tai osallistumisen vaatimukset liian suurilta. Téaytyy
muistaa, ettd heikommassa asemassa olevat kdyttdavit perinteisten osallistumisviylien
lisiksi myOs vaihtoehtoisia osallistumisen muotoja, joko omasta halustaan tai
osallistumisareenoilta poissulkemisen vuoksi. Niin ollen ihmiset méérittelevit aina itse
osallisuutensa ja osallistumisensa, tapansa olla toimija ja aktiivinen kansalainen. Voisiko
olla olemassa osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta, joita ei viranomais- tai

tutkijapuheessa vield tunnisteta osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden muodoiksi?

Omaehtoisella osallisuudella on suuri merkitys myos kansalaisuuden rakentajana. Jokainen

ihminen on kansalainen, vaikka hén ei aktiivisesti toteuttaisi kansalaisuuttaan. Manninen
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(2008, 90) huomauttaa, etteivit kaikki kansalaiset pysty harjoittamaan kansalaisuuttaan
aktiivisesti yhteiskunnan tarjoamissa puitteissa eli paikoissa ja tavoilla, joissa kansalaisten
haluttaisiin osallistuvan. Kuure (1999, 61, 69) puolestaan toteaa, yhteiskunnan
yksilollistymisen vaikuttaneen kansalaisuuden rakentumiseen siten, ettd kansalaisuus
rakentuu nykyisin entistd enemmén yksilon arkipidivin tasolla. Kansalaisuus ja aktiivisen
kansalaisuuden toteuttamisen muodot ndyttdisivit olevan murroksessa. Tdmén voi nihda
peilaantuvan myo6s  ddnestysaktiivisuuden laskuna ja erilaisten vaihtoehtoisten

osallistumismuotojen, kuten internetissd vaikuttamisen, haktivismin4, kasvuna.

Paihteidenkiyttdjien, vankien, toimeentulotuen saajien ja vankien osallisuuden,
osallistumisen ja aktiivisen kansalaisuuden voidaan nidhdd ilmentyvin muualla kuin
annetuissa rakenteissa. Osa- ja vastakulttuurien osallistumisen paikat kiinnittdvéat ryhmén
jasenet tiukasti omaan ryhméénsd, esimerkkind kuuluminen tiiviiseen ryyppyporukkaan.
Télloin ne saattavat rajata laajempaa yhteiskunnallista toimijuutta. Vastakulttuurien
ryhmistd 10ytyy myonteistd tukea yksilon omalle identiteetille, sosiaalisia verkostoja ja
positiivisia ~ kokemuksia, = jotka  saattavat  laajemmassa  yhteiskunnallisessa
kanssakdymisessd jdddd kokematta. Laajempi yhteiskunnallinen osallistuminen saattaa
tilloin  tuntua tarpeettomalta. Esimerkiksi erilainen vaikuttamistoiminta, kuten
ddnestdaminen, nayttdisi tutkimusaineiston mukaan olevan huono-osaisten eri ryhmille
tavanomaista vaikeampaa. Toisaalta 10ytyy halua osallistua ja vaikuttaa, mutta toisaalta

vaikuttamisyrityksilld ei ndhdi tilanteeseen saatavan muutosta (vrt. Murto 1978).

Huono-osaisten osallisuus ja aktiivinen kansalaisuus ndyttdisivat kdrsivit myos ihmisten
arkitodellisuuden eriytymisestd. Suomalaisen yhteiskunnan teollistumisen jédlkeinen
kehitys on kasvavaa vauhtia rikkonut vanhoja yhteisollisyyden perinteitd. Yhteisollisyyden
kadotessa osallisuuden kokemus on erityisesti huono-osaisilla kadoksissa. Vield muutama
vuosikymmen sitten oli jokaisella kylilld ja pikkupaikkakunnalla oma “’kyldhullunsa”, joita
yhteiso tuki oudoksumisesta huolimatta. Tdmén pdivin Suomessa tillaiset “kyldhullut”,
erityisryhmien edustajat, vaietaan yleensid ndkymattomiin. Usein huono-osaisten ryhmille,
kuten piihteidenkédyttdjille tai vangeille, muodostuu omat vahvat alakulttuurinsa,

alakulttuurin ryhmadidentiteetti ja sille ominaiset puhetavat. Alakulttuurit ja niissd

* Haktivismilla tarkoitetaan tietokone- ja verkkovilitteisen aktivismin eri muotoja ks. esimerkiksi
http://kans.jyu.fi/sanasto/sanat-kansio/haktivismi
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kiytettdavd kieli yhdistdd ryhmén jdsenid toisiinsa, mutta saattaa samalla vaikeuttaa

suhdetta valtaviestoon sekd hankaloittaa alakulttuurista irtautumista.

Huono-osaisten osallisuuteen ja osallistumismahdollisuuksiin saattaa siis vaikuttaa
kulttuurinen muutos yhteiskunnassa ja sen eri yhteisoissd. Vaikka Suomi on 2000-luvulla
entistd moniarvoisempi ja monikulttuurisempi yhteiskunta, tietynlaista erilaisuutta, kuten
alkoholisteja, siedetdan  huonosti.  Huono-osaisten  osallistumismahdollisuuksien
parantamiseksi tulisikin vaikuttaa muiden kansalaisten asenteisiin ja haluun ottaa heidéat
mukaan eri osallistumisen areenoille. Tdlld hetkelld esimerkiksi vanki on yhteiskunnan

nikokulmasta vanki vapauduttuaankin, ja kohtelu sen mukaista.

Suomalaisessa yhteiskunnassa korostetaan tyon ensisijaisuutta toimeentulon ldhteend ja
parhaana keinona yhteiskunnallisen osallisuuden saavuttamiseen. Toimeentuloturva
puolestaan nihdédédn passiivisena etuutena, jonka piirissd olevat tulee aktivoida. (Keskitalo
2008, 7-8.) Huono-osaiset ovat padosin syrjaytyneet tyoeldmastd, jolloin yhteiskunnallista
osallisuutta ei sen avulla voida saavuttaa. Kansalaisyhteiskunta tarjoaa tdlloin
osallistumismahdollisuuksia ja mahdollisuuksia osallisuuden tunteen rakentumiselle.
Laajempaa yhteistyotd pitdisi kehittdd yhteiskunnan eri toimijoiden vilille. Kuntien,
jarjestojen ja erilaisten yhteisdjen yhteistyd ja tuki ovat keskeisessd asemassa palveluja
jarjestettdessd esimerkiksi vapautuvalle vangille (vrt. Rikoksettomaan eldménhallintaan

2001, 64-70).

umpeen ainoastaan demokraattista vuoropuhelua kédyvien ja intressejd artikuloivien
yhteiskunnallisten organisaatioiden vilitykselld. Toistaiseksi yhteiskunnalliset liikkeet ja
yhdistykset néyttavit tarjoavan parhaan mahdollisuuden ottaa huomioon erilaiset

vaihtoehtoiset ratkaisut poliittisen kehityksen ongelmiin. Samaiset liikkeet tarjoavat myos

Jarjestot ovat osa kansalaisyhteiskuntaa. Jérjestot kartuttavat sosiaalista pddomaa ja
vaikuttavat yhteiskunnallisen kehityksen suuntaan. Aktiivinen kansalaisuus ja osallisuus
rakentuvat myos jarjestoissd toimimalla ja oppimalla. Niiden toiminta ehkdisee ongelmien
syntymistd ja syvenemistd sekd tukee ihmisten arjessa selviytymistd. Jirjestot tavoittavat

usein ihmisid, jotka jdisivit muuten yksin ja tuetta erilaisten ongelmiensa kanssa.
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Toiminnalla on tirked merkitys myods koyhyyden ja syrjdytymisen ehkidisemisen sekd
syrjdytyneiden ihmisten yhteisdon Kkiinnittymisen ja osallistumismahdollisuuksien
kannalta. (vrt. Kansallinen sosiaalisen suojelun ja osallisuuden strategiaraportti 2008a, 46.)
Vaikka esimerkiksi sosiaali- ja terveysjirjestot tarjoavat osallistumisen mahdollisuuksia
myo6s vaikeissa eldméntilanteissa oleville ithmisille, myos erilaisilla jarjestoilla on myos
kehitettdvad siind, miten ne voisivat mahdollistaa osallistumista nykyistd laajemmalle

ihmisjoukolle ja erityisesti huono-osaisille ihmisryhmille.

Piihteidenkiyttdjien, vankien, toimeentulotuen saajien ja asunnottomien osallisuuden ja
aktiivisen kansalaisuuden parantumiseen tarvitaan laaja osallistumis- ja vaikuttamiskentti.
Vallan ja vaikuttamisen puute nidkyy ryhmien puutteena saada vaikuttaa niihin muotoihin,
joilla osallistua. Yksiloiden, kansalaisjdrjestdjen, uskonnollisten yhteisdjen ja julkisten
toimijoiden yhteistyotd tulisi kehittdd osallisuuden ja osallistumismuotojen paranemiseksi
ja omaehtoisen osallisuuden tukemiseksi. Omaehtoista osallistumista ja sen eri muotoja
pitdisi saada laajemmin nidkyviksi. Suorien ja epédsuorien osallistumismuotojen kédyton
kynnystd tulisi laskea. Erityisryhmien osallistumisen, aktiivisen kansalaisuuden
toteuttamisen ja vaikuttamisen tulisi myos ndkyd heiddn omaa eldmii, ldhiyhteisod ja
yhteiskuntaa koskevassa paitoksenteossa. Ihmisid on aivan turha kannustaa osallistumaan,
jos osallistumisella ja vaikuttamisella ei ndhdid konkreettisesti olevan merkitystd heiddn

oman elaminsi kannalta ja vaikutusta tehtyihin paatoksiin.

9.3 Yhteiskunnallinen osallistuminen ja sitid tukevat rakenteet

Tutkimusaineistossa korostuivat halu olla osallisena omaan eliméddn koskevaan
paiatoksentekoon sekd sosiaalisten verkostojen tdrkeys. Osallisuus omaa eldmiidn
koskevaan péitoksentekoon nousi esiin kaikissa tarkastelluissa erityisryhmissd. Silti on
vaikea 10ytdd yhteiskunnallisia rakenteita tai mekanismeja, jotka tukisivat kyseisten
ryhmien osallisuutta heiddn arkieliméssdan. Paljon puhutaan yhteiskunnallisen
osallistumisen ja ddnestysaktiivisuuden laskusta, ja pohditaan ndiden nostamiseen
vaikuttavia keinoja. Samalla tuntuu unohtuneen se, ettd osallisuus ja osallistumisen halu
sekd aktiivisen kansalaisuuden toteuttaminen ldhtevit yksilon arjen tasolta, 1dhiyhteisostd,

sosiaalisesta verkostosta ja elinymparistosta.
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Tutkimusaineistosta nousi esiin yhteiskunnan rakenteiden vaikutus osallisuuden ja
aktiivisen kansalaisuuden kokemuksiin. Kuten edelld on jo todettu, yhteiskunnassamme
kansalaisilta odotetaan osallistumista tiettyihin rakenteisiin, kuten tyOeldmiddn ja
koulutukseen. Kun osallistuminen niihin rakenteisiin ei onnistu, hdvidd monelta
osallistumismuodolta pohja. Siitdkin huolimatta etteivit kansalaiset aina pysty tdyttimaan
heille asetettuja vaatimuksia, tulisi heille taata mahdollisuus osallistua yhteiskunnan
toimintaan tdysivaltaisina kansalaisina. Yhteiskunnan tehtdvidni on varmistaa, ettd kaikilla
yhteiskunnan jédsenilli on helppoja ja toimivia tapoja osallistua omaa eldméadnsé,

ldhiyhteis64didn koskevaan ja laajempaan yhteiskunnalliseen pédidtoksentekoon.

Samalla osallisuutta, osallistumista ja aktiivista kansalaisuutta tulisi tulkita entistd
laveammin, ja ymmaértdd ne yksilon omaehtoisena aktiivisena toimintana. Aktiivinen
kansalaisuus on ennen kaikkea yksilon ominaisuus. IThminen on luonnostaan toimiva ja
aktiivinen. Aktiiviseen kansalaisuuteen opitaan saamalla kokemuksia osallisuudesta ja

oman osallistumisen myonteisista vaikutuksista.

Yhteiskunta tarjoaa huono-osaisille monessa suhteessa vastuuta, muttei valtaa. Vastuun
vaatimukset ndkyvit aktivointipuheena. Yksil6illd on vastuu aktivoitua palvelujérjestelmin
ja viranomaisten haluamalla tavalla. Vallan puute nidkyy puolestaan puutteena saada
vaikuttaa muotoihin, jolla osallistua, laajemmin osallistumismahdollisuuksien puutteena tai
vihdisyytend omassa eldmdssd, yhteisossd ja yhteiskunnassa. Huono-osaisten arkisten
ongelmien yhteydet yhteiskunnan rakenteisiin ovat muuttuneet monimutkaisemmiksi.
Ihmiset eivét vilttamattd itse hahmota, mistd heiddn ongelmansa johtuvat ja miten niitd
pystyisi ratkomaan. Lisdksi huono-osaisten eri ryhmilld ei vilttiméttd ole kokemuksia
etujensa yhtendisyydestd, jolloin syrjdyttdvia mekanismeja ei n@hdd. Yhteiskunnan
rakenteet ovat siis yksilon kannalta merkityksellisid. Erilaiset julkiset jédrjestelmit voivat
vahvistaa kansalaisten omaehtoista toimijuutta. Se, ettei syrjdytymisuhan alla olevien
ihmisten toimintakykyi ja osallistumisen mahdollisuuksia paranneta, on yhteiskunnallinen

rakenteellinen ongelma (vrt. Sirkeld M. ym. 2009).

Kansallisen sosiaalisen suojelun ja osallisuuden strategiaraportin mukaan “koyhyyttd
kokevien piditoksentekoon vaikuttamisen ldhtokohta on toimiva demokraattinen

jarjestelmi, oikeuslaitos sekd hyvi hallinto, joka kuulee kansalaista. Suurin osa kdyhien
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viestoryhmien asemaan suoraan vaikuttavista paatoksistd tehdddn paikallisella tasolla.
Kunnallinen demokratia ja aloite-oikeus tukevat Suomessa paikallista vaikuttamista.
Hallinnon tulee toimia ldhelld kansalaisia ja olla tietoinen eri videstoryhmien tilanteesta. On
tarked taata, ettd kansalaisen kddntyminen hallinto- viranomaisen puoleen on
mahdollisimman vaivatonta.” (Kansallinen sosiaalisen suojelun ja osallisuuden
strategiaraportti 2008a, 46.) Valitettavasti ndyttdd kuitenkin siltd, ettei huono-osaisten
osallisuus ja aktiivinen kansalaisuus juuri kukoista ldhiyhteison tasolla kunnallisessa
paitoksenteossa (vrt. Kansalaisbarometri 2009). Tama voi johtua siiti, ettei huono-osaisten
erityisryhmien edustajia ole p#ittdjind tai siitd, ettei kuntapdittdjiltd valttimaittd 10ydy
kiinnostusta huono-osaisten kuunteluun ja heidédn arkieliménsi kannalta tirkeiden asioiden

ajamiseen.

Uusien kaikkien yhteiskuntaryhmien osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta tukevien
rakenteiden ja muotojen kehittdmistyo tulisi kidynnistdd. Tadlld hetkelld on vaikea 10ytdd
kovin monia yhteiskunnallisia rakenteita tai mekanismeja, jotka yksinkertaisesti ja
helpoilla tavoilla toimivasti tukisivat eri ihmisryhmien osallisuutta niin laajemmin
yhteiskunnallisesti kuin arkielamissd. Toivottavaa on, ettd sosiaali- ja terveysministerion
(2008b) Kaste- ohjelmal5 ja eri tahojen osallisuushankkeet toisivat muutosta parempaan.
Osallisuus ja osallistumisen halu sekéd aktiivisen kansalaisuuden toteuttaminen ldhtevit
yksilon arjen tasolta, kuten sosiaalisista verkostoista ja elinympéristostd. Arjen tason
osallisuutta ja osallistumista tulisi painottaa enemmin julkisessa keskustelussa, joka
paittdjien taholta usein kédntyy vain keskusteluksi @ddnestysaktiivisuden laskusta.
Olisivatko esimerkiksi uudenlaiset matalan kynnyksen osallistumismuodot vastaus
laajempaan aktiivisen kansalaisuuden toteuttamiseen ja keino

osallistumismahdollisuuksien lisddmiseen?

Voisiko syrjaytyneiden ja huono-osaisten yhteiskunnallista osallistumista vahvistaa
deliberatiivisen demokratian avulla (ks. Gastil & Levine 2005; Nuorteva 2008).
Deliberatiivinen demokratia perustuu ajatukseen, ettd kaikki padidtokset tehddin avoimen
keskustelun ja tahdonmuodostuksen avulla. Asioiden piditoksen pohjana ovat julkinen ja
tasa-arvoinen keskustelu. Pitdisiko siis suomalaista demokratiaa uudelleen muotoilla niin,

ettd erilaiset ihmisryhmédt piidsisivit paremmin mukaan  yhteiskunnalliseen

> Kaste-ohjelmasta lisid Sosiaali- ja terveysministerion sivuilta
www.stm.fi/julkaisut.nayta/_julkaisu/1389884.
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padtoksentekoon.  Olisivatko  esimerkiksi ~ uudenlaiset ~ matalan  kynnyksen
osallistumismuodot vastaus laajempaan aktiivisen kansalaisuuden toteuttamiseen ja keino

osallistumismahdollisuuksien lisddmiseen?

Uudenlaisia matalan kynnyksen osallistumismuotoja on Suomessa viime vuosina jo
kokeiltu. Kokeiluilla on 1dhdetty luomaan sellaisia osallistumisen paikkoja, joithin ihmisten
on helppoa ja vaivatonta tulla. Ndiistd kokeiluista esimerkkeind kansalaisareenat ja
kansalaisten kohtaamispaikat, kansalais- ja asukastalot, asukastuvat, vanhempain kahvilat,
kumppanuuskeskukset sekd pyoredn poyddn  keskustelut. Myds  virtuaalisia
kohtaamispaikkoja, kuten vertaistukiryhmid ja erilaisia keskusteluryhmid ja -tiloja on
kehitetty kiihtyvilld tahdilla. Virtuaalisten kohtaamispaikkojen etuna on nimettoméina
pysyminen tai nimimerkilld keskustelu, joka saattaa edesauttaa sellaisten henkilGiden
osallistumista, jotka eivdt halua tuoda omaa nimeiddn esille. Toisaalta virtuaaliset
kohtaamispaikat eivit ole vield kaikkien tavoitettavissa esimerkiksi oman tietokoneen ja
Internet-yhteyden vuoksi. Tarkedd olisikin kehittdd palveluja niin, ettd kaikilla halukkailla
olisi mahdollisuus osallistua virtuaalisiin kohtaamispaikkoihin sekd my0s pddsy muualle

Internetiin.

Kansalaisareenan  kerdamidn  tiedon  mukaan  erilaisia ~ matalan  kynnyksen
kohtaamispaikkoja 16ytyy ympéri Suomen jo noin 200 kappaletta. Kaikille avoimia
kohtaamispaikkoja ovat esimerkiksi Idan kyokki Anjalankoskella ja Mummon kammari
Hyvinkailld, Tutun tupa Kajaanissa, Kumppanuuskeskus Oulussa, Asukastalo kivenkolo
Helsingissa sekd Lahimmaéaisenkammari Jyviskyldssa. (ks.
http://www.kansalaisareena.fi/index.php?sivu=kohtaamispaikat.) Jarjestobarometrin 2008
mukaan “kohtaamispaikat tarjoavat monenlaista apua ja tukea erilaisissa haastavissa
elamintilanteissa oleville”. Ne ovat yleensi jirjestdjen, seurakuntien ja kuntien ylldpitamid
tiloja, joissa kansalaiset voivat osallistua erilaisiin toimintoihin. Kohtaamispaikat tarjoavat
kdvijoillda muun toiminnan ohella myos tilaisuuden osallistua vapaaehtois- ja

vertaistoimintaan. (Jarjestobarometri 2008, 109-110.)

Youngin (1990) mukaan ihmisten tulisi ymmartédd toisten ihmisten sosiaaliset ldhtokohdat
ja heiddn ndkokulmansa osana demokratiaa. Myos tdhdn saattaisi deliberatiivinen
demokratia olla vastaus. Deliberatiivisen demokratian ajatusten tuominen osaksi

suomalaista osallisuus- ja vaikuttamiskeskustelua, saattaisi olla avain
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osallistumismahdollisuuksien kehittymiseen laajemman osallistumispohjan suuntaan.
Huono-osaiset saattavat kokea kynnyksen osallistua varsin korkeaksi. Poutanen (2000)
toteaa, ettd haluttomuutta osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ei pidi ajatella erilaisten
eldamintaitojen puutteena, vaan se osoittaa, ettel institutionaalisilla
osallistumismahdollisuuksilla ole arvostusta eikd omiin vaikuttamismahdollisuuksiin
uskota. Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien vaikuttavuutta tulisi pystyd
parantamaan, niin, ettd kaikki vaestoryhmaét kokisivat osallistumisen mielekkiiksi ja oman

mielipiteensa julkituomisen tarkeidksi ja kannattavaksi.

9.4 Lopuksi

Tutkimuksen tulokset huono-osaisten, piihteidenkiyttdjien, toimeentulotuen saajien,
asunnottomien ja vankien, heikosta osallisuudesta eivit ole ylldttdvid, mutta surullisia.
Kuten edelld on kuvattu, heididn osallisuutensa ja aktiivinen kansalaisuutensa nédkyvét
tutkimusaineistossa varsin rajoittuneissa muodoissa — aktivointina, integroitumisena ja
objektiutena. Omaehtoisen osallisuuden muotoja ei tutkimusaineistosta kidytdnnossd
noussut esiin. My0Os yhteisollinen ja yhteiskunnallinen osallisuus osoittautui varsin

heikentyneeksi (vrt. esim. Kaukonen 2002; Knuuti 2007; Murto 1978).

Tutkimustulokset loivat selvin kuvan siitd, ettd suomalaisesta yhteiskunnasta on
loydettdavissd kahdenlaista kansalaisuutta, aktiivista toiminnallista sekd passiivista
toiminnan kohteena olevaa kansalaisuutta. Péihteidenkiyttdjien, toimeentulotuen saajien,
asunnottomien ja vankien kansalaisuuskuvaksi muodostuu jilkimmiinen. He péityvit
toiminnan kohteiksi erityisesti palvelujirjestelmén tasolla. Suomalaisessa yhteiskunnassa
on perinteisesti nihty kansalaisuuden rakentuvan tyoeldmén kautta. Tatd mielikuvaa
tulisikin rikkoa, silld jo 1990-luvun lama osoitti sen, miten helposti suuret ihmisryhmét
yllittden putoavat tydelimistd. TyOeldmistd putoamisen ei pitdisi rajata tai muokata

kenenkiin kansalaisuutta kapeampaan suuntaan.
Tutkimustuloksista nousee aktivoinnin, integraation ja objektiuden lisdksi hdivdhdyksid

omaehtoisen osallistumisen tdarkeydestd (vrt. Granfelt 2003; Pohjola 1995; Kauppila 1999).

Omaehtoista osallisuutta ei kuitenkaan suoranaisesti nosteta esiin eikd sen
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ilmenemismuotoja juurikaan esitelli tai anneta kehittimisehdotuksia®. Tutkimusaineiston
ldhteet ldhtevit liikkeelle ennen kaikkea ryhmien ulkopuolisista tavoitteista (aktivointi ja
integraatio), tosin myods ryhmien elimismaailmaa, kokemuksia ja identiteettid tuodaan
esiin.  Silti huono-osaisten ryhmit, péihteidenkéyttdjdt, toimeentulotuen saajat,
asunnottomat ja vangit, ovat ennen kaikkea kohteita, joiden oma &ini ei juuri
tutkimusaineistossa kuulu. Tutkimusaineisto luo hyvén kuvan siitd, miten yhteiskunnassa
huono-osaisten omaehtoinen osallistuminen  ja  aktiivisen kansalaisuuden

toteuttamismuodot eivit ole tiarkeysjarjestyksen yldpaassa.

Tutkimustulosten perusteella huono-osaisten osallisuuden, osallistumismahdollisuuksien ja
aktiivisen kansalaisuuden parantamiseksi tulisi (1) kiinnittdd huomiota ihmisten
ajattelurakenteisiin ja asenteisiin, (2) muokata palvelujirjestelmdd ihmisldhtoisempiin
suuntaan, (3) kehittdd eri toimijoiden yhteistyotd, (4) sekd matalan kynnyksen
osallistumismuotoja, (5) tehdd tutkimusta huono-osaisten osallisuudesta ja
osallistumismahdollisuuksista, jossa huono-osaiset ihmiset ovat itse mukana toimijoina ja

tulkitsijoina.

Suomalaisessa yhteiskunnassa ja sen eri rakenteissa eldid vahvana ajatus siitd, ettd huono-
osaisten eldmaéntilanteiden parantamiseksi heihin tulisi kohdentaa erilaisia toimenpiteiti.
Huono-osaisten eldmén ja tilanteen parantamiseen tulee kiinnittdii enemmén huomiota ja
voimavaroja. Tdrkedd olisi nostaa huono-osaiset toimenpiteiden kohteesta toimijaksi.
Asenteisiin tulisi vaikuttaa myOs niin, ettd pédstdisiin eroon hiljaisesta syrjinnisti,
poissulkemisesta ja leimautumisesta johtuvista ongelmista. Tdméa tavoite on l&dhinnd

ideologinen, mutta ihmisten asenteisiin vaikuttaminen pitkéalld aikavililld olisi mahdollista.

Palvelujirjestelmédn kehittdminen ihmisldhtoisempédidn suuntaan mahdollistaisi asiakas-
tyontekijd suhteen kehittimisen tasa-arvoisempaan suuntaan, niin ettei asiakas olisi vain
toiminnan kohde, vaan aktiivinen toimija omaa eliméédnsd koskevassa padtoksenteossa.
Palvelujérjestelmin kehittaminen onkin jo aloitettu sosiaali- ja terveysministeriossi
sosiaali- ja terveyshuollon kansallisen kehittimisohjelman (KASTE) avulla. Kasteen
pédtavoitteina ovat osallisuuden lisddminen ja syrjdytymisen vdhentdminen, hyvinvoinnin

ja terveyden lisdaminen sekd palvelujen saatavuuden, laadun ja vaikuttavuuden

® Kirjoittaja huomauttaa, ettei ota kantaa tutkimusaineiston kirjoittajien nikemyksiin tai mielipiteisiin, vaan
pyrkii objektiivisesti nostamaan esiin tutkimusaineistosta nousseet tulokset.
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parantaminen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2008b, 17-30.)

Eri toimijoiden, julkisten, yksityisten ja jirjestojen yhteistyon kehittiminen monipuolistaisi
huono-osaisten osallistumismahdollisuuksia ja sosiaalisia verkostoja. Huono-osaisten
ithmisten osallisuuden ja osallistumismahdollisuuksien kehittiminen ndiden ihmisten
omista ldhtokohdista on kaikkien tahojen yhteinen haaste ja vastuu. Matalan kynnyksen
osallistumismuotojen kehittdminen ja tutkimuksen monipuolistaminen laajentaisivat
osallisuuden, osallistumisen ja aktiivisen kansalaisuuden kenttdd. Tutkimusaineiston
kapeuden perusteella lisdtutkimuksen tarve on ilmeinen. Tutkimustietoa tarvittaisiin
huono-osaisten osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden kokemuksellisuudesta,
osallisuudesta kulttuurisena ja kielellisend kysymyksend, siitd miten yhteiskunnan
rakenteet vaikuttavat huono-osaisten osallistumismahdollisuuksiin sekd identiteetin

rakentumiseen.

Miki on sitten vastaus tutkimuksen otsikkoon: voiko huono-osainen olla osallinen?
Tutkimuksen perusteella ndyttdd siltd, ettd huono-osaisen on valtavdestod vaikeampi olla
tdysipainoisesti osallinen. Osallisuuden ongelmat nikyvit niin omaa elimiid koskevassa
paitoksenteossa, sosiaalisissa verkostoissa, ldhiyhteison toimintaan osallistumisessa kuin
laajemmin yhteiskunnallisessa osallisuudessa. Huono-osaisten, pdiihteidenkiyttdjien,
toimeentulotuen saajien, asunnottomien ja vankien, osallisuus ndyttdd varsin ohuelta ja
rajatulta osallisuudelta. Heiddn osallisuuteensa, osallistumiseensa ja aktiiviseen
kansalaisuuteensa tulisi kiinnittdd jatkossa enemmin huomiota. Huono-osaisten
osallisuuden vahvistamisessa ja heididn ddnensd kuulumisessa on kyse hyvin syvisté asiasta
yhteiskunnassa — yhteiskunnan kehittaminen kaikille edellyttdd kaikkien mahdollisuutta
osallistua sen kehittimiseen omien voimavarojen mukaisesti. Huono-osaiset on otettava
mukaan yhteiskunnan aktiivisiksi toimijoiksi. Heille tulisi luoda paremmat edellytykset
vaikuttaa omaa eldamiinsd koskettaviin asioihin, yhteiskunnallisiin asioihin ja erityisesti

heitd itseddn koskevaan paitoksentekoon.
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LIITE 1.

Aineistohaut Lindasta ja Helmetisti

Tutkimusaineisto on keritty kirjastojen yhteistietokannoista kayttamalld seuraavia

hakusanoja ja yhdistelmii.

Hakusanoja ja yhdistelmid on ldhdetty rakentamaan seuraavien termien kautta:

paihteet/pdihteidenkaytto/paihteidenkayttdjat/
huumeet/huumeidenkéyttd/narkomaanit/laikkeiden vaarinkayttod
alkoholi/alkoholistit/alkoholinkiyttd/alkoholiongelmat
asunnottomuus/asunnottomat/asunnoton
toimeentulotuki/toimeentulotuen saaja/
osallisuus/osallistuminen/osallistaminen/vaikuttaminen

aktiivinen kansalaisuus/kansalaisuus

Hakusanoja on kéytetty tietokantojen yhdistelméhauissa seuraavasti:

pédihte? ja osalli?

péihte? ja aktiivinen kansala?
pédihte? ja kansala?

huume? ja osalli?

huume? ja aktiivinen kansala?
huume? ja kansala?

alkoholi? ja osalli?

alkoholi? ja aktiivinen kansala?
alkoholi? ja kansala?

asunnot? tai asunnotto? ja osalli?
asunnot? tai asunnotto? ja aktiivinen kansala?
asunnot? tai asunnotto? ja kansala?
toimeentulotu? ja osalli?
toimeentulotu? ja aktiivinen kansala?

toimeentulotu? ja kansala?
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