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Tutkimuksessa tarkastellaan Ranskan republikaarstinsalaisuuden kasitettd ja kasit-
teen kayttva kansalaisuuden maarittelyn murroskohkiautta. Tarkastelun kohteena on
yhtaalta 1980-luvun "republikanistinen synteesdsga Ranskan kansalaisuuden pohjaksi
maaritellaan republikanistinen kansalaisuusrakenaelloisaalta tutkimuksessa tarkastel-
laan 2000-luvun "kansallista kdannettd”, jonka ydtssa kansalaisuuskeskusteluun liittyy
kansallista korostava kansalaisuusdiskurssi. Tutkgan tavoitteena on tarkastella kansa-
laisuuden ka&sitteen liikkumista naiden murroskohti@utta ja pohtia republikanistisen
kansalaisuuden kasitteen sijoittumista kansalaisoundurroksissa.

Tutkimuksen teoriakehyksen muodostavat kansalaksisitteen historia sekd republika-
nismin perinne ja sen kietoutuminen kansalaisuudkantamiseen. Ranskan kansalaisuu-
den oletetaan sijoittuvan eraanlaiseksi vastapsiokknsallisuuteen pohjautuvalle kansa-
laisuudelle, ja kasittavan kansalaisuuden yksilbteigkunnallisena asemana ja toimijuu-
tena. Nain tutkimuksen aiheena oleva kansalaiskesrelma sijoittuu osaksi historiallista
kansalaisuuden maarittelykamppailua. Kysymykseksoaostuu talléin, kuinka republi-
kanistista kansalaisuutta kunakin aikana tuotetasligiseksi se maaritellaan ja miksi.

Tutkimuksen analyysiosa on kaksiosainen. 1980-lurunrosta tutkitaan kansalaisuutta
uudelleenmaaéritelleen komission raportifitre francais aujourd’hui et demdinlLong
1988) kautta. 2000-luvun kadannetta tarkastellaargstaan vuosina 2000 ja 2002 kaytyjen
maahanmuuttajien aanioikeutta koskevien parlam@sttusteluiden kautta. Aineistoista
pyritddn lukemaan esiin seka republikanistisellaskdaisuudelle annettua siséltéa, etta
termin kayttéd politikan teon valineend. Repubtilstista kansalaisuutta tarkastellaankin
pitkalti retorisena figuurina, jolle annettuja miyksia ja kayttétapoja aineistosta luetaan
esiin. TAman vuoksi aineiston analyysimenetelméksialittu retorinen analyysi.

Tutkimuksen mielenkiintoisimmat tulokset liittyivé¢publikanistisen kansalaisuuden suh-
tautumiseen monikulttuurisuuteen ja toimijuuteeanskan republikanistisen kansalaisuus-
rakennelman havaittiin olevan tiiviisti sitouturk&nsallisiin arvoihin, jonka néhtiin olevan
ristiriidassa republikanistisen kansalaisuuden olkseksi tuotetun "kulttuurineutraalin”
julkisen tilan toimijuuden kanssa. Toisaalta 200Qdin siirtyma "kansalliseen diskurssiin”
nahtiin mielenkiintoisena pelitilan avaamisena leaisuuden kulttuuristen arvojen pohjan
uudelleen pohtimiselle. Tutkimus paljasti myds mmiintoisia havaintoja toimijuuden,
julkisen tilan ja monikulttuurisuuden suhteesta.

Avainsanat: Kansalaisuus, republikanismi, Ranska, monikultguwus, toimijuus, julkinen
tila.
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1 JOHDANTO

"Allons les enfants de la patrie, le jour de glaest arrivé "Menkaamme isanmaan lapset,
kunnian paiva on koittanut” kajahtavat Ranskan kHistaulun, Marseljeesin ensimmaiset
tahdit. Mutta ketd Marseljeesi oikeastaan puhwtédellaessaan isanmaan lapsista ja kan-
salaisista? Kansalaisuuden kasitetta on maariteltginsia vuosia, lansimaisessa konteks-
tissa ainakin antiikin Kreikasta lahtien. Vuositalisesta maarittelykamppailusta huoli-
matta, tai kenties juuri siitd johtuen, yksikaamsaaisuuden maaritelma ei kuitenkaan ole
toisensa kaltainen. Painvastoin kansalaisuudestaumdostunut yksi aikamme ongelmal-
lisimpia ja kiistellyimpia kasitteitd. Se pitad &igan varsinaisen merkitysten meren, ja
maarittdd yhtaaltd sen, millainen roolimme on \8kennassa, mutta ottaa samalla kantaa
siihen, mita tai keitd emme ole. Se on kasitteglréménaisen monisyinen vyyhti, jonka
sisdan saatetaan kaaria niin erinaisia yksilon arsuuksia, oikeuksia ja velvollisuuksia
kuin yhteison identiteetin rakennuspalikatkin. Tantigkuvaisen luonteensa vuoksi kan-
salaisuus sopii kasitteena erinomaisen hyvin gaii tutkimuksen aiheeksi. Kasitteen
kontingenttius tuo hyvin esiin sen ymparilla kaydydarittelykamppailut ja niihin liittyvan
vallankayton, ja tekee kansalaisuudesta siksi @éisen kiinnostavan rakennelman poli-
tiikkan tutkijan nakokulmasta. Miksi kansalaisuusta@iyssa ajassa ja paikassa maaritelty
juuri tietylla tavalla, on se kiehtova kysymys,gaimé tutkimus pyrkii omalta osaltaan

tarkastelemaan.

Globalisaation seurauksena kansalaisuuden kilpaitlemnaaritelmien tutkiminen ei kui-

tenkaan ole enaa ainoastaan politiikan tutkijoigégtélaatikkopuuhastelua. Kansalaisuu-
den maarittelytavalla on naet kenties enemman mystki kuin koskaan aiemmin. Kuten
Rogers Brubaker (1992) kuvaa, elamme rajattujarigasulkevien kansalaisuuksien maa-
iImassa, jossa jokainen moderni valtio maaritteiesyt ihmiset kansalaisikseen maaritel-
len samalla kaikki tuohon joukkoon kuulumattomatukalaisiksi ja ulkopuolisiksi. Kan-

salaisuus on jotain, mita "ulkomaalaisilla” tai "ateanmuuttajilla” ei ole, ja sen vuoksi

kansalaisuuden kasite on my6s aarimmaisen tehokasulkemisen valine. T&man vuoksi
kansalaisuus maarittyykin usein juuri maahanmuutidg¢n kautta; se on kasite, joka muo-
dostaa eron meidan ja muiden vdlille. Brubakerirkaam kuilu ndiden kahden ryhman
valilla on nyt merkittavampi kuin koskaan aiemmikun kasvavat taloudelliset ja yhteis-

kunnalliset eriarvoisuudet liikuttavat ihmisia ypaemman entista tiheammissa liikkenne-



verkostoissa. Paasy rauhalliseen, turvalliseenyjanfioivaan valtioon on helppo evéta
muukalaisilta silla yksinkertaisella perusteelldtdeheiltd puuttuu maan kansalaisuus.
(Brubaker 1992, ix.) Siksi kansalaisuuden maadttehen ei jaakaan ainoastaan merkityk-
settomaksi sanojen halkomiseksi, vaan kasitteenitig&@minen on mita voimallisin poli-
tiikkan teon valine. Taman vuoksi kansalaisuudetaisten maaritelmien tutkiminen on

myo6s yhteiskunnallisesti hyvin tarkeaa.

Tassa tyossa tutkin kansalaisuuskasitteen kulkuskedaisessa kontekstissa. Ranskalaisen
kontekstin valitseminen kansalaisuustutkimuksesttedsi olisi osaltaan perusteltua jo siita
syysta, ettd Ranskan vallankumousta pidetdan glesgtyhetkend modernille kasityksel-
le kansalaisuudesta. Tassa tydssa minua kiinn&sigenkin erityisesti republikanistiseksi
kansalaisuudeksi nimetty kansalaisuusrakennelntia, Ranska pyrki vastustamaan yhta
lailla vallankumouksen synnyttdmaa kansallisuusaaten yhdistynytta kansalaisuutta.
Ranskalainen moderni kansalaisuus oli l&htokohg@idaonteeltaan poliittinen ja avoin
kaikille kansallisuuksille. (ks. esim. Brubaker 29%avell 2001). Tama republikanistisek-
si kansalaisuudeksi kutsuttu kansalaisuus edugtioghtoista lahestymistapaa kansalai-
suuden maarittelemiselle korostaessaan kansaliisggnaisyyden ja identiteetin sijaan
kansalaisuutta yhteiskunnallisena asemana ja @mpolina. Kansallisuuden sijaan kan-
salaisuuden saannin ehtoina korostuivat aktiivienugh osallistumisen kaltaiset ominai-
suudet, jonka vuoksi ranskalainen kansalaisuusraera irrottautui lahtékohdiltaan "pe-

riytyvasta kansalaisuudesta” ja kansalaisuudemgs&llisuuden yhteydesta.

Tama republikanistinen kansalaisuusrakennelma kbhtastajansa kansallisuuteen poh-
jautuvassa kansalaisuudessa, johon esimerkiksunazga Saksa pohjasi kansalaisuutensa
maaritelman. Kansallisuuden varaan rakentuva kaissaels on se kansalaisuuden malli,
jota suurin osa kansallisvaltioista noudattaa kamsautensa maaritelman pohjana, ja juuri
taman vuoksi republikanistisen kansalaisuudenistéa rakennelmien tutkiminen on nyt

erityisen tarkeaa ja ajankohtaista. Useat kansalaisoreetikot ndet uskovat, ettd kansal-
lisvaltiot ovat menettaméassa huomattavasti meritys kansalaisuuden maarittelijoina.

Globalisaation myota syntyy erimuotoisia maailmajusia ja kansallisvaltioiden rajat

ylittavia ja alittavia yhteisgja, joihin ihmiset edtifioituvat tulevaisuudessa kenties jopa
perinteista kansallisvaltiota enemman. Taman ségemna kansallisuuteen pohjaava kansa-
laisuuskasitys eittamatta kyseenalaistuu. (ks. .eBetanty 2000.) Samanaikaisesti useiden

lansimaiden potema "demokratian kriisi” synnyttadiikkia liberalistista kansalaisuuska-



sitysta kohtaan. Useimpien modernien valtioidenskéamsuuskasityksen pohjana olevaa
liberalistista kansalaisuutta syytetdan kansalaigi@ssivoimisesta ja "ohuesta” kansalai-
suuskasityksestd, joka mieltdd kansalaisen airerastikeuksien ja velvollisuuksien halti-
jana, kaukana poliittisesta yhteisosta. (ks. essim & Wood 1999.) Tahan ongelmaan
ratkaisuksi tarjottu republikanistinen, osallistyaaaktiivinen kansalainen on siksi tutki-
muskohteena aarimmaisen ajankohtainen. Millaisénydtaytyykaan seka kansallisuuteen
pohjaava kansalaisuutta etta liberalistista kamsalakasitysta vastaan jo pitkdén rakentu-

nut republikanistinen kansalaisuus omana aikanamme?

1.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimuksessani on kaksi osaa, joista ensimmaiijeittsu 1980-luvulle. Tuolloin laaja-
mittainen maahanmuutto ja pysyvan maahanmuuttagdendaran jatkuva kasvu pakotti
Ranskan muiden Euroopan maiden tavoin pohtimaaeli@gth kansalaisuutensa rajoja ja
myontamisperusteita. 1980-luvulta lahtien Ranskansklaisuus onkin ollut jatkuvan uu-
delleenmaarittelyn kohteena, jonka vuoksi juuri @98/un kansalaisuuden maaritelma
muodostaa luontevan lahtopisteen tutkimuksellerdrighk Favell (2001) kuvaa, kuinka
ranskalainen yhteiskunta l&pikavi tuolloin harvseai laajan ja perusteellisen periaatteelli-
sen keskustelun kansalaisuutensa sisallosta jadlesta, joka sittemmin tiivistettiin teok-
seksi 'Etre Francais aujourd’hui et demdiriOlla ranskalainen téanaén ja huomenna”. Ky-
seisessa raportissa Ranska valitsee Favellin muka@elleen vallankumouksen perintona
syntyneen republikanistisen kansalaisuuden karssaitgnsa maaritelman pohjaksi. Rans-
kan kansalaisuudesta muodostuu taten raportissa, awaiversalistinen, vapaaehtoisuu-
teen perustuva ja ensisijaisesti poliittinen kamsalus, joka kutsuu kenet tahansa poliittista
aktiivisuutta ja tahtoa ilmentdvan henkilén ransksgksi taman niin halutessa. (Favell
2001.)

Kansalaisuuden uudelleenméarittely kuitenkin jattaportissa hahmotellun maaritelman
pohjalta varsin kiilvaana. Tyoni toinen osa sijaitin siten 2000-luvulle ja tarkastelee
kansalaisuuden kasitteen muutoksia oman aikammékolikasta. 2000-luvulle tultaessa
toisen ja kolmannen polven maahanmuuttajien vaikeudegroitua ranskalaiseen yhteis-
kuntaan aiheuttivat paineita kansalaisuuden késitteidelleenarviointiin samalla kun Eu-

roopan yhdentyminen toi mukanaan uudenlaisen, yaaisen kansalaisuuden haasteen.



Yhteiskunnan muuttuessa myds kansalaisuuden l&sitteiutosvauhti ainoastaan Kiihtyi
tehden siitd samalla tehokkaan ja suositun pditiikeon valineen. Kansalaisuuden kasit-
teen avulla ryhdyttiin entistd vahvemmin maaritteféin kansalaisuuden ulkopuolta, joka
merkitsi samalla ranskalaisen kansalaisuusdiskuksansallistumista. 2000-luvulla kansa-
laisuuden maarittelyssa kuuluukin siten huomatt@i£80-luvun republikanistista kansa-
laisuutta selvemmin kilpailevan, kansallisen puramkaiku. Tama kaannds kosmopoliitti-
sesta kansalliseen muodostaa tutkimukselleni l@idé&n, jonka varaan tutkimuskysy-

mykseni ja lahestymistapani rakentuvat.

1.2 Aineisto, tutkimuskysymykset ja lahestymistapa

Jotta voisin tutkimuksessani selvittaa sekd Rangieensalaisuusrakennelman mielenkiin-
toisen luonteen 1980-luvulla, ettd toisaalta méakméissa tapahtuneen merkittavan siirty-
man 2000-luvun vaihteessa, on tutkimuskysymyksaksiosainen. Aluksi on mielenkiin-

toista pohtia, millainen oli 1980-luvulla muotoiltepublikanistinen kansalaisuus. Erosiko
se kansallisuutta korostavista kansalaisuuksiatgg erosi, kuinka ero tuotettiin? Nakyiko
1980-luvun kansalaisuudessa republikanismin perjatfibs nékyi, kuinka? Taman jalkeen
on syyta siirtya 2000-luvun alussa tapahtuneeseautokseen ja kysya, miten kansalai-
suuden maaritelma muuttui ja miten kansalaisuudesi maaritelm& suhtautui republi-

kanistisen kansalaisuuden kasitteeseen. Analyyp@nalta toivoin lopulta voivani vasta-

ta myos kysymykseen siita, kuinka republikanistikansalaisuuden kasitetta tutkiminani

ajanjaksoina kaytettiin, mihin tarkoituksiin ja rk@vuoksi.

Koska tutkimukseni tavoitteena on tarkastella niomeaisesti kansalaisuuden ké&sitteen
muuttumista kahden vuosikymmenen vélilla, on aboeikin kaksiosainen. Ensimmaisen
analyysini aineistoksi olen valinnut jo edella meemani 1980-luvun kansalaisuuden
maarittelya koskevan yhteiskunnallisen keskustdiiistavdn Commission de la Na-
tionalité:n raportin 'Etre Francais aujourd’hui et demdivuodelta 1988. Pyrin lukemaan
esiin raportista, kuinka kansalaisuus 1980-luvaii@ariteltiin, ja kuinka republikanismin
perinne ilmenee tekstissa. Lahestyn republikamstisansalaisuuden kasitetta myds retori-
sena valineena tutkimalla, kuinka kasitetta kayetiéeskustelussa tuottamaan uusia rajoja,
merkityksid ja sisaltdja keskusteluun. 2000-luvuemsalaisuuden kaannettéa puolestaan

tutkin vuosina 2000 ja 2002 kaytyjen maahanmu@taegiganioikeutta koskevien parlament-



tikeskustelujen kautta. Aineistoni muodostavat kesilujen pohjaksi laaditut rapottit

seka itse parlamenttikeskustelut, joita kaytiin35.2000 sekd 26.11.2002. Tasta aineis-
tosta pyrin lukemaan esiin siirtymaa kansalaisuudai@rittelyssd, ja tarkastelemaan,
kuinka republikanistisen kansalaisuuden kéasiteitgijo yhtaaltd suhteessa 1980-luvun

maadritelmaan ja toisaalta kilpailijjaansa "saksa&lams kansalliseen kansalaisuuteen.

Lahestyn aineistoani retorisen analyysin keinooilojn toivon pystyvani selvittdmaan

paitsi konkreettiset sisallolliset muutokset kaasaluden maaritelmassa, myos Kirjoittaji-
en retoriset valinnat, jotka saattavat osoittajpa paljastavammiksi kuin itse muutokset.
Retorinen luenta yhdistettyna republikanismin teamni merkitsee minulle tapaa paasta ai-
neiston "taakse” tutkiskelemalla sanavalintojaagisteyksia, puhujia ja heidan mahdollisia
tarkoitusperiaan. Retorisen luennan avulla toivoivani nahda tekstini kehikon lapi ja

ulkopuolelle, ja voivani sijoittaa keskustelun daajempaan yhteiskunnalliseen konteks-
tiin. Republikanismin teoria puolestaan tarjoaa sékokulman, jonka kautta aineistoani

tulkitsen.

Kuten aina yhteiskunnallisia kasitteita ja niide&émttelya tutkittaessa, itse kasitetta ja sen
sisaltoa tarkeampaa ja kiinnostavampaa saattadlkirs®, kuka kasitetta padsee maaritta-
maan ja mitk& hénen tavoitteensa ovat nain tehdesJaitkimuksessani kasittelenkin re-
publikanistisen kansalaisuuden kasitetta yhtaaladitorisena figuurina ja politiikan teon
valineend, silla haluan selvittdd, mihin kasittéetynlaisella uudelleenmaarittelylla kul-
loinkin pyrittiin. Ranskan kansalaisuusrakennelmaanteltiin republikanistiseksi jostain
syysta ja jokaisen uudelleenméarittelyn ja nimea@migustalla on poliittisia tarkoituspe-
ria, joihin tahtoisin tassa tydssa paasta kasikdnan uskon pystyvani parhaiten juuri reto-

risen analyysin avulla.

Retorisen luennan ohella kaytin ensimmaisen aimistsalta analyysivaiheessa hyvékseni
myoOs teemoittelua. Lukiessani aineistoa yhdistslgitd kumpuavia teemoja laajempien
otsikoiden alle, muodostaen lopulta nelja paateenotiea mielestani kuvastivat hyvin ja
riittavan kattavasti aineistossa esiintyvia puhesmgja kansalaisuudesta ja sen eri ulottu-
vuuksista. Toinen analyysini tukeutuu puolestadreddainoastaan retoriseen luentaan ja

nojaa osittain jo ensimmaisessa analyysissa luote@moitteluihin. Seka retorinen luenta

! Mamére, N. (2000) ja Roman, B. (2002)



ettd teemoittelu ovat metodeina subjektiivisia iddstankin, etta tyoni paatelmat ovat
omiani ja toinen lukija saattaisi tulkita tyoni aistoa hyvinkin eri tavoin.

Aloitan aiheeni tutkiskelun kartoittamalla ensindony keskidossa olevan kansalaisuus-
kasitteen historiaa. Kasitteen historiallinen tatkdu auttaa ymmartamaan kasitteen kon-
tingenttiutta, ja sen riippuvuutta ymparoivastaeysitunnastaan. Taman jalkeen esittelen
lyhyesti ne paakysymykset, jotka jakavat mielipdgekun kansalaisuutta maaritellaan ta-
naan. Kansalaisuuden kasitteen ohella tyoni toyginkasitteen muodostaan republika-
nismin perinne. Kappaleessa kolme paneudun tangologian paapiirteisiin, seké& ennen
muuta sen kansalaisuuskasitykseen, jonka yhdisgguith Ranskan kontekstiin. Ranskan
vallankumouksessa syntyneen kansalaisuuden eddighpaa lahtopisteen tutkimukselleni,

ja erdanlaisen "nollakohdan” Ranskan kansalaistleidel

Varsinainen tutkimukseni alkaa 1980-luvun aineistomalyysilla. Komission raportista
pyrin lukemaan esiin republikanistisen kansalaismuchaaritelmaé ja perkaamaan, mité
ominaisuuksia komissio tuolle kansalaisuusrakenakdémantaa. 1980-luvun kansalaisuu-
den maaritelmaa esittelen lopulta neljan aineiatoskummunneen teeman kautta. Niita
ovat vapaaehtoisuus, osallistuminen ja muut vebuwlidet, kansalaisuuden suhde maa-
hanmuuttajiin sekd arvoyhteisd. Ensimmaisen anadyyalkeen tarkastelen tarkemmin
republikanistisen kansalaisuuden haastajaa, k@&ws#ten pohjautuvaa kansalaisuutta.
Kartoitan aluksi hiukan kansallisen kansalaisuugiésen taustoja, jonka jalkeen siirryn
pohtimaan kansallista korostavan puhunnan vaikaittetskalaisessa kontekstissa. Tama
ranskalaisten nationalismien pohtiminen toimii skanphdatuksena toiseen analyysiini,
jossa tarkastelen ranskalaisen kansalaisuusdiskursghdollista kansallistumista. Toisen
analyysini selkdrangan muodostavatkin kaksi keskehk@mppailevaa kansalaisuuspuhun-
taa, seka niiden mielenkiintoinen suhde republiain. Tyoni lopuksi pohdin aineistoje-
ni antamia vastauksia tutkimuskysymyksiini eritgigekulttuurineutraaliuden ja toimijuu-
den kasitteiden kautta. Vastauksien ohella namakndinat tarjoavat ennen muuta lisaky-
symyksia aiheestani, jonka kasittely ei voi koskaala lopullisesti valmiiksi. Siksi esi-

tankin lopuksi joitain ajatuksia kiinnostavista @ita jatkotutkimukselle.

Ennen kuin aloitan, on vield lyhyt kddnnéshuomidkgléaan. Tydssa kaytetddn termia
republikanistinen kansalaisuus vastaamaan englaefigta termiarepublican citizenship

ja ranskankielen vastaavaa terroitbyenneté républicaind ermit on kdannetty suomeksi

10



republikanistiseksi kansalaisuudeksi, koska parakgen suomennosta niille ei ole 16y-
dettdvissa. Toinen mahdollinen kdannds, tasavalalakansalaisuus, ohjaisi mielestani

likaa lukijan ajattelua, jonka vuoksi olen paatymydssani neutraalimpana pitamaani re-
publikanistisen kansalaisuuden kasitteeseen.

Tama tyd on syntynyt rakkaudesta Ranskaan. Vaikkaviehtymys maata kohtaan johti
minut alun alkaen aiheeni aarelle, on se myodstajpiuhannut sumentaa ajatteluani ana-
lyysivaiheessa. Huomasin olevani taipuvainen teédtaan [6ydoksia "Ranskalle edulli-
sesti”, kunnes aineistoni &anet pakottivat minuk&gmaan ruusuiset ennakko-oletukseni.
Tama tyd onkin matka Ranskan kansalaisuuskasitykagtana halki kahden vuosikym-

menen, jonka varrella myds omat kasitykseni tukatessalaisuusrakennelmasta kaantyivat
paalaelleen. Tervetuloa mukaan!
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2 KANSALAISUUDEN MAARITTELYA

The state, wrote Aristotle in the Politics, is argmund made up of citizens;
and this compels us to consider who should propeelgalled a citizen and
what a citizen really is. The nature of citizensHige that of the state, is a
guestion which is often disputed: there is no gahagreement on a single
definition: the man who is a citizen in a democracgften not one in an oli-
garchy. (Brubaker 1992, ix)

Kansalaisuuden maéarittelyn vaikeus ja kasitteertikganttius on ollut selvaa sen synty-
hetkista lahtien. Aristoteleen ohella myds tamatkdre poliittisia kasitteitd maaritteleva
Palgrave Macmillanin Dictionary of political thougiintaa kasitteille kansalainen ja kansa-
laisuus useampia mahdollisia tulkintatapoja. Yhtakhnsalainen on "laillinen kasite, jolla
viitataan henkil6on, joka vannoo uskollisuuttatilet valtiolle, jolta tAma puolestaan saa
suojelua”. Toisaalta kasitteelld viitataan "ternallamainen vastakohtaan”, jonka seurauk-
sena "kansalaisuus on mahdollista vain valtiosssg kansalaiselle maaritellaan oikeudet
ja velvollisuudet, siind missa alamainen voidada ailinka tahansa hallinnon alaisena”.
Kansalaisuus puolestaan yhdistettaan myos "hyvaasadtaisuuteen”, toisin sanoen "hen-
kiloon, joka on yhteiskunnan vastuuntuntoinen jageka noudattaa lakeja ja joka voi ot-

taa hoitaakseen julkisen viran.” (Scruton 2007985

Kansalaisuus on siten yhtaalta lakien noudattamistsaalta velvollisuuksien hoitamista,
mutta ainakin alamaisuuden vastakohta. Saadakskillestaman aarimmaisen moniulot-
teisen ja liikkuvan kasitteen kompleksisen merlggtk, on minun aluksi syyta paneutua
k&sitteen historiaan. Kansalaisuuden maaritelmét likkuneet paljon ajassa ja paikassa,
jonka vuoksi noiden maaritelmien historiallistenyjaeiskunnallisten kontekstien |ahempi
tarkastelu voi auttaa ymmartamaan paremmin nikérhattomia eri tapoja, joilla kansalai-
suutta tanaan maaritellddn. Yhteiskunnallistenttiéiden tapaan kansalaisuuden kéasitteen
tietynlainen maarittely kertoo paljon ympardivagtdeiskunnastaan, ja koska tutkimukse-
ni tavoitteena on juuri tdman yhteyden l6ytdminen,siihen syyta kiinnittdd huomiota

my0s historiallisessa tarkastelussani.
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2.1. Kansalaisuus-kasitteen historia

Aloitan tarkasteluni Keith Faulksin (2000) johdati@na. Hanen mukaansa kansalaisuuden
historia on usein tapana jakaa erillisiin aikakaygotta kasitteen merkityksen vaihtelut
saadaan helposti esille. Tama voi kuitenkin olsgn maarin harhaanjohtavaa, silla kuten
Faulks huomauttaa, esimerkiksi modernin kansaldsnwoidaan ajatella perustuvan vah-
vasti antiikin k&sityksiin kansalaisuudesta. (Fauk00, 14-15.) Heti historiallisen kasitte-
lyn aluksi onkin tarkeaa huomata, ettei kansaladdisitteen historia ole kronologisesti
eteneva kehitystarina, vaan pikemminkin spiraakaj hakee toistuvasti vaikutteita aiem-
mista kansalaisuuskasitteista, loytaa uutta, paeddaan, ja sopeutuu alati muuttuvaan
ymparistoonsa. Se on muiden poliittisten kasitteithvoin vallankayton valine, eika silla
nain ollen ole "oikeaa” tai "luonnollista” maariteha. Sen sijaan valtaapitavat maarittavat
sitd yha uudelleen, jonka vuoksi kansalaisuuslegsithistoriaan uppoutuessa on ehdotto-
man tarkeaa kiinnittda samanaikaisesti huomiotateéa muokkautumiseen liittyviin yh-
teiskunnallisiin olosuhteisiin. Tatd kansalaisuédsikeen kontingenttiutta painottavat
my0os esimerkiksi Engin F. Isin ja Patricia K. Wo@d®99), jotka huomauttavat teokses-
saan, kuinka kansalaisuus syntyy aina tietyss&ajmstilassa vastauksena ymparistonsa
erityisiin konflikteihin ja valtasuhteisiin (Isin &ood 1999, 5). Kuka ké&sitetta kulloinkin
paasee maarittelemaan ja miksi se maaritelladylléieavalla, ovatkin kenties tarkeampia

kysymyksia kuin se, millaiseksi kasite kulloinkiruokkautuu.

Kansalaisuus-kasitteen, kuten lukemattoman moneankin keskeisen politikan kasit-
teen lansimaiset juuret voidaan sijoittaa antiikneikkaan. Ennen kuin paneudun kasitteen
kreikkalaiseen syntyhistoriaan tarkemmin, haluattekikin muistuttaa lukijaa Isinin ja
Woodin sanoin tallaisen ajattelun mahdollisestasinielisyydestad”. Vaikka lansimaisen
kansalaisuuskasityksen juurien laajalti katsotaafikytyvan Ateenasta, on kansalaisuudel-
la oma pitka historiansa esimerkiksi Kiinassa jaabsa. (Isin & Wood 1999, 5.) Vaikka
lansimainen kansalaisuuden malli onkin kolonialisifai myohemmin globalisaation kautta
levinnyt kauas Akropoliilta, on lansimaista kanssuaitta tutkiessa syyta pitdd mielessa,
ettei k&sitteen eurooppalainen historia suinkaamoloa kansalaisuuden syntytarina. Kos-
ka tutkimuskohteenani oleva kansalaisuus nojageRkih selvasti lAnsimaiseen kansalai-

suusperinteeseen, koen juuri tuon historian egittelevan tassa yhteydessa perusteltua.
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Kansalaisuuden lansimainen historia alkaa siteinkanKreikasta. J.G.A. Pocock (1995)
esittelee tuon kansalaisuuden "klassisena” ei ataaa sen historiallisen ajanjakson mu-
kaan, vaan koska Kreikan kaupunkivaltioiden kansaldata on myohemmin pidetty lan-
nessa tietynlaisena kansalaisuuden ideaalina (Rd@5, 29). Tama kansalainen oli esi-
merkiksi Gerard Delantyn (2000, 11) mukaan enneatenpoliittinen olio; 400-300 luku-
jen e.a.a. Ateenassa kansalainen merkitsi vapdatista miestd, jolla oli oikeus osallistua
kaupunkivaltion asioista paattdmiseen ja tatertipddaan. Pocock tiivistaa taméan poliitti-
sen kansalaisuuden Aristotelesta mukaillen yksilgkga seka hallitsee ettd on hallittava-
na. Kansalaisuuden ydin oli siten yksilon kyky @isdla yhteiseen paatdoksentekoon ja
luoda ne s&annot, joiden mukaan myds hénen itdeiesd elaa. (Pocock 1995, 30-31.)
Kaupunkivaltioiden kansalaisuus oli kuitenkin hywntyslaatuistgolikseneli kaupunki-
valtion pienestad koosta johtuen, jonka ansiostaiggn kansalaisuuden ehdot tayttavan

henkilon oli mahdollista osallistyzoliksenpaatoksentekoon. (ks. esim. Faulks 2000, 16.)

Seka Delanty (2000) ettéa Pocock (1995) huomauttkuatka antiikin kreikkalainen kan-
salaisuus oli lahtokohtaisesti ulossulkeva kasitetpoikeus. Se koski ainoastaan vapaita,
ylhdista sukua olevia, riittdvan varakkaita, jalaspalveluksessa olleita miehid ja se maa-
riteltiin ennen muuta suhteessa “ei-kansalaisibdtbaareihin. (Delanty 2000, 11; Pocock
1995, 31.) Delantyn (2000, 11) ja Faulksin (2008, hukaan merkittavin antiikista periy-
tyvad kansalaisuuden piirre olikin sen ulossulkevulgmtus kansalaisuudesta valineena,
jonka avulla suljetaan ulos ryhmia, joiden ei taavasallistuvan yhteiskunnalliseen toi-
mintaan ja paatoksentekoon, on siis yhta vanha iksenkasite, ja siksi yksi merkittavim-
pid kansalaisuuden ominaisuuksia. Pocock (1995p819amaa mieltd, ja menee jopa pi-
demmalle todetessaan, kuinka antiikin Kreikan kiisauden ehdot itse asiassa sailyivat
huomattavasti pidempaan kuin kansalaisuuden vanginasisaltd. Kansalaisuuden sisalto
muuttui ympardivan yhteiskunnan ja méaarittelijoidarpeiden muuttuessa, mutta "klassi-
sesta” kansalaisuuskasityksesta jaivat elamaanukemsulkevat kansalaisuuden saannin
ehdot. Yhteys maskuliinisuuden, sodankaynnin jes&kaisuuden valilla oli my6s Faulksin
mukaan eras kreikkalaisen kansalaisuuden tarkeirperint6ja myohemmille kansalai-

suusrakennelmille (Faulks 2000, 16).

Toinen antiikin Kreikan kansalaisuuden tarkea pija ajatuksellinen perintd myéhemmil-
le kansalaisuuskonstruktioille on Pocockin (199%kaan ajatus kansalaisuudesta paamaa-

rana itsessaan. Pocock kuvaa, kuinka kansalaigskuktelu ja paatokset, toisin sanoen
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politiikka, ja kansalaisuus itsessédan eivét oleastaan keinoja saavuttaa hyvaa yhteisolle,
vaan ne ovat itsessaan tavoiteltavia asioita. iRRalit tekeminen oli tavoiteltava hyva, joka
sijaitsi kaukana arkielaman hairidista, ja kansaias ei ollut vain vayla tuon politiikan
tekemiselle, se oli ainoa tapa olla vapaa. (Pod®95, 32.) Téllainen ajatus kansalaisuu-
den ja politiikan tekemisen itseisarvosta voidadhd& pohjana myos republikanistiselle
kasitykselle kansalaisuudesta.

Isin ja Wood (1999) kuitenkin kritisoivat ajatusjanka mukaan antiikin Kreikan kansalai-
suus toimisi pohjana nykyisille kansalaisuuskasiijé. He perustelevat ndkemystaan silla
tarkealla huomiolla, ettd toisin kuin tana paivaaatiikin Kreikassa yksilo oli alisteinen
yhteisdlleen. Hanen poliittinen olemassaolonsa itigiaryhmaan kuulumisen kautta, ja
hyvana kansalaisena han toimi niin kuin ryhman \etati, eivatkd hanen omat halunsa
saaneet hairitd hanta toiminnassaan. (Isin & Wo8891 6.) Vaikka Isinin ja Woodin
huomio onkin erittain tarked, ei se kuitenkaan esgini riitd kyseenalaistamaan kansalai-
suuskasityksen kreikkalaisia juuria. Totta on, é@fisalaisuus on myohempinad aikoina
saanut huomattavan erilaisia muotoja ja merkityksiétta kuten Isin ja Wood itsekin to-
teavat (1999, 5), kuuluu tama kontingenttius késitt luonteeseen mita olennaisimmin.
Antiikin Kreikassa muodostunut kansalaisuus ilmemsan aikansa ja yhteiskuntansa tilaa,
mutta loi kuitenkin lansimaiseen perinteeseen kf#n laillisesta asemasta ja toiminnasta

nimeltd kansalaisuus.

Siirryttaessa antiikin Kreikasta Roomaan, siirrptééansalaisuuskeskustelussa Ronald
Beinerin (1995) mukaan ideaalista kaytantoon. Rookensalainen ei hanen mukaansa
ollut enda kreikkalaisten ihanteiden mukainen jutki keskustelija, vaan ennen muuta
asioiden omistaja, haltija, myyja ja ostaja. Kayidm asioiden siirtyminen yksityiselaman

puolelta osaksi kansalaisuutta muutti Beinerin namkkansalaisuuden tarkoittamaan yksi-
|64, jolla on lain mukaan oikeus toimia tietysslis®ssa yhteisoéssa ja odottaa suojelua
tuolta yhteisoltd. Kansalaisuudesta muodostuiit@ii asema, jonka mukana yksild sai
oikeuksia tiettyihin asioihin. (Beiner 1995, 34-B®ihin, kuinka paljon ja kenelle tuo oi-

keus kuului, sailyi toki, kuten kansalaisuuden kikaiaiseen perinteeseen kuuluu, méaaritte-

lykysymyksena ja siten ulossulkevuuden valineena.

Myds Delantyn (2000) mukaan kansalaisuus oli roamdlle tiukasti laillinen asema, jolla

maariteltiin jasenyys Rooman poliittisessa yhtesgdes publicassgDelanty 2000, 11-
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12). Tama yhteiso oli Beinerin (1995, 37) mukaamenomaan laillinen, eika esimerkiksi
tarkoittanut valttamatta alueellista yhteis6a. Raorkansalaisuuteen liittyi Delantyn mu-
kaan merkittavand osana myos valtion ja yhteiskaregr@aminen toisistaan myos kasit-
teelliselld tasolla, jonka seurauksena kansal@desitennen muuta tiettyjen oikeuksien ja
velvollisuuksien haltija ja lainkayton kohde. Tast@nsalaisuuskasitteen valineellistymi-
sesta huolimatta Delanty huomauttaa esimerkiksei@ic Res Publicaan vedoten, kuinka
roomalainen kasitys kansalaisuudesta kuitenkinipyskltaan sailyttamaan myos kreikka-
laisen osallistumisen perinteen, ja siten maaeittéian kansalaisuuden yksilon aktiivisuu-
tena julkisessa tilassa. (Delanty 2000, 11-12.)

Faulks (2000) jatkaa, kuinka héanen mukaansa kassalden kasite menetti Roomassa
yhteytensa poliittisen osallistumisen ajatukseamrmpodostui pikemminkin valtion sosiaa-
lisen kontrollin ja valtakunnan rauhoittamisen makksi (Faulks 2000, 19). Beiner (1995)
tuntuu jakavan Faulksin kasityksen, silla han kydaanka roomalaisten tapa maaritella
kansalainen laillisena asemana lahensi kansalasukdsitettd alamaisuuden kanssa. Ha-
nen mukaansa jasenyys laillisessa yhteistssa kgkssiin velvollisuutta noudattaa yhtei-
sonsa lakeja, mik& puolestaan teki kansalaisuuddataaisuuteen viittaavan kasitteen.
Myads lailliselta yhteisdlta odotettu suojelu muotl@&einerin mukaan pikemminkin kuvan
lain ja hallinnan alamaisesta, kuin kansalaisuadesin kreikkalaisessa merkityksessa.
(Beiner 1995, 38-39.)

Rooman kansalaisuuden tarkein perintd myohemmjidleron kenties sen tapa méaaritella
kansalaisuus lailliseksi asemaksi. Kreikkalaisendaatajakansalaisen” ohelle muodostui
kansalaisuus lakien ja maaraysten kohteena, kgopaesalamaisuuden alkuna. Siina missa
kreikkalaisen kansalaisuuden ydin oli kansalaigteallistuminen lainsaadantéon, ei Roo-
man kansalaisella ollut juuri mitddn mahdollisuaksaikuttaa lakeihin, joiden mukaan
hanen tuli eldé (Beiner 1995, 39). Kansalaisuukitsepaitsi ulossulkevuuden, myds val-
tion kontrollin valinettd, jonka seurauksena myasdalaisuuden laajuus muuttui. Kansa-
laisia roomalaisessa mielessa olivat kaikki Roori@ém alla elavat henkilét. Tama laaja
kansalaisuus lakien passiivisena noudattajana natiodokean vastakohdan Kreikan aktii-
visen kansalaisuuden ihanteelle. Tama jako karssaleeen toimintana ja asemana on yksi
kansalaisuuskeskustelua eniten halkovista mieliprdésta yha tanaan. Sita kasitellaan

tarkemmin seuraavassa kappaleessa.
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Rooman kansalaisuutta kasiteltdessa on kuitenlomhttavaa, etta kaikki eivét olleet yhta
mielta siitd, millainen kansalaisuuden tulisi tddedlla. Tosiasiallisen "laillisen kansalai-
suuden” ajatusta kritisoitiin esimerkiksi stoalarstaholta, jotka pitivat alueellisia poliitti-
sia yhteisja toissijaisina "maailmanlaajuiseendadaisyhteiskuntaan” verrattuna. Kansa-
laisten tuli siten heidan mielestdan olla ensisgaii maailmankansalaisia, jonka ohella
kuuluminen muihin pienempiin poliittisiin yhteis@holi mahdollista. (ks. esim. Faulks
2000, 15.) Stoalaisten kansalaisuuskasitys koetgtdtonta tasa-arvoa inmisten kesken ja
jokaisen oikeutta kansalaisuuteen. Taman vuoksiagien kansalaisuuskasitys on erityi-
sen merkittavd huomioida ennen modernin kansaldesuluonteen kasittelya. Modernin

kansalaisuuskasityksen tasa-arvon periaate orpeé&ésin juuri stoalaisilta

Rooman hajoamisen jalkeen kansalaisuuden kasiteetinéahes taysin merkityksensa.
Keskiajalla ihmiset olivat ennen muuta kristittygika kirkko kaivannut kansalaisuuden
kaltaisia maallisia k&sitteita valtaansa hairitseamgks. esim. Faulks 2000, 20.) Ainoassa
kayttoyhteydessaan, keskiajan italialaisissa kakipattioissa, termicitizen merkitsi pit-
kadan ainoastaan kaupungin asukasta. (ks. esim.dkgski 2000, Delanty 2000) Delanty
(2000) kuvaa, kuinka kansalaisuus merkitsi esinksrkitalian kaupunkivaltioissa hyvin
yksinkertaisesti tiettyja oikeuksia ja velvollisuai, joita kaupungin asukkaalla oli. Roo-
malainen ajatus kansalaisesta laillisena objektimdui siis saaneen jatkoa. 1500-luvulta
alkanut hidas valtionmuodostus ja markkinayhteislamkehitys loivat kuitenkin yhteis-
kuntiin uuden julkisen tilan, joita Delantyn mukaasidaan perustellusti kutsua ensimmai-
siksi kansalaisyhteiskunniksi. Taten kansalaisutadesiodostui kasite, jolla kuvattiin yk-
silon roolia ja ilmentymaa tuossa uudessa julkesegassa. Yksi modernin kansalaisuuden
syntytarinoista liittddkin kansalaisuuden synnyarijlkansalaisyhteiskunnan muodostumi-
sen yhteyteen (Delanty 2000, 12).

Faulks (2000) kuitenkin huomauttaa, kuinka kesldaikn kansalaisuuskéasite oli viela
tiukasti sidoksissa esimerkiksi yksilon omaisuutganmuihin taloudellisiin arvoihin,
(Faulks 2000, 21). Kansalaisuus merkitsi kykya legah kansalaisyhteiskunnan toimin-
taan, joka tuolloin merkitsi lahes yksinomaan tdellista kanssakaymista. Nain ollen kan-
salaisuuden mitaksi muotoutui yksilon taloudelliresema. Isin ja Wood (1999) puoles-
taan tuovat esille T.H. Marshallia ja Otto Gierkmakaillen, kuinka keskiaikainen kansa-
laisuus merkitsi lahes poikkeuksetta osallisuldtiignsalaisuutta useissa erilaisissa ja osit-

tain paallekkaisissa yhteisdissa. Kaupungin ohbkftaset kuuluivat kiltoihin, yhdistyksiin,
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kauppaliittoihin ja muihin kaupungin rajat ylittéwija lavistaviin polityihin, jonka vuoksi
keskiaikaisen kansalaisuuden olomuoto poikkeaa yiedrkittavasti modernista kansallis-
valtion kansalaisuudesta. Isini ja Woodin johdatt@ha on myds syyta pitda mielessa, etta
keskiajalla kansalaisuus toteutui alkeellisimmisszodoissaankin ainoastaan kaupungeis-
sa. Kun otetaan huomioon maalaisvaeston moninkertamaara kaupunkilaisiin nahden,
voidaan huomata kansalaisuuskasitteen ulossulkevujadrajallisuuden jatkuvan ei aino-
astaan taloudellisen aseman, vaan myds asuinpsikdeen. (Isin & Wood 1999, 26; 34;
50.)

Myohaiskeskiajan kaupunkivaltioissa uudelleenlofydedjatus kansalaisuudesta yksilon
julkisena ilmentymana avasi Delantyn mukaan tierdenoeille liberalistisille kasityksille
kansalaisuudesta (Delanty 2000, 13-14). Tuo modekansalaisuuden syntyprosessi on

aiheena seuraavalle kappaleelleni, joka alkaa pkeeHla Bastiljissa.

2.2 Modernin kansalaisuuden synty

Ranskan vuoden 1789 vallankumous merkitsi syntyietitalailla ajatukselle modernista
kansalaisestacitizen) kuin kansakunnasta ja kansallisvaltiosta. Tasgiplleessa kasitte-
len modernin kansalaisuuden alkuhetkid yleisek®lta; Ranskan kansalaisuuden erityis-

piirteisiin palataan luvussa 3.3.

Brubaker (1992) kuvaa Ranskan vallankumousta rielgamanaikaisena vallankumoukse-
na, joilla jokaisella oli vaikutuksensa modernimgalaisuuden syntyyn. Porvarillinen val-
lankumous synnytti ajatuksen ihmisryhmasta, jailiai yhtélaiset oikeudet ja velvollisuu-
det, ja jotka siten olisivat tasavertaisia lain ssde Demokraattinen vallankumous puoles-
taan toi mukanaan kansan poliittiset oikeudet,gaikat erityisen tarkeita poliittisesti ak-
tiivisen kansalaisuuden ajatuksen synnylle. Lis&dagisallinen vallankumous synnytti yh-
taaltd kansallisvaltion ajatuksen ja nationalisnjnjoisaalta samalla ensimmaista kertaa
ajatuksen "ulkomaalaisesta”. Tama ulkopuolen lu@nion merkityksellista paitsi kansa-
laisuuden kasitteen synnyn kannalta, myos myohenmydissad pohdinnan aiheena olevan
maahanmuuttajapolitiikan kannalta. Lopuksi byrokiaan vallankumous loi ensimmaisen
virallisen maaritelman kansalaisesta, joka omaaassnhteet valtion kanssa ilman valitta-
jia. (Brubaker, 1992, 39-49.)
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Moderni kansalaisuus oli siten yhdistelma antikamsalaisuuskasitteiden ihanteita, uusia,
Faulksin (2000, 21-28) mukaan erityisesti liberaiis kehitykseen kietoutuneita periaattei-
ta, seka konkreettisia yhteiskunnallisia muutokgitka johtivat esimerkiksi valtion roolin
merkittavaan kasvuun. Faulks (2000) kuvaa, kuinkaenni kansalaisuus syntyi "tavalli-
sen kansan” alkaessa vaatia merkittdvamman roalmeslta valtiolta samoja oikeuksia
kuin etuoikeutetulla aatelisluokalla. Naméa vaatiseiksaivat voimaa yhtaalta esimerkiksi
Hobbesin ja Locken liberaaleilta ajatuksilta tapaesista ihmisisté ja heidan yhtalaisista
oikeuksistaan, ja toisaalta Rousseaun ajatuksesisak tahdosta tai yleistahdostal¢nté
généralg, ja kansalaisten roolista sen toteuttamisessallks 2000, 22-24; 32.) Modernin
kansalaisuuden ideaali oli siis tasa-arvoinen, l§igét oikeudet omaava aktiivinen kansa-
lainen, jonka kansalaisuuden side liittdd uuteetis& laajempaan poliittiseen yhteis6on,

valtioon.

Modernia kansalaisuutta leimasi kuitenkin alusteaah siséinen ristiriita. Yhtaalta itse
kansalaisuuden kéasite oli poliittinen ja universatd korostava. Esimerkiksi Brubaker
(1992) kuvaa, kuinka vallankumouksessa julistetandalaisoikeudet oli lahtokohtaisesti
tarkoitettu koskemaan kaikkia ihmisia kansalliswideriippumatta (1992, 7). Toisaalta
saman vallankumouksen seurauksena syntynyt ajafusaKkisvaltiosta hamarsi valtion ja
kansakunnan valista suhdetta ja teki kansalaisujgdkansallisuuden erottamisesta vaike-
aa. Taman seurauksena kansalaisuuden ja kansltiswzlille muodostui yhteys, joka
teki kansalaisuudesta etnisille piirteille perustowlossulkevuuden vélineen. (Ks. esim
Brubaker 1992; Faulks 2000, 29-30; 35.) Tama iitstimaarittaa yha kansallisvaltioihin
litettya kansalaisuutta, ja sen seurauksena syhtyysymys kansalaisuuden myontamis-
periaatteista ja kasitteen luonteesta, on yksetérgia kansalaisuuskeskustelua ajavia eri-

mielisyyksia.

Toinen modernin kansalaisuuskasityksen ja kansaltisn uutta suhdetta kuvaava piirre
on esimerkiksi Isinin ja Woodin (1999) mukaan kdaisaiuden liittyminen alueen kasit-
teeseen. Ennen kansallisvaltioiden syntya yksiliitsakuulua useisiin paallekkaisiin yh-
teisoihin ja polityihin, ja yhtaalta toimia sielkansalaisena julkisessa tilassa ja toisaalta
nauttia kansalaisille osoitetuista oikeuksista gdvellisuuksista. Kansallisvaltioiden syn-
nyn myota kansalaisuuden kasite sidottiin kuiterdgintymiseen ja asumiseen tietylla alu-

eella mahdollistaen siten osaltaan sidoksen "eydisy” ja kansallisuuden valilla. (Isin &
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Wood 1999, 50.) Taméa kansalaisuuden alueellistummahdollisti my6s varsin yksinker-
taisen tavan jakaa ihmiset kansalaisin ja "ulkomuial’ (Isin & Wood, 1999, 68), jonka

seurauksena kansallisuuden tuottaminen toiseustaasa mahdollistui.

Kansallisvaltion ja kansalaisuuden valinen kysesnah yhteys on yksi tutkimukseni kes-
keisimpid lahtdkohtia, jota vasten peilaamalla oyosvarsin helppo nahda, kuinka mer-
kittavd Ranskan valitsema poliittisen kansalaisautie on. Kuten esimerkiksi Brubaker

(1992) kuvaa, on ranskalainen kansalaisuus senysignightien maaritelty poliittisin eh-

doin, vastoin esimerkiksi Delantyn (2000) kuvaamgla-saksista mallia. Brubaker ottaa
kuitenkin kasittelyyn myds poliittisen kansalaiseadtoisen ulottuvuuden: sen peséderon
kansallisuudesta ja etnisyydestd. Poliittisen kamsauden suhdetta kansallisvaltion ja
kansallisuuteen tutkiskellaan tarkemmin tyoni myohdssa vaiheissa; kappaleessa 2.4
pyritadn aluksi erottelemaan naitd kasitteitd kwahaermit, jonka jalkeen teemaan pala-
taan sekda molempien analyysieni etta kappaleeni kinisydessa. Ennen tata tarkastelen

kuitenkin erilaisia tapoja kasittda ja maaritelé#kalaisuutta nykyaan.

2.3 Kansalaisuuskamppailuja tanaan

Tassa kappaleessa kasittelen kansalaisuuden tgnikemaarittelyeroja nykyaan; tarkeim-
pia kysymyksia, jotka jakavat mielipiteitd tAmanvaé kansalaisuuskeskustelussa, seka
eri perinteitd, jotka ovat syntyneet modernin késsauden myo6ta vastaamaan noihin ky-
symyksiin omilla tavoillaan. Keskeisimpina vedergpka ovat yhtaaltd kysymykset kan-
salaisuuden sisallosta ja toisaalta ne periaajtaden perusteella kansalaisuus tulisi yksi-
I6lle myontad. Postmoderneissa yhteiskunnissa néigsymysten rinnalle on esimerkiksi
Faulksin (2000, 7) ja Isinin ja Woodin (1997) mukasoussut myos kolmas ulottuvuus,
kansalaisuuden "syvyys” tai merkittavyys. Esittetaman paivan kansalaisuuskeskustelua
ennen muuta noihin kysymyksiin tarjottujen vastandtautta. Kuvaamalla, kuinka erilai-
set poliittiset perinteet maarittelevat kansalai/any saan myods kattavamman kuvan siita,
mihin tutkimusaiheenani oleva republikanistinen daaisuus sijoittuu talla kentalla. Lo-
puksi vilkaisen lyhyesti muun muassa Isinin ja Woagkittelemaan postmoderniin kansa-

laisuuteen, ja siihen, mihin suuntaan kasite saafia likkumassa tulevaisuudessa.
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Kansalaisuuden sisallosta kaytavaa debattia halkemaen muuta kysymykset yksilon
edusta suhteessa ryhman etuun, kansalaisuudestaltihtoimintana, toisaalta asemana
(ks. esim. Isin & Wood 1997, 4) seka ennen muutesékaisuuden sisaltdmista oikeuksista
ja velvollisuuksista ja niiden suhteesta toisiifks. esim. Faulks 2000, 55). Koska juuri
tama viimeinen ulottuvuus on muodostunut kentieskittévimmaksi vedenjakajaksi mo-
dernissa kansalaiskeskustelussa, tarkastelerébggnimin pohtien samalla kansalaisuuden

sisalléon maarittelyn vaikeuksia.

Faulksin (2000) mukaan kansalaisen oikeuksia jaolduuksia koskeva vaittely sisaltaa
useimmiten seuraavanlaisia kysymyksia: kuinka takgmsalaisen oikeuksien tulisi olla
suhteessa hanen velvollisuuksiinsa, ja toisaalékovoikeudet ja velvollisuudet riippuvai-
sia toisistaan vai heikentyykd toinen automaattisgesen vahvistuessa (Faulks 2000, 55)?
Naitd kysymyksia pohtii niin Faulksin kuin esimegi Beinerin mukaan varsinkin libera-
lismin perinne, jonka piirissé kansalaisuus ymmaée ennen muuta yhdistelméné oike-
uksia ja velvollisuuksia (ks. esim. Faulks 56.5@jrigr 1995, 13-16)

Isinille ja Woodille (1999) liberalistinen kansadaus merkitsee ajatusta yksilon ensisijai-
suudesta polikseen nahden. Kansalaisuus maanteddden muuta yksil6ad suojeleviksi
oikeuksiksi ja vapauksiksi, jotka tassa yhteydassidritelladn negatiivisiksi, vapaudeksi
jostakin. Liberalistinen kansalaisuus on sitenifsja Woodin mukaan tietyssa maarin uti-
litaristinen ndkdkulma kansalaisuuteen, silla skepé&ansalaisuuden ainoastaan yksil6lle
koituvan hyvan kautta ja korostaa ainoastaan yksnieutta ja vapautta toimia parhaaksi
kokemallaan tavalla. Liberalistinen kansalaisuubadimota kansalaisia kollektiivina, eika
liioin edellyta yksil6lta aktiivisuutta tai osaltigmista yhteiskunnalliseen elaméaén; painvas-
toin osallistuminen on jokaisen yksilon oma valjnggkd heiddn asemansa kansalaisena
katsota vaarantuvan passiivisuuden seurauksema.&18/ood 1999, 7-8.) Liberalistinen
kansalaisuus on taten myds tyyppiesimerkki "ohtiektasalaisuudesta, jossa kansalai-

suuden merkitys tiivistyy ainoataan sen myoéta sdiataikeuksiin.

Seka Isin ja Wood ettd Faulks mieltavat liberalisnéirkeimmaksi nykypaivan lansimaista
kansalaisuutta muokkaavaksi teoriaksi, silla molemnhittavat sen ajatukset myos kapita-
lismin menestykseen (ks. esim Isin & Wood 1999; fAaulks 2000, 59). Delantyn (2000)
mukaan tdma vallankumousten ajan jalkeen syntypgtvarillinen kansalaisuuden perin-

ne”, joka maarittelee kansalaisuuden ennen muludeksi omistaa ja tehda sopimuksia,
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saattaa olla jopa "poliittisia kansalaisuuksia”tbigllisesti merkittavampi, silla hanen
mukaansa taloudellinen kansalaisuus on historiatossa tarjonnut pohjan kansalaisuuden
maarittelylle huomattavasti poliittista kansalaigauuseammin. Tassa perinteessa kansa-
laisyhteis6 nahdaan helposti uhkana valtaapitate@mesta, ja se pyritdadn kasittdmaan
ennen muuta esipoliittisena tilana, joka on kansélkeskeinen ainoastaan taloudellisten
toimien kannalta. (Delanty 2000, 13-14.) FaulksO@Okuvaakin, kuinka liberalistiselle
kansalaisuuskasitykselle on keskeista jako yksgpstilaan, johon esimerkiksi talousela-
ma sijoittuu, ja julkiseen tilaan, johon puolestdamsalaisuuden kasite kuuluu. Kansalai-
suuden ydin on siing, ettd sen omaavat yksilotaaaikeuden ja vapauden toimia vapaasti
ilman, etta valtio heitd kontrolloi tai valvoo. (H&s 2000, 59.)

Isin ja Wood (1999) kuitenkin esittavat liberaksth kansalaisuuskasityksen kohtaavan
myos varsin laajaa kritiikkid. Heiddn mukaansa kitisoidaan paitsi sen varsin pragmaat-
tisesta lAhestymistavasta kansalaisuuteen, my@nemuouta sen negatiivisesta vapauska-
sityksestda, joka jattda taysin huomiotta kansaaistapaudet johonkin, toisin sanoen oi-
keudet toimia. (Isin & Wood 1999, 8.) Tasta johtliberalistisesta kansalaisuudesta muo-
dostuu helposti aarimmaisen passiivinen ajatusdtaissiudesta, joka voidaan ndhda jopa
uhkana demokratialle. Liberalistista kansalaisuatitamyos kritisoitu sen liitoksesta kapi-
talismin kanssa, jolloin siitd on vaitetty muodostan jopa uusia luokkaeroja synnyttava
voima (ks. esim Isin & Wood 1999, 28).

Toisen vastauksen kansalaisuuden sisaltod kosKexgsymyksiin tarjoavat kommunitaris-
tit. Isinin ja Woodin (1999) mukaan kommunitarigim kasitys kansalaisuudesta Kkritisoi
liberalistisen kansalaisuuskasityksen yksilokeskeia tuoden sen sijaan kansalaisuuden
keskioon ajatuksen yhteisestda hyvasta. Heidan nmgleateorioiden erot johtuvat ennen
muuta niiden lahtokohtaisesti erilaisista kasitgiéiyksilosta; siina missa liberalismi na-
kee yksilon padasiassa omaa etuaan ajavana, kalastamunitarismi, etteivat yhteiskun-
nassa elavat yksilét suinkaan ole eristyksissastaen, eivatka he siksi voi ajaa vain omaa
etuaan. Kommunitaristinen kansalaisuus korostasn giksilon oikeuksien sijaan yhteista
hyvaa, ja nain kansalaisuuden tarkeimmiksi piideikuodostuvat yhteinen asioista paat-
taminen, neuvottelu ja tasa-arvo yksiléiden vali{lain & Wood 1999, 8.)

Kommunitaristinen kansalaisuuskasitys on siis paitgeisollinen, myds aktiivinen ja

huomattavasti liberalistista kansalaisuutta "syvémiktiivista ja "syvad” kansalaisuutta
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korostaa myos tyoni aiheena oleva republikanistiddestymistapa kansalaisuuteen. Isin
ja Wood (1999) esittavat republikanistisen kansalagen teoriana, joka pyrkii ylittdmaan
omaa etuaan ajavan ja tasa-arvoisen yksilon valistinidan. He siteeraavat Beineria,
jonka mukaan kaikki kansalaiset jakavat tietynlaiSeansalaisidentiteetin”,Civic identi-
ty”:n, joka ylittdad yksilon edun ja yhteisen eduniNélolevan ristiriidan. Kansalaisuus
nahtaisiin Isinin ja Woodin mukaan taten kaikki rhwdentiteetit ylittdvana identiteettin,
jonka kautta yksilo toimii yhteiskunnassa. (Isinviood 1999, 9-12.) Republikanistiselle
kansalaisuudelle keskeistd onkin esimerkiksi B&ngr995, 14-16) mukaan kansalaisen
nakeminen aktiivisuutena ja poliittisena osallistsena vastakohtana liberalistisen kansa-
laisuuskasityksen passiiviselle kansalaisuudelepuRlikanistista kansalaisuutta tarkastel-
laan lAhemmin kappaleessa 3, jolloin pyrin sijoi#@n myos Isinin ja Woodin teore-

tisoiman republikanistisen kansalaisuuden tuonttieéin kansalaisuuden perinteeseen.

Delanty (2000) nostaa liberalismin ja republikanismperinteet merkittavimmaksi vastin-
teoria nakee kansalaisuuden tietynlaisena yhdigigdnoikeuksia ja velvollisuuksia, koros-
taa renessanssin ajoista kumpuava republikanisipeeimne kansalaisuuden osallistuvaa
luonnetta, ja maarittelee kansalaisuuden kans#l@iskuntaan osallistumisen mukaan.
Delanty jatkaa, miten ensimmaisella kansalaisuug&aa on useimmiten viitattu erityi-
sesti kansalaisuuteen seationality-merkityksessa, kun taas jalkimmainen edustaa pi-
kemminkin ajatusta aktiivisesta kansalaisuudestapjtaisiin siten kuvata englannaiti-
zenshiptermilla. (Delanty 2000, 9.) Delanty tuntuu sitehjaavan, kuinka ndma eri kansa-
laisuusperinteet suhtautuvat eri tavoin myo6s kaisaliden laajuuteen ja siihen, kenelle
kansalaisuus tulisi myontaa. Kansalaisuuden sisdt@arittely tietylla tapaa vaikuttaakin

vaistamatta myos siihen ajatteluun, jonka pohjedtasalaisuuden laajuutta pohditaan.

Kansalaisuuden laajuutta ja myontadmisperusteitkedi@a keskustelua nimittdd lahinna
yksi ydinkysymys: Tulisiko kansalaisuuden liittyarsallisuuteen ja etniseen yhtenaisyy-
teen, vai vaihtoehtoisesti rakentua demoksen, tpsdin yhteison osallisuuden pohjalta.
Brubaker (1992) kayttdd Saksaa ja Ranskaa esimpiékkeéista erilaisista tavoista raken-
taa kansalaisuutta, ja esittdd Saksan tyypillis@amgallisen yhtendisyyden ja nationalismin
pohjalle kansalaisuutensa rakentaneena maana.oifuajatus kansasta edeltdd kansalai-
suuden ja valtion kasitteitd, jolloin kansalaisustdemuodostuu ensisijaisesti etnokulttuuri-

seen yhteisdon kuulumisen asema. Kansalaisuudentamiésen ehdot tulevat talldin kos-
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kemaan pikemminkin kielellisia, kulttuurisia ja pppodullisia piirteitd, joiden kautta yksilo
voi saavuttaa kansalaisuuden. Saksan kaltaineanadistinen kansalaisuusrakennelma on
Brubakerin mukaan ehdottomasti yleisin tapa mdkitaodernin kansalaisuuden laajuut-
ta, jonka vuoksi hyvin usean valtion kansalaisungala hetkella etnisesti ulossulkeva.
(Brubaker 1992.)

Ranskan kansalaisuus ilmentda puolestaan niin Beuira(1992) kuin esimerkiksi Favel-
lin (2001) mukaan nationalistisen kansalaisuudeastevaa tapaa méaaritella kansalaisuus.
Poliittisesti rakentuva kansalaisuus pitaa jasdaypbliittisessa yhteisossé, kansalaisyh-
teiskunnassa ja valtiossa ensisijaisena kansat@sumaaritelman kannalta, eikd lahtékoh-
taisesti maaritd kansaa etnokulttuurisista lahtdigih kasin. Talléin kansalaisuuden peri-
aatteet nahdaan universaaleiksi, eikd kansalaisuagdgntamisen ehtoina pideta tietyn
kansallisen kulttuurin piirteitd. (Brubaker 19923v€ll 2001.) Taman poliittisen kansalai-
suuden olemus ja tulevaisuus tulee Ranskan osakampaan tarkasteluun tyoni kasitte-
lyosassa, jossa on syyta paneutua tarkemmin mifiensikuinka poliittinen kansalaisuus
suhtautuu monikulttuurisuuteen. Vaikka sekd Brubdk®892) ettd Favell (2001) pitavat
Ranskaa esimerkkina poliittisen kansalaisuuden soreesta valtiosta, myontavéat he silti
Ranskan pyrkivan assimilaatiopolitiikallaan yhtese@n kulttuuriin. Her&a siis kysymys,
missd& maarin avoin voi poliittinen kansalaisuusetiadolla, ja edellyttddko poliittinen kan-

salaisuus kulttuurista yhtenaisyytta. Naihin kysisiyn pyrin tydsséni padsemaan kasiksi.

Ennen kuin siirryn kielihuomioiden kautta tarkastebhan tarkemmin republikanistisen
kansalaisuuden perinnettd, haluan viela kiinnilw&gan huomion Ilyhyesti niihin muutok-
siin, jotka ovat liikuttaneet kansalaisuuden kégit@iimeisimmaksi. Uusimman haasteen
seka kansalaisuuden kasitteen laajuudelle ettéaydgle ja siséllblle ovat tarjonneet ryh-
mat, joita esimerkiksi Isin ja Wood (1999) nimitéikulttuuripoliittisiksi. Nama "erilai-
suuden politikkaa” harjoittavat ryhmaét, kuten stéj seksuaalisia tai kulttuurisia véhem-
mistdja edustavat tahot, alkoivat 1990-luvun alukaen kyseenalaistaa nykyisenkaltai-
sen kansalaisuuden tasa-arvoisuutta vaatien orghieilleen tunnustusta seka mahdolli-
sesti erityisoikeuksia. (Isin & Wood 1999, 1-2.)iB®in mukaan tama tapahtui nimen-
omaan kansalaisuuskasitteen kautta. Vetoamallaakasguden universaalisuuteen ja
osoittamalla sen tamanhetkiset rakennelmat, jaiKeesat ulos lukuisia valtioiden sisaisia
ryhmid, kulttuuripoliittiset ryhmittymat pyrkivathtaaltd muuttamaan kansalaisuuden si-

saltba, toisaalta saavuttamaan itse kansalaisuasieman. (ks. esim. Beiner 1995, 10 ja
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Isin & Wood 1999.) Uusien ryhmien mukanaan tuomashkatoi mukanaan monimuotoi-
suuden vaatimuksen kansalaisuuden maaritelmaara danérkea huomio, joka on syyta
pitdd mielessa, kun kasittelyn aiheena ovat myohenfanskan kansalaisuuden uudel-

leenmaarittelyn mahdolliset syyt.

2.4 Citoyenneté vs. nationalité

Kansalaisuuden teoriaa kasitelleen kappaleen lofw#san viela huomauttaa muutamista
l&hinn& kielellisista seikoista. On tarke&& huomatt suomen kielen sana kansalaisuus
sisaltdd kaksi toisistaan hyvinkin erillistd osgéta kuvaamaan on omat terminsa useim-
missa muissa kielissd, niin myods sekd englannitéi ranskaksi. Yhtaalta kansalaisella
kuvataan asemaa, jonka historiaa edellisissé kaiggal selvitin. Tama on kansalaisuuden
"poliittinen” olemus, jonka yhteydessa kansalaingt@ntyy englanniksi termill@itizen
ranskaksicitoyen Termin juuret viittaavat aluksi Kreikan, my6henmtalian kaupunki-
valtioiden (ranskcité) asukkaaseen (ks. esim. Kylméakoski 2000).

Kansalaisuuskasitteen toinen puoli on sen yhteysadisuuden, nationalismin ja kansal-
lisvaltion kanssa. Taman edellisessé kappaleessdlyesjopa kyseenalaisen yhteyden ja
modernin kansalaisuuden yleisimpien myontamispeemien vuoksi kasite kansalainen
(citizen, citoyeh sekoitetaan usein kansallisuuden ja tiettyyn &knstaan kuulumisen
(nationality, nationalitg kasitteen kanssa (ks. esim. Faulks 2000, 7-8kKdanuo kasit-
teet ovat erittdin paallekkaisia taman paivan kiiesaltioissa, ei niitd merkityserojen
vuoksi tulisi sekoittaa toisiinsa, silla esimerkilBrubakerin (1992, 30) mukaan termien

hamartyva ero voi luoda mielikuvan kansallisuudéstasalaisuuden normaalina ehtona.

Delanty (2000) menee termien erittelyssa huomagtayaidemmalle ja yksinkertaistaa
kasitteiden erot erilaisista poliittisista peristéi kumpuaviksi kasite-eroiksi. Hanen mu-
kaansa liberaali perinne on perinteisesti korodt&ansalaisuutta oikeuksina, konservatii-
vinen perinne on keskittynyt kansalaisuuteen ity velvollisuuksiin, ja republikanisti-

nen perinne on nahnyt kansalaisuuden ennen mutitéssna yhteiskunnallisena osallis-
tumisena. Kaksi ensimmaista kansalaisuuden pet@mgin mieltdad valtiokeskeisiksi ra-
kennelmiksi, joita tasta syysta voidaan myos hiukaheellisestinationality-termilla ku-

vata. Republikanistinen kansalaisuus puolestaastaaihénelle ennen muuta jasenyytta
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kansalaisyhteiskunnassa, jota kuvaamaan sopii ip@mhirmicitizenship (Delanty 2000,
9-10.) En ole Delantyn kanssa taysin yhta mieltéhiken ndin vahvasta liitoksesta eri po-
liittisiin perinteisiin, silla kasittddkseni kysen kahdesta taysin erillisestd keskustelusta.
Delantyn esimerkki auttaa kuitenkin ndkemaan, kairdga naiden kahden kasitteen valilla

hamartyy erittain helposti.

Faulks (2000) tuo termeja eritellessaan esille enigintoisen huomion, joka mahdollistaa
naiden kahden kasitteen eron esittelemisen kortigesti: Koska moderni valtio on ensisi-
jainen yksilon oikeuksien ja sosiaalisten resurssaxaaja, merkitsee kansalaisuudeiti-(
zenship epaaminen samalla naiden perustavanlaatuistersoiiauksien epaamista yksi-
I6lta. Tastd johtuen YK:n Yleismaailmallinen lhmiseuksien Julistus huomioi 15 artik-
lassaan oikeuden kansalaisuuteen erddna ihmiseikeufFaulks 2000, 7-8.) Tata taustaa
vasten kasitteiden ero on varsin helppo ymmart#la, sationalityn merkitessa pikem-
minkin yksilon kansallista tai etnistd alkuperdavigekehysta, ei kansalaisuutta sea-
tionality-merkityksessé voida vastaavalla tavalla mieltaketiksi ihmisoikeudeksi, eika
sen myontamista voi liioin valtiolta vaatia. On tankin tarked huomata, etteationality
kuitenkaan suinkaan ole itsessaan olemassa oleu@ Vaan yhté lailla konstruoitu kéasite
kuin sen kenties selkeammin poliittineitizenshipvastinparinsa (ks. esim. Harle & Moi-
sio 2000).

Tassa tyossa kasitteella kansalaisuus viitataaniniesitizenshipmerkitykseenNationali-

ty-kasitteeseen viitataan suomen kielen sanalla Kemusss.
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3 REPUBLIKANISTINEN KANSALAISUUS

Ennen kuin siirryn tyoni kanssa Ranskaan tarkastadés varsinaisena tutkimuskohteenani
olevaa kansalaisuutta, on tarpeen esitelld se meerijphon Ranskan kansalaisuuden on
argumentoitu nojaavan. Republikanismin teoria ovirhyiiviisti kietoutunut juuri ranska-
laiseen kontekstiin, silla sen lisdksi etta reptdntismia kaytetddn Ranskassa hyvin usein
erittdin vaihtelevienkin poliittisten paatdsten ygana (ks. esim. Jennings 2000, 576), si-
joitetaan nykymuotoisen republikanismin perintegntg hyvin usein Ranskan vallanku-
mouksen yhteyteen (ibid.). Se, millaiseksi repudntistiseen perinteeseen kuuluva kansa-

laisuuden maaritelma muotoutuu, merkitsee sitemnhirkeda lahtokohtaa tyolleni.

Esittelen aluksi republikanistisen ajattelutavastdniaa ja paapiirteitd. Taméan jalkeen yh-
distan toisen tyoni peruskasitteista, kansalaisnuoEpublikanismin teoriaan, ja tutkiske-
len, millaisen siséllén saa kasite republikanistikansalaisuus. Kappaleen lopuksi siirréan
katseeni Ranskaan pohtien, kuinka Ranskan vallaokana republikanismi suhtautuivat
toisiinsa, ja lopulta millaiseksi Ranskan kansalassmuodostui naiden kahden ilmion yh-
teisvaikutuksesta.

3.1 Republikanismin perinne

Republikanismi-kasitteen juuret ovat antiikin Ro@se, jossa latinankielinen termes

publica merkitsi julkista asiaa, ja viittasi siten halbtépaan, jonka mukaan kaikkia kansa-
laisia koskevien asioiden paatoksista taytyisi keshla aluksi vapaasti yhteisessa julki-
sessa tilassa, ja myohemmin paattaa kaikkien kaissah kesken (ks. esim. Kylmakoski
2000, 3). Omana aikanamme republikanismia on n&igriedelleen muun muassa tietyn-
laisiksi hallintotavoiksi, kansalaisten rooliksi jampauskasitykseksi. Esimerkiksi Philip
Pettitin (1997) mukaan republikanismille on olemstaijuurikin tietynlainen vapauskasitys,
kun taas erityisesti kansalaisuutta pohtineet &iket korostavat ennen muuta republika-
nismia kansalaisvelvollisuuksien tayttamisend, lstamisena ja aktiivisuutena (ks. esim.
Rousseau 1996). Esittelen tassa kappaleessa hegablikanismin historiaa, mutta keski-
tyn analyysissani ennen muuta erilaisiin nykytui@&ihin republikanismin luonteesta. Juuri

naita erilaisia kasityksia republikanismin siséi#pyrin myohemmin lukemaan esiin ai-
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neistostani. Pohjaan tulkintani ennen muuta Jeagués Rousseaun seka hanta kritisoi-
neen Pettitin teorioihin, silla varsinkin edelligebn ollut merkittava vaikutus tutkimus-

kohteenani olevan kansalaisuuden maarittelylle

Martin Fischerin (2006) mukaan republikanismin i@onieltaéa kreikkalaisepoliksenja
roomalaiserres publicanperinteen pohjalta luodut tasavallat ennen muutaaatisiksi
yhteisdiksi, joissa ihmisia yhdistaa yhteinen elétapa. Fischerin mukaan Aristoteles ol
ensimmainen, joka tiivisti ndma omana aikanaanajsin yleiset republikanistiset ajatuk-
set teorian muotoon korostaen, kuinka julkinen pahesallistuminen ovat valttdméaton osa
onnellista elamaa. (Fischer 2006, xxxii.) Inminamnkio Aristoteleen mukaan onnellisin
toimiessaan poliittisesti valtiossa. (Aristotelé&®1, 186—188.) Aristoteleen hahmottelema
republikanismi korosti siten yhtaalta kansalaisautsallistumisena ja aktiivisuutena, ja
toisaalta kiinnitti huomionsa juuri yhteis6on jansetuun. Republikanismin teoria ottaa
nain ollen kantaa niin oikeanlaiseen hallintomuatogapauskasityksiin kuin kansalaisuu-

den kasitteeseenkin.

Fischer (2006) jatkaa republikanismin ideaalin kadeen autokraattiseksi muuttuneen
Rooman seka kristinuskon nousun myo6ta, jonka sksema yksildiden julkinen elama
menetti laajalti merkitystaan. Vasta 1400-luvunessanssihumanismi herétti uudelleen
henkiin ajatuksen yhteiskunnallisesta tai poliétga elaméntavastaviVere civiletai vive-

re politicd’), jonka mukaisesti ihmiset hallitsevat itse itdsedakien kautta, osallistuvat
asioiden julkiseen harkintaan ja hoitavat julkigigoja. (Fischer 2006, xxxiii-xxxiv.) Tata
antiikin ihanteita mukailevaa republikanismia kuéan usein klassiseksi republikanismik-
si. Esimerkiksi Martin van Gelderenin ja Quentinrilerin (2002) mukaan sille on tyypil-
listd kasitys vapaudesta vastakohtana orjana od#ieigonka ajateltiin johtavan tiettyihin
kansalaisoikeuksiin ja tuottavan siten kasityksansalaisesta, joka kayttaa noita oikeuksi-
aan julkisesti (van Gelderen & Skinner 2002, 2-3).

Modernin republikanismin synty sijoitetaan puolestgleisesti Ranskan vallankumouksen
yhteyteen (ks. esim. Jennings 2000, 577). Tarkastehllankumouksen ajankohtaa ja sen
perintdd tarkemmin ranskalaisen republikanistisansklaisuuden tutkiskelun yhteydessa
luvussa 3.3. Nyt pyrin sen sijaan avaamaan hiukademnin republikanismin kasitetta, ja

sitd, millaiseksi sen sisdltd maaritellaédn tan&gn@. Jeremy Jenningsin (2000) mukaan

moderni republikanistinen traditio nojautuu vahvénskan vallankumouksen perintéén

28



litthessdan yhteen vaatimuksen julkisesta demialstat ja itsehallinnosta ja tavoitelles-
saan yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. Yhtt leepublikanismi on hanen mukaan-
sa perinne, joka korostaa yhteiskunnallisen tagarahyotyja ja sen myota tuottaa erityis-
laatuisen kasityksen siita, mita poliittisen yhigidai kansan jasenyys merkitsee. (Jennings
2000, 577.) Vaikka republikanismille on siten Je&gsin mukaan olennaista niin tietty
hallintotapa kuin tietyt arvotkin, muodostuu hanaattelussaan juuri kansalaisuudesta
republikanismin keskeinen kasite. Republikanismi tdten nimenomaan perinne, joka

tuottaa tietynlaista kansalaisuutta, tietynlaisf@ag olla poliittisen yhteison jasen.

Vaikka kansalaisuus muodostaakin yhden republikainikeskeisimmista kasitteista, eivat
kaikki kuitenkaan ole yhta mielta siitd, nojautuulepublikanismin perinne pohjimmiltaan
juuri tiettyyn kansalaisuuden olemukseen. PhiliptiP€997) esittaa, ettd republikanisti-
nen kansalaisuuskasitys ja vapaus yhteiskunnalliesallistumiseen eivat muodostaisi-
kaan riittavaa perustaa republikanismille. Senasijaan vaittaa, ettd esimerkiksi vapaus
osallistumiseen ilmentaa vapauskasitystd, joka epubilikanistiselle perinteelle vieras.
Pettitin teesi on, etta republikanismin ydin on aagkasitteessé, jossa vapaus maaritellaan
ei-dominointina on-dominatiop Talléin republikanistinen vapauskasitys muodasta
vastaparin liberalistiselle vapauskasityksellesgpgapaus mielletdan ei-hairintdna tai ei-
puuttumisenar(on-interferencg Olennainen ero naiden kahden valilla on, eité snissa
liberalistinen vapauskasitys ymmartaa vapaudenttajoisena kaiken ulkopuolisen séan-
telyn ja ohjailun, republikanistisen vapauskasigrksnukaan ihminen on vapaa ainoastaan
silloin, kun hanta ei dominoi kukaan, toisin sangéoin, kun han ei ole kenenkaan mieli-
valtaisten kaskyjen alaisena. Lakien asettamaituéget sen sijaan eivat republikanistises-
sa mielessa rajoita ihmisen vapautta, silla laatatmisten itsensa valitsemien tahojen
laatimia juuri heidén lahtokohtaisen vapautensaaksi. Pettit tiivistdd vapauskasitysten
erot kuvaamalla, kuinka hairiéttomyydesta nauttkaild on vapaa silloin kun kukaan ei
pakota h&anta toimimaan tietylla tavalla ja hantebida valintansa ilman héairiéta, uhkaa tai
pelkoa rangaistuksista. Yksilo ei puolestaan olmidoitu silloin kun hénen toimintaansa
eivat vaikuta kenenkdén mielivaltaiset kaskyt, mutiinet on liséksi suojattu kaikelta po-
tentiaaliselta dominoinnilta. Republikanistinen aap edellyttaa siksi myds instituutioita,

jotka suojaavat yksiloa valtaapitavien mielivabal(Pettit 1997, 21-41.)

Pettit siis hylkda kansalaisuutta korostavien tetikkojen nakemyksen osallistumisesta ja

julkisesta harkinnasta republikanismin kantavananana, ja siirtda sen sijaan tradition
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keskioon kasityksen vapaudesta. Perinteitd, jotkévdt osallistumista republikanismin
ytimena, Pettit nimittaa populistisiksi, silla vk han pitdd osallistumista tarkeana, ei se
hanen mukaansa voi toimia republikanismin "perugka”’. Osallistuminen on Pettitin
mukaan arvokasta, koska sen kautta voidaan edisti@minoidusta vapaudesta nauttimis-
ta, eika suinkaan siksi, etta osallistuminen tallesdumisoikeus itsessaan olisivat osoitus
tai tae vapaudesta. (Pettit 1997, 9.) Erityisenlenidintoiseksi Pettitin populistiseksi ni-
meaman republikanismin tekee se, etta han nimeadJieques Rousseaun tuon populisti-
sen perinteen isaksi. (Pettit 1997, 30.) Ennen Kihden pohtimaan Pettitin kritiikkia tar-
kemmin, lienee siis syytd antaa puheenvuoro mgésRousseaulle. Sen hén saa pitaa re-
publikanistisen kansalaisuuden yhteydessa.

3.2 Republikanistinen kansalaisuuskasitys

Aristoteleen kuvaus ihmisesta "poliittisena elaid@eon mahdollisesti ensimmainen hah-
motelma republikanistisesta kansalaisuudesta. Ekikse Faulks (2000, 14) ajattelee nain
ja perustaa ajatuksensa huomioon, jonka mukaariofeies kasittaa kansalaisuuden ih-
misluonteen poliittisena ilmauksena. Kansalaisulis taten ihmisyyden valttamaton il-

mentymismuoto ja se rooli, jonka ihmiset ottavdkigessa tilassa. Koska poliittisen elai-
men kansalaisuudelle olivat keskeista juuri odalfisnen ja julkinen keskustelu, voidaan
Aristoteleen valitettavan rajallisesta kansalaigglisesta kuitenkin ndhda vilahtavan re-
publikanismin ensiaihio. Ciceron kirjoitusten védihdan Rooman republikanismin jalkeen
seuraavaa republikanistisen kansalaisuuden pillsthdadotettiin 1000-luvun Italian kau-

punkivaltioihin saakka saakka, jossa ajatus kaasasénsa hallitsijana nosti uudelleen
paataan (ks. esim. Delanty 2000, 31).

Pettitin (1997) mukaan republikanistinen kansalasgésitys vetosi syntyaikoinaan l&hin-
na niihin kansalaisiin, jotka eivat lahtokohtaidesdn joutuneet alistumaan minkaanlaisel-
le vallankayttlle. Rooman vapaita kansalaisia s8uah renessanssin ajan Italian kaupun-
kivaltioiden asukkaat, joille republikanistinen lsataisuus merkitsi ennen muuta heidan
yksilollistad ja yhteistd vapauttaan suhteessathgdan. 1600-luvun Englannissa republi-
kanismi vetosi niihin kansalaisiin, jotka haavaliwikeusvaltiosta ja pyrkivat rajoittamaan
kuninkaan mielivaltaisia vallankayttomahdollisuuksiVuosisataa myohemmin republika-

nistinen kansalaisuuskasitys vaikutti houkuttelev#@merikan mantereen siirtokunnissa,
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jotka tavoittelivat taydellista riippumattomuuttadkana hallitsevasta hallitsijasta. Viimein
vuonna 1789 republikanistinen kansalaisuuskasitystyi Ranskan vallankumouksessa
"uusien kansalaisten” noustessa vastustamaan maagekaateliston etuoikeuksia. (Pettit
1997, 133.) Republikanistinen kansalaisuuskasitysiten aina liittynyt ajatukseen kansa-
laisten vapaudesta ulkoisten auktoriteettien viglagaikka Pettitin mukaan vapaus onkin
ainoa piirre, joka todella maarittdd republikamsisti kansalaisuutta, nostaa toisenlainen
republikanistista kansalaisuutta tutkiva perinne lseskioon kuitenkin teemat osallistumi-
sesta ja aktiivisuudesta. Tutkimuskysymykseni k&analennaisinta onkin tutkia ennen
muuta tatd modernin republikanismin myota syntyikensalaisuuskasitysta ja sen kulkua
historiassa. Tahan tutustuaksemme minun on tutkittarkemmin Ranskan vallankumo-
uksesta alkunsa saanutta kasitysta republikarsstideansalaisuudesta. Taman kansalai-

suuskasityksen juuret l6ytyvéat Jean-Jacques Roussgatuksista.

Rousseaun kansalaisuuskasitys erosi merkittavésilastensa kasityksista ennakoiden
samalla tulevan vallankumouksen yhteydessa muodmstwutta kansalaisuuskasitetta.
Han arvosteli lahes kaikkia ranskalaisia aikalaisixansalaisuuderti{oyennet§ ja kau-
punkiyhteison ¢ité) kasitteen vaarin ymmartamisesta ja sen vaariok#yt Erityisesti han
kritisoi ranskalaisten tapaa kuvata kansalainepnastaan vallan passiivisena subjektina ja
kohteena, ja kaupunkiyhteisé rakennusten kokontesau Hanen mukaansauurin osa
pitdd kaupunkia kaupunkiyhteiséna ja porvaria kdasena. He eivat tiedd, etta talot
tekevat kaupungin, mutta kansalaiset luovat kauiyhiison” ? (Rousseau 1996, 30.)
Rousseau halusi siten tehdéa selvan pesaeron patkidhkaan ja uuden kansalaisen kasit-

teensa valille.

Rousseaun mukaan ei taten riittdnyt, etta asuilkakipaltiossa voidakseen olla sen kansa-
lainen. Sen sijaan hanen mukaansa yksilon oli syy#édlistua aktiivisesti kaupunkivaltion
julkiseen elamaan yhtéélta voidakseen itse olleebimen, ja toisaalta ollakseen todellinen
kansalainen. (Rousseau 1996, 30; Kylmakoski 200648) Osallistumalla aktiivisesti
julkiseen elamaan, kaupunkivaltion kansalaiset nostalat Rousseaun mukagualKisen
henkilon, joka muodostaa tasavallan suvereeninigalk henkilén ollessa aktiivinen, ja
valtion sen ollessa passiivinen. Yhteison aktitvesallistujat muodostavat yhteisén, jota

kutsutaan kansaksi, ja sen yksiloita nimitetaardgthé kansalaisiksi (citoyen) heidan osal-

2 « la plupart prennent une ville pour une citérebourgeois pour un citoyen. lls ne savent padegiemai-
sons font la ville mais que les citoyens font k&.ci
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listuessaan suvereenin auktoriteetin toimintaantojgaalta alamaisiksi (sujet) heidan ol-
lessaan alistettuina valtioin laeill& (Rousseau 1996, 30.) Kansalainetiofer) ja kansa-
laisten yhteiso tasavalteépubliqug maarittyivat siten Rousseaun ajatuksissa enneranu
aktiivisuuden ja osallistumisen kautta samalla klamaisenguje) ja valtion €tad kasit-
teet muodostivat niiden passiivisen vastinparinuggeau erotti taten kansalaisen ja heidan
yhteisonsé kasitteista kaksi selkeésti toisistazmkkpavaa puolta; yhtdalta kansalainen ol
poliittisesti aktiivinen yksilo, joka muodosti toén kaltaistensa kanssa valtiosuvereenin
tasavallassa, ja toisaalta vallankayton ja laindaadn kohde valtiossa, jossa han itse kayt-

taa valtaa.

Tama aktiivisuuden ja kansalaisten osallistumisenogtus muodostui merkittavaksi osaksi
republikanististen ajattelijoiden perinnettd, jotanaksuivat Rousseaun ajatukset paatok-
sentekoon julkisesti osallistuvasta kansasta régarnbktisen perinteen keskioon. Esimer-
kiksi Richard Daggerin (1997, 13) mukaan eras rékaiismin keskeisimpia kasitteita on
civic virtuen ajatus, jonka Dagger itse kaantaa tarkoittamagakyinkin yksilén taitoa
toimia kansalaisena. Rousseaun ajatuksen vaikutsalittyikin eritoten siihen erityiseen
rooliin, jonka se antoi kansalaisille. Ensimmaikgiitaa sitten antiikin kaupunkivaltioiden
kansalaisuuden maaritelmaan liitettiin vaatimusa&@ammasta poliittisesta aktiivisuudesta
ja poliittisesta osallistumisesta. Kansalaisuuteeanaa riittanytkdan, passiivisen ja totte-
levaisen alamaisen rooli, vaan ollakseen kansalayksilon tuli myds olla poliittisessa
elamassa aktiivinen. Toisaalta kansalaisen ak#ivissallistujan roolin korostaminen mer-
kitsi my6s kansalaisuuden maarittymista poliittiselkansalaisuus ei merkinnyt kansaan
kuulumista nationalistisessa mielessa, vaan tiaista roolia tasavallassa. Kuten myo-
hemmin tulemme ndkemaan, tdma ei kuitenkaan olausBeaun aikalaisille kovinkaan
vallankumouksellinen ajatus. Yhta kaikki Roussealktiivinen kansalainen mahdollisti
republikanistisen kansalaisuuden myoéhemméan mdanttavoimeksi kansalaisuudeksi,

joka pyrittiin esittamaan sokeana etnisyyden jasklisuuksien kysymyksille.

Osallistuminen ei kuitenkaan ollut ainoa republisama maarittdva ominaisuus, jonka
Rousseau jatti perinndkseen. Hanen yleistahdonksgaénsa ja sen toteutumisen seurauk-
siin tiivistyvat myos julkisen harkinnan ja yhtemshyvan ihanteet, joita republikanistinen

% « une personne publique qui forme ainsi la sourerd’'une République quand la personne publique est
active, et un Etat quand la personne est passegacttives prennent collectivement le nom d’'un feeep
s’appellent en particuler Citoyens comme participanl’autorité souveraine et Sujets comme sounxs a
lois de I'Etat. »
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perinne on vaalinut omina arvoinaan. Rousseau kamp&uinka yleistahto ilmenee ainoas-
taan julkisen keskustelun kautta, jonka vuoksiipgk deliberaatio on ensisijaisen tarkeaa
tasavallalle. (Rousseau 1996, 28-33.) Myds Brubak@®992) mukaan juuri julkisen har-
kinnan korostaminen teki Rousseausta eraan modeepimblikanistisen kansalaisuuden
isista, silla pohtiessaan itsensa hallitsevan kaksaymysta kaupunkivaltiokontekstissa,
tuli Rousseau samalla tdydentaneeksi teoriaansiefial ajatuksella julkisesta tilasta. Tuo
julkinen tila oli Rousseaun mukaan yhta tarkealgksi kuin yhteisoéllekin, silla siina mis-
sa se yksilon kannalta tarjosi mahdollisuuden ttdeuitseaan taydellisesti, merkitsi se
yhteisoélle tilaa, jossa yhteisia paatoksia ja migerusteluita pohditaan yhdessa. (Brubaker
1992, 42.)

Rousseau nayttaisi taten myotailevan Aristotelgatulesia kansalaisuudesta yksilén par-

haana itsensa toteuttamisen muotona. Delanty (200@a myo6s, kuinka Rousseau kasitti

julkisen tilan alueena, jossa yksil6llisyyden il voidaan tehdéa parhaiten ja hedelmalli-
simmalla tavalla, mutta yhta lailla julkisen tildeliberaatiosta oli hyotya yhteisén paatok-

sille. Kansalaisuuden kasite kumpusi siis naistidkata julkisen elaman ehdosta: yhtaalta
yksilon oli tarkead seké itsensa ettd yhteisonstddéa osallistua aktiivisesti yhteisonsa

julkiseen elamaan, ja toisaalta hanen tuli sitoyguasoittaa tahtonsa osallistua yhteisonsa
julkiseen harkintaan. (Delanty 2000, 32—-33.)

Viela julkista harkintaa selvemmin Rousseaun agida korostuu kuitenkin ajatus yhtei-
sesta hyvastd, johon kansalaisten tulisi yleisahdteuttamalla pyrkid. Rousseau ei kiella
yksityisten halujen ja etujen olemassaoloa, eikdttale niiden tarkeyttd, mutta yleistah-
don ajatus vaatii niiden sivuuttamista julkisesgangissa, ja pitda kansalaisten velvollisuu-
tena nimenomaan yhteisen hyvan tavoittelua yhdéksan yhteisen edun tavoittelua ja
yhteisten tavoitteiden olemassaoloa, ei yksikddeigkunta voi Rousseaun mukaan olla
olemassa. (Rousseau 1996, 39.) My6s Rousseaurkdapstaa kansalaisten velvollisuuk-
sia on huomionavoista, silla velvollisuuksien tunem kansalaisoikeuksien rinnalle, on

yksi oman aikamme republikanismin nakyvimmista wsmerkeista.

Yhteisen hyvén tavoittelu ja yhteisten tavoitteiddamassaolon oletus johtaa kuitenkin
tarkastelemaan sitd ongelmaa, jonka Rousseaura tegkimaailmassa kohtaa. Yleistah-
don muodostaessa keskeisimmén ajatuksen Roussegiimemmmin republikanistiseksi

nimetyssa teoriassa, saattaa sen soveltaminenrkgsidansallisvaltion laajuiseen yhtei-
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sdon olla ongelmallista. Rousseaun hahmottelentabkatiasovellukset ja kansalaisuus-
kasitys koskivatkin ainoastaan kaupunkivaltioideeng poliksia, ja Rousseau oli itsekin

hyvin skeptinen ajatuksiensa soveltamisesta suunmengpteisdihin. (ks. esim. Brubaker

1992, 43.) Tasta voidaan pitaa todisteena sita, Rbiusseau osoitti teokseri3a contrat

social”’kotimaalleen” Geneven kaupunkivaltiolle (ks. esiRousseau 1996, 153-163).

Tama "yhteisen tekijan” oletus on juuri se kompakiu, jonka republikanistiset teoriat
kohtaavat etenkin monikulttuurisissa valtioissaikia yhtaaltd republikanismin poliitti-
nen kansalaisuus merkitsee mahdollisuutta valingittomyyteen etnisyyden suhteen,
vaatii Rousseaun yleistahto ihmisilta kuitenkinraéain paljon yhteista. Esimerkiksi Pettit
(1997) kritisoi perinteista republikanismia siigita se edellyttaa kansalaisilta yhtenaisyyt-
ta ja yhteista arvopohjaa, ja keskittyy siksi vagaan kansalaisista. Siksi se ei ole soveltu-
nut yhteen esimerkiksi monikulttuurisuuden kangBattit 1997, 134.) Tama kritiikki osuu
maaliinsa kipean osuvasti, silla juuri monikultisuuden ja republikanismin yhteensovit-
tamattomuus on se taustailmid, joka on tuottanutemmat tutkimani kansalaisuuden
murroskohdat ranskalaisessa yhteiskunnassa ja ténlaila se suuri kysymys, johon ai-
neistoni aanet pyrkivat loytamaan vastausta. Kydgegn siita, onko republikanismiin
todella piilotettu vaatimus yhtenaisesta kulttutaripalaan aineiston kasittelyn yhteydessa.
Tassa vaiheessa tarkedd on panna merkille, kuiokageaun ajatuksiin pohjaava republi-
kanistinen kansalaisuuskasitys oletti tasavallamséiisten omaavan jonkinlaisia yhteisia
tavoitteita ja kykenevan myos toimimaan yhdessdeniisaavuttamiseksi. Toisaalta Rous-
seaun hahmotelma kansalaisuudesta poliittisenajamiatarjosi mahdollisuuden avoimel-
le kansalaisuudelle. Nama Rousseaun ajatuksesiteafanydhemmin hedelmallisen poh-
jan Ranskan vallankumousaatteille, ja niilla olstaton vaikutus myos vallankumouksen

seurauksena tuotettuun uuteen kansalaisuuteengjokauraavan lukuni aiheena.

Ennen kuin siirryn tutkiskelemaan tuota vallankuks®n yhteydessa syntynyttad ranska-
laista sovellusta uudesta republikanistisesta Kaissaidesta, haluan kuitenkin tuoda esiin
eraita tarkeitd huomiota Rousseaun ajatuksistajaM@rimakoski (2000) huomauttaa, etta
ennen Ranskan vallankumousta niin yleisesti kagtodist kuin Rousseaunkin méaaritelma
tasavallasta erosivat merkittavasti siitd maarigsta, jonka nykypaivana tasavallaksi
miellamme. On tarkedd huomata, etta taméa eras miad@publikanismin isista maaritteli
itse tasavallaksi valtion, jota hallitsee joko kariai osa kansasta, ja voi siten olla seka

demokratia etta aristokratia. Myds Rousseaun astela sanakirjamaaritelmat tasavallalle
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littivat kasitteeseen useimmiten joko aristokratiai muun oligarkkisen vallan. (Kylmé&-
koski 2000, 33.)

Huomionarvoinen on myos Brubakerin (1992) muistugiiis, etta vaikkakin Rousseaun
kansalaisuuden maaritelman valinpitamattomyys t&mniseikkojen suhteen saattaa yllattda
kansallisvaltiossa kasvanutta nykylukijaa, omajkll@an idea ei kuitenkaan ollut kovin-
kaan vallankumouksellinen. Kansallisuusaate, kamsakja kansallisuusaate olivat vasta
Ranskan vallankumouksen jalkelaisia, eika kansaltsen perustuva kansalaisuus siten
viela muodostanut kovinkaan realistista vaihtoehsaeti sitten todellista uhkaa Rousse-
aun esittamalle kansalaisuuden poliittiselle mébmiélle. Viela Rousseaun aikana 1700-
luvun lopulla juuri ennen Ranskan vallankumoustailgk kuuluminen tiettyyn yhteis66n
maariteltiin ainoastaan hanen asuinpaikkansa pllest ja "kansalaisuus” merkitsi uskol-
lisuutta alueen kuninkaalle tai vasallille (Brubaki®92, 36). Etnisyyden puute ei siten
alun perin ollut republikanistisen kansalaisuudeiéritelman yllattavin piirre. Sen sijaan
ajatus kansalaisista yhteiskunnan toimijoina ikagskn alaisen roolin sijaan oli erittainkin
vallankumouksellinen, ja tarjosi siten erinomaigemmjan myds muille Ranskan vallanku-

mouksen arvoille ja ajatuksille.

Rousseaun kansalaisuuskasitysta, niin demokrdtdtisein se vaikuttakin, on myéhem-
min laajalti kritisoitu myds sen epatasa-arvoiswatdeKuten esimerkiksi Brubaker (1992,
42) huomauttaa, ei Rousseaun kansalaisuuskasédte&selunut lainkaan ajatusta kaikki-
en yhteison asukkaiden aktiivisesta osallistumasesen sijaan siind puhutaan hyvin selke-
asti kansan aktiivisesta osasta. Brubaker osoittaikinka Rousseau itse asiassa kannatti
vain suhteellisen pienen osan yhteison (kaupunikovgl asukkaista nimeamistad kansalai-
siksi, ja siten Rousseaun kansalaisuus itse asiissarityisasema, eika suinkaan kaikille
kuuluva yhteiskunnallinen rooli. Kuten Brubaker kiroesiin, Rousseaun osallistuva kan-
salaisuuskasitys yhdistyi tasa-arvon ajatukseetavRanskan vallankumouksen yhteydes-
s4, tehden kansalaisuudesta ja siten poliittisesailistumisesta jokaisen oikeuden ja vel-

vollisuuden erityisryhman aseman ja oikeuksierasijéBrubaker 1992, 43).

Faulks puolestaan kritisoi republikanistista kaasaluskasitysta argumentoimalla, etta
niin liberalismi kuin republikanismikin omaavatdn abstraktin lahestymistavan politiik-
kaan, eivatka sen vuoksi voi muodostaa uskott&éganndssa sovellettavissa olevia kan-

salaisuuskasityksia. Han kuitenkin arvostaa repgahlsmin tapaa asettaa kansalaisuus
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yhdeksi republikanistisen filosofian keskeisimmikésitteista, ja korostaa politiikan ensi-
sijaisuutta suhteessa esimerkiksi talouteen. Faatikestaa myos republikanismin tapaa
korostaa yksilon velvollisuuksia ja omaa aktiivitalkansalaisuuskasityksessaan, silla han
nakee kansalaisuuden ennen muuta vallankayttapemmivaa valtaa vastustavana voi-
mana. (Faulks 2000, 12.)

Lopuksi palaan viela Pettitin (1997) esittamaaiikkiin populistisesta republikanismista.
Pettitin mukaan Rousseau lahti harhapolulle alkess&orostaa demokratian ja siten osal-
listumisen merkitystd republikanismille, jonka vsokRousseau onkin hanen mukaansa
omaksunut liberalistisen k&sityksen vapaudesta. @hdnuoksi Rousseausta polveutuva
aktiivista ja osallistuvaa kansalaisuutta korostesfaublikanismin perinne olisi siten hy-
lannyt sen, mika republikanismissa todella on kiss#ekeskittydkseen ilmidon, joka Petti-
tin mukaan on ainoastaan tietyn vapauskasitykserusite. (Pettit 1997, 30.). Pettitin esit-
tama haaste on tutkimusaiheeni kannalta hyvin mkg@lgoinen. Onhan mahdollista, etta
ranskalainen republikanismi, joka erittain pitkatleudattaa Rousseaun ja vallankumouk-
sen perint6d, edustaakin Pettitin esittdmaa refatibmin populistista muotoa, joka ko-
rostaa aktiivista kansalaisuutta ja universalisnfattit kuitenkin paatyy itsekin lopulta
korostamaan julkisen keskustelutilan ensisijaisuigtihteessa omaan republikanistisen
vapauden kasitteeseensa, ja nimeéaa tietynlaiséasgn hengen” valttamattomaksi repub-
likanismin toteutumiselle (Pettit 1997, 166; 2135)lkisen hengen ja Rousseaun yleistah-
don samankaltaisuus innosti minua pohtimaan, vaikos Pettitin ja Rousseaun ajatukset
republikanismista olla todellisuudessa ainoastagensa tulokulmia samaan ilmioon. Aja-
tusta tukee edelleen Rousseaun luonnontilan kuveamntilanteena, jossa kuka tahansa voi
mielivaltaisesti vahingoittaa toista. Tama on myetitin dominoinnin maaritelma, jota
vastaan han republikanisminsa rakentaa. Tehtavaidisea kuitenkaan ole sovitella tata
vuosisataista mielipide-eroa republikanismin sisill. Koin kuitenkin tarpeelliseksi tuoda
esiin myos Rousseaun mahdolliset vastaukset Rdttitiikkiin, silla juuri Rousseaun vii-

toittamaa polkua republikanismista aion tydssaoraa.
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3.3 Ranskan vallankumous ja uusi kansalaisuus

”In his own idea of himself, the Frenchman is a fmyamature and a Frenchman by acci-
dent, while the German feels he is first a Germad then a man through his being a
German.”

(Dumont 1994 Jenningsin 2000, 577 mukaan)

Ranskalainencitoyen kansalainen, syntyi vuoden 1789 vallankumouksspsdna (ks.
esim. Brubaker 1992, Tilly 1996). Seka FaulksinO@08) etta Brubakerin (1992, 35) mu-
kaan vallankumouksen yhteydessa ei kuitenkaan syhginoastaan ranskalainen kansa-
laisuus, vaan kokonaan uusi ajatus modernista kasgadesta. Kansalaisuuden muodol-
linen maatrittely, joka sisélsi ajatuksen kansadmiskeskindisesta tasa-arvosta, yhteisista
oikeuksista ja velvollisuuksista, seka poliittist@keuksien institutionalisointi, laillinen ja
ideologinen erottelu kansalaisten ja ulkomaalaistilla ja kansallisen itsehallinnon aja-
tus olivat kaikki Ranskan vallankumouksen lapsiaufker 1992, 35). Vallankumouksen
aikaa olisi aarimmaisen tarkeaa tarkastella jesggan sen merkityksen vuoksi, joka silla
on ollut modernin kansalaisuuden synnylle, mutta merkitys korostuu entisestaan tyoni
sijoittuessa Ranskaan. Seuraavassa esittelen dRatskan vallankumousjana kansalai-
suuden syntyd, jonka jalkeen pohdin tarkemmin Kamsausajatuksen vallankumoukselli-
suutta kansallisvaltiokontekstissa. Sen jalkeekigkelen, merkitsiké vallankumousajan

kansalaisuus syntyhetkea myds modernille repulibkigelle kansalaisuudelle.

Vallankumousten edeltavdn ajan Ranska oli Brubaké&P92) mukaan lahtokohtaisesti
epatasa-arvoinen yhteiskunta, kuten aikansa yhtersk kauttaaltaan. Yksilon oikeuksien
ja velvollisuuksien méaarittelyn kannalta ei kuiteak ollut olennaisinta, oliko hé&n ranska-
lainen vai "ulkomaalainen”. Sen sijaan h&nen pailslggja roolinsa yhteiskunnassa maarit-
tyi sen mukaisesti, kenen laanitysalueetlaigneuri¢ han asui, kuuluiko han aatelistoon
vai rahvaaseen, oliko han protestantti vai juuteaitai kuuluiko han vaikkapa tiettyyn
kiltaan tai yliopistoon. "Ulkomaalaisuus” oli sitexinoastaan yksi epatasa-arvon muoto, ja
ennen vallankumousta verrattain merkitykseton swla Brubaker kuitenkin huomauttaa,
kuinka vallankumousta edeltava yhteiskunta oli &s& eriarvoisuudestaan huolimatta
ajatusmaailmaltaan verrattain kosmopoliittinen. Kbthaalaisuudella” ei ollut suurtakaan

merkitystd, ja 1500-1700 —luvuilla kansalaisoikeak®yonnettiin hyvin avokétisesti esi-
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merkiksi maahan tuleville tyontekijoille. (Brubak&992, 36-45.) Tama kosmopoliittisuus,
tai kenties pikemminkin etnisyydesta piittaamattosselittyy Brubakerin mukaan osal-
taan silla, ettd ennen vallankumousta Ranskanovajé kansan erottaminen toisistaan oli
hyvin haastavaa. Toisin kuin Saksassa, jossa Kaisaran poliittinen auktoriteetti oli sel-
vasti erillisten kansojen rajat ylittavaa, oli valtta kadella yhdistetyssd Ranskassa miltei
mahdotonta erottaa kansaa ja valtiota toisistaiksi Bansakunnasta muodostui Ranskassa
pikemminkin poliittinen kuin etnisyyteen liittyvakite. (Brubaker 1992, 4-5.)

Vallankumouksen alkuvaiheen kansalaisuuskasityoijgtta Ranskalle perinteista etni-
syydesta piittaamattomuutta. Vallankumouksen ahamteiden mukainen kansalaisuus oli
seka Faulksin (2000) ettd Brubakerin (1992, 7;mdkaan aarimmaisen universaali, tasa-
arvoinen ja yhteisollinen, ja myds kansakunta ntéldirn poliittisin, ei etnokulttuurisin
ehdoin. Brubaker antaa erinomaisen esimerkin kaissalden ensisijaisuudesta kansakun-
taan nahden siteeraamalla Jean-Lambert Tallienomhutusta kevaaltd 1795Aihoat
ulkomaalaiset Ranskassa ovat huonot kansala{@tubaker 1992, 7). Huomionarvoista
Tallienin huomautuksessa on etnokulttuurisen avaohen ohella ajatus siitd, ettd ihminen
voi olla my6s huono kansalainen. Kansalaisuusesigllytti jotain toimia haltijaltaan, ja
sisélsi velvollisuuksia, joiden kautta kansalaiseleminen tayttyi. Keskeiseksi kansalai-
suudessa muodostuikin taten yksilon poliittinenllstaminen, ei ainoastaan tiettyjen oi-
keuksien ja velvollisuuksien hallinta (Brubaker 29910-41). Toisaalta kansalaisuudelle
oli aarimmaisen keskeista myds vallankumouksenjanvooudattaminen. Veljeyden peri-
aatteen nimisséd Ranskan kansalaisuus myonnettiankamouksen alkuvuosina lukuisille
"ulkomaalaisille”, jotka olivat toiminnassaan ilméneet vallankumouksen arvoja ja siten

ranskalaisia, yleismaailmallisia ihanteita. (Brubak992, 44-45.)

Erds Ranskan vallankumouksen silmiinpistavimmisiédegsta onkin eittdméatta sen kos-
mopoliittinen suhtautuminen itseensa ja edistardiiass/oihin. Kuten Brubaker jo edella
huomautti, ei tama kosmopoliittisuus kuitenkaamtollallankumouksen aikana kovinkaan
vallankumouksellista, kun sitéd verrataan Ranskassioin vallinneeseen, kansallisuuksil-
le sokeaan asenneilmapiiriin (Brubaker 1992, 48n Sjaan kosmopoliittisuutta radikaa-
limpi ajatus oli esimerkiksi Pettitin (1997) muka®allankumouksen alkuaikojen uudelle
kansalaisuudelle tyypillinen ajatus tasa-arvostak§ myotd kansalaisuuskasitys laajeni
paitsi osittain "ylikansalliseksi”, myds ennen magisallyttavaksi pikemmin kuin ulossul-

kevaksi kasitteeksi. Hanen mukaansa vallankumoulsemsalaisuudesta maariteltiin
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Rousseauta ja valistusajattelijoita seuraten ensistén kertaa kasite, joka sisallytti itseen-
sa hyvin laajan kansanjoukon, ei ainoastaan péstateliittia. (Pettit 1997, 125.) Vallan-
kumous liitti kansalaisuuden kasitteeseen ensinténéieytaa ajatuksen tasa-arvosta, ja eras
sen mullistavimpia ajatuksia olikin kansalaisuudseman kuuluminen kaikille (miehille).
Vallitseva kansallisuuksille ja etnisyydelle sokéaapiiri sai seuraa valinpitaméattomyy-
destd sosio-ekonomista asemaa kohtaan, ja vallankksan alkuaikoina kansalaisuus

todella vaikutti olevan avoinna kaikille.

Brubaker (1992) tekee kuitenkin yllattavan huombsém vaittdessaan, etta itse asiassa
vallankumouksen k&aanteentekevin uudistus ei lopallatkaan sen uusi, tasa-arvoinen
kasitys kansalaisesta. Sen sijaan han esittda skistavimman uuden kasitteen ja ajatte-
lutavan olleen vallankumouksen radikaalivaiheerajopuukalaisvihamieliseksi muodostu-
nut nationalismi. Luodessaan kansallisvaltion kkmsan vallankumouksen jalkivaihe loi
samalla kansalaisuuden ulkopuolelle jddvan kasittatkomaalaisenéfrange). Ensim-
maista kertaa ndma kaksi kasitetta olivat toisetsssulkevia kategorioita ja ensimmaista
kertaa niiden valisella jaottelulla oli ratkaisevaarkitysta yksilon oikeuksien ja velvolli-
suuksien kannalta. Vallankumouksen loppuvaiheebbganaalaisen uutta kasitetta alettiin
kayttaa kaikista "vallankumoushallinnon viholligist ja silla saatettiin tarkoittaa yhta lail-
la Ranskan kansalaista kuin "ulkomaalaistakin”.utiixker 1992, 45-48.) Nain ulkomaalai-
sen kasitteestd muodostettiin  synonyymia jollekihkaavalle, vaaralliselle ja ei-
toivottavalle, kansalaisuuden ulkopuolelle. Ranskaltankumous loi siten yhtd aikaa ka-
sityksen kansalaisesta universaalina ja tasa-awajskaikille kuuluvana asemana, ja toi-
saalta ajatuksen kansalaisuudesta etuoikeutertgtis@semana ja siten ulossulkemisen
instrumenttina. Tama kamppailu, joka myéhemmin tianut poliittisen kansalaisuuden
(kansademokseniaja nationalistisen kansalaisuuden (kaesaoksenp vélisen taistelun

muodon, jatkuu edelleen, ja sen kaiut kuuluvat ntggsan tyon aineistossa.

Brubaker (1992) jatkaa, kuinka ranskalainen permméyypillisesti argumentoinut noudat-
tavansa naistd ensimmaista, poliittisen kansaldesuyolkua. Brubakerin mukaan vallan-
kumouksen ja republikanismin perinteitd yhdistaadskalainen kasitys kansakunnasta ja
kansalaisesta jatkaa jo ennen vallankumousta s®lhina kasityksena ollutta poliittista
kasitysta kansakunnasta. Taten se tietoisestiipykkbdostamaan vastakohdan esimerkiksi
saksalaiselle, nationalistisemmalle kasityksellasksta ja kansalaisuudesta, ja esittaa it-

sensa vallankumouksen universalistisen perintetdajgmna. (Brubaker 1992, 1.) Vallan-
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kumous on siten Ranskan kansalaisuudelle ratkais@#anekohta paitsi siksi, ettd se syn-
nytti erilaiset mahdollisuudet rakentaa moderniasedaisuutta, mutta ennen muuta siksi,
ettd vallankumouksen arvoista muodostui Ranskasdfaisuudelle se peruste ja mittapuu,
jonka varaan sita vield vuosisatojen paastakinmaggan. Vallankumouksen universalis-
mista muotoutui se ihanne, jota tuli kansalaisuugtenena vaalia, ja siksi Ranskan kansa-
laisuutta alettiin puheissa tuottaa kosmopoliittsemaailmankansalaisten avoimena kan-
salaisuutena. Brubaker (1992, 7) toteaa, kuinkankyv nationalistisia poliittisia ratkaisu-
ja, kuten hyokkayssotia, on sittemmin perusteltllamkumouksesta lainatuilla universa-
lismin arvoilla, silla ranskalaisuuden ymmarrettiimentavan sellaista vapautta ja kansa-
laisuuden muotoa, josta kaikkien tulisi saada mautama merkitsi Jenningsin (2000)
mukaan sita, ettei Ranska enda kasittanyt aincastaaisyyttd, kansalaisuutta ja vallan-
kumouksen arvoja universalistisina, vaan kasitienomaan Ranskan olevan esimerkkina
muille vallankumouksen ja valistuksen arvojen tttmisesta. Jennings tiivistdd tdman
asenteen Dumontin (1994) sanoifof our Frenchman, the destiny of France is to lhe t
teacher of mankind.{Jennings 2000, 577-578.)

Ranskan vallankumouksen uusi kansalaisuus on &gimalta olennaista kuitenkin myos
toisella tapaa. Sen liséksi, etté vallankumousiddémskalle mahdollisuuden perustella ja
rakentaa omaa kansalaisuuttaan useista muistaigtdtipoikkeavalla tavalla, merkitsi se
myo6s kddnnekohtaa republikanistisen kansalaisub@gariassa. Ranskan vallankumouk-
sen katsotaan merkitsevan syntyhetkea edella kualemmmodernille republikanismille,
jonka pohjalle Ranskan kansalaisuutta on siitdidahtakennettu. Vallankumous on yhtéa
lailla se hetki, jonka kautta Ranska yhdistaa kmsaudessaan universaaliuden ihantee-
seen ajatuksen republikanismista. Ranskalainenbhi&gpanismi omaksui perinteisten re-
publikanististen ihanteiden, kuten osallistumisgraktiivisuuden ohella vallankumouksen
universaaliuden osaksi kansalaisuuden ké&sitett@dosiaen sen ihannekansalaisuuden,

jota vasten Ranska edelleen kansalaisuuttaan peilaa

Ranskan vallankumousta pidetdan modernin repub$kan syntyhetkena ennen muuta
siitd syystd, etta liittdessdan vallankumouksera-tagon ajatuksen republikanismiin,
muokkautui republikanismin perinne ensimmaisté deertaikkien kansalaisten osallistu-
mista ja poliittista aktiivisuutta ajavaksi ideolagsi. (ks. esim. Jennings 2000, 577; Bru-
baker 1992, 43.) Tarkemmin kyse oli kuitenkin, kutrubaker (1992, 43) huomauttaa,

kansalaisen kasitteen laajenemisesta, silla vallaakiksen kaikille (miehille) kuuluvan
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kansalaisuuden ajatus syrjaytti tassa yhteydessa ¥ousseaullakin hyvin voimissaan
olleen ajatuksen pienesta osallistuvasta eliitigt#, kutsuttiin kansalaisiksi. Ensimmaista
kertaa republikanismin historiassa osallistumireepgliittinen aktiivisuus siis kuului kai-

kille. Kun siihen yhdistettiin vallankumouksen itmnuniversalismista, muodostui osallis-
tumisen kaltaisista poliittisista ehdoista kaikean&alaisuuden mitta, ja Ranskan republi-

kanistinen kansalaisuus néki paivanvalon ainakennaisesti sokeana nationalismille.

Ranskan kansalaisuuden nahdaan yha noudattavaia $afaa, joka sille valittiin vallan-
kumouksen jalkimainingeissa. Brubakerin (1992, Tkaan Ranska asetti vallankumouk-
sen yhteydesséa kansalaisuuden jokseenkin lopuilissssallisuuden edelle, ja sellaisena
se pyrkii kansalaisuuttaan yha tuottamaan. Fa2€l01, xiv) on yhta mieltd Brubakerin
nakemyksen kanssa, ja toteaa, kuinka Ranskassaakok&nsalaisuutta maariteltdessa yha
raivoisaa vastustusta etnisyys ja monikulttuurisciesmeja kohtaan, silla niiden ei katsota
littyv&n kansalaisuuteen millaan tapaa. Jenni2@90Q) jakaa myods ndma kasitykset, mut-
ta korostaa yhta lailla niitd haasteita, joita taksdtainen kansalaisuuden rakentaminen on
kohdannut ennen muuta maahanmuuttoon liittyvierykysten aarelld. Ranska vaalii ha-
nen mukaansa edelleen republikanismin osallistumia&tiivisuuden ja yhteisen hyvan
ihanteita, mutta on joutunut kohtaamaan myos nehig@nismin tuottamat yhtenaiseen
kulttuuriin liittyvat paineet, joita edellisessalissa lyhyesti sivusin. Koska juuri maahan-
muutto on se haaste, joka horjuttaa niin kansaldisn kuin republikanisminkin perusteita,
on tarkead omistaa sille muutama kappale aineigtasittelyd edeltdvasta luvusta. Lahto-
kohdaksi seuraavalle luvulle haluan viela jatta@jdun mieleen sen lahtékohdan, jonka
argumentoidaan edelleen muodostavan perustan Ruarsk@salaisuudelle ja suhteelle
maahanmuuttajiin. Tassa sen on tiivistanyt Jenniad@80) Dominique Schnapperia (1991)

mukaillen.

National identity is not a biological but a poliit fact: one is French
through the practice of a language, through therméay of a culture,
through the wish to participate in an economic guwditical life. Moreover,
one enters this community dressed simply and solelye garb of an indi-
vidual citizen divested of all particularistic dffitions.

(Jennings 2000, 577)
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4 MAAHANMUUTTAJIEN RANSKA

Ennen tyoni analyysiosioita haluan kartoittaa hatyeutkimukseni taustalla vaikuttavia
iimi6itd, ennen muuta maahanmuuton historiaa Rasskaeka maassa harjoitettua maa-
hanmuuttopolitikkaa. Koen maahanmuuton ilmion Ig@misen tydhoni darimmaisen
tarkedaksi, silla molemmat kansalaisuuden ranslatlamirrokset, ovat tapahtuneet reakti-
oina maahanmuuttoon ja siitd seuranneisiin tapaimumlyos itse kansalaisuuslaki kos-
kettaa ennen muuta maahanmuuttajia, silla sen leedehaarittelylla tarkoitetaan juuri
niiden piirteiden uudelleenharkintaa, joiden kautteomaalaistaustainen henkilé voi saada
maan kansalaisuuden. Kansalaisuuden maarittelygsa siten mita suurimmassa méaarin
kyse rajanvedosta ja sisaisen toisen luomisestakeé®kd Ranska hyvéksyy kansalaisik-
seen, kertoo &arettoman paljon paitsi kansalaisukdd#oisestakin sisélloéstd, myds sen
rajoista. Sen vuoksi tapa maéaritella kansalaisuurtéiviissa yhteydessa tapaan, jolla val-
tio suhtautuu maahanmuuttajiinsa, ja siksi Ranskaahanmuuton ja sita maarittavan po-

litiikan tarkastelu on tydlleni elintarkeaa.

4.1 Ranskan maahanmuuton historia®

Ranskasta tuli maahanmuuttajia vastaanottava mi@asata vuotta aiemmin kuin muista
lansimaista. Siind missa muu Eurooppa léahes kolentalsti vakilukunsa vuosien 1850 ja
1900 valilla, ei Ranskan vakiluku noussut enadkkzam (ks. esim. vie-publique.fr). Synty-
vyyden dramaattinen lasku edellytti hyvinkin voiragka maahanmuuttoa, ja maahanmuut-
tajat otettiin vastaan tervetulleena lisdtyovoimatiatorioitsija Pierre George (Long 1987,
198) nimittaakin vuosia 1890-1930 Ranskan maahatonukulta-ajaksi, jolloin Ranskan
kasvava talous imi ulkomaalaista lisdtydvoimaa enneuta sen naapurimaista, paaasiassa
Italiasta, Espanjasta, Belgiasta ja Sveitsista0400un alussa maahanmuuton lahtdmaat
kuitenkin monipuolistuivat, ja esimerkiksi puolaten ja TSekkoslovakiasta lahtdisin ole-

vien maahanmuuttajien osuus kasvoi voimakkaas049vun alku toi mukanaan myos

* Ranskan maahanmuuton historiaa késittelevasséakaggsani olen kayttanyt aineistonani kirjallisken-
teiden lisédksi La Documentation Francaisin yllami#i, Ranskan yhteiskunnallista elamaa ja sen laator
esittelevaa sivustoa www.vie-publique.fr. Viittagken tehty 11.1.2008.
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poliittisen maahanmuuton, kun esimerkiksi venatgsearmenialaiset muuttivat Ranskaan

poliittisten syiden ajamina. (www.vie-publique.fr.)

1930-luvun lama iski my6s Ranskaan voimakkaanaoultlliset vaikeudet johtivat ulko-
maalaisten tyolaisten maahantulon rajoittamiseemaahanmuutto pysyikin melko mar-
ginaalisena 1950-luvun puoleenvéliin saakka. Vaikkaailmansodat aiheuttivatkin tyo-
voimapulaa ja kiihdyttivat 1950-luvulle tultaessakan maahanmuuttoa, koettiin varsinai-
set suuren maahanmuuton aallot Ranskassa ennema 1@60- ja 1970-luvuilla. George
(Long 1987, 150) puhuu naiden vuosikymmenien yhéegd "kansallisesta rintamasta
vaeston vahenemisté vastaan”, joka kenties kuvaassurta merkitysta, joka maahanmuu-
tolla oli syntyvyyden laskun ja sotien seuraustaikkaamisessa. Vuonna 1958 solmittu
Rooman sopimus helpotti sopimusmaiden kansalaisihanmuuttoa Ranskaan, ja vuo-
sina 1961 Ranskan ja Espanjan, ja 1963 Ranskaorfagalin valille solmitut sopimukset
lisdsivat suorastaan rgjahdysmaisesti espanjalajat@ortugalilaisten tyblaisten maaraa.

Varsinainen pommi koettiin kuitenkin hiukan toisgisen maahanmuuton yhteydessa.

Siirtomaavaltojen romahtaminen toisen maailmansa@amauksena johti Ranskan useisiin
kitkeriin sotiin entisten siirtomaidensa kanssa.alW@nmuuton kannalta erityisen tarkeita
olivat Pohjois-Afrikan niin kutsuttu Maghrebin alu@ehon kuuluvat Marokko, Tunisia ja

Algeria. Algerian sodan paattaneen Evianin sopiraokseka Ranskan ja Marokon valisen
vuoden 1963 sopimuksen jalkeen Maghrebin alueekkaglen maahanmuutto Ranskaan
lisdantyi merkittavasti. Vuodesta 1964 lahtien mgaharan eteldpuolisen Afrikan maat
ovat olleet vahvasti edustettuna Ranskan maahamaanidestdssa, johtuen ennen muuta

maiden entisista siirtomaasuhteista Ranskaan.

Georgen mukaan 1970-luvulta alkaen maahanmuutteokudenkin liittynyt ongelmia
ennen muuta sen vuoksi, ettd automatisaatio vaheeskittavasti tydovoiman tarvetta.
Tyon vuoksi etenkin Maghrebin alueelta Ranskaanttanaet maahanmuuttajat pettyivat,
koska sosiaalinen nousu tyon kautta ei ollut endkdullista. Sen sijaan tyottémyys alkoi
yleistyd merkittavasti maahanmuuttajien keskuud@ssdkoi syntyd "maahanmuuttajala-
hi6itd”, joihin tydn peréassa lahteneet maahanmjait@atyivat. Hiljalleen maahanmuutta-
jiin alettiin liittda ajatus koyhyydesta, kurjuudaga syrjaytymisesta. Koska ty6ta ei enda

ollut, ei kurjuuteen endd muutettukaan ainoastaaanpman tulevaisuuden toivossa. Sen
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sijaan maahanmuuttajia motivoivat 1970-luvulta igmtmyods perheiden yhdistaminen

kenties vuosikymmenten jalkeen. (George, Long 1980;201.)

1970-luvulta lahtien Ranska on tietoisesti ja toiassti tiukentanut maahanmuuttosaadok-
sidén, jonka vuoksi maahanmuutto onkin merkittdvAgtastunut 1980-luvulta l&htien
(www.vie-publique.fr). Koska esimerkiksi tilastokesksen edustajan Chesnais (Long
1987, 143) nimittaa 1980-lukua hyvin hitaan maahaman ajaksi, on erityisen mielen-
kiintoista pohtia, miksi ongelmat maahanmuuttodty&n puhkesivat juuri tuolloin. Hyvin
hidasta maahanmuutto on yha tanakin paivana, johtsen alati tiukentuvista maahantu-
losdadoksista. Vuonna 2002 julkaistu maahanmuuttdgkinut raportti Immigration,
marché du travail, intégratiototeaa, kuinka muihin Euroopan maihin verrattunadRa

on onnistunut vakiinnuttamaan maahanmuuttajien amaéaestossaan. Maara on pysynyt
jo viimeisen kahdenkymmenenviiden vuoden ajan mellkaisena, noin 7,5 prosentissa,
jota raportti vertaa Saksan yhdekséaan, Yhdysvailtgjekymmeneen ja Kanadan 17 pro-
senttiin. Kaiken kaikkiaan maahanmuutto on rapamiwkaan paremmin hallinnassa, kuin
yleensa annetaan ymmartaa. (Heran 2002, 12-13.3iMi siis kuitenkin aiheuttaa yha
kaikista syvimmat kriisit Ranskan poliittisessa lkestelussa? Ymmartaakseni tata, tarkas-
telen seuraavaksi sitd politiikkaa, jonka mukaideanska maahanmuuttajiinsa suhtautuu.

4.2 Maahanmuuttopolitiikka ja assimilaatioperiaate

"Far more than any other country,” Walzer writegrance has been a society of immi-
grants. And yet it isn’t a pluralist society — drlaast it doesn’t think of itself, and it isn’t
thought of, as a pluralist society.”

(Walzer 1997, Jenningsin 2000, 575 mukaan)

Adrian Favellin (2001) mukaan maahanmuutto ja siihigtyvat kansalaisuuskysymykset
ovat erityisen herkkia poliittisia teemoja, jotkaattavat likkuessaan hyvin helposti horjut-
taa kasityksia kansakunnan perustavanlaatuisistaulrisista ja moraalisista lahtokohdis-
ta (Favell 2001, 22). Taman vuoksi maahanmuuttbjitda on alue, jonka puitteissa teh-
dyt valinnat vaikuttavat kenties syvimmin niihinrpsteisiin, jonka varaan yhteiskuntam-
me on rakennettu. Samasta syysta maahanmuuttdgalitroi kuitenkin myos kertoa hy-

vin paljon niista perusteista, joiden varassa negeid. Edellisessa luvussa kavi selvaksi,
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ettd Ranska on valtio, johon maahanmuutto on vikut harvinaisen pitkaan ja merkitta-
vasti. Siksi onkin nyt tarkedd katsoa, millaiseitautumisen Ranska on valinnut maa-
hanmuuttajiaan kohtaan, ja mitd se mahdollisestiokeniista perusteista, joiden varaa

Ranskaa on rakennettu.

Favell (2001) huomauttaa heti aluksi, ettei maaharito kaikissa tilanteissa ole poliitti-
nen kysymys. Se nousee sellaiseksi aina jonkuneigianja ajoittain sitd kaytetddn aseena
ajamaan mita erindisimpia teemoja lapi paatoksesteo(Favell 2001, 22.) Taman tyoni
kannalta on keskeista tarkastella nimenomaan tilggéteita, joissa maahanmuutto nousee
poliittiseksi kysymykseksi, ja toisaalta myos sitdijlaisia poliittisia paaméaaria maahan-
muuton teeman kautta pyritdén edistamaan. Fav@btatallaiselle tarkastelulle historial-
lisen taustan luomallaan mallilla siita, kuinka maamuutosta Ranskassa ja Britanniassa
muodostui poliittinen kysymys. Hanen mukaansa maailsotien jalkeiseen, vilkkaaseen
maahanmuuttoon suhtauduttiin kanaalin molemminipuaéla hyvin kaytannonlaheisesti.
Maahanmuutto nahtiin ennen muuta taloudellisenddiiéy josta oli vastaanottajamaalle
hyotya, ja maahanmuuttajat miellettiin lahinna Wil®@saksi tydvaenluokkaa. Poliittiseksi
kysymykseksi maahanmuutto muodostui vasta vasteEgaimiaan omien ongelmien myota.
Talouden yhteydessa kriisin ja poliittisen yhteRéiguurin murtuessa maahanmuutosta
muodostui kateva teema kaytettavaksi niin ongelmigrtipukkina kuin esimerkkina Krii-
sin karsijoista, ja sen omaksuikin kayttoonsa pihittinen oikeisto kuin vasemmistokin.
Favell huomauttaa, kuinka tassa yhteydessa on ééisen tarked huomata, kuinka maa-
hanmuuton ongelman ja kansalaisuuden kysymystestu@ypoliittiseen keskusteluun oli-
vat niiden mukanaan tuomat kasitteet ja teematrkégigansa sovellettavissa. Niité saatet-
tiin kayttaa edistamaan yhta lailla ulossulkevaatjamalistista politikkaa kuin puolusta-
maan avointa, monikulttuurista yhteiskuntaakin. Ne@muuton kieli ei siis ollut enaa ke-
nenk&an hallittavissa, vaan siitd muodostui ykdiitpsen eliitin kayttdma diskurssi mui-
den joukkoon. (Favell 2001, 23-26.)

Tyoni maahanmuuttajapuhe ja kansalaisuuskeskusijeittuvatkin tilanteisiin, joissa nai-

ta teemoja kaytetddn ja maaritelladn mita monimgs tarkoitusperid silmalla pitaen.
Maahanmuuton problematisoitumisesta lahtien maabattopolitikka on muodostanut
eraan keskeisimmista poliittisista teemoista Rasskaja vaikka sen tavoitteista ollaan
ajoittain hyvinkin erimielisia, ovat ranskalaisepp hammentavan yhta mielta eraasta asi-

asta. Vain hyvin harva taho kyseenalaistaa ransiesanaahanmuuttopolitikan assimilaa-

45



tioperiaatteen, sen tavoitteen tehdd maahanmuwi#taysa ranskalaista kulttuuria ja yhteis-
kuntaa. Taman yksimielisyyden jakavat my0s ainaist@skustelijat, jonka vuoksi on
valttamatonta tarkastella seuraavaksi lyhyestinaitsatiopolitikan olemusta ja sisaltoa

Ranskassa.

Jenningsin (2000, 575) mukaan Ranskassa on hantta&stia se, etta vaikka se on todel-
lisuudessa aarimmaisen monikulttuurinen yhteiskusgakasittaa itsensa, ja samalla pyrkii
olemaan monokulttuurinen, yhden kulttuurin valfRanska onkin noudattanut l&ahes koko
maahanmuuton pitkan historiansa ajan assimiladttokikkaa suhteessa maahanmuuttajiin-
sa, ja pyrkinyt integroimaan heidat osaksi ransktakulttuuria ja yhteiskuntaa. Taméa
assimilaatio on merkinnyt kaikenlaisten kulttuwgisterityispiirteiden karsimista julkisesta
elamasta ja esimerkiksi ranskan kielen aseman waahkveostamista. Muutaman vuoden
takainen huivikiista on oiva esimerkki Ranskan mdsiatiopolitikasta ja vieraiden kult-

tuurien sijoittamisesta yksityiselaman alueelle.

Jennings (2000) kuvaa mainiosti niita piirteitéga vuoksi ranskalaista maahanmuuttopo-
litikkaa voidaan hyvalla syylla nimittaa assimilegolitikaksi. Hinen mukaansa ranska-
laisten universalistinen kasitys omasta kulttuagst on eraana varsin loogisena selitykse-
na assimilaatiopolitiikalle, silla ranskalaistew@en ensiluokkaisuuden toimiessa kaiken-
laisten yhteiskunnallisten paatosten perusteens, rmuunlaista maahanmuuttajapolitiik-
kaa varsin hankala kuvitella. Jennings liittdd Ransassimilaatiopolitiikan kuitenkin
my0s republikanistiseen kasitykseen kansalaisuadasghteiskunnasta. Hanen mukaansa
republikanismiin elimellisesti kuuluva yksityisea julkisen alueen ero on esimerkiksi
tuottanut Ranskaan vahvan maallisuudaitiié) periaatteen, jonka vuoksi maahanmuutta-
jien alkuperdmaiden uskonnot ja kulttuurit siivetgaois yhteiskunnan julkisesta tilasta.
Samoin hanen mukaansa republikanististen kansadaigtkeimmat kasvupaikat, koulu ja
armeija, on republikanismin periaatteiden mukaigggitty pitamaan “kulttuurineutraalei-
na”, josta on puolestaan seurannut hyvin suurigelom@ suuren maahanmuuttajavaeston
myo6té. (Jennings 2000, 577-579.) Tahan maahannpalitidkan ja republikanismin vali-

seen suhteeseen palaan tydssani viela useaareetiees

Vaikka hyvin useat Ranskan kiivaimmista poliitttaiskeskusteluista koskevat maahan-
muuttajia ja heidan asemaansa ranskalaisessa knamssa, on assimilaatiopolitikka

yha, kuten esimerkiksi Favell (2001) huomauttaasimavahan Kkiistetty periaate. Hanen
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mukaansa Ranska reagoinut darimmaisen vahan atatakaan monikulttuurisuuteensa ja
viela vdahemman naapurivaltioidensa suhtautumiseasmhanmuuttajiin, ja on sitd vastoin
pitdnyt entista tiukemmin kiinni omasta erityistasesta” maahanmuuttajapolitiikastaan.
(Favell 2001, xiv.) Kuten myds Jennings (2000, )5itheaa, Ranska nojaa yha peruste-
luissaan erittain vahvasti republikanistisiin jdlamkumoukseen pohjautuviin argument-
teihin, ja kokee oman assimilaatiopolitikkansaggden, pikemminkin kuin hankaluuksien
aiheeksi. Ranskan suhtautuminen maahanmuuttajumi jassimilaatiopolitikan kautta
nahdaan seurauksena maan omalaatuisesta ja etiflyipeliittisesta perinteesta, jonka
vuoksi assimilaatiopolitikan kyseenalaistaminenrkiteisi samalla republikanismin ja
vallankumouksen periaatteiden, ranskalaisen yhiaeiskn pohjarakenteiden, saattamista

kyseenalaiseen valoon.

Hyvin pitkddn maahanmuuttajia vastaanottanut vglbika nékee itsensa yksikulttuurisena
yhteiskuntana, on siis se kehys, jossa ranskaldangalaisuus muokkautuu. Tama varsin
mielenkiintoinen lahtbasetelma on hyva pitdd megle&un siirryn seuraavaksi tarkastele-

maan kansalaisuuden muokkautumista aineistossani.
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5 REPUBLIKANISMIN UUDELLEENSYNTY

Tassa kappaleessa kasittelen Ranskassa 1980-likama &aytya kansalaisuuskeskustelua
ja siltad pohjalta syntynyttd kansalaisuuden uudeltedarittelya. Aluksi esittelen kansalai-
suuskeskustelun taustoja ja mahdollisia syita &ekéustelun kulkua. Sen jalkeen esittelen
keskustelun pohjalta perustet@ommission de la nationalit&é jonka tavoitteena oli lo-
pulta saattaa kiivas yhteiskunnallinen keskustensklaisuuskasitettd uudistavaan loppu-
tulokseen. Esittelen lyhyesti komission tyon, joridkeen pohdin, millaisen kansalaisuu-
den komissio raporttinsa lopputuloksena tuotti.ifPjtkemaan komission raportist&tre
Francais aujourd’hui et demairesiin tyoni alussa esittelemiéni eri kansalaigpaunstei-
den piirteitd, seka luvussa kolme avaamaani rekamistista perinnettd. Naiden pohjalta
pyrin paattelemaan, millaiseksi 1980-luvun kansaladen maaritelma vastauksena maa-

hanmuuttajaongelmaan muodostuu.

Ennen kasittelyn alkua haluan huomauttaa eraasidtdellisesta yksityiskohdasta. 1980-
luvulla keskustelun keskiossa oli kansalaisuusrsgionalité merkityksessa. Kansalaisuut-
ta sencitoyennetémielessa maaritellaan hyvin harvoin, jos koskamsailln, vaan sen mer-
Kitys ja sisalté muodostuu juunationalitén, sen maarittelyehtojen ja rajoitusten kautta.
Taman vuoksi on pidettava mielessa, etta tulkiraskamission raporttia, on komission
puheessa lahes poikkeuksetta kyagonalitén uudelleenmaarittelysta. Minun tehtavanani
on lukea esiin se kansalaisuagpyennetgjoka tuon maarittelyn pohjalta muodostuu.

5.1 Kansalaisuuskeskustelu kiihtyy

1980-luvun alussa Ranskan varsin pitkdan staa#tiggsynyt kansalaisuuskasitys alkoi
vavista. Kansalaisuuden saannin ehdot oli viimek&agritelty vuonna 1973, eivatkd ne
olleet kohdanneet radikaaleja muutoksia koko 120wt aikana. Esimerkiksi Favell

(2001) kuvaakin, kuinka 1980-luvun kansalaisuusk&sn uudelleenkyseenalaistaminen
oli ensimmainen kerta, kun maan kansalaisuuskagityslematisoitui sitten Ranskan val-
lankumouksen. Vaikka kansalaisuus kaikkien muidésitteiden tavoin onkin jatkuvan

uudelleenmaarittelyn kohteena, ei Ranskan kansaldén vallankumouksen aikana syn-

tyneitad perusperiaatteita kyseenalaistettu enn&0-Lt&kua. Tuolloin poikkeuksellisen laa-
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ja ja monivivahteinen yhteiskunnallinen keskustelnti lopulta uuden ja kenties parem-
min perustellun kansalaisuuden maaritelmén synt{fawvell 2001, 40.)

Syyna tahan poikkeuksellisen laajaan ja etenkinhaa@uuttajapolitikan ja kansalaisuu-
den maaritelman kannalta erittdin merkittavaan igktennalliseen keskusteluun olivat
1980-luvulla ilmenneet uudenlaiset kysymykset jgedmat koskien maahanmuuttajavéaes-
t6a. Isinin ja Woodin (1999) mukaan Ranskaan sad@80-luvun alussa huomattava maa-
ra algerialaisia ja muita islaminuskoisia afrikkelaustaisia maahanmuuttajia, jotka aihe-
uttivat maassa uudenlaisen "integraatiokriisinin(l& Wood 1999, 52). Kuten edellisessa
kappaleessa esitin, oli Ranskan l&ahestymistapa anaatuttaja-asioihin ennen 1980-lukua
erittdin kaytannonlaheinen, ja kysymyksia pohdittihinna kaytannoén kysymysten ratkai-
sun kannalta, ei juurikaan periaatteellisella tasdWlyoskéaan toteutetulla maahanmuutta-
japolitiikalla ei koettu olevan laajempaa periaaliista tai filosofista merkitysta. Tilanne
problematisoitui vasta maahanmuuttajavaeston maikaessa olla erittédin huomattava, ja
sosiaalisten ongelmien moninkertaistuessa kaytdahéisesta politiikasta ja huonosta
kaupunkisuunnittelusta johtuen. (Favell 2001, 46)}-52

Maahanmuuttajien sosiaalisten ongelmien aiheuttdmd@ia korosti Favellin (2001) mu-
kaan edelleen kansallisvaltion 1980-luvulla alkakuisi sekéd Ranskan maakunnissa syn-
tyneet regionalistiset ajatukset. Ensimmaista kertmahanmuuttajat voitiin siten nahda
muodostavan todellisen uhan maan yhtenaisyyddldama pelko yhtendisen Ranskan
katoamisesta synnytti muun muassa Ranskan suurirdéramkeistolaisen puoluediront
Nationalin (Favell 2001, 50-52.) Ranskan painiskellessa naidsien uhkien ja kysymys-
ten parissa poikkeuksellisen laajassa yhteiskuiseaBa keskustelussa kavi siten selvaksi,
ettd Ranskan kansalaisuuden uudelleenmaarittelyatitédmatonta. Sita myotd pohdinnan
kohteeksi nousi myos politiikka, jolla maa aikod&utua suureen maahanmuuttajavaes-

toonsa.

5.1.1 Commission de la nationalité

Kasvavan islamilaisvaeston muodostaman uhan, eéakenréattomien sosiaalisten ongel-
mien ja ranskalaisten oman syntyvyyden laskuntuisssa keskustelu kansalaisuudesta

kavi vuonna 1987 niin kiivaana, ettd Ranskan tuodo paaministeri Jacques Chirac kut-
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sui koolle komission pohtimaan Ranskan kansalliskiesn uudistamista. Tuossa vaihees-
sa kansallisuuslakien uudistamista pidettin  ennemitai myohemmin pakollisena,
ja "liian kiivaaksi” koettu keskustelu haluttiinuhoittaa kerralla tehokkaasti. (Long 1988,
17.) Komission tavoitteena oli siis |0ytaa nopeitesstauksia sille osoitettuihin kysymyk-
siin. Keinoinaan se kaytti paitsi asiantuntijoidenvirkamiesten kuulemista, myds Rans-
kassa tuolloin ainutlaatuisia yleisoétilaisuuksiahjn se kutsui asiantuntijoina pitdmiaan
henkiloita keskustelemaan kansalaisuudesta, serstaja olemuksesta. Kahta lukuunot-
tamatta nama tilaisuudet televisioitiin suoranajujari naiden pohjalta komissio lopulta
muokkasi raporttiin oman ehdotuksensa siita, nméai Ranskan kansalaisuuden tulisi olla.
(Long 1988, 18-19.)

Komission tyyppiset "viisaiden neuvostot” ovat \&en tavallisia Ranskassa. Ei ole tava-
tonta, etté poliittista uudistusta tai laajaa kes&lwa aiheuttanutta asiaa perustetaan pohti-
maan hallinnollinen komissio, johon kootaan kyseiagheen asiantuntijat eri aloilta. N&ain
uskotaan paastavan kaikkia osapuolia tyydyttavagputulokseen. Esimerkiksi Favell
(2001, 40) kuvaa, kuinka nimenomaan Pariisin "abgkikien” nakyvyys ja sosiaalinen
asema Ranskassa on erittdin merkittava, ja heidalistumisensa julkiseen keskusteluun
on ollut osa kaikkia merkittavia poliittisia muutk aina vallankumouksesta lahtien. Ta-
ma perustelee osaltaan kansallisuuskomission rapaatintaa tyoni aineistoksi, silla il-
man komission jarjestamid kuulemistilaisuuksiaadlitiua debattia ja ndiden pohjalta laa-
dittua raporttia ei laajamittaista kansalaisuugiisen uudelleenrakentamista olisi voitu
edes kuvitella.

Tassa vaiheessa on tarpeen pysahtya hetkeksi @amijauri neuvoston kaltaisen pohti-
mistavan merkitysta. Itse asiassa komission toemémia noudattaa varsin useaa republika-
nismin ihannetta, silla se merkitsi nimenomaisegtkimysta jatkaa laajaa yhteiskunnallis-
ta keskustelua julkisuudessa. Komission kaltairsgra tuudelleenmaaritella kasitteitd on
luonteeltaan deliberatiivista, keskustelevaa, ksisesimerkiksi Pettitin (1997, 187) mu-
kaan lahtbkohtaisesti republikanistista. Myos kesun sijoittuminen julkisuuteen ja sita
kautta pyrkimys siihen, etté kaikilla kansalaisiiiési mahdollisuus ottaa siihen osaa, nou-
dattaa republikanistisia periaatteita. Toisaaltskkstelun siirtaminen "vapaasta” julkisuu-
desta komission saanneltyyn keskusteluun voidahdénényds painvastaisesti, kansalais-
ten osallistumismahdollisuuksia rajoittavana siréna. Yhta kaikki komission toiminnan

kaltainen keskustelu on kuitenkin nahtdva avoimemapm osallistavampana péatdsten
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valmistelutapana kuin perinteinen ministerididehestujen ovien takana tapahtuva virka-

miestyo.

Kansallisuuskomissio koostui puheenjohtajansa Mardsongin liséksi viidestatoista "vii-
saasta”, joiden koettiin edustavan kasiteltavagkysta eri aloista ja nakokulmista kasin.
Vaikka mukana oli muun muassa kaksi laakaria ja gkskuvaohjaaja, oli huomattavan
suuri osa komission jasenista kuitenkin taustaltdenpistoprofessoreita tai politiikan tut-
kijoita. (Long 1988, | 7-8.) Vaikka komission asiantijuutta taten tuskin on syyta ky-
seenalaistaa, voidaan sen edustavuudesta ja mmygdesta olla montaa mieltd. Tama on
tarkeda huomata pohdittaessa lopputuloksia, jommissio lopulta paatyi. Yhta lailla
keskustelujen julkinen luonne, ja keskustelijoiksisuttujen henkildiden merkitys kansa-
laisuuden maarittdmiselle, ovat tarkeitd huomidisitkeen sisallon muodostumista pohdit-

faessa.

5.1.2 Kansalaisuus vuonna 1987

Komission raportti l&htee liikkeelle kansalaisuudgykytilanteen selvittdmisesta. Valot-
taakseni lukijalle tilannetta, josta komission kestlelun kumpuavat, esitdn tassa lyhyesti
Ranskan kansalaisuuden saannin ehdot ja tarkeimapodukset, joiden pohjalta komissio
lahti tyotdan tekema&an. En paneudu viela siihetiaiseén kuvan raportti piirtdd 1980-
luvun kansalaisuudesta, vaan tuon aluksi esilleastaan ne lainkohdat, joille kansalai-
suus rakentui. Puhuessani tadssa kappaleessa kamgdésta viittaan nimenomaan Rans-
kan 1980-luvun kansalaisuuteen setionalité mielessd, enka toistaiseksi pohdi sen vai-

kutuksia ja heijastuksieitoyennetéasitteelle.

Ranskan kansalaisuuden ehdot maariteltiin enneasrtragulkaisuaCode de la nationalité
francaise—nimisessa lakikokoelmassa, joka oli laadittu \neoi945 ja uudistettu vuonna
1973. Ranskan kansalaisuutta sitoivat tuolloin imangarvat kansainvaliset tai kahdenvali-
set sopimukset, joista suurin osa koski kansaldeasuhtautumista entisiin siirtomaihin
ja niiden asukkaisiin. Nailla sopimuksilla ei rapormukaan end& 1980-luvun lopulle tul-
taessa ollut laajaa kaytannon vaikutusta, tai nétesitoneet osapuolia endé lainkaan.
(Long 1988, | 30-31.) Esittelen tdssa yhteydesséaaitaan keskeisimmat kansalaisuuden
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saantia maarittavat lainkohdat. Vuoden 1973 karstalalaki on luettavissa kokonaisuu-
dessaan Ranskan valtion lakikokoelmasta.

Vuoden 1973 Ranskan kansalaisuus erottelee "sadaahsalaisuudenta nationalité attri-
buée ja "hankitun kansalaisuudefd nationalité acquiseSaatu kansalaisuus viittaa syn-
tyméssa joko sukulaisuuden tai synnyinpaikan peelist saatuun kansalaisuuteen, kun
taas hankittu kansalaisuus merkitsee myohemminadansalaisuutta. Tarkeimmat tavat,
joilla kansalaisuus voitiin saada syntymassa, ovat:

Art. 17: Ranskalaisen isan tai aidin lapsi on syntypa&agbipumatta ranskalainen.

Art. 21-1: Ranskassa syntynyt lapsi, joka ei saa muun maasakaisuutta, on ranskalai-
nen.

Art. 23: Ranskassa syntynyt lapsi, jonka ulkomaalaisistghemmista toinen on syntynyt

Ranskassa, on ranskalainen.

Tama artiklassa 23 maaritelty niin kutsuttu toigetven ranskalaisuus on erds olennai-
simmista keskustelua heratténeista lainkohdistajksi erittain tarked myéhemman ana-

lyysini kannalta.

Hankitun kansalaisuuden tapaus on huomattavastis&ansalaisuutta monisyisempi. Se
on myds huomattavan paljon olennaisempi mydhemnmiatyygsin kannalta, silla juuri
hankitun kansalaisuuden ja ennen muuta naturabseatityistapauksen ehdot vaihtelevat
huomattavasti kansalaisuuden maaritelméan muuttudisken pohjalta piirtyy kuva myos
siitd kansalaisuudestaifoyennetf jota Ranskassa on kulloinkin pyritty rakentamaan
Seuraavassa hankitun kansalaisuuden tarkeimmattémgdtavat vuoden 1973 kansalli-

suuslakien mukaisesti:

Art. 37-1: Ranskalaisen henkilon kanssa avioitunut henkdbhakea Ranskan kansalai-
suutta kuusi kuukautta avioitumisen jalkeen.

Art. 44: Ranskassa syntynyt ulkomaalaisten vanhempiemndapsRanskan kansalaisuuden
tayttaessaan 18 vuotta, mikali asuu talloin Rarsskgs mikali on asunut sielld viisi edelta-

vaa vuotta.

*Saatavilla osoitteesta http://www.legislation.cidextes/loi/TLR-LOI_7342_09011973.htm.
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Art. 48: Ranskassa syntynyt ulkomaalaisten vanhempiemndapsRanskan kansalaisuuden
astuessaan asepalvelukseen Ranskassa. Tassa eagauddellisten tapausten asumisehto-

ja ei sovelleta.

Artiklassa 23 maaritellyn toisen polven ranskaladen ohella artikla 44 on toinen kansa-
laisuuskeskustelussa erityistd huomiota saanutdata, silla sen kautta maahanmuuttaja-

nuoret saavat automaattisesti kansalaisuuden saassaan taysi-ikaisyyden.

Luvut 9-14 kasittelevat kansalaisuuden saantiarabgaation kautta. Long maéaaérittelee
naturalisaation prosessiksi, "jonka kautta julkim@anomainen paattaa harkinnanvaraises-
ti myontaa Ranskan kansalaisuuden ulkomaalaigele, sitd hakee.” (Long 1988, | 35.)
Siihen sisaltyvat seuraavat ehdot:

Art. 59: Hakijan tulee olla tayttanyt 18 vuotta.

Art. 62: Hakijan tulee olla asunut Ranskassa viisi vuatitae@ kansalaisuuden hakemista.
Tassa ehdossa viranomainen voi paattaa joustgapikokonaan poistaa ehdon, ennen
muuta tapauksissa, joissa hakija tulee Ranskasigitisiirtomaista tai toisesta ranskankie-
lisesta maasta (Art. 64-1). Myds Ranskan ulkopiektuva henkild voidaan naturalisoida
tapauksessa, jossa hakijan katsotaan tuovan nasikitialoudellisia tai kulttuurillisia etuja
Ranskalle (Art. 64-6, Art. 78).

Art. 78: Hakijan tulee todistaa assimiloitumisensa rans&aém yhteiskuntaan osoittamal-

la ennen muuta riittavaa ranskan kielen hallintaa.

Vuoden 1987 kansalaisuuskomissio huomauttaa lisaksirtissaan, kuinka naturalisaatio
on kasitettava "palveluksena”, jonka Ranskan vakicee yksilod kohtaan. Sen vuoksi se
on myds vapaa myontamaan hakijalle kansalaisuwalerastaavasti kieltaytymaan kansa-
laisuuden myontamisesta, vaikka kaikki edella ntatrihakuehdot tayttyisivatkin. (Long
1988, 1 31-38.)

Hankitun kansalaisuuden tapauksessa on tarkeaaata@®n kaksi hyvinkin erilaista paa-
linjaa. Yhtaalla ovat tapaukset, joissa kansalasoyonnetaan "automaattisesti”, kuten
avioliiton tai Ranskassa asuvan ulkomaalaisvanhemigipsen tapauksessa. Toisaalla ovat
puolestaan tapaukset, jotka ovat raportin mukaeangmaisten harkinnanvaraisia ja yksi-
I6llisi&, ja joilla viitataan ennen muuta naturaksion kautta hankittuun kansalaisuuteen.

My6s "automaattisen” kansalaisuuden tapauksisdéaukasiella on kuitenkin raportin mu-
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kaan mahdollisuus viivyttaa kansalaisuuden myorg&mimikali henkilon assimilaatiota
ranskalaiseen yhteiskuntaan ei katsota riittavaksong 1988, | 33-38.) Analysoitaessa
sitd, millaiseksi raportti kuvaa uudelleenmaanitekohteena olevan kansalaisuuden, on
syyta paneutua tarkemmin ennen muuta juuri nataation ehtoihin ja niiden piirtdmaan
kuvaan ranskalaisesta kansalaisuudesta. Naitéagtt@jmalla on siten kenties mahdollis-

ta lukea esiin myds kansalaiswiyennetémielessa.

5.2 "Etre francais aujourd’hui et demain”

Commisson de la nationalité raportti tiivistdd koko komission toiminnan kaulemisti-
laisuuksissa kaytyjen keskustelujen siséllén kahteekseen. Ensimmaisessa taustoitetaan
Ranskan kansalaisuuden silloista nykytilaa sekaissinlle annettua tehtavaa. Taman jal-
keen raportissa seuraa litteroituna jokaisen kuigtiaisuuden puheenvuorot seka niiden
pohjalta kdydyt keskustelut. Kuulemistilaisuukdimsutut henkilét ovat useimmiten joko
joita tai maahanmuuttajien edustajia. Edustettoinat kuitenkin niin ikddn muun muassa
eri uskontokuntien, puolustusvoimien ja kansalgsgidjen edustajia, jonka ansiosta kes-
kustelusta muodostui hyvin rikas ja monidéninennkaotto kansalaisuudesta. Raportin
toinen osa koostuu komission naiden keskustelu@natia tekemista johtopéaatoksista ja
pohdinnoista sekéa ehdotuksista kansalaisuuslakighstamiseksi. Ensisijaisena aineis-
tonani olen kayttanyt komission johtopaatoksia gadgintaa, joissa tiivistyy koko keskus-
telun kulku ja siitd tehdyt paatelmat ja ehdotuksgtsalaisuuden uudistamiseksi. Olen
kuitenkin sisallyttanyt tekstiin sitaatteja myosukemistilaisuuksien puheenvuoroista niilta
osin, kun katsoin niiden valottavan, kuinka konosp@éatelmiinsa paatyi, tai kuvaavan
muuten hyvin komission mielipidettd kustakin k&stta ja ongelmasta. Ajoittain keskus-
telut olivat myo6s retorisen analyysin kannalta gatvampia kuin loppuun hiotut paatel-
mat, silla niiden pohjalta loppupdételmien tauatalhikuttavat ilmi6t ja asenteet tulivat
selkeammin esille. Viittaan jatkossa keskustelusity&isiin katkelmiin puhujan nimella ja
raportin sivunumerolla. Suorissa lainauksissa rankieliset alkuperaistekstit 10ytyvat

alaviitteista.

Keskustelijoiden keskuudessa vallitsee laaja ykdiByys kansallisuuslain uudistamisen

tarpeellisuudesta. Nykyista lainsdaadant6a pidetfian suljettuna ja syrjivana (esim.
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Bougé, 60-65; Bentebria 103-104) seka aivan lii@mimutkaisena kaytannon sovelluksi-
en kannalta (Leonnet 183-187). Toisaalta kansalalaki nahdaan myos vanhentuneena
yhdentyvan Euroopan ja alkavan globalisaation tagssa. Useassa puheenvuorossa Rans-
kan kansalaisuutta ei ndhdakaan uhkaavan niinka@mhammuuttajat ja heidan kulttuurin-
sa, vaan uudenlaisten ja eritasoisten kansalaigmukgntyminen seké globalisaation mu-
kanaan tuoma yhtendisen massakulttuurin leviam{asim. Etienne, 131, Touraine 122-
123). Le Roy Ladourien (414) sanoir8é, joka uhkaa ranskalaista kulttuuria eniten tana
paivana ei ole couscous tai pizza, se on jo tufidettua, vaan se on pikemminkin hampu-
rilaiset ja pakasteruoat’ Ranskalaisen kulttuurin ja yhteiskunnan nahdaaa Waikki
olevan kriisissda, ja tuosta kriisista kumpuaa p@flasen tarve kansalaisuuden uudelleen-

maarittelyyn. Tata kulttuurin kriisia pohdin tarkerm viimeisessa analyysiluvussani.

Jennings (2000) listaa myds lukuisia muita haastédtka ajoivat Ranskan tuolloin ky-

seenalaistamaan kansalaisuutensa lahtokohtaiseafeita. Ranskan ja entisten siirtomai-
den suhde oli 1980-luvulla paljon heikompi kuin kagn aiemmin itsenaistymisen jalkeis-
ten siirtymaaikojen umpeuduttua. Siirtomaavallajpttéaa myds Ranskan merkitys maail-
massa oli pienempi kuin koskaan. Talouden rakenoéskeen ja teknologian kehityksen
mukanaan tuoma tyottomyys kosketti suhteettomgompabuluttamatonta maahanmuutta-
javaest6d, jonka lisaksi heidan asumisensa enstéyen hankaloitti huomattavasti "nor-

maalia naapuruston kanssakaymistd” ranskalaisteisska Taman lisaksi “perinteisten
integraation instituutioiden” kuten koulun, armaeij&irkon ja ammattiliittojen ei katsottu

enda integroivan maahanmuuttajia kuten ennen. Bumuauttuja oli Jenningsin mukaan
kuitenkin maahanmuuttajavaestén muutos, toisin esamouslimivaeston kasvu, johon vii-

tattiin tuolloin jopa suoraan fundamentalismin U&alJennings 2000, 582.)

Vaikka komissio olisikin aikansa mielipideilmastaaukaillen voinut lahted kansalaisuu-

den uudelleenmaarittelyssa uudistamaan ensisijalssssalaisuuden saannin ehtoja, kes-
Kittyi se pohdinnoissaan kuitenkin pé&éaasialliséstnsalaisuuden sisaltoon. Keskustelu
koski ensisijaisesti sitd, millainen kansalaisuosentaa ranskalaisuutta, ja kuinka kansa-
laisuus voisi vastaanottaa myos uudet haltijansakadaiseen yhteiskuntaan. Komission

keskustelun kulkua maarittddkin kauttaaltaan pyysintoytaa se kansalaisuuden muoto,

® « Aujourd’hui ce qui menace plus la culture fraseace n'est pas le couscous ou les pizza, cété dit
déja, mais c’est bien les hamburgers ou les plagetes. »
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joka olisi siséalléltdan ranskalainen ja pohdinnaskevat niita piirteitd, jotka tekevat Rans-
kan kansalaisuudesta erityisen. Kansalaisuudehosiga ranskalaisuuden luomisen suhde
on siten aarimmaisen kaksisuuntainen; nimeamadtgt tpiirteet kansalaisuudessa ranska-
laisiksi, tuotetaan niilla ranskalaisuutta johorolestaan vedotaan edelleen kansalaisuuden
maarittelyssd. Tahan oravanpydraan pyrin hyppadmadan keskeisen teeman kautta,
jotka tekstissa korostuvat kansalaisuuden keslaisikinaisuuksiksi. Nama teemat ovat
vapaaehtoisuus, osallistuminen ja velvollisuudafdalaisuuden suhtautuminen maahan-

muuttajiin seké kansalaisuus arvoyhteisona.

5.2.1 Vapaaehtoisuus

Vapaaehtoisuuden tai oman tahdwal¢ntd teema on yksi useimmin toistuvista kansalai-
suuden saantiin liitetyista ilmidistd komission kesteluissa. Silla viitataan yhtaalta kansa-
laisuuden hakijan tahtoon tulla ranskalaiseksojsaalta kansalaisuuden luonteeseen, jossa
vapaaehtoisuudella on merkittdva asema. Taten ehpsauus maarittelee seka kansalai-
suuden laajuutta, rajoja ja ulkopuolta, etta kamsalden sisaltéd ja luonnetta. Vapaaeh-
toisuutta kansalaisuuden sisaltda maarittelevaridasuutena kasittelen seuraavassa osal-
listumista ja velvollisuuksia kasittelevassa luaisSeuraavassa tutkiskelen vapaaehtoi-
suuden ja kansalaisuuden linkittymista komissioskkstelusta ja péaattelen, millaiseksi
kansalaisuus taman yhteyden kautta hahmottuu. Aksgielen kuitenkin vapaaehtoisuu-
den ja kansalaisten tahdon merkityksen kansan slegwoéolle, jonka kautta komission ei-

nationalistinen lahtékohta on helppo hahmottaa.

Hadj Eddine Sari, Ranskan muslimiyhteisén edusiajestad puheenvuorossaan oivasti
sen, kuinka suuri merkitys vapaaehtoisuudella gl§k omalla tahdolla on ranskalaisessa
kansalaisuutta ja kansakuntaa koskevassa ajatieltiEs esittelee komissiolle, kuinka
eras Ranskan kansallisuuden arvovaltaisimmista ittélifistéa, Ernest Renan, vastusti
ajattelussaan saksalaista, etnisyyteen ja rotybnmustuvaa ajatusta kansasta, ja muotoili
sille ranskalaisen vastineen. Sari tiivistaa tamarskalaisen kasityksen kansasta perustu-
van ihmisten vapaaseen tahtoon. Han toteaa, lsdtisaa ei ole olemassa kuin sen kautta,
etté siihen kuuluvat ihmiset osoittavat tahtonsadustaa kansah’ (Sari 372.) Ihmisten

tahto muodostaa kansa on myds se perusta, jonka$ionuntuu hyvaksyvan lahtékoh-

" « Une nation n’existe que par la volonté de sarpfeed’étre constitué en nation. »
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dakseen. Renanin kasityksessa "paivittaisesta kaasastyksestd” kansakunnan pohjana
ei ole lainkaan tilaa rodulle tai etnisyydelle gtibta yhteisda maarittavina tekijoina (ks.
esim. Renan 1992; Jennings 2000, 577), ja siksig@mnayttaa lahtokohtaisesti valttavan
nationalistisen perinteen tapaa maaritella kanssietmaarein. Sen sijaan se valitsee pi-
kemminkin tien, joka omaa jonkin verran republildisia piirteitd korostaessaan kansan

tahdon ja toiminnan merkitysta.

Vapaaehtoisuudella ja omalla tahdolla nahdaan olegéhintaan yhta merkittava vaikutus
kansalaisuuteen sen saantiehtona ja rajojen nedgit. Lukuisissa puheenvuoroissa
ehdotetaan, kuinka yksilon tahto tulla ranskalassekisi jo sinallaan riittava ehto kansa-
laisuuden saamiseksi. Osoittamalla vapaaehtoisjattenaa tahtoa hakijan katsotaan sa-
malla osoittavan yhteiskunnallista aktiivisuuttekg nahdaan ranskan kansalaisuuden
eraana olennaisimpana sisaltona. Kansalaisuudemisa@htona keskustellaankin laajasti
"vapaaehtoisen siirtymisen” gassage volontaifg logiikasta, joka muodostuu yhdeksi
suurimmaksi kysymykseksi komission keskusteluigggsymyksen ytimen muodostavat
kaksi nékdkantaa: yhtaaltda oman tahdon ilmaisuaandnahda esimerkkina yksilon aktii-
visuudesta ja siten "potentiaalisesta kansalaisstatiemutta toisaalta oman tahdon ilmai-
sun lisaaminen kansalaisuuden ehtoihin merkitsigehtoa niille maahanmuuttajille, jotka

aiemman lain mukaisesti saivat kansalaisuuden aadtirsesti.

Ensimmaistad kantaa edustaa esimerkiksi Jean Leojoket toteaa, kuinkakansalaisuu-
den saamisen tahdonilmoituksella on se ansio ésessetta sen avulla pystytaan hyvin
helposti osoittamaan kuuluminen Ranskan kansal&éstilf (Leonnet 189). Alain Tourai-
ne on yhta mielta sanoessaatisi yksinkertaisempaa ja viisaampaa sallia ranskseksi
tuleminen vapaaehtoisen julistuksen kautta, ja sitén helpottaisimme naturalisaatiota
pikemminkin kuin sulkemalla taman portin, suurerntippjolloin suosimme ihmisia, jotka
hyppaavat muurin yIf (Touraine 270). Chaunu menee vielakin pidemmaltetessaan,

ettei usko fanskalaisten kieltavan kansalaisuutta niilta, jotkita vaativat °

(Chaunu
107). Hanen kansalaisuuskasityksensa nayttaytgy gifpa radikaalin universaalina jatta-

essaan huomioimatta tahtoa lukuun ottamatta kankkit kansalaisuuden saannin ehdot.

8 7 'acte déclaratif a le mérite, en soi, de poun@@montrer plus facilement par la suite 'appaneesa la
nationalité francaise”

° "l serait plus simple et plus sage de permeaijtren devienne francais par un acte plus voloniirdonc
gu’on facilite la naturalisation, plutdt qu’en feamt cette porte, qui est la grande porte, on faedds gens
qui sautent le mur?”

19« Je crois que les Francais ne refusent pasitanaéité & ceux qui la revendiquent. »

57



Yleensa tahto ja vapaaehtoisuus liitetaan kuitenkyds hiukan tiukempiin ehtoihin kuin
Chaunu edella hahmottelee. Brahim Sadouni totdts,’®anskassa syntyneeltd ja siella
koko nuoruutensa eléneeltd ihmiselta voida kietitk&utta olla ranskalainen, jos han niin
haluaa. Silla ehdolla kuitenkin, ettd han kansalaiden myota saamiensa oikeuksien ohel-
la hyvaksyy kaikki kansalaisen velvollisutidét(Sadouni 223.) Hanen kommentissaan
vapaaehtoisuuteen liittyy kuin huomaamatta myosgiyn ja asuinpaikan ehto, seka ve-
toomus velvollisuuksiin. Myds historioitsija Pier@eorge korostaa kansalaisuuden muka-
na tulevat oikeuksien ja velvollisuuksien merkiggitd. Hanen mukaansa juuri niiden
merkittavyyden vuoksi oikeuksien ja velvollisuuksiemaksumisen pitaisi olla tietoinen
valinta ja edellyttdéd hakijan tahdon omaehtoistaaisua. Han toteaal.iittyminen tietyn
valtion kansallisuuteen on vastuuntuntoinen tojoka edellyttda yhta lailla velvollisuuk-
sien hyvaksymista kuin oikeuksien saamista, etéésen vuoksi voida tehda tiedostamat-
ta”'? (George 200). Sadounin ja Georgen puheenvuorajegirten velvollisuuksien koros-
taminen noudattelee osaltaan myds osallistumisteoftavaa diskurssia, joka on seuraavan

lukuni aiheena.

Tasséa yhteydessa on kuitenkin syyta kiinnittéda dletkhuomio vapaaehtoisuuden eri as-
teisiin ja niihin vaihteleviin tilanteisiin, joisseapaaehtoisuuden ja oman tahdon osoitusta
edellytetaan. Komission keskustelussa sekoittulaatteet, joissa henkild itse hakee kansa-
laisuutta, ja joissa oman tahdon ilmaiseminen dsgenkin itsestaan selvaa. Tallaisiin
tilanteisiin viittaavat keskustelijat korostavaeus Georgen tavoin velvollisuuksien omak-
sumisen merkitystad osoituksena integroitumisestakalaiseen yhteiskuntaan. Naissa yh-
teyksissa integraation teema on usein laajemmalékilla, ja tuon keskustelun eri piirteita
tuon esiin kappaleessa 5.2.3, joka kasittelee kaissaden suhtautumista maahanmuutta-
jiin. Oman tahdon osoittaminen saa kuitenkin aivalen merkityksen tilanteessa, jossa
henkild perinteisesti saisi kansalaisuuden autotisaati, mutta kansalaisuuden saantiin

lisataan lisaehto oman tahdon ilmaisemisesta.

1« L'on ne peut réfuser le droit d’Etre francaisrie personne née sur le sol de France, et y aganttoute
sa jeunesse, si celle-ci le souhaite. A la condliiben entendu qu’en regard des droits ainsi aistetie
accepte tous les devoirs de la citoyenneté. »

12 «L’adhésion a la nationalité d’un Etat est un aesponsable, qui implique I'acceptation de devairgant
gue I'accession a des droits, elle ne peut étmaaau de 'inconscient. »
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Chaunun ja Bentebrian kaltaiset mielipiteet omdrdéa ilmaisemisen puolesta ovat radi-
kaalisti erilaisia kuin ne kannanotot, joissa orahtd ilmestyy lisdehtona kansalaisuuden
myontamiseen. Tassa mielessd oman tahdon ilmaeatmmus muodostuu kansalaisuuden
saamista rajoittavaksi ominaisuudeksi ja saa g#ggin painvastaisen merkityksen, kuin

aiemmin esittelemani puheenvuorot esittivat. Koroissttaakin keskustelussaan kantaa
esitykseen, jonka mukaan aiemmin automaattiseséinnkansalaisuuden saaneiden maa-
hanmuuttajanuorten pitaisi allekirjoittaa ilmoittehdostaan tulla ranskalaiseksi. Esimer-
kiksi Mohammed Gueroui, Ranskan muslimivaesttn wgaishuomauttaa, kuinka louk-

kaavaa oman tahdon ilmaisun vaatiminen on tilastegessa sitd vaaditaan jopa kolman-
nen polven maahanmuuttajilta. Han osoittaa histtaisilanteita, joissa vapaaehtoisuus ei
suinkaan ole merkinnyt tahtoa tulla kansalaiseksan oman tahdon osoituksen vaatimusta
kaytettiin valineena erottamaan maahanmuuttajamest kansalaiset muista. (Gueroui

379-380.) Guerouin vahvaan paheksuntaan yhtyy nmuassa Paul Lagarde, joka hah-
mottelee puheenvuorossaan ehdotuksen tilanteesta yksilon omalla tahdolla olisi mer-

kitystda. Hanen mukaansa

Se, mika lainsdatajan tulee ottaa huomioon, onemiditeiden voimakkuus,
jotka yhdistavat yksilon kansaansa. Jos ndméa sitegtt vahvoja, kansalai-
suus myodnnetaan henkildlle mielipidetta kysym&taalla tahdolla ei tal-
|6in ole merkitysta. Sita vastoin jos siteet oManmassa, mutta eivat tarpeek-
si vahvoja, voidaan turvautua oman tahdon tiedwste) jotta vahvistetaan
niita siteita, jotka eivat itsessaan olisi olle@ttavan vahvoja. Joten yksilon
tahto ei esiinny kuin lisdelementtina silloin kunan valttamatontd® (La-
garde 115-116)

Vapaaehtoisuuden nahdaan siten kylla vahvistavaioyk siteitd kansalaisuuteen, mutta
varsin yleisesti sita ei yksin nahda riittavan vaha ehtona kansalaisuuden myontamiseen.
Sita ei toisaalta myoskaan voida vaatia tilanteegssa siteet ovat muuten selvat. Huo-

mattavaa kuitenkin on, ettei komissio tassa vagedésnnu kokevan tarpeelliseksi maari-

13 «Ce que le législateur doit prendre en consid#mat’est I'intensité des liens qui unissent urividli & sa
population. Si ces liens sont trés forts, alonsdtonalité va étre attibuée a cette personne@ans lui
demande son avis. La volonté individuelle ne joysrs. Au contraire, si les liens sont réels, maisant pas
suffisamment forts, alors il peut étre fait appéd aolonté positive de I'intéressé pour renfordes liens qui
a eux seuls n'auraient pas été suffissants. Danmlbnté individuelle n’apparait la que comme lémént
d’appoint, un élément supplémentaire lorsqu’ellenésessaire. »
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tella, mita ne siteet ovat, joilla yksilo sitoutkansaan ja millaisessa tilanteessa ne ovat

riittavan vahvoja.

Loppupaatelmissaan komissio ottaa varsin yksieadsti oman tahdon ilmaisemista puo-
lustavan kannan. Se perustelee oman tahdon oldwagllesesti yhta lailla republikanisti-
seen ja ranskalaiseen perinteeseen kuuluva kasisadiin ehto, jonka myota korostetaan
kansalaisuuden "sokeutta etnisyydelle”. Vahvastiest Renanin ajattelua mukaillen ko-
missio korostaa, kuinka ranskalainen perinne migEnsan yksiléiden valinnan tuloksena
siind missa saksalainen perinne muodostaa kankastaollisen ja itsessaan olemassa
olevan kokonaisuuden. Taman vuoksi kansalaisuuteksi komission mielesta liittaa
vahvasti oman tahdon ilmaisun vaatimus, silla stsipaahvistaa yksilon kuulumista rans-
kalaiseen yhteiskuntaan, myds noudattaa perintegseskalaista kasitystd kansan muodos-
tumisesta ja kansalaisuudesta yksilon valintanduleutiettyyn yhteisoon. (Long 1987, Il,
95-97.)

Komissio kumoaa oman tahdon ilmausta kansalaisusdantia rajoittavana pitavat mieli-
piteet toteamalla Alain Finkielkrautia mukaillenjikka oman tahdon vastustajat ovat to-
dellisuudessa sekaantuneet ranskalaisen perinteletiisgesta merkityksesta. Finkielkraut
esittaa, ettd komission pohdintojen aikaisessaigiianallisessa keskustelussa oman tah-
don ilmaisun vaatimus liitetdén virheellisesti "salaiseen perinteeseen”. Siina kansa nah-
daén orgaanisena kokonaisuutena, johon yksilo sulalman, ettd voi siihen itse vaikut-
taa. Finkielkraut toteaa taman perinteen kannattajllattaen vastustavan kaikenlaista
automaattista kansalaisuuden saantia ja suosiielsen sijaan oman tahdon ilmausta kan-
salaisuuden saannin ehtona. Sen sijaan "valistyksBenanin perilliset” ja "aidon ranska-
laisen perinteen” noudattajat ovat alkaneet vagtustnan tahdon ilmaisua kansalaisuuden
saannin ehtona ja sen sijaan korostaa automaakizsealaisuuden hyvia puolia. (Finkiel-
kraut 595-601.)

Tapa, jolla komissio perustelee paatdoksensa ontadotailmaisun vaatimuksesta, kuvaa
loistavasti sitd kuinka kansalaisuus pyritdan &avalla tai toisella littdmaan sen historial-
lisiin olomuotoihin. Liittamalla oman tahdon vaatiksen esimerkiksi maahanmuuttajien
lasten kansalaisuuden saannin ehdoksi, komissHligulidessa tiukentaa aiemmin avoi-
mempia kansalaisuuden ehtoja. Liittdmalla muutokRenanin ajatuksiin ja nimeamalla

vapaaehtoisuuden Ranskan kansalaisuuden perustaitaséksi maarittelijaksi, komissio
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kuitenkin oikeuttaa valintansa ja saa sen nayttan@@a aiempaa lakia sisallyttivammalta
kansalaisuuden maarittelytavalta. Vapaaehtoisukderstaminen liittdéa komission kansa-
laisuushahmotelman eittdmatta republikanistiseeimteeseen, mutta samalla kdy néaky-
vaksi se, kuinka republikanismin kaltaista trad@iooidaan kayttaa perusteena hyvin mo-
nenkaltaisille poliittisille valinnoille. Kehystartia valintansa historiallisilla argumenteilla
komissio onnistui liittdm&an republikanistista peettd noudattavan paatoksensd myos
vallankumouksen universalismiin ja etniseen vatépiattomyyteen, vaikka kaytdnnossa
vapaaehtoisuus lisaehtona ainoastaan suurensinliten ranskalaisten” ja maahan-

muuttajien valista juridista eroa.

5.2.2 Osallistuminen ja muut velvollisuudet

Vapaaehtoisuuden teema ilmenee kansalaisuudetossgiiennen muuta kansalaisen vel-
vollisuuksia korostavana piirteena. Kansalaisuusiealtod méaariteltdessa useimmin esille
nousevat kasitteet osallistumisesta ja muista Kaissalvollisuuksista, joiden vapaaehtoi-
nen toteuttaminen ndhdaéan valttAmattomana ehtopsille kansalaisuudelle”. Velvolli-
suuksia korostava kansalaisuus heijastuu aarimmdigein esimerkiksi Pierre Chaunun
kysymyksestd, jossa otetaan harvinaisen selvastaiany0s kansalaisuuteen sgoyen-

netémielessa.

Kysymykseni on seuraava: ihmettelen, eiké kansalisn (nationalité) hiu-
kan epamaaraiseen kasitteeseen kannattaisi liigizida kansalaisuus (cito-
yenneté), koska siita tdssa on lopulta kyse, kaigtah tekemisesta. Kansa-
laiset ovat kuitenkin ihmisia, jotka jakavat paitskeuksien yhteison, myos
ajoittain velvollisuuksien yhteisén. Olette usearsgaayhteydessa kayttaneet
oikeus-sanaa, mutta en ole viela kuullut sanaaoleuus (Chaunu, 92-
93)14

14 « Ma question sera la suivante : je me demantieeserait pas utile de joindre au mot un petit pegue
de nationalité le mot de citoyenneté, parce quadiment, ce dont il s'agit, c’est de faire desyetus. Or,
des citoyens, ce sont des gens qui ont une comr@udaudroits, mais qui ont quelquefois aussi umeroo-
nauté de devoirs. Vous avez employé a plusieurssesple mot de droit mais je n'ai pas entendu d¢ de
devoir. »
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Chaunun kysymyksesta valittyy nakemys, jonka mukaansalaisuusitoyennetémielessa
muodostuu velvollisuuksien kautt&\ationalitékasitteeseen liitetaacitoyennetékasite
tuomalla keskusteluun oikeuksien ohella kansalaistdvollisuudet. Naiden velvollisuuk-
sien vapaaehtoinen tayttaminen liitetdan keskussaldiivisti kansalaisena olemiseen ja
ennen muuta hyvaan kansalaisuuteen. Republikaessasmielessa juuri velvollisuuksiaan
tayttavan kansalaisen ndhdaéan toteuttawan virtuetaanjulkisessa tilassa.

Kansalaisvelvollisuuksiksi maaritellaan keskuststusesimerkiksi maanpuolustukseen
osallistuminen, joka onkin verrattain yleinen kdhsealtion kansalaiselleen osoittama
velvollisuus (ks. esim. Roqueplo 208). Komissittdi# kuitenkin Ranskan kansalaisuuteen
lisdnd velvollisuuden, joka muodostuu kaikkia muk@ansalaisvelvollisuuksia tarkeam-
maksi, ja jopa kansalaisuuden sisalloksi. Tamaokkdwuus on yhteiskunnalliseen elamaan
osallistuminen garticipation). Komissio liittd& osallistumisen ja yhteiskunisgh aktiivi-
suuden elimellisiksi osiksi kansalaisuuden olemusigd voidaan eraalla tapaa pitaa todis-
teena pyrkimyksesta rakentaa kansalaisuus repulsiigeksi. Osallistumista ja aktiivista
kansalaisuutta pidetd&n naet usein jopa tarkeimpgmiblikanistista kansalaisuutta maa-
rittavana piirteend, jolla se erottuu vahvimmirehlistisesta, passiivisesta kansalaisuuska-

sityksesta.

Ajoittain osallistumista korostetaan jopa niin palj ettd se muodostuu synonyymiksi kan-
salaisuudelle. Dominique Schnapper (104) arvioi issman kuultavina olleita maahan-
muuttajia "todella ranskalaisiksi”, koska he olivasoittaneet aanestavansa vaaleissa ja
osallistuvansa yhteiskunnalliseen elamaan yhdety&autta. Taméa aktiivisuuden ilmai-
seminen riitti Schnapperille osoitukseksi kansalatesta huolimatta maahanmuuttajien
etnisesta alkuperasta. Jean-Francois Huguet (2igsiaan toteaa, kuinka oleskeluluvan
omaavilla maahanmuuttajilla on aanioikeutta lukwttamatta kaikki muut oikeudet kuin
Ranskan kansalaisilla. Osallistuminen on siterjad& erottaa kansalaisen laillisesta maa-
hanmuuttajasta. Aivan nain varauksettomasti komisskuitenkaan hyvaksy osallistumis-
ta kansalaisuuden ainoaksi ehdoksi. Schnapperitelaj@apa antaa kuitenkin oivallisen
lahtokohdan kansalaisuuden tarkasteluun velvolksigm kannalta. Se osoittaa, kuinka
osallistumista korostamalla voidaan paatya samgaikakn "etniseen sokeuteen”, joka oli
vallankumouksen ajan universalismin lahtokohtaaajoja komissio kaytti argumenttina

oman tahdon ilmausta vaatiessaan.
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Pikemminkin kuin kansalaisuuden koko sisaltonéllistaminen mielletddn hyvin useassa
puheenvuorossa kansalaisuuden ilmentymismuodoksnaTalkujaan Aristoteleen ajatus
yhteiskunnallisesta osallistumisesta kansalaisutldegnemismuotona on niin ikdén vah-
vasti republikanistiseen perinteeseen kuuluvaksi sen korostamista voidaan pitaa merk-
kina siitd, ettad republikanistinen tapa ajatelladadaisuutta on ainakin osaksi muokannut
komission keskustelijoiden kasitysta kansalaisutzdgs pidemmén aikaa. Esimerkkina
ajatuksesta osallistumisesta kansalaisuuden tapégignilmenemismuotona siteeraan Cos-
ta-Lascoux:n pohdintoja kansalaisuuden ja osathsean suhteista. Hanen mukaansa kan-
salaisuuden uudelleenmaarittelyyn pitaisi sis@ltnyos pohdinnat uusista osallistumi-
sen mahdollisuuksista kaupunkien yhteiskunnallisgé@maan, seké kansalaisuuden suh-

teesta yksilon uusiin julkisiin tiloihin ilmaistaseaan.™

(Costa-Lascoux, 83). Kansalai-
suus liittyy siis hanen mukaansa tiiviisti yksil§hteiskunnalliseen elamé&an osallistumi-
seen, ja kansalaisuuden uudistaminen johtuukim sigittain niista uusista osallistumisen
ja julkisen ilmaisun mahdollisuuksista, joita ylstainnassa ilmenee. Nimenomaan yksilon
julkisen osallistumisen nahdaan tekevan osallistesta osan kansalaisuutta, mika on var-
sin selvassa yhteydessa jo Aristoteleelta ja Rawstseperittyihin republikanistisen perin-

teen ajatuksiin julkisen keskustelun tarkeydesta.

Osallistumisen ja velvollisuuksien tayttamisen nitgek kansalaisuudelle korostuu ennen
muuta maahanmuuttajien tilanteesta keskusteltabfsahanmuuttajien marginalisoitumi-
nen néhdaan tilana, jossa yksilo ei voi iimentééskéaisuuttaan, toisin sanoen toimia ak-
tiivisesti yhteiskunnassa. Siten syrjaytymisen pidisseksi syyksi muodostuu yhteiskun-
nallisen osallistumisen puuttuminen. Bentebria, maamuuttaja itsekin, toteaa, kuinka
maahanmuuttajanuoret ovat marginalisoituneet, kbeki#d ei ole mitdan keinoja osoittaa
haluaan olla ranskalaisia. Vakavimpana ongelmamarikee tdssa suhteessa tilanteen,
jossa ‘bsallistuminen maan hallintoon on kokonaan evawjitat *°(Bentebria 103-104).
Aktiivinen yhteiskunnallinen osallistuminen miebgin tekstissa usein keinoksi, jolla maa-
hanmuuttaja osoittaa tahtonsa olla ranskalainemtanbnisaalta myods keinoksi, jonka kaut-
ta han paasee toteuttamaan "ranskalaisuuttaan”am gomkee sanoiksi arkkipiispa Jacques
Delaporte, joka toteaa, kuinka yhdistyselama jdliseaminen ovat monelle maahanmuut-
tajalle olennainen tapa osoittaa omaa kansalasamitDelaporte 308). Ranskan kansalai-

15« Il'y a toute une réflexion & mener sur les ndlesdormes de participation & la vie de la citéedten
entre la citoyenneté et le statut personnels ggoar a de nouveaux espaces d’expression »
16 « la participation & la gestion du pays qui naig@alement réfusée »

63



suudesta tuotetaan siten tassa yhteydessa vahkasfisuutta korostava, osallistuva kan-

salaisuus.

Koska osallistuminen ja velvollisuudet merkitsewd@ahanmuuttajille mahdollisuutta to-
teuttaa ranskalaisuuttaan, ovat ne ymmarrettayasd lailla tarke& keino, joiden avulla
maahanmuuttajat integroituvat ranskalaiseen yhteistan. Bentebria jatkaa toteamalla,
ettd hanen mielestddnmahskalaiksi tulleiden maghrebilaisten keskuudesisaykypaivana
tapahdu lainkaan integraatiota. Integraatio tapahtsen kautta, ettd osallistutaan niihin
sfaareihin, joissa muodostuvat paatokset maan sisevmdesta, sen kansallisen yhteyden
tulevaisuudesta, johon me kuulumme, ja jota tulerppn@ustamaan kuten jo vanhem-
pamme ovat puolustanee{Bentebria 103-104Y’ Osallistuminen nahd&an siten etenkin
maahanmuuttajien kannalta osallisuutena yhteisKliseen paatdoksentekoon ja sen kautta

kansakuntaan yhteisona.

Tallainen ajattelu nayttaisi vahvistavan edelligdssppaleessa esittelemaani kasitysta kan-
sasta yksiléiden valintojen tuotoksena, silla nioreaan osallistuminen yhteisista asioista
paattamiseen miellettéan muodostavan osallisuuid@msyhteisdoon, jota nimitetd&dn kan-
saksi. Se ei siten rakennu etnisille tai luonnitifiseikoille, vaan on ainakin l&ahtékohtai-
sesti avoin kaikille yhteisiin asioihin osallistiigi Djida Tazdait (401) korostaa osallistu-
misen merkitysta maahanmuuttajille juuri taltéd kaltem Han toteaa, kuinkaNykyaan,
kansalaisuus maarittyy meille sen kautta, mitd ofenel&neet, mitd olemme luoneet, ta-
man maan yhteiskunnalliseen, kulttuuriseen ja ta¢diiseen elamaan osallistumisen kaut-
ta."'® Se, kuinka erityislaatuista osallistumisen pitagniriarkeimpana integraation instru-
menttina on, on helposti havaittavissa verrattaesigavaikkapa Suomessa vallitsevaan

kasitykseen integroitumisesta tydnteon myota.

Tarkeimpina yhteiskunnallisen osallistumisen muwdopidetddn paitsi yleisimmin kansa-
laisvelvollisuuksina pidettyd aanestamista, myddistigsten toimintaan ja kansalaisyhteis-
kuntaan osallistumista. Niin Delaporte (307) kuiei@rekin (328) korostavat yhdistys-

toiminnan merkitystd etenkin nuorten maahanmuettajntegroitumisessa ranskalaiseen

7« Il n'y a pas d'intégration aujourd’hui, en tasts de Maghrébins qui sont devenus francais éjrstion
passe par la participation a un certain nombreptéres ou se forge la décision qui engage I'avdnjpays,
I'avenir de 'ensemble effectivement de la commuaaationale a laquelle nous participons et ques nou
continuerons certainement a déféndre comme I'ofétndiéie effectivement nos parents. »

18 « Aujourd’hui, la nationalité pour nous, elledinit autour de ce qu’on a vegu, de ce qu’on aliée
notre participation a la vie sociale, a la vie arétle et économique de ce pays. »
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yhteiskuntaan, silla kaikenlaisen yhteiskunnallisesallistumisen tavoin sen nahdaan
osoittavan maahanmuuttajien kykya ja halua toimaasklaisina siten kuin Ranska sen
kasittdd. Geindre (328) korostaa, kuinka tarkeddhaamuuttajanuorille on antaa vastuuta
yhteiskunnallisista asioista ja Delaporte (307¥iolialmis jopa méaarittamaan nuorten in-
tegroitumisen asteen sen mukaisesti, kuinka akésti he osallistuvat yhteisten asioiden
hoitoon. Aarimmaisen kiinnostavaa kuitenkin onaeten paremmin yhdistystoiminnasta,
osallistumisesta kuin muistakaan kansalaisvelvwalksista ei juuri puhuta "luonnollisten
ranskalaisten” yhteydessa. Osallistuminen nahdgéiill@ tapaa kansalaisuuden ytimena ja
sen merkitysta korostetaan toistuvasti, mutta @ta@en maahanmuuttajien katsotaan tay-
tyvan osoittaa kansalaisuutensa osallistumisent&aiituonnollisen ranskalaisen” velvol-
lisuuksista komissiolla on hyvin vahan sanottajaayaikka osallistuminen liitetdankin
kaikkien osalta "hyvaan kansalaisuuteen”, ei se dogta syntyperaisille ranskalaisille

samankaltaista velvollisuuden taakkaa, kuin segt@k@ahanmuuttajavaeston keskuudessa.

Velvollisuuksia ja osallistumista koskeva keskustielo meidat lopulta ensimmaista kertaa
sen ongelman aarelle, jota komissio hyvin yksiraedtii pitdd yhtena paaasiallisena syyna
kansalaisuuden ongelmiin. Ranskan katsotaan k&érsiuéresta identiteettikriisista, jonka
vuoksi ne perinteiset menetelmat, joiden kauttskalaiseen yhteiskuntaan on integroidut-
tu, eivat enaa toimi (ks. esim. Long 1987, II, 8)-4Y hteiskunnan muuttuessa myds osal-
listumisen tavat muuttuvat, ja tata muutosta pigletdhkana kansalaisuuden rakentumisel-
le. Perinteisten osallistumisen tapojen kaikkoamisekeminen suureksi uhaksi korostaa
puolestaan entisestdan osallistumisen merkitystisia kansalaisuuden rakentumiselle.
Joissain puheenvuoroissa globalisoituvan maailmgtnmetadn edellyttavan uudenalaista
osallistumista ja siten uudenlaista kansalaisuuti@d mieltd on esimerkiksi Costa-
Lascoux (84), joka korostaa puheenvuorossaan uaidesm, esimerkiksi ymparistonsuoje-
luun ja kunnallishallintoon liittyvien osallistumapojen merkitystd suhteessa perinteisiin
uskonnollisiin yhdistyksiin ja ammattijarjestdiniai muihin poliittisiin jarjestdihin osallis-
tumiseen. Suurin osa komissiosta ei kuitenkaart&@tobaalin muutoksen ja kansalaisuu-
den suhdetta nain, vaan korostaa painvastoin, Ewenkisenkaltainen kansalaisuus voidaan
sailyttdd vain “perinteisen ranskalaisia” osallistsen tapoja vaalimalla (Long 1987, II,
44-46). Vaikka kriisin kohteeksi mielletddn ranskaén identiteetti ja yhteisollisyyden
tunne, ei komissio kuitenkaan ole valmis myontamatd tuon identiteetin ja sen ilme-
nemismuotojen uudistaminen olisi tarpeellista. Ral@sen yhteiskunnan identiteettikriisi

saa kuitenkin yha merkittdvampia seurauksia kommspohtiessa kansalaisuuden suhdetta
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maahanmuuttajiin. Tata "heikkenevan sulatusuunks! Bonnet 77) ja uusien kulttuurien
suhdetta tarkastelen seuraavaksi.

5.2.3 Kansalaisuuden suhde maahanmuuttajiin

Komission pohdintojen taustalla merkittdvimmin uatiava ilmido on eittamatta maahan-
muutto. Keskusteluissa kay selvasti ilmi, ettd junaahanmuuton tuoma haaste on ollut
kimmokkeena kansalaisuuden uudelleenméaarittelyflaikka ongelmia néhdaan myds
ranskalaisen "sulatusuunin” sisalla, tulevat kamisaluiden ongelmat nakyviksi juuri maa-
hanmuuton kautta. Kansalaisuuslakia uudistetaan s$in maahanmuuttajien vuoksi, osin
heita varten. Maahanmuuttajuus muodostaa toisghtta lailla merkityksen kansalaisuu-
delle, silla kansalaisuuden voidaan nahda, olewan §itd, mitd maahanmuuttajuus ei ole.
Maahanmuuttaja on siten kansalaisen toinen, s& vgdtaan kansalaisen status merkityk-
sellistyy. Taman vuoksi komissio omistaa paljonaaikkeskustelulle maahanmuutosta,
maahanmuuttopolitiikasta ja maahanmuuttajien sshddeansalaisuuteen. Jonkinasteisessa
kiehumispisteessa kayva yhteiskunnallinen keskusjeka on kietonut maahanmuuttajat
kansalaisuuden ongelman ytimeksi, tarjoaa komissishastavan lahtokohdan kansalai-
suuden kasitteen uusintamiselle. Ehdotuksissaanskmnkuitenkin paatyy valitsemaan
varsin rohkealta vaikuttavan tien, joka lopultajgstha yllattavan paljon kansalaisuuden

ranskalaisista perusteista.

Komission keskustelu sijoittuu hetkeen, jolloin giskunnallinen keskustelu maahanmuut-
tajien ja kansalaisuuden suhteista on saanut hiyvirdsistisia ja muukalaisvihamielisia
piirteitd. Geindre (326) kuvaa tilannetta toteamaluinka vaikeassa taloudellisessa tilan-
teessa syylliseksi on ollut helppoa muokata Ranskaahanmuuttajat. Mohamed Arkoun
(370) on viela Geindreékin suorapuheisempi kuvagssaikansa muukalaisvihamielista
iImapiiria ja toteaa, kuinka tietty poliittinen #igrssi tekee téalla hetkella maahanmuuttajis-
ta yhteiskuntaa eniten uhkaavan ongelman. Talléodmkviittaa nousevan aarioikeiston
diskurssiin, joka otollisessa yhteiskunnalliseskEmteessa on saanut huomattavaa kanna-
tusta tuekseen. Samalla se on muovannut keskustalsalaisuudesta koskemaan sita,
kuinka kansalaisuus voisi toimia maahanmuuttoattaj@ana tekijana. Tata diskurssia ko-

missio lahtee keskustelussaan kautta linjan vastnesin.
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Komission ndkdkannan kansalaisuuden ja maahanmugutteesta tiivistaa oivasti Bougé
(69) huomauttamalla, kuinkakdnsalaisuuslaki ei missddn nimesséa ole ulossufieami
teksti.”*® Tata periaatetta komissio noudattaa myds lopsdlisehdotuksissaan korostamal-
la, kuinka kansalaisuuslain uudistamisen taytyrsiemn muuta helpottaa kansalaisuuden
saantia ja integraatiota kaikin keinoin (Long 19B,/113-156). Télta osin kansalaisuuden
uudistus naytetaan siten tehtavan jopa maahanmauwsaten. Kansalaisuudesta tuotetaan
samalla aikaa seka se instrumentti, jonka kaut@haramuuttaja integroituu yhteiskuntaan,
ettd se padmaara, jota maahanmuuttaja integrasdingavoittelee (ks. esim. Long 1987,
I, 87).

Mikali kansalaisuus taten on seka integraation &kedttd padmaarad, on syyta tarkastella
hiukan sitd, millaiseksi komissio tuon integraatmgessin maarittelee, ja millainen kuva
kansalaisuudesta sen pohjalta piirtyy. Ehdotukarsdansalaisuuslain uudistamiseksi ko-
missio méaarittelee integraation kaksiosaisesti:a#lé& se on komission mukaan kieltay-
tymista ulossulkemisesta ja toisaalta ulkomaalaistséllyttamisesta ranskalaiseen yhteis-
kuntaan, joka tapahtuu maahanmuuttajien aktiivigeteiskunnallisen osallistumisen ja
vastaanottajayhteiskunnan jarjestaytymisen ka(lttasng 1987, Il, 85.) Maahanmuuttajien
integroitumista pidetdan yksimielisesti erddné kbmsuuden tarkeimpana paamaarana, ja
ennen muuta maahanmuuttajat itse korostavat ontegraitumistaan juuri yhteiskunnalli-
sen osallistumisen kautta (ks. esim. Bentebriall@®®- Kansalaisuus maarittyy siten osit-
tain toiminnallisesti, silla toimimalla kansalaise&avoin maahanmuuttaja integroituu rans-
kalaiseen yhteiskuntaan ja saa mahdollisuuden sam@s lain mukaisesti kansalaisen
aseman. Juuri tata kehityskulkua komissio pitadmaadisen tarkeana ja korostaa siten
eraalla tapaa kansalaiseksi kasvamista yhteiskaandikali maahanmuuttaja toimii kan-

salaisen tavoin, on han osaltaan osoittanut olevkassalaisen statuksen arvoinen.

Yksimielisyys integraation tarkeydesta loppuu koiii@ lyhyeen, kun keskustelu siirtyy
kasittelemaan integraation ja siten sitd kauttavige#tavan kansalaisuuden sisaltoja.
Pierre-Bloch (396) tiivistaa oivasti tilanteen iigtaisuuden omassa puheenvuorossaan,
jonka mukaan Ransalaisuuslakia pitad uudistaa siten, ettad jakyo nuoret haluavat olla
ranskalaisia, sita pitda helpottaa, se on kiistdaegmmutta toisaalta, ranskalaiseksi tullak-

seen pitdé todistaa, etta haluaa tulla ranskalassekttéd on assimiloitunut ja ettd haluaa

19 « une code de la nationalité n'est évidemmenupasxte d’exclusion ».
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olla ranskalainer’®®. Kansalaisuuden saamista tulisi siten helpottaegiaation avulla,

jolloin maahanmuuttajien pitaisi saada toimia k#san tavoin. Toisaalta voidakseen
integroitua maahanmuuttajien pitdisi myos pystyéitt@maan olevansa jo ranskalaisia.
Salem Kacet (315) tiivistdd saman sanoen, kuinkahar@muuttajanuorilta vaaditaan mo-
nella tapaa ranskalaisempaa kaytosta kuin ransk&daiTama integraation ja assimilaation
valinen suhde on yksi keskustelun kiistanalaisinikysymyksid. Sen puitteissa pohditaan,
tuleeko yksilon olla assimiloitunut voidakseen ddansalainen, edellyttddkd integraatio
assimilaatiota ja mitd assimilaatio tassa tapasestarkoittaisi. Kasittelen assimilaatiota
hanmuuttajiin ja siten kansalaisuuteen. Yritanigga nama ilmiot laajempaan kontekstiin

seuraavassa, arvoyhteisoa kasittelevassa luvussani.

Kansalaisuuden, integraation ja assimilaation muiagelmallinen suhde piirtyy hyvin
esille Léon Boutbienin kahdessa puheenvuorossaafithan pohtii, mita kaikkea assimi-
laatio edellyttéda ihmiseltd, ja toteaa sen tarkwéh yhteiskuntaan ja kansallisuuteen integ-
roitumista velvollisuuksien kautta (397). Tama agaballi noudattelee komission kuvaile-
maa linjaa kansalaiseksi kasvamisesta osallistuméeéoiminnan kautta. Toisaalla Bout-
bien kuitenkin toteaa, kuinka kansalaisuuden saamon identiteetin omaksumista (320-
321). Kansalaisuus nayttaytyy talléin Kacetin jarR-Blochin kuvailuiden tavoin pikem-
minkin integraation ja assimilaation padmaarants @ tulisi saavuttaa, mikali yksilo ei
olisi taysin assimiloitunut ranskalaiseen yhteidkam ja kulttuuriin. Eréalla tapaa kyse on
siis assimilaation, integraation ja kansalaisuudsitteiden ajallisista suhteista. Siina mis-
sa kansalaisuus ndhdaan yhtaalla prosessina jimtaima, jonka kautta yhteiskuntaan on
mahdollista integroitua, ndhdaéan se toisaalla enmmauta sind paamaarana, johon paastaan
yksilon ensin assimiloiduttua. Se, tuleeko kansalas ennen vai jalkeen assimilaation,
muodostaa siten erdan komission ydinkysymyksis#nan kysymyksen ohella on tassa
vaiheessa yhta lailla tarkedd huomata, etta kiétiesuhteista kaytavasta kiistasta huoli-
matta assimilaation kasitettd ja kansalaisuudeasgmilaation suhteen olemassaoloa ei

komission keskustelussa juuri kiisteta.

2 « le Code de la nationalité doit &tre revu, réésque, si un certain nombre de jeunes, actuetieraeu-
lent &tre frangais, il faut leur faciliter la chps&est incontestable, mais inversement, il faoyrdevenir
frangais, prouver qu’on veut devenir francais, guést assimilé et qu’on tient a étre frangais. »
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Komissio tiedostaa kuitenkin pohdinnoissaan asamiibn vaatimuksen ongelmallisuuden
maahanmuuttajien kannalta. Le Roy Ladourie (411pkuesimerkiksi, kuinka nuorilla on
hyvin vahva tahto assimiloitua ja siksi he jopakjos hylkdavat oman etnisyytensa, kult-
tuurinsa ja perheensa, jotta voivat assimiloituidntiinnalla tahansa. Delorme (411) jat-
kaa, kuinka nuorten ei ole hyva pyyhkiad pois mesygidan ja alkuperaansa jgrittaa
muistuttaa enemman ranskalaisia kuin ranskalaiset3'. Maahanmuuttajien ei siis tulisi
hylata juuriaan, mutta toisaalta heidan pitaisitdwkin kansalaisuuden saamiseksi toimia
kuten kansalaiset julkisessa tilassa. Ratkaisumantghtal6on komissio tarjoaa hyvinkin
perinteisen republikanististaicité:n, "maallisuuden tai maallikkouden”, periaatetée-|
jennettuna koskemaan uskonnollisuuden ohella myditukireita. Keskustelussa hahmot-
tuu ajatus "kulttuurineutraalista” julkisesta titasjossa kansalaiset toteuttavat kansalaisen
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan vailla erityisidiégetteja tai kulttuurillisia sitoumuksia.
Tuossa tilassa kansalaiset olisivat ainoastaanakaiem, eikd heitd sitoisi mikaan muu
identiteetti.

Juuri laicitén periaate on hyvin keskeinen ranskalaiselle ripatismille ja kansalai-

suuskasitteelle varsinkin pohdittaessa sen suhdathanmuuttajiin ja kulttuuriseen eri-
laisuuteen. Kulttuuristen erityispiirteiden siivoeeilla julkisesta tilasta ja yhteiskunnasta
on pitkat perinteet maassa, jolle on 1800- ja 1#®0illa onnistuttu luomaan kansallinen
identiteetti ja yhtendisyys juuri erilaiset aluessdt erityispiirteet tukahduttamalla (ks. esim.
Jennings 2000, 578). Jennings (ibid.) nimeaa rdasiea |&hestymistavan partikularismin
peloksi, jonka vuoksi kaikenlainen erilaisuus n&rdéhaksi kansalliselle yhtenaisyydelle.
Taman vuoksi ranskalaisille on edelleen tarked#j &bnsalaisuuden julkinen tila tayty
yhdenkaan erityisryhman tai kulttuurin piirteill&anhan l&hestymistavan siirtda nyky-

yhteiskuntaan Touraine (407) sanomalla:

Ongelmana nayttaa olevan niin minulle kuin kaikiheiillekin, ettemme ha-
lua leikkia aarimmaisilla ratkaisuilla, tarkoitanitd, ettd korostamme integ-
raatiota, ettemme ole kotoisin mistaan, ettd kadiat ranskalaisia, olemme

kaikki samanlaisia, tdma& on suuri sulatusuuni. $itédsoi ottaa todesta! Ja

2L « d’essayer de ressembler & des Francais pludeguErancais. »
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mitd tulee monikulttuuriseen Ranskaan, sanoisitej sttakaan voi ottaa va-

kavasti. Kukaan ei halua Ranskan libanonisoitumicta

Tourainen pahin uhkakuva, libanonisoituminen, nede epatoivoiseen poliittiseen tilan-
teeseen joutumista erityisryhmien saadessa liilkdtaay maassa. Kasite juontaa juurena
Libanonin yli kymmenvuotisesta, vuosien 1979-198%sena aikana kaydysta sisallisso-
dasta, jota pidettiin yleisesti kahden maan siséksgttuurin ja uskonnon valisena taistelu-
na. Monikulttuurisuus nayttaytyy siis selkeasti ahli, eika Ranska voi missaan nimessa

noudattaa yhdysvaltalaista mallia kulttuurien stilmisesta yhteiskuntaan.

Tata taustaa vasten on helppo ymmartad, miksiseikja yksityisen kansalaisuuden jako
toistuu hyvin monessa keskustelupuheenvuoross&atansena ratkaisuna erilaisten kult-
tuurien yhteensovittamiseen kansalaisuuden kardssta-Lascoux (91-92) tiivistdd aja-
tuksen oivasti toteamalla, kuinka kansalaisuudetlsi yksinkertaisesti olla kaksi osaa,
yksityinen ja julkinen. Yksityisyydessa ihmiset swat vapaasti ilmaista erilaisia kulttuu-
rillisia sitoumuksia ja identiteetteja, mutta jidlkudessa tulisi sitoutdaicitén periaattee-
seen. Samaa korostavat omissa puheenvuoroissdaisten kulttuuriryhmien edustajat,
joista juutalaisyhteison edustaja Adolphe Steg Y3#Baisee mielipiteensd nain:Si-
toumukset, joita meilla kullakin on, ovat &arimngtismoninaisia ja monimuotoisia. En
ymmarrd, miksi sitoumukset, joilla ei ole mitddkemnista kansallisuuden kanssa, muuttai-
sivat millaan tapaa Ranskan kansalaisuuttanifite Yksityisten sitoumusten ja julkisen
kansalaisuuden valilla ei siten nahda lainkaauriitab. Kansalaisuudesta muodostuu taten
kaksiosainen rakennelma, jonka kaksi puolta muadastrepublikanistiseen maallikkou-
den ajatukseen perustuva julkinen, osallistuva &amsius, ja toisaalta yksityinen, kulttuu-

reihin ja yksildiden identifioitumiseen liittyva kaalaisuus.

Kansalaisuuden kahtiajako jatkuu edelleen ajatuksglemien integroimisesta yksildiden
sijasta. Le Roy Ladurie kaavailee, kuinka eriléasifhteisdille olisi mahdollista rakentaa
tiloja, jotka integroituisivat ranskalaiseen yhkeistaan ja lopulta olisivat osa sitd. Hanen

mukaansa yksityisten ihmisten integraatiossa téiyttla varovainen, ja pddmaarana tulisi

22« Le probléme me semble étre pour vous comme pows, comme pour tout le monde, de ne pas jouer
aux solutions extrémes, c’est-a-dire c’est I'inggm, on vient de nulle part, tout le monde estais, nous
sommes tous pareils, c’est le grand melting-potn@st pas sérieux ! Quant a une France multicelleirje
dirais : ce n'est pas sérieux non plus. Personrsdukaite la libanisation de la France. »

2 « Les fidélités que nous avons chacun sont exiréanemultiples et variées. Je ne vois pas pourguei
fidélité qui n'a rien a voir avec les nationalitéspdifierait en quoi que ce soit notre citoyenrfed@caise. »
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sen sijaan pitaa yhteisojen integroimista yhteiskan. (411-413.) Naissa yksityisissa ti-
loissa yksilot saisivat siten olla kuinka erityetaisia tahansa, kunhan heidan yhteisonsa ja
edustajansa toimisivat julkisessa tilasai@ite:n periaatteiden mukaisesti ja olisivat siten
integroituneita ranskalaiseen yhteiskuntaan. Yksitientifioituminen ja siten kansalaisuus
identiteettind sijoittuisi yksityiseen tilaan, kdaas julkinen kansalaisuus maarittyisi pi-

kemminkin toiminnan ja osallistumisen kautta.

Hyvin kiinnostavaa on, ettd kokonaisuudessaan kgatukansalaisuuden yksityisesta ja
julkisesta puolesta noudattavat itse asiassa melk@sti Rousseaun ajatuksia kansalai-
suudesta. Rousseau toteaa kansalaisuutta méagstglle kuinka yksilolla voi hyvin olla
yksilona taysin vastakkaiset halut ja tavoitteeinkse yleistahto, joka héanella on kansalai-
sena (Rousseau 1996, 32). Yksityiselamansa piiyilssidd saisi siis tavoitella omia, yksi-
tyisid pyrkimyksidan ja toimia taysin haluamallatvalla, kunhan han julkiseen tilaan
tulleessaan riisuuntuisi taysin yksityisista pyrkksistaan ja toimisi yhteison hyvan eduksi
kansalaisena. Kuten Rousseau, myds komissio tynitiivén kansalaisuutena ennen muuta
tuota yksilon julkista ilmentymaa (vrt. esim. SfagGueroui edelld), ja liittavan kulttuuri-
set erityispiirteet kauas kansalaisuudesta. Randlesalaisuus piirtyisi taten kulttuu-
rineutraaliksi asemaksi, johon kenella tahansa&ésy.

Steg 351 kuvaa, kuinka tallainen lahestymistapgaitsi paras mahdollinen, myos hyvin
perinteisesti ranskalainenUskon, etta Ranskan kunnia — ja tadssa mielessanoéeshka
kuitenkin myds mallina muille — on siind, etteieigutaatio tukahduta omaperaisyytta. Se ei
tukahduta yksityisia erityislaatuisuuksia millagvalla”?*. Kansalaisuuden republikanis-
tinen jako liitetdan siten perinteisesti Ranskansiedaisuuteen kuuluvaksi ilmioksi, joka
muodostaa oman, erityislaatuisen kasityksena kaissaidesta sallien samalla kaikenlai-
sen kulttuurillisen erilaisuuden yksityisen aluaelDngelma, jota juuri kukaan ei kuiten-
kaan komission keskusteluissa tue esille, liittyyténkin laicité:n sisaltéon. Millainen on
sisalléltdan kulttuurineutraali kansalaisuus jaeygkunta? Tahan kysymykseen pureudun

seuraavassa, komission keskustelun analyysin paaa luvussani.

4 « Je crois que la gloire de la France — et erens peut-étre sommes-nous quand méme un modéet-, ¢
que l'intégration n’etouffe pas I'originalité. Ell@étouffe pas les particularités privées en audagen. »
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5.2.4 Arvoyhteiso

Komissio on siis paatynyt keskusteluissaan repahldtiseen ihanteeseen julkisesta, kult-
tuurineutraalista kansalaisuuskasityksesta, jonkaala yksityiset, erityisyytta ilmentavéat

kansalaisuudet voivat kukoistaa kunhan varovat astenyksityisia pyrkimyksia ja taipu-

muksia neutraalin julkisen tilan alueelle. Kanssuais on méaaritelty siksi asemaksi, jonka
yksilo saa tdssa neutraalissa julkisessa tilasssinMaation on puolestaan ajateltu merkit-
sevan ennen muuta maahanmuuttajan integroitumistaon julkiseen tilaan, jota myods

ranskalaiseksi yhteiskunnaksi nimitetdén. Muttdaimén sitten on tuo yhteiskunta, johon
kansalainen sitoutuu? Mita piirteita kansalaiseliellytetdén, jotta assimilaation voidaan
ajatella onnistuneen? Toisin sanoen, mitka ovambkanistisen kansalaisuuden ehdot?
Tama kysymys on komission suurista ongelmista vierg silla tuon kansalaisuuden
maarittadvan julkisen tilan, ranskalaisen yhteiskamnmaarittely osoittautuu aarimmaisen

vaikeaksi.

Olen jo aiemmin viitannut lyhyesti komission kagggen ranskalaisen sulatusuunie (
creuset francaisheikkenemisesta (ks. Bonnet 77). Bonnet (77)taélitiman tarkoittavan
sitd, etteivat syyna kansalaisuuden kriisiin olek@édn maahanmuuttajat, kuten nouseva
aarioikeiston diskurssi antaisi ymmartad, vaan Ramamuuttuva yhteiskunta. Ranskan
todetaan "aina” olleen maa, joka on vastaanottaraghanmuuttajia ja jolla pitaisi nykyti-
lanteessa olla paremmat edellytykset kuin koskagismwastaanottaa ja integroida heidat
maahan (esim. Chesnais 146-168). Ranskalaisenskhtaian, kansalaisuuden kiinnitty-

mispaikan kriisia kuvaakin oivasti historioitsiastori Bonnet kysymalla:

Onko meilla edelleen riittavasti sisaisia institinila, tahtoa olla ja pysya
ranskalaisena seka siirtdé edelleen tiettyjd aryggasta olemme yhta miel-
ta? Vai eikd tdssa yhteydessa olekin kriisi, jokdgntaa [kansalaisuuden]
kriisia? Miljoonien ihmisten saapuminen ulkopudelinielestéani aina tietyn
kuohunnan mutta samalla erityislaatuisen eliitimtgynisen mahdollisuuden

kanssa, merkitsee aina kriisia, eikd paaasialliomgelma kenties 16ydykaan
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sieltd. Ongelma on meidan kyvyssamme olla ranskal&@ (R-P. Bonnet,
78)

Hélene Carrere d’Encausse (322) jatkaa Bonnettosig@puheenvuorossaan, jossa han

pohtii maahanmuuttajien integroitumista yhteiskanta

--- yksi maahanmuuttajanuorten suurimmista tavistéeon pikemminkin oi-
keus samankaltaisuuteen, oikeus integraatioon &ikieus erilaisuuteen. ---
eikd pohdinnan kansalaisuuslaista taytyisi kannaisteéiaritteleméaan ne eh-
dot, joiden puitteisiin voidaan tiivistaa ranskaten kulttuuri ja maaritella
lopulta, mihin integroidutaan, millaiseen arvojasfelméaan. Silla jos myon-
namme, ettd se on hamaran peitossa, ei ole enaditeatiota mihinkaan?®

(Carrere d’Encausse, 322)

Perinteisesti yhteiskunnallisen identiteetin rakemseen ja kansalaisten kasvattamiseen
ovat vastanneet niin kutsutut republikanistisetiimgtiot. Carrere d’Encausse (213) kuvai-
lee esimerkiksi, kuinka armeija ja koulu ovat dlléarimmaisen tarkeita integraation voi-
mia seka maahanmuuttajille etta ranskalaisilldléea. Han paatyy jopa toteamaan, kuin-
ka Ranskan kansakunta rakentuu naiden kahden aatégn varaan. Myods esimerkiksi
Jennings (2000, 579) vahvistaa tdman sanoessadank@uarmeijan olleen tarkeimpia
republikanististen kansalaistaitojen opettajia. $&aisten kasvatusinstituutioiden, koulun
ja armeijan, katsotaan siten luovan yhta lailladed@isen roolin saavat ihmiset kuin sen
julkisen, neutraalin tilan, joissa kansalaisuuseih@e. Naiden "republikanististen instituu-
tioiden” katsotaan kasvattavan kansalaiset noudatalaicité:n periaatetta ja integraati-

olla viitataankin eritoten maahanmuuttajien kasratsta jattamaan erityispiirteensa ja

% « Est-ce que nous avons encore suffisamment tlitiwsis intérieures, de volonté d’étre francais,dee
meurer francais, de transmettre un certain nombreateurs sur lesquelles nous sommens d’accordi? O
est-ce qu'il n'y a pas une crise de coté-la quiragg la crise ? Cele représente toujours une di@®ir des
millions de personnes qui arrivent de I'extérigumon avis toujours avec une écume, mais avecdaceh
d’'une élite extraordinaire, et ce n'est peut-éis [& que se trouve le probléme principal. C'esisdaotre
capacité d'étre francais. »

% « --- une des grandes recherché des jeunes émitgésplutdt le droit & la resemblance, le déoit
I'intégration que le droit a la différence. --- €&t que tout de méme une réflexion sur le Coda dationali-
té ne doit pas s'inspirer, précisément, des cantiitdans lequelles on peut, sinon reserrer le racufdurel
francais, mais enfin définir a quoi on s’integreyiel systéme de valeurs. Car, si nous admettons’qst
dans le flou, il n'y a plus d'assimilation a rien.
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kulttuurinen identiteettinsa yksityisen alueelleinkhe astuvat julkiseen, kansalaisten ti-

laan.

Kansalaisuuden uudelleenméarittelyn nahdaén sierao tiukasti sidoksissa yhteiskun-
nan ja kulttuurin kriisiin, ja kansalaisuuden onmgin ymmarretdédn johtuvan etupéaassa
ranskalaisen kulttuurin epadmaaraisesta tilastaeutsallistumista kasittelevassa kappa-
leessa jo vihjasin, nahdaan taman yhteiskunnallidentiteettikriisin ja kansalaisuuden
ongelmien puolestaan johtuvan keskeisten repuliBkaten instituutioiden ja osallistu-
mistapojen heikkenemisesta, jonka seurauksenaviaé emaa integroi ihmisia yhteiskun-
taan entiseen tapaan. Ne eivat toisin sanoen kagvdisenkaltaisia kansalaisia. Esimer-
kiksi Bruno Etienne (137) joutuu toteamaan, kuinggublikanistinen koulu ei enaé toimi
entiseen tapaan kansalaisten ja valtion vélis@esituojana, eika siten kansalaisten kas-
vattajana Myo6s Jennings (2000, 579) kuvailee, kaliakmeija tuottaa nykyaan enemman
teknista opetusta vahemmistdlle kuin sivistystégasalaistaitoja massoille, eika siksi toi-
mi enaa republikanistisen kansalaiskasvatusinsiiuavoin. Republikanistinen kansalai-

suus on eittamatta kriisissa.

Tahan on hyva pysahtya hetkeksi. Aiemman analyysnisteella voidaan piirtaa jo mel-
ko selkea kuva siitéa kansalaisuudesta, jonka kookssittéaa ranskalaiseksi. Ranskan kan-
salaisuuden argumentoidaan olevan kulttuurineutkasiite, joka koostuu ennen kaikkea
tietynlaisesta toiminnasta ja osallistumisestaki@mittyy julkiseen tilaan, jossa kansalai-
set tavoittelevat yhteista hyvaa yhteisolleen, joganiin tahtoessaan kutsuvat kansakun-
naksi. Tallainen maaritelma vaikuttaa perin regublistiselta ja lisaksi taysin yhtapitaval-
td Ranskan vallankumousten arvojen kanssa. Raimsémalghteiskunta, se julkinen tila,
jossa kansalaisuus ilmenee, ei liioin ole ainoastadttuurineutraali keskustelun ja delibe-
raation paikka. Se on Alain Finkielkrautin sanoimda, joka tarjoaa siihen tietoisesti liit-
tyville kaikista korkeimmat eettiset ja henkisetadt >’ Komission loppupaételmissa taméa
kaikki on tiivistetty sanoen, kuinka kansalaisekgiessaan yksild sitoutuu noudattamaan
ranskalaisen yhteiskunnan arvoja, jotka ovat lugltdan universaaleja (Long 1987, 1l 90).
Finkielkrautin ja komission ylevissa ajatuksissdepi kuitenkin Ranskan kansalaisuuden
suurin ristiriita. Kuinka kulttuurineutraalissa kisessa tilassa esiintyva kansalaisuus voi

edellyttaa tiettyjen arvojen omaksumista? Miksirjlkansallisen identiteetin kriisin katso-

" « un pays dont les plus hautes valeurs éthiquspinituelles sont proposées a I'adhésion conseidatses
membres »
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taan muodostavan kriisin myos kansalaisuudell&kazaiuo kansalaisuus on taysin kansal-

lisuuksista riippumaton?

Palataanpa hetkeksi taaksepdin. Edella esittaméamndin ja Carrere d’Encaussen kuva-
ukset kansallisen identiteetin kriisista paljastavadelleen tarkasteltuna paljon enemman
kuin ainoastaan kansalaisuuden kriisin yhteydeskaaisen yhteiskunnan epaselvyyden
tilaan. Bonnet toteaa edella, kuinka kyvyttomwpdistaa yhteisia arvojpahentaa kansa-
laisuuden kriisia. Carrére d’Encausse puolestaame@i maahanmuuttajien integraation
kohteeksi tietynarvojarjestelmén.Eivatkd he suinkaan ole ajatuksineen yksin. Republ
kanististen instituutioiden tapa integroida inmigideiskuntaan ja siten tuottaa kansalaisia
kerrotaan tapahtuvan nimenomaisesti tiettyjen arvejlittymisen kautta. Jean-Marc Va-
raut (128) nimeaa koulun tavoitteeksi juuri yhtemstirvojen valittdmisen ja Masdeu-Arus
(178) jatkaa ajatusta toteamalla, kuinka tarkeadantegraation kannalta, ettd jokainen
maahanmuuttajalapsi kdy samanlaisen koulun kuiskedaiset lapset. Oman kielen ja
kulttuurin opetukselle ei pida antaa sijaa julksse&oulussa, silla integraation pohjan aja-
tellaan olevan yhteisen historian ja yhteisten gvduntemisessa. Vaikka koulun sailyt-
taminen kulttuurillisten erityispiirteiden ulkopwla vaikuttaa osaltaan varsin republi-
kanistiselta ajatukselta, ja noudattaa komissi@miietta neutraalista julkisesta tilasta, si-
joittuu tuohon julkiseen tilaan kuitenkin ranskaten arvojen opettaminen. Pierre George
(200) muotoille saman kauniistiTarvitaan toimintaa edistdméaan ei ainoastaan tutdan
valineittemme opetusta, mutta myods arvojarjestelméarmopetusta, valtion perustaa, jonka

helmea kutsumme solidaarisuudekdi.”

Kansalaisuuden pohjaksi paljastuu siten varsinttjén tietty arvojarjestelméa. Kulttuu-
rineutraali julkinen tila onkin kaytdnndssa pertistdietyn kulttuurin arvoille, ja ainoas-
taan hyvaksymalld ne yksild voi saavuttaa paasyrsdaisuuteen. Taman arvojarjestel-
man ja kulttuurillisten toimintatapojen omaksumisgimkeyttéd kansalaisuuden kannalta
korostavat loistavasti komission lopulliset ehdasietkkansalaisuuden saamisesta perimalla
(droit du sang. Heidan mukaansa ranskalaisten vanhempien lapsilkeutettu Ranskan
kansalaisuuteen, koska hanen voidaan olettaa aphkuwikasvatuksessa ja koulussa tietyt
kulttuuriset toimintamallit ja siten sitoutuneemhm. Samasta syysta komissio olisi valmis

2 « Il faut une action positive sous le signe dpramotion et de I'enseignement non seulement de nos
moyens de production, mais de notre systéme denrgale subsrtat de I'Etat, dont un fleuron s’ajgpsbli-
darité. »
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kyseenalaistamaan ulkomailla asuvien ranskalaigte@mailla syntyneiden ja kasvaneiden
lasten oikeuden kansalaisuuteen. (Long 1987, IF115l) Kansalaisuuden kasitys pysyy
siten edelleen hyvin kaukana liitoksista etnisygtemutta muodostaa hyvin tiiviin siteen
ranskalaiseen kulttuuriin. Kulttuureille valinpité@tbman kansalaisuuden hahmotelma

paljastuu lahtokohdiltaan hékellyttavan kulttuudminaiseksi.

Vaikka sitoutuminen ranskalaisiin kulttuurillisiiarvoihin onkin siten varsin ilmeista, ei
komissio tunnu ndkevan tata republikanismihajaité:n perinteen kannalta ongelmallise-
na. Syykin tahan on varsin yksiselitteinen. Rarakah yhteiskunnan arvoja tai kulttuuril-
lisia piirteita ei mielleta kansallisiksi, vaan mémetaan universaaleiksi ihanteiksi, joita
kohti jokaisella ihmisella tulisi olla oikeus py&iMohamed Guerouin (380) puheenvuoro
kuvaa tatd asennetta oivasti. HAn summaa Ranslkaarolsuvaitsevaisuuden kehto ja
ihmisoikeuksien isanmaga korostaa viela mielipidettaan toteamuksellatitha enemman
olen ranskalainen, sitd enemman tunnen itseni ibksis?® Jacques Delorme (414) jatkaa
Guerouin ajatusta pohtiessaan Ranskan mahdolligulikdaa uudelleen vahva identiteetti
yhteiskunnalle. Hanen mukaansa ranskalaisellasfianalla toisin kuin muilla mailla, on
mahdollisuus siihen koskarieidan maallamme on onni olla rakennettu univeisaaar-
vojen varaan. Toisin kuin Saksalla meilla ei olelbgista kasitystd kansasta. Meilla on

kasitys, joka perustuu yhteisymmarrykseen yhtaisistoista.”°

Vaikka kansalaisuus maarittyy siten erittin sdivas/oyhteison kautta, ei komissio ole
keskusteluissaan valmis nakemaan tuota arvoyht&edsallisena. Sen sijaan arvojen uni-
versaaliutta korostetaan vetoamalla vahvasti hadar ja vallankumouksen perintoon.
Menneisyyden politikkaa kaytetaan surutta oikeutan tietyn arvojarjestelman pohjalle
rakennettu kansalaisuus, ja se tehdaan ennen rkorgstamalla Ranskan erityislaatuista
historiaa maailmassa. Jo tapa kuvata ranskalagstermillaqualité francaisegranskalai-
nen laatu, arvo) antaa kasityksen Ranskan kangaties sijoittamisesta suhteessa muihin
kansalaisuuksiin. Toisen esimerkin tasta tarjoadoai, joka esittda Ranskan olevan maa,

"josta on muodostunut merkittava kuva maailmassaaueen, veljeyden ja tasa-arvon

2 « plus je suis francais, plus je me sens humain. »

% « notre pays a le chance d’étre bati sur des kaleniverselles. Nous n’avons pas comme I'Allemagne
conception de la nation qui serait biologique. Nawsns une conception qui est fondée sur un consens
autour de valeurs. »
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kuva.”! Tallaisen kansallisen erityislaatuisuuden korogt@m on jo lahtdkohtaisesti risti-
riidassa universalismin ajatuksen kanssa. Mikalogn universaaliutta korostetaan kan-
sallisella erityisasemalla ja tietyn maan historgaityisella roolilla maailmassa, on jo siir-

rytty pois universalistisesta diskurssista puhumtgaka on hyvin vahvasti kansallisesti
savyttynyt.

Mielenkiintoista onkin, kuinka naihin universalgtn arvoihin ja siten aitoon republikanis-
tiseen kansalaisuuteen on paasy ainoastaan Ranskeskalaisen kulttuurin ja Ranskan
kansalaiseksi tulemisen kautta. Bruno Etienne tédemission keskuudessa poikkeuksen
ja tuntuu tiedostavan tdméan todetessaameitldn maassamme, kansalaisuus, kansallisuus
ja kulttuuri ovat perinteisesti olleet yhtenevidisin sanoen vastanneet toisiaatt. Todis-
teena kansalaisuuden ja kulttuurin tiukasta sidstiiseoidaan pitdd myds komission ehdo-
tusta "ranskankielisen kansalaisuudenhé citoyenneté de la francophoniaomisesta.
Loppupéaatelmissaan komissio esittaa, etta ransébsdm koulutuksen saaneen tai ranskaa
aidinkielendan puhuvan kansalaisuuden saantia tuismattavasti helpottaa, silla hdnen
voidaan katsoa jo kuuluvan ranskalaiseen kulttyarikieliyhteisdon ja siten assimiloitu-
neen jo ennen kansalaisuuden saamista. Komisdiégasn ylpedna, kuinka Ranskasta
nain tulisi ensimmainen maa, joka antaisi kaytansigallon ranskankielisen kansalaisuu-
den ajatukselle. (Long 1987, Il, 176.) Kansalaiseusiten saa olla etninen, mutta kielelli-
sen ja kulttuurillisen yhteyden korostaminen egitien rikokaanaicité:n ja republika-
nismin kulttuurineutraalin julkisen tilan periaatéee Huomionarvoista on myds juusitoy-
ensanan kaytto kieli- ja kulttuuriyhteisva hahmateklsaCitoyenkasite, jota republika-
nismin ja maallisuuden nimisséa yleensa tiukastjelaan kaikenlaisilta kulttuurisilta yh-
teyksilta, onkin nyt liitetty hyvinkin suorasukasteosaksi tiettya kulttuurista kokonaisuut-

ta.

Kielellisen kansalaisuuden ehdotuksen kaltainerrasamaisuus on komission puheessa
kuitenkin varsin poikkeuksellista universalisminlgcité:n voimasanojen hallitessa kes-
kustelua. Huolimatta harvoista sarédanista ja \asista monikulttuurisuuden ehdotuksis-

ta (ks. esim. Goldman 176) rakentaa komissio karsalden maaritelman puheessa noi-

31 « La France s’était donné une image de marquevars le monde : celle de la liberté, de I'égaditée la
fraternité. »

%2 « dans notre pays, traditionellement, citoyenneaéipnalité et culture sont homothétiques, c’edira se
correspondent. »
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den yleismaailmallisina arvoina pidettyjen ihanégidvaraan. Puheen tasolla kansalaisuu-
desta muokataankin taysin republikanismin ja vé&llemouksen ihanteita noudattava, etni-
syydelle ja kulttuuriselle erilaisuudelle sokeaeigkunnallisen toimijan rooli. Kansalai-
suus asetetaan useassa puheenvuorossa vastakojigassille kulttuurisille identitee-
teille ja arvoyhteisoille, mutta rakennetaan kuidenkaytannon tasolla ranskalaisen yh-
teiskunnan arvoihin nojaavaksi kasitteeksi. Vaikitedo arvot maaritetddn menneisyyden
politiikan avulla ylimaailmallisiksi, on selvaa,tet niihin voi paasta kasiksi muutoin kuin

kansallisen kulttuurin ja kansalaisuuden kautta.

5.3 1980-luvun republikanistinen kaanne

Komission kansalaisuusmaaritelma johtaa lopultasimamielenkiintoisen paradoksin &a-
relle. Komissio argumentoi Ranskan kansalaisuudenpkiavan lahtékohdista, joiden pe-
rusteella sen olisi mahdollista olla universaalgié etnisyys kokonaan huomiotta kansa-
laisuuden ehtoja méaariteltaessa. Kansalaisuuttaviamkoman tahdon todistaminen vaati-
mus johti kuitenkin tilanteeseen, jossa hakijoiddéiroltava "ranskalaisempia kuin ranska-
laisten” osoittaakseen tahtonsa integroitua yhteitkan. (kpl. 5.2.3; Favell 2001, 60.)
Tama republikanistisen kansalaisuuden individuakst piirre saattaa lopulta johtaa tilan-
teeseen, jossa kansalaisuus muodostuu lahes akstpanniversalismiaan vastakohtaisek-
si. Kuten edell& esitin, on kansalaisuudesta méistiotakentaa kansallisiin arvoihin sitou-
tunut kasite vapaaehtoisuuden ja aktiivisuuderaladita ehdoista huolimatta. Tassa mie-
lessa erittéain pohdinnanarvoinen maaritelmaykditfisa liittyy juuri kansalaisuuden ja
kansallisuuden suhteeseen seka yksilon oman taiharsun vaatimukseen. Kuten olen
edelld osoittanut, nahtiin 1980-luvun debatissailbéikanistisen kansalaisuuden ihanteita
noudatellen tarkeéksi ihmisen tahto tulla ranskalesi. Komissio ei kuitenkaan keskuste-
lussaan tdsmentanyt, tarkoitetaanko talla ranskalfta citizenship vai nationality —
mielessa. Republikanistiseen kansalaisuuteen kulditdkohtaisesti yksilon oman toi-
minnan, aktiivisuuden ja tahdon merkitys, jonkatigissa on helppo ymmartdd oma tahto
kansalaisuuden ehtona. Toisaalta ajatus voidakitettluomattavasti nationalistisemmassa
mielessa, jolloin ehdosta muodostuu vaatimus hénkihnskalaistumisesta kansalaisuuden
ehtona. Kansalaisuus ei siten riippuisikaan yksii#mdosta tulla Ranskan kansalaiseksi,

vaan nationalistisessa mielessa ranskalaiseksi.
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Tata ristiriitaa yritin avata kansalaisuutta arviegdond kasittelevassa kappaleessani ja
tahan ongelmaan pureutuu omassa tyossaan myosderf@000). Han mukaansa Rans-
kan republikanismilla on naet tietty "kansallineinel. Jennings perustelee tata kuvaamal-
la, kuinka ranskalaiset pitavat kansalaisuuttaameusaalina ja Ranskaa universaalien ar-
vojen kotina ja syntypaikkana. Tama sinallaan vahsirmittomalta vaikuttava kansallinen
(1) ylpeys johtaa kuitenkin tilanteeseen, jossasedaiseksi universaalissa mielessa voi
tulla ainoastaan tulemalla ranskalaiseksi. Tie ersigaliin kansalaisuuteen kdy Ranskan
kansallisten arvojen ja kulttuurin kautta. Arvoyibté kuvatessani totesin, kuinka raportis-
sa toistuu jatkuvasti asenne, jonka mukaan repamskiseksi kansalaiseksi tullaan oppi-
malla "yhteiset arvot”, kieli ja kulttuuri. Ranskaseen republikanismiin tuntuisi siten ole-
van sisaanrakennettuna edellytys assimilaatiostskedaiseen kulttuuriin. (Jennings 2000,
581-582.)

Favellin (2001) ja Brubakerin (1992) mukaan Ransk®80-luvun uudessa kansalaisuuden
maaritelmassa on kuitenkin myoés piirteitéa, joidepttd se nojaa myos sisallollisesti re-
publikanistisen kansalaisuuden perinteeseen. Seteiti@ poliittiseksi kansalaisuudeksi,
jolloin kansalaisuuden ehdoiksi muodostuivat enneruta aktiivinen osallistumisen yh-
teiskunnan toimintaan, seka yksilon halu tulla Ranskansalaiseksi. Kansalaisuuden
luonteesta muovautui talléin universaali ja potaalisesti "avoin kaikille roduille”. (Favell
2001 57-60.) Tama on myos aineiston valossa eittandtta. Kansalaisuuden téarkeim-
maksi sisélloksi muodostuu yhteiskunnalliseen eldmésallistuminen, joka on Kkiistatta
yksi republikanistisen kansalaisuuden kulmakividk@ juuri osallistumista pidetaan re-
publikanismin ytimend, korostaa Ranskan uusi kamsalssynteesi hyvin vahvasti repub-
likanismin keskeisinta ilmiota. Pienissd, muun nsaaBRousseaun kuvaamissa yhteisoissa
tama osallistumisen keskeisyys voisi my6s muodasamsalaisuudesta "avoimen kaikille
roduille”. Ranskan kokoisessa yhteisdssa siihetekidin nayttaa liittyvan maahanmuutta-
jiin ja kulttuurisiin erityisyyksiin liittyvid ongbmia.

Komission vastaus naihin uhkiin oli luoda yksityiselaman alueelle tiloja erityisille kult-

tuureille ja identiteeteille, ja muokata kansalaen ilmenemispaikasta neutraali julkinen
tila, jossa ei olisi sijaa yksityisille pyrkimykg&l N&ain se mahdollistaisi erityisyyksien
olemassaolon ranskalaisessa yhteiskunnassa taatemkin samalla sellaisen yhteisen,
neutraalin arvopohjan, jonka varaan yhteisten dsimpuolesta toimiminen ja siten repub-

likanistinen kansalaisuus voisi rakentua. Samatiiksio ei kuitenkaan ollut valmis siir-
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tamaan ranskalaisia kulttuurisia arvoja yhdessédenuierityisyyksien kanssa yksityisen
elaman puolelle, vaan sen sijaan puolusti niidemas yhteiskunnasta esittamalla ne uni-
versaaleina, Ranskan eristysasemaan liittyvin&ilmii. Nimeamalla kansallisen kulttuurin
arvot ja periaatteet yleismaailmallisiksi komisgigstyi tuottamaan illuusion neutraalista
julkisesta tilasta, jossa ilmeneva kansalaisuus slten vapaa nationalistisista sidoksista.
On kuitenkin syyta epailla aineistosta kumpuaviedttiyuristen arvojen korostuksen ja
Jenningsin (2000) pohdinnan johdattamana, ett@és@sisa tuo tie "universalistiseen kan-

salaisuuteen” kulki ranskalaisen kulttuurin ja kalhsuuden kautta.

Ristiriitaista kansalaisuuden uudelleenmé&aritteélyss, etta vaikka komissio perusteli va-
lintojaan lahes poikkeuksetta "ranskalaisella &itydella”, argumentoitiin kansalaisuu-
den uudistuksen tapahtuvan péaasiassa nationaligisetnisyytta korostavia ajatuksia
vastaan. Favell (2001) kuvaakin, kuinka merkitt&é&asemassa nationalismin vastustus
oli 1980-luvun republikanistisessa kdanteessa. hlame&kaansa sekd Ranskan oikeisto etta
vasemmisto halusivat vastustaa aarioikeistossaenaasnationalistista politiikkaa ja reto-
riikkaa, jonka vuoksi he harvinaisen yksimielisdstivautuivat republikanistiseen kansa-
laisuuteen kansallisia piirteitd korostavan pdén vastavoimana. Vastakohtana Jean-
Marie Le Penin johtamall&ront Nationalinpolitiikalle, maariteltiin ranskalainen kansa-
laisuus lahtokohtaisesti avoimeksi kaikille. Oikers ja vasemmiston yksimielisyydesta
syntynyt kansalaisuuskasitys nimettiin siten repkaplistiseksi vallankumouksen arvoja
vaalivassa tarkoituksessa, mutta Favell korostamkk kyseesséa sisallollisesti oli oikeis-
ton ja vasemmiston kompromissiratkaisu kansalaisoudaaritelmaa haettaessa. (Favell
2001, 55-57.)

Republikanismia kaytettiin siten ennen muuta vdatuaan uhkaavana pidettyd nationa-
lismia. Favell (2001) tukee tulkintaani huomauttdieyeetta vaikka republikanismi edusti
vallankumouksen aikana kansalaisuuskasitteen iltires tuota ideaalia sovellettu maa-
hanmuuttajakysymyksiin kuin vasta 1980-luvun maamauitajadebatin seurauksena (Fa-
vell 2001, 46). Taltd pohjalta oli varsin kiehtovaa@omata komission tapa perustella tosi-
asiallisesti taysin uudenlaista kansalaisuusrakeraee "ikiaikaisella republikanismin pe-
rinteelld”. Komission tapa puolustaa valintojaamoaenalla perinteeseen, Ranskan erityis-
laatuiseen historiaan tai etenkin tietyn kasittéranskalaiseen maarittelytapaan” kuvastaa
aarimmaisen taitavaa menneisyyden politiikan ka@ytjolla taysin uudenkaltaiset politiik-

karatkaisut saadaan nayttamaan yhteiskunnan peiimtg historiaan sopivilta. Tama on
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tarkeda erityisesti Ranskassa, jossa usko maasrihlkseen erityisasemaan muiden valti-
oiden keskuudessa muodostaa merkityksen lahesll&ggaliittisille valinnoille (ks. kpl
5.2.4 ja 6.2). Favell korostaakin, kuinka komissiehtava lopulta olikin ainoastaan haivyt-
taa kansalaisuuden uudelleenméaarittelystad kaikkkieettiset ja ajankohtaiset ongelmat,
ja sijoittaa ratkaisu osaksi "ikiaikaista jatkumo#disin sanoen esittdéd kansalaisuuden uu-
delleenmdarittelyn tapana, jolla maahanmuuton fjegnaation kysymykset "on aina rat-
kaistu”, vaikka ne todellisuudessa merkitsivatkitysin uudenlaista sovellusta kansalai-
suuden maaritelmasta. Tahan tarkoitukseen sovedipublikanistisen kansalaisuuden
myytti. (Favell 2001, 43-45.)

Myytin historiallinen kaytté perustui Favellin muka ennen muuta ajatukseen siita, etta
Ranskalla on oma, erityislaatuinen kasityksensds&larmsesta ja kansakunnasta. Taten
kaikki viimeaikaiset tapahtumat vain todistavatjnka assimilationistinen kansakunnan
rakentaminen on valttamatonta ja oikea tie, ja Biddskalla on taysin omanlaatuisensa
integraation malli, johon ei vaikuta lainkaan muidmaiden vastaavat kaytannot ja lait.
Nain kaikki kansalaisuuden maarittelyssa tehdyinwait voitiin perustella vetoamalla nii-
den ranskalaiseen erityislaatuun. Suhtautuminerhammauuttokysymyksiin esitettiin loo-
gisena jatkumona vallankumouksen universalism#éiergpublikanistisen kansalaisuuden
valinta luonnollistettiin tuomalla esiin lukuisiastoriallisia tilanteita, joissa ranskalaisen
erityisyyden koetaan ilmentyneen juuri republikamis ihanteisiin turvautumisena. (Favell
2001, 43-45.) Tuottamalla paatoksistd osoituksiaskRan historiallisesta erityislaatuisuu-
desta komissio siten tuotti ja hyvaksikaytti Ramskallektiivista muistia oikeuttamaan
nykyhetken poliittisia ratkaisuja. Favellin pohdifgn pohjalta kumpuaakin erds varsin
mielenkiintoinen kysymys, joka tuottaa taysin uddesen nakoékulman republikanistisen
kansalaisuuden kasitteeseen. Favell (2001, 59adpteuinka kansalaisuuden uudelleen-
maarittelyn jalkeen Ranskan historia kirjoitettundelleen kansalaisuuskysymyksen suh-
teen Sijoitettuna edell&a kuvaamieni historian ja estgatuisuuden diskurssien hyddyntéa-
misen, seka analyysini osoittaman kulttuurisidosnaden yhteyteen voidaankin perustel-
lusti kysya, onko republikanismi koskaan todellatlaan Ranskan kansalaisuuden perus-
ta, vai méaariteltiinkd se sellaiseksi, jotta koressoli mahdollista legitimoida 1980-luvun

kansalaisuuden kaanne?
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6 KANSALLINEN REPUBLIKANISMIN HAASTAJANA

Pyrkimys eroon kansalaisuuden ja kansallisen kitstla on pitkdan pyritty nimeamaan
Ranskan kansalaisuuden rakennusprosessin lahttts@hdaivan perusteen télle pyrki-
mykselle on tarjonnut republikanismin ajatus kaasaiudesta julkisena roolina, joka
mahdollisti kansalaisuuden kulttuuristen ja idedttiin yhdistyvien merkitysten siirtdmi-
sen yksityiseen tilaan. Analyysini seurauksena Ramskansalaisuuden liitos republika-
nismiin ja universalismiin ei kuitenkaan enda néydty lainkaan ongelmattomana ja re-
publikanismin perinne, nayttaisi selittdvan vairamsRanskan kansalaisuuden rakennel-
masta. Aineistostani kummunneet liitokset kansaladen ja kansallisen valilla tuovatkin
minut yllattden pohtimaan tuon julkisen, kulttuwutraaliksi nimetyn kansalaisuuden lii-
tosta myds siihen kansalaisuuden teoriaan, jota alkaen oletin ranskalaisen perinteen
vastustavan. Kansalaisuuden liittyminen kansalfisgeko etnoksertai tarkemmin kansal-
lisen kulttuurin mielessa, nimetdéan ranskalaiséssaekstissa lahes poikkeuksetta saksa-
laiseksi kansalaisuuden perinteeksi (ks. esim. &eab1992; Spencer & Wollman 2005),
jota vastaan ranskalaista kasitysta kansasta gak#suudesta on tuotettu. Onkin siis mel-
ko yllattavaa, etta aineistostani kaikui niin sélg juuri sen kansalaisuuden perinteen

aanet, jonka ranskalainen kansalaisuusrakennelmarennyt toisekseen.

Koska aineistossa kansalaiseksi tuotetulla "neliteagulkisella toimijuudella” olikin yl-
lattavia liitoksia kansallisen eri muotoihin, tutws seuraavaksi siihen kansalaisuuden pe-
rinteeseen, joka liittda kansalaisuuden kansahis8e on tyoni kannalta merkityksellinen
my0s siksi, ettd avoimesti kansallisiin arvoihitoatunut diskurssi oli se ilmi6, jota vas-
taan uudenlaista kansalaisuuden maaritelmaa ryindgiun alkaen rakentamaan. Tata
myoskin Ranskan vallankumouksen lapsena syntytiittita citoyenneténa nationalitén

vailla ryhdyn tarkastelemaan seuraavaksi.

6.1 Kansalliseen nojaava kansalaisuus

Aluksi on tarpeen maaritella niité kasitteita, l@ikansallisen ja kansalaisuuden suhteista
yleensa keskustellaan. Anthony Smithin (2005) jtlasl@ana esitdn ennen varsinaista kan-

sallisen kansalaisuuden perinteen tutkiskelua, mibssa luvussa kayttamillani kansan,
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etnoksena nationalismin kasitteilla viittaan. Smith pité#inoksianiin kansan kuin nationa-
lisminkin kasitteiden taustana. Hanen mukaagisekset(ransk.ethnig ovat "nimettyja
ihmisryhmia, jotka jakavat myytin yhteisesta alkifsta, yhteisista historiallisista muis-
toista seka yhden tai useamman yhteisen kulttuupsgeen, joihin sisaltyy sitoutuminen
tiettyyn kotimaahan sek& tietynasteinen solidaassainakin ryhman eliitin kesken.”
(Smith 2005, 25). Smith esittéda, ettd suurin osas@sta perustuu juuri liitoksiin tietyn
etnokserkanssa, sill&etnoksetovat tarjonneet myohemmalle kansan rakentamiséllie
tamattomia kulttuurisia resursseja. Kansan tuottemioli huomattavasti helpompaa, kun
se voitiin perustaa jo olemassa olevalle yhteiselgtille etnoksestaSmith jatkaa, kuinka
juuri etninen kansan malli on mydhemmin osoittautugaikkein vaikuttavimmaksi koros-
taessaan kansaan kuulumista periytyvana ominaisau@mithin kansan maaritelma ei
siten juurikaan eroa aiemmastmoksermaaritelméasta. Hanen mukaansa kansa on "nimet-
ty ihmisryhma@, joka jakaa historiallisen maa-aluyegnteiset myytit ja historialliset muis-
tot, julkisen massakulttuurin, yhteisen taloudekésghteiset lailliset oikeudet ja velvolli-
suudet kaikille jasenilleen.” (Smith 2005, 23-3%nith vaikuttaisi tdten ymmartavan kan-
san ikaan kuin institutionalisoituneeenoksenajolle ovat keskeistd ennen muuta yhteiset

muistot, myytit ja kulttuuri.

Olennaisen tarkeaa Smithin maaritelmissa on, ekaetnokseretta etnisyyteen pohjautu-
van kasityksen kansasta ndhdaan korostavan ryhint@msta kulttuuria, uskomuksia ja
arvoja. Thomas Eriksen (2005) kuitenkin huomauttdti etnoksenedellyttdma yhteinen
myytti ryhman alkuperésta muodostaa etnisyydestigtgean ominaisuuden, joka puoles-
taan liittda sen rodun kasitteeseen. Taman vuaksietl etnoksenja rodun kasitteiden
valilla on Eriksenin mukaan hyvin haastavaa, josahdotonta. Etnisyys liittyy Eriksenin
mukaan puolestaan nationalismiin valtion kasittkantta. Hanen mukaansa nationalismi
on aate, jonka mukaan poliittisten rajojen taytyieudatella yhteisdiden kulttuurillisia
(etnisid) rajoja. (Eriksen 2005, 135-138.) Tastnosyhteisena kulttuurina liittaisi kasit-
teen kansallisvaltiokeskusteluun ja sité kautta srik@nsalaisuuden maéaarittelyyn. Samalla
Eriksenin esiin tuoma yhteisen alkuperan myyttiegelkuitenkin etnisesti maarittyvasta
kansalaisuudesta myos periytyvan ominaisuuden,ajd&@kitta kansalaisuus linkittyy bio-

logisiin ja "rodullisiin” maareisiin.

Smithin ja Eriksenin esitysten pohjalta on mielémtkiista pohtia "etnisen” tai kansallisen

kansalaisuuden kasitettd. Eriksen toteaa (200%,188), etta etnisyyteen pohjautuva kasi-
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tys kansasta liitetaan nykypuhunnassa useimmitemn fasitteen biologisiin ja rodullisiin
maaritelmiin ja kansalaisuuden periytyvyyteatroft du sang, ius sanguinisTéallaisen
kasityksen etnisesta kansalaisuudesta tuntuivalvgak myos ensimmaisen aineistoni pu-
hujat, jotka mielsivat kansalaisuuden linkittymidanittuurisiin arvoihin taysin irralliseksi
vaarallisena pidetystd etnisestd kansalaisuusk&sgya. Smithin maaritelmén pohjalta
voidaan kuitenkin pohtia, eikd myo6s kulttuurinertgibd olisi mahdollista nimeté etniseksi
yhteisdksi.Etnokseemojautuva kansalaisuus on yhta kaikki juuri sedas, jota vastaan ja
"poliittiseksi” tai kansalaisuuden toimijuutta k@tavaksi ¢ivic) nimettya kansalaisuutta
on pyritty tuottamaan etenkin Yhdysvaltojen ja Raams vallankumouksien jalkeen (ks.
esim. Spencer & Wollman 2005, 12-14). Naiden kahdesityksen kamppailua pyrin seu-

raavaksi avaamaan.

Eric Hobsbawm (1994) kuvaa oivasti, kuinka namaskakilaista nakdkulmaa kansan ja
kansalaisuuden suhteisiin ilmenivat kasitteidenrdeasa modernit merkityksensa vallan-
kumouksien aikakaudella. Hobsbawm esittaa, etta &ansarfation) viittasi viela 1700-
luvulla Iahinna yhteisen synnyinpaikan jakaviin isim. Vaikka jonkinlainen kulttuurinen
yhteys termiin sittemmin liitetyn etnisyyden mied@ssiten olikin mahdollinen, viitattiin
termilla hyvin harvoin niin suuriin ihmisjoukkoihjiotka olisivat voineet muodostaa valti-
on. Kansargation) merkitsi pienia yhteisoitd, ja kansakunta alusefia yhteiséna kasitet-
tiin lahinna poliittiseksi yksikoksi; saman halijes kaskyvallan alla elaviksi ihmisiksi.
Valtion kokoisia kansoja alettiin Hobsbawmin mukaavitella vasta Ranskan ja Yhdys-
valtojen vallankumouksien yhteydessa. Vallankumeushuotoilemat uudet kasitteet kan-
sakunnasta ja kansallisvaltiosta muodostivat kahkéaitteesta ensimmaista kertaa perus-
tan valtion olemassaololle. Nain kansan kasitetiteotsimmaista kertaa perustan kansalai-
suudelle kuvatessaan kansallisen yhteison valtdiittisen jAsenyyden perustana. Kasitys
kansasta ja kansalaisuuden ja kansallisen suhtgestalloin kuitenkin Hobsbawmin mu-
kaan tyystin toisenlainen kuin esimerkiksi omarkeaamme. Han kayttaa esimerkkinaan
Ranskaa, jossa kansallisuus méaariteltiin vallankukeen aikakaudella ainakin hetkellises-
ti ainoastaan Ranskan kansalaisuuden kautta. Kos#tan kansa-kasitteen maaritelma ei
ollut viela saanut mink&anlaista vakiintunutta kisg ei ollut lainkaan yksiselitteista, etta
kansan tulisi maarittya etnis-kultturillisesti. Tamvuoksi kansalaisuuden pohjana oleva
kansallisuus saatettiin hyvinkin maaritella biokign tai kulttuurillisten maareiden sijaan
poliittisesti. (Hobsbawm 1994, 23-29.)
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Philip Spencer ja Howard Wollman (2005) kayttaedihteja "kansalaisnationalismi€igic
nationalisn) ja etninen nationalismeethnic nationalishkuvaamaan niita erilaisia tapoja,
joilla kansalaisuuden ja kansallisen vélista ligkkin tuotettu. Heidan mukaansa "kansa-
laisnationalismi” kasittda kansan yksildiden ptbien kansalaisuuden kautta. Se maaritte-
lee kansan “kansalaisten liittoutumaksi”, johonwati kuulua kaikki yhteison poliittisiin
paamaariin ja toimintatapoihin sitoutuvat yksilodusta, kielesta ja etnisyydesta riippu-
matta. Kansalaisuus on siten ensisijainen kansa#arjsalliseen néhden ja yhteisén jase-
nyys muodostuu nimenomaan kansalaisuuden roolittekalfansalaisuus saadaan syn-
nyin- tai asuinpaikan seuraukseiaoit du sol, ius soji jolloin kansasta muodostuu aino-
astaan yhteisen asuinpaikan ja saman poliittiséeigdn jakavien ihmisten kokonaisuus.
Etninen kasitys kansasta korostaa sen sijaan enoata kansan yhteista alkuperaa. Yhtei-
sen historian ja sita kautta yhteisen kulttuurirejaokserkorostaminen tuottaa kansasta
biologisen ja rodullisen yhteison, jonka kansalasssaadaan periytyvyyden kautta. Sen
seurauksena etninen kasitys kansasta tuottaa kémaalesta helposti huomattavasti ulos-
sulkevamman kasitteen, kuin “poliittinen” vastinipaa, joka lahtbkohtaisesti hyvaksyy

kansalaisekseen ja siten kansan jaseneksi keragtdah(Spencer & Wollman 2005, 203.)

"Poliittisen kansalaisuuden” ja "etnisen kansalagen” valisestd kamppailusta "ranskalai-
sen” ja "saksalaisen” kansalaisuuden perinteidesittieita kayttava Brubaker (1992) yllat-
taa toteamalla, ettd itse asiassa kansan ja k@éwadan kasitteet ovat Ranskassa olleet
historiallisesti paljon tiukemmin sidoksissa taisia kuin Saksassa, jossa saksan kansalli-
suus (ationality) ja esimerkiksi Preussin kansalaisuasiZenship erotettiin tiukasti toi-
sistaan. Olennaista oli kuitenkin, ettd Ranskasses&n kasite maariteltiin Brubakerin mu-
kaan edella esitellyn kaltaisesti poliittisestinS#jaan Saksassa kansalaisuus maariteltiin
etnokulttuurisesti esimerkiksi sitomalla kansalasutiukasti periytyvyyteen. Brubaker
kuvaa naiden kansalaisuusperinteiden eroja tarkenemitelemalla niiden suhtautumista
maahanmuuttajiin. Siind missa ranskalainen kagigysalaisuudesta edellytti kansalaisuu-
den myontamista toisen tai kolmannen polven maahattajille, myonsi saksalainen pe-
rinne kansalaisuuden ainoastaan saksalaista etfiigtgeraa oleville yksildille. Kun rans-
kalainen kansalaisuus pyrki Brubakerin mukaan aksimaan maahanmuuttajia Ranskan
kansalaisiksi, pyrki saksalainen perinne sen simaan maahanmuuttajat ulkona "etni-
sestd ykseydestd” ja sisallyttdmaan muualla aivigia saksalaisia Saksan kansalaisuu-
teen. (Brubaker 1992, 50-52; 114.)
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Kansallisuus otti siten kantaa ennen muuta karsalden rajoihin ja ulkopuoleen. Kuten
jo Ranskan vallankumousta pohtiessani aiemmin itgtés Ranskan vallankumous kan-
sallisen kansalaisuuden luodessaan samalla hettelinmaista kertaslkomaalaiser(ks.
esim. Brubaker 1992, 46). Vaikka tuo ulkomaalaingiériteltinkin Ranskassa aluksi esi-
merkiksi sen perusteella, noudattiko yksilo6 pas#gh yhteison sdantdja ja paamaaria, ol
mahdollisuus myos toisenlaiselle ulossulkevuudsifatynyt. Brubakerin kuvaama uusi
ulkomaalaisen kasite tuotti toiseuden kansalaisileidenka rajat vedettiin muodostuvissa
kansallisvaltioissa ensimmaistd kerta "kansojerjbjeanoudatteleviksi. Kansalaisuuden
sisaltoon kansallinen kuitenkin vaikutti "saksadaigerinteen” kautta muodostamalla kan-
salaisuudesta etniseen ja biologiseen ykseytettaanan kasitteen. Kansalaisen poliittisen
toimijuuden merkityksen rinnalle muodostui ajatam&alaisuudesta identiteettina ja periy-

tyvdna ominaisuutena.

Bubakerin esittelemia kansalaisuuksien eroja otekiiin mielenkiintoista hiukan pohtia
seka sita kyseenalaistavien teorioiden ettd tdsa@mman analyysini valossa. Spencer ja
Wollman (2005, 202) huomauttavat esimerkiksi, kaifkanska edellyttéd maahanmuutta-
jiltaan yha kulttuurista assimilaatiota, jotta hevat paastéa jaseniksi kansalaisten muodos-
tamaan poliittiseen yhteis6on. Sama paatelma déauvsisa aiemman analyysini tuloksista,
joiden perusteella kulttuurineutraaliksi vaitettgnisalaisten toiminnan tila osoittautuikin
kaytanndssa ranskalaisiin kulttuurisiin arvoihidauksi. Jos palautamme mieliin esimer-
kiksi taman luvun alussa esittelemani Smithin nmé&bman entisyydestad, jonka mukaan
etnosmaarittyy ryhmaksi, joka jakaa yhteiset kulttulisét arvot ja normit, voidaan hyval-
l& syylla kyseenalaistaa Ranskan kansalaisuusrakean erottaminen etnisesta kansalai-
suudesta. Yhta lailla kansalaisuuden myodntamispeden jaottelu periytyvaksius san-
guinig) ja synnyin- tai asuinpaikkaan liittyvéksug sol) on osittain harhaanjohtava, silla
kuten esimerkiksi Spencer ja Wollman (2005, 207rhauttavat, liittavat kaikki kansal-
lisvaltiot omaan kansalaisuuteensa jonkinlaistayperyytta. Yhtakéaan kansalaisuusra-
kennelmaa ei taman vuoksi voitaisi pitdaa puhtgadiittisena €ivic) kansalaisuutena. Sa-
maten on huomattava, kuinka tassa kappaleessealasidini tavat jaotella kansalaisuutta
eivat ainoastaan pyri kuvaamaan todellisuutta, \asaitaan myos tuottavat ja yllapitavat

rajanvetoa kansalaisuuksien méaéaritelmien valillaikika poliittisen ja etnisen kansalaisuu-

den mallit sopivatkin hyvin tyokaluiksi kuvaamaaheenani olevan kansalaisuuden maa
rittelykamppailun sijoittumista suhteessa muihimsa@aisuuksiin, on kuitenkin muistetta-

va, etteivat edelld esittelemani kansalaisuuderitnesiinny todellisuudessa puhtaina ste-
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reotyyppeind, vaan jokainen kansalaisuusrakenneis#dtaa vaikutteita molemmista |a-
hestymistavoista. Jaottelu voi kuitenkin auttaarhattamaan sita kehysta, jonka puitteissa

tutkiskelemani kansalaisuus hakee paikkaansa.

6.2 Ranskalaiset nationalismit

Ranskan kontekstissa keskustelu kansallisestattiigkidhes poikkeuksetta keskusteluun
"saksalaisesta” kansalaisuuden perinteestd, jokaamskalaiselle vallankumouksen perin-
t6on nojaavalle kansalaisuudelle vieras (ks. eBirabaker 1992). Toisaalta nouseva kan-
sallisen diskurssi on tuomassa puhuntaa kansadisgsgt enemman osaksi myds ranska-
laista poliittista keskustelua (ks. esim. Vaarakdl004). Tassa kappaleessa esittelen lyhy-
esti sita, kuinka kansallisen ja kansalaisuuders&é@h suhteeseen on Ranskassa historian
saatossa suhtauduttu, ja millaisia rajanvetojaradseen etniseen perinteeseen” on tehty.
Avaamalla Rankan kansalaisuuden historiallista stithdetnisyyteen pyrin [6ytamaan
avaimia ensimmaisen analyysini tulosten ymmartaemga toisaalta perustaa 2000-luvun
kansalaisuuden muutosten tutkimiseen. Samateelesittnyds lyhyesti niitéd usein sorada-
niksi maariteltyja etnisen kansalaisuuskasitykseolystajia, jotka ovat kyseenalaistaneet
kansalaisuuden méaaritelméaé ranskalaisessa komsskstle ovat tutkimukselleni tarkeita
yhtaalta siksi, ette ne muodostavat perinteiselleskalaiselle kansalaisuudelle toiseuden,
mutta ennen muuta siksi, ettd ne ovat 2000-luvullaessa nousseet hyvin vaikutusvaltai-

seen asemaan kansalaisuutta méaariteltdessa.

Ranskan kansalaisuuden suhde kansalliseen muokkesaituerkiksi Brubakerin (1992)
mukaan hyvin pitkdén vallankumouksen yhteydess@nbgdilun logiikan mukaan. Huoli-
matta avoimen ja sisallyttdvan kansalaisuuden kiidastaan myods Ranskan kansalai-
suus on kuitenkin jatkuvasti joutunut tekemaanmaghoa suhteessa kansalliseen ja kan-
saan sen etnis-kulttuurisessa merkityksesséa. Tamjanveto on tapahtunut ennen muuta
keskustelussa kansalaisuuden myontamisperust@gtaaius sanguiniga ius soli ovat
merkinneet erilaisia kasityksia kansalaisuuden emgia kansalliseen yhteisoon. Ranskan
kansalaisuuden pohjan perinteisesti tarjonasitsoli pohjautui Brubakerin (1992, 91) mu-
kaan myds aiemmasta analyysistani [oytamaan apguksanskalaisen kansalaisuuden
universaaliudesta ja Ranskan roolista ihmiskunragil@&kavijana. Kansalaisuus haluttiin

pitdd avoimena ja Brubakerin mukaan my6s assimilaiisena yhtaalta, jotta Ranska
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Voisi toteuttaa tehtdvaansa universaalien ihmistigien kehtona ja muun maailman esi-
merkkina. Toisaalta sen ajateltiin myds vahvistaRamskan vaikutusvaltaa ja merkitysta
kansainvalisesti. Vaikka jalkimmaisen argumentito$ita nationalismiin voi jo varsin hy-
valla syylla pohtia, on kuitenkin selvaa, etta ptaisesti ranskalainen kasitys kansalaisuu-
den pohjana olevasta kansasta oli ensisijaiseBiitigon, institutionaalisiin ja alueellisiin

ehtoihin perustuva ja verraten valinpitaméaton ekuoilstuurillisia maareita kohtaan.

Tuula Vaarakallion (2004) mukaan taysin uudenlainationalismin muoto ja siten myos
kasitys kansasta muotoutui Ranskassa 1800-luvymufmmlella Ranskan ja Saksan vali-
sen sodan, seka niin kutsutun Dreyfus-jdtigeurauksena. Taméa uudenlainen nationalismi
oli aiemmasta poiketen vahvan ulossulkeva ja kéisgsaétuja korostava, ja asettui vastus-
tamaan voimakkaasti republikanistisia arvoja muwrassa yksilon oikeuksista ja tasaval-
lasta. Eras merkittdvimpid uudenlaisen kansallideskurssin luojia oli Maurice Barres,
joka esimerkiksi Vaarakallion mukaan maaritteli iemeaisend nationalismin Ranskalle
taysin uudella, eksklusiivisella tavalla kuvatesséitannetta "kosmopoliittien ja nationa-
listien taisteluksi”. Nain kansan puolustus muodosimenomaan ranskalaisuuden puolus-
tamiseksi ja sen paaasialliseksi keinoksi maariitkomaalaisten ulossulkeminen. Toinen
uuden kansallisen diskurssin tarkeimmista maéaydatsia oli Charles Maurras, joka toimi
nationalistisen ja monarkistisen Action Francaitikkeen** paaideologina ja johtohah-
mona 1900-luvun alussa. Maurrasin retoriikassanpesget ranskalaiset arvot ja kulttuuri
kietoutuivat yhteen demokratiaa "tasa-arvon myYi@d’abstraktia vapautta” vastustavan
diskurssin kanssa, jonka hén esitti vaihtoehtonmaskan poliittista kulttuuria maarittavalle
"vaaralliselle” republikanismille. (Vaarakallio 20013-14; 95-99 ; Maurras 1925.)

Uudenlaisen nationalistisen diskurssin nousemirsatk® yleistd keskustelua vaikutti puo-
lestaan merkittavasti kansalaisuuden maaritelmg&ednalaistamalla aikaisemman kasi-

tyksen kansasta ja siten kansalaisuuden liitoksgigtan. Vaikka kansalaisuus vuoden

% Dreyfus-jutulla viitataan yleisesti vasemmistoubpkanistisen (dreysfusardien) seké oikeisto-
nationalistien (anti-dreyfusardien) valiseksi kamyksi tulkittua kiistaa koskien kapteeni Alfreddyfusia
vastaan nostettuja syytteitd maanpetoksesta. Kdekgfus oli juutalainen, sai kiista syyllisyydestépeasti
nationalistisia vareja, ja lopulta se miellettiiarkppailuksi ihmisoikeuksia, yksilénvapauksia jatadtaa
puolustavien republikanistien ja kansallista tulisalitta ja isanmaan etua korostavien rojalistiahilé. (ks.
esim. Vaarakallio 2004.)

3 Action Francaise on vuonna 1899 perustettu naligtiteen ja monarkistinen liike, joka etenkin 1900-
luvun alussa korosti vahvasti perinteisia ransk#@aarvoja ja elamantapaa, seka tavoitteli palmdaarki-
aan. AF vastusti siten seka vallankumouksen ykedfiausajattelua, universalismia, etta tasavaltalseen
kuuluvaa parlamentarismia. (ks. esim. http://wwwicadrancaise.net/accueil.htm)
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1889 laissa sidottiin tiukastis soliinja poliittiseen yhteis66n huolimatta vuosisadainva
teen nousevasta nationalistisesta diskurssistiisygden puhunnasta, oli kansa nyt tullut
mahdolliseksi ndhda myods etnisena yhteisbna, jdtarsalaisuus tulisi sitoa poliittisen
yhteison sijasta. Brubaker puhuu "orastavasta kaesaistymisesta” kuvatessaan ranska-
laista keskustelua kansalaisuudesta 1800-luvunulmppella. Hanen mukaansa 1800-
luvulla tietoisuus muissa maissa toimivista kamnsiatla liikkeista ja niiden etnisista perus-
teista lisdantyi Ranskassa huomattavasti. Sen @aeaa vuosisadan puolessa valissa
yleiseen kielenkayttoon ilmestynyt sana kansalks(nationalit muodostui alun alkaen
merkitsemaan etnokulttuurista yhteis6d, joka mydhemliitettiin tarkoittamaan myo6s
poliittista kokonaisuutta. Brubakerin mukaan etniga poliittisen yhteison kutsuminen
samalla termilla viittaa hiljalleen kannatusta lkasavaan uuteen tapaan mieltdd yhteys
naiden kahden kasitteen valilla. Ranskan ja Saka#sen tappiollisen sodan, seké koko
lansimaista tutkimusta osaltaan varittaneiden eattibiden kiihdyttamana keskusteluun
kansalaisuudesta sisaltyi siten yha enenevissamgifiisyytta korostavia puheenvuoroja.
Brubaker kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka etnigyyguhuntaa siséltyi nyt kansalaisuu-
den maarittelyyn enemman kuin aiemmin, oli ranskela etninen kansalaisuusdiskurssi
kuitenkin lahes olematonta verrattuna lahes kakkiuihin kansallisvaltioihin. (Brubaker
(1992, 98-102.)

Nationalistisen diskurssin ja etnisyyden puhunnainde Ranskan kansalaisuuteen onkin
varsin mielenkiintoinen. Esimerkiksi Brubaker (1992iomaa, kuinka 1880-luvun méaarit-
telykamppailu kansalaisuuden rajoista ja suhtegsahanmuuttajiin on silmiinpistavan
samankaltainen kuin aiemmin analysoimani 1980-lukamppailu, mutta yhta lailla yhte-
neva oman aikamme Kkiistojen kanssa. Brubakerin anukanskalaiselle keskustelulle on-
kin kaikkina aikoina ollut tyypillista inklusiivise kansalaisuuskasityksen ja assimilaatiota
korostavan diskurssin vallitsevuus seka etnisyygdehunnan heikkous. Vahva republi-
kanistiseksikin nimetty diskurssi on kuitenkin s#lamaynnyttanyt sita vastustamaan voi-
makkaan nationalistisen vastadiskurssin, joka dtekkin Ranskassa nahtava jokseenkin
kaksijakoisena. Yhtaalla kansalaisuutta on Brukiakerukaan pyrkinyt maarittelemaan
kansallista vahvuutta korostava nationalismi, jekaisen ja biologisen kansalaisuuskasi-
tyksen vastaisesti on kuitenkin pyrkinyt laajentama&Ranskan kansalaisuuden myonté-
misperusteita maan kunnian kasvattamiseksi. Tdsaaiat Barresin, Maurrasin ja Jean-

Marie Le Penin kaltaiset "etniset” nationalistibtjden retoriikka on kyseenalaistanut kan-
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salaisuuden perusteita paljon ensimmaistd natgma syvemmin tarjoamalla poliittisen

yhteisdn tilalle biologisen ja periytyvan kasitykdeansasta. (Brubaker 1992, 110-113.)

Michel Winock (1982) esittaa erddn mielenkiintoigeman hahmottaa tatd keskustelua.
H&n tuo esiin ajatuksen kahdenlaisesta nationatsynwanhasta ja avoimesta seké uudesta
ja suljetusta, joiden kautta han pyrkii hahmottamaauri 1980-luvulla noussutta uutta
kansallisen diskurssia. Winock kuvaa "republikasgitsi nationalismiksi” sitd hanen mu-
kaansa vanhaa lahestymistapaa, joka ymmartaa kaksediden valinnan tuloksena syn-
tyneeksi poliittiseksi yhteisoksi. Taman abstrakgoliittisen maaritelmén ohella republi-
kanistinen nationalismi sitoutuu Winockin mukaanéyhailla romantisoituun ja universa-
listiseen kasitykseen Ranskasta ihmiskunnan etiymek ja esikuvana. (Winock 1982, 13-
17.) Ensimmaisen analyysini tulosten perusteeli@018vun "republikanistinen synteesi”
nayttaisi sitovan kansalaisuuden kasitteen hyvinasé juuri tahan perinteeseen. Mielen-
kiintoista kuitenkin on, ettd Winock paatyy nimea@mndallaisen lahestymistavan eraanlai-
seksi nationalismiksi; sana, joka kauhistuttaisirjunationalismin diskurssia maaritelmal-
ladn vastustamaan pyrkineitd kansalaisuuskomigémenia. "Republikanistinen nationa-
lismi” onkin mahdollista méaaritella ei-nationalstksi juuri kulttuuristen piirteiden ja ar-
vojen universalisoimisella. Nimeamall&a Ranska kekkkansojen suunnannayttgjaksi saa-
daan kansallisen kulttuurin arvot nayttaytymaansytaailmallisina, ja voidaan perustella
vaivatta niin kansalaisuuden avoimuus eri etnisigyka kulttuureita kohtaan, kun heidan
assimilaationsa ranskalaiseen kulttuuriin. Sitestytian yhta lailla erottautumaan kansal-
lista eksplisiitisemmin korostavasta diskurssista.

Winockin kahtiajaon toinen nationalismin tyyppi mpublikanistisen nationalismin vasta-
kohtana esiintyva suljettu, ulossulkeva ja uusiamatismi. Tama Winockin mukaan Drey-
fus-jutun yhteydessa syntynyt nationalismi pohjauperiytyvdén ja biologiseen kasityk-
seen kansasta, jonka myds han nimeaa saksalgiaedi®n lahtokohtaisesti ranskalaiselle
maaritelmélle vieraaksi. Se maarittdd hanen muka&assan sen ulkopuolen kautta ja
siséltdd aina vaihtelevissa maarin rasismin, maigahamielisyyden ja antisemitismin
aineksia. Winockin mukaan tallainen nationalismstaa paataan aina eriasteisten kriisien
yhteydessa. Esimerkkeind han kayttaa Dreyfus-jotuglla 1930-luvun taloudellista krii-
sid, seka kirjan kirjoitusajankohtaa, 1980-luvukual, jolloin kasvava ty6ttomyys ja alkava
globalisaatio ajoivat ihmiset turvautumaan "siséis#ollisen” etsimiseen. (Winock 1982,

17-23; 37-40.) Winockin teoria nayttaisikin tarj@moivan selityksen myos sen diskurssin
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nousulle, jota vastaan uusi kansalaisuuden m&agtdalo80-luvulla tuotettiin. Olennaisen
tarkeaa kuitenkin on, ettd 1980-luvun maaritelnt@usui viela ainakin osittain tietynlai-
seksi republikanismiksi kasitettavissa oleviin @muo, jotka vastustamalla etnista ja biolo-
gista kasitysta kansasta sijoittivat "uuden natienan” diskurssin marginaaliin. Tuon
diskurssin nousevasta voimasta kertoo kuitenkiangb se, etta sitd ylipaataan taytyi kan-

salaisuuden uudelleenmaarittelylla niin voimalliseastustaa.

"Uuden nationalismin” diskurssin voimasta tanaartde paljon Ranskan aarioikeistopuo-
lue Front Nationalin puheenjohtajan Jean-Marie Le Penin mukegoenisaatioksilépe-
nisation nimetty ilmi6. TAmé etenkin journalistien kayttanermi viittaa aarioikeiston
valtaan maaritella poliittisessa keskustelussaetjilykasitteet omista lahtokohdistaan ka-
sin. Yhta lailla silla viitataafrront Nationalintapaan radikalisoida hyvinkin arkipaivaiset
keskusteluteemat ja saada ne muodostumaan ideelodiamppailujen paikoiksi. Aarioi-
keiston “poliittisen kansalaisuuden vastadiskurssi’ kasvanut niin voimakkaaksi, etta
esimerkiksi siirtolaisuuden diskurssi mielletdéntgysin Front Nationalin hallitsemaksi.
Silla on oikeus maaritella, mita siirtolaisuudersiké pitaa sisallaan ja siten myds miten
siihen tulisi suhtautua. Yhta lailla kansakunnamdgikka on alkanut muotouturont
Nationalin mielipiteiden kautta. (ks. esim. Vaarakallio 20083.) Aarioikeistosta ja kan-
sallisesta on siten tullut se piste, jota vastemekiksi kansalaisuuden ja maahanmuutta-
juuden kasitteitd maaritelladbepenisaatiommyota kaikki kansalliseen ja kansalaisuuteen
liittyvat teemat suhteutetaan Ranskassa ensisjals@nt Nationalintematiikkaan tehden
siitd sen kiinnekohdan, johon yh& useammat palisitkeskustelua muokkaavat maaritel-
mat suhteutetaanlo lepenisaationkaltaisen kasitteen olemassaolo kertoo paljord,siit
kuinka suureksi kansallisen merkitys kansalaisuudgsirittelyssa on kasvanut. Taméa
"uuden nationalismin” diskursiivinen voima on ta#ékeustatieto seuraavan lukuni analyy-
sid varten, jossa tuon kansalaisuuskeskustelun-RR0@ lepenisaationleimaamaan kon-
tekstiin.

Etnisyys haastaa republikanismin siten ennen miuataalla kansallisen ja etnisen osaksi
sitd julkista tilaa, jonka republikanismia haluastaa "puhtaana” kaikista erityispyrki-

myksista ja identiteeteistd, ja varata sen ainaaskansalaisten poliittisen toiminnan tilak-
si. Etninen kasitys kansalaisesta liittaa tuonigdk tilan sita vastoin hyvin tiukasti ja eks-
plisiittisesti kulttuurisiin arvoihin ja tuottaa kaalaisuudesta niihin pohjautuvan roolin.

Poliittinen ja neutraali toimijuus korvautuu etdigeidentiteetilla ja yhteistjasenyydella.
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Kuten jo aiemmin mainitsin, on kuitenkin kyseenstiaivoidaanko kansalaisuutta koskaan
kuvata nain darimmaisissd muodoissaan. Sen sipsaegsa voi pikemminkin olla liuku-
ma naiden aaripaiden valilla. Ensimmaisessa aossani kansalaisuudesta pyrittiin tuot-
tamaan etnisyytta vieroksuva toimijuus, jolla tdtio voitavan vastustaa nousevaa "uutta
nationalismia” ja kilpailevaa kasitysta kansast&gasalaisuuden perusteista. Nyt 20 vuo-
den paasta tilanne on taysin uudenlainen. Kansaldéen kasite on kokenut merkittavia
uudelleenmaarittelyja 2000-luvun alkuvuosina, jaasmaltaan joutunut osaksi republika-
nismin ja yha voimistuneen "uuden nationalisminfistd kamppailua. Seuraavaksi tutkis-
kelenkin toisen aineistoni kautta tuota kamppail@apyrin selvittamaan, mihin niiden

kautta maarittyva kansalaisuus sijoittuu republikamn ja etnisen kansalaisuuden valisella
jatkumolla.
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7 KAANNOS KOHTI KANSALLISTA

Ranskan kansalaisuutta koskeva laki on kokenutisumuutoksia 1990-luvulle tultaessa.
Kansalaisuuskomission ehdotuksen pantiin toimeeoden 1993 lakireformissa, jossa
vapaaehtoisuus ja oma tahto saivat merkittdvam &igasalaisuuden saannissa. Republi-
kanististen ihanteiden taytantdonpanon ohella Karssauslakiin siséllytettiin kuitenkin
ensi kertaa myods republikanismille l&ahtokohtaisesras ajatus kulttuurista kansalaisuu-
den pohjana. Taméa uudenlaisen, kansallista korastsastadiskurssin esiinnousu on ta-

man viimeisen kasittelylukuni aiheena.

7.1 Kansalaisuuslain kansallistuminen ja toinen aineisto

Kansallisuus-puhunnan merkityksen kasvaminen karsaltta maariteltdessa tulee ensi
kertaa erityisen hyvin esiin vuoden 1993 kansalskin naturalisaation ehtoja maaritte-
levissa lainkohdissa. Naturalisaatiota koskevietojeh poikkeuksissa kansalaisuus liite-
taan yllattaen republikanismille periaatteellisestraalla tavalla kulttuuriin muodostamal-
la "ranskalaisesta kieli- ja kulttuuriyhteisdstédtkisin olevista henkildistd poikkeustapa-
uksia naturalisaatioprosessissa. Heidan osaltaanaadi viiden vuoden koeaika saatettiin
poistaa kokonaan, silla heidan katsottiin jo vaksiiiassimiloituneen ranskalaiseen yhteis-
kuntaan.> Assimiloitumisen kohde ei tallsin en&a ollutkaaeutraali julkinen tila, silla

juuri ranskalaisessa kulttuuriyhteisossa elanedlletiiin jo valmiiksi tuohon julkiseen

tilaan sopeutuneiksi ja siksi kansalaisuuteen v@igni Oman aikamme perspektiivista
kulttuuriyhteisén sitominen kansalaisuuden maan#gn nayttaytyy helposti ensimmaise-

na askeleena kohti kansallistuvaa kansalaisuudénitelanaa.

Toiseksi aineistokseni kansalaisuuden uudelleerntteél$@ kuvaamaan olen valinnut kes-
kustelun Ranskassa asuvien ulkomaalaisten aanaekéa kunnallisvaaleissa. Teemasta
on keskusteltu Ranskan parlamentissa 2000-luvidlatden otteeseen, vuosina 2000 ja

2002. Molempien keskustelujen pohjaksi on myositaathkiesityksia taustoittavat rapor-

% « Art. 64-1. - Peut étre naturalisée sans comtlifie stage la personne qui appartient a I'entitéi@ile et
linguistique francaise, lorsqu’elle est ressorti¢sales territoires ou Etats dont la langue offficieu I'une
des langues officielles est le francais, soit laestg francais est sa langue maternelle, soit ldeflg justifie
d’'une scolarisation minimale de cinq années danstainlissement enseignant en langue frangaise » LOI
n°® 93-933 du 22 juillet 1993 réformant le droitldenationalité.
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tit, jotka yhdessa parlamenttikeskustelujen ohgilzodostavat toisen aineistofiiNaista
raporteista ja keskusteluista pyrin lukemaan estén mahdollista siirtymad, joka kansalai-

suuden maaritelmassa on 2000-luvulle tultaessédtapat.

Kuten Thierry Mariani (2.5.2000) leikkisasti ilmais, on ulkomaalaisten aanioikeuskes-
kustelu yksi ranskalaisen poliittisen elamén "méaéikneista”, eli ikuisista, ajoittain pin-
taan nousevista teemoista. 2000-luvun &aanioikelskésu sai kimmokkeensa vuonna
1992 solmitusta Maastrichtin sopimuksesta, jokaagalEU-maiden kansalaisille aanioi-
keuden kunnallisvaaleissa EU-maihin kuuluvassanasaissaan. Sopimus muodosti luon-
nollisesti useita mielenkiintoisia kysymyksia addessen ja kansalaisuuden suhteesta, ja
uutta EU-kansalaisen kasitetta alettiinkin kayi#ai Maastrichtin sopimuksen seurauk-
sena. Sopimus asetti kuitenkin "EU-kansalaiset” ilmygriarvoiseen asemaan suhteessa
muualta tuleviin EU-maissa asuviin maahanmuuttaffiimé& missa EU-maiden kansalaiset
saivat aanestaa kunnallisvaaleissa, ei samassassmasuvalla EU:n ulkopuolelta tuleval-
la maahanmuuttajalla ollut vastaavanlaisia mahslallksia vaikuttaa oman yhteisbnsa
paatoksentekoon. Tama eriarvoisuus aiheutti vgraimarrettavasti vilkasta keskustelua ja
kiivaita puheenvuoroja Ranskassa, jossa maahanajigattosuus vaestosta on verrattain
suuri ja jossa maahanmuuttajien asemasta ja oilstakan taitettu peista aina 1980-luvun
"kansalaisuuden kriisista lahtien”. EU-kansalaisé&mioikeudesta parlamentti oli keskus-
tellut valittbmasti sopimuksen jalkeen, ja EU-kdagsen kasite seka hanelle kuuluva aani-
oikeus kunnallisvaaleissa ovat tutkimissani kesiugisa jo pitkalti yleisesti hyvaksyttyja
kasitteita. EU-maiden ulkopuolisten maahanmuuttapénioikeus ei sen sijaan olekaan
yhta ongelmaton ajatus, kuin EU-kansalaisten akeimsi vaikuttaa olevan. Aanioikeuskes-
kustelussa vasemmistopuolueiden ja vihreiden lakiels maahanmuuttajien aanioikeu-
den puolesta kohtaakin oikeistopuolueiden @anialkaulaajentamisen tiukan vastustuk-
sen. Aanioikeuskeskustelun voidaan siten ymmaetéayan sitd samaa keskustelua kan-

salaisuudesta, jonka kansalaisuuskomissio sy#dsadile 1980-luvun lopussa.

Juuri danioikeuskeskustelun valinta 2000-luvuniysinééa kuvaavaksi aineistoksi on perus-

teltua yhtaaltd sen vuoksi, ettd aanestyskesktsézhan yhteydessa kansanedustajat kes-

% parlamenttikeskustelut kaytiin 2.-3.5.2000 sekd 262002 ja ne on julkaistu Ranskan parlamentin ke
kustelut kirjaavassa lehdessdurnal officiel de la République Francaisessga 4.5.2000 seka 27.11.2002.
Keskusteluja alustavat raportit numero 2340 / 2@0®79 / 2002 on julkaistu 28.4.2000 ja 22.11.200R-
taan jatkossa parlamenttikeskusteluissa kaytettypshheenvuoroihin keskustelijan nimella ja istunpéi
vamaaralla. Raportteihin viittaan niiden laatijamelld ja ilmestymisvuodella. Litteroidut keskusiteseka
raportit on saatavilla osoitteessa: http://www.adslee-nationale.fr/11/debats/index.asp
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kustelevat kansalaisuuden ja kansallisuuden vé#isagteesta hyvin avoimesti ja kenties
suoremmin kuin muiden kansalaisuutta maarittelekeskustelujen yhteydessa. Toisaalta
aanioikeuskeskustelun valintaa puoltaa myds keskustensimmaisesta aineistosta poik-
keava nékdkulma kansalaisuuteen. Siind missa erd@sem aineistoni komissio kasitteli

ensisijaisesti kansalaisuuden sisaltoa, keskitnjgikeuskeskustelu nimenomaisesti kan-
salaisuuden rajoihin seka siihen, mihin kansalalsautulisi perustua. Aanioikeuden aja-
tellaan usein olevan juuri se ominaisuus, jokataaokansalaisen ulkomaalaisesta. Siksi
onkin hyvin mielenkiintoista tarkastella, millaistarmein ja ehdoin tuota kansalaisuuden

keskeistd ominaisuutta tuotetaan 2000-luvun Rassgkas

7.2 Vastadiskurssi haastaa republikanismin

Aanioikeuskeskusteluaineisto tarjoaa nakyman midgietoiseen, uuteen tilanteeseen kan-
salaisuuden maarittelyssa. Siina missa 1980-lunamsdaisuuskeskustelua kaytiin viela
melko vahvassa konsensuksessa republikanistisestsalkisuudesta Ranskan kansalai-
suuden mallina, esiintyy 2000-luvun keskusteluspanheksplisiittisesti kaksi keskenaan
kamppailevaa diskurssia, jotka pyrkivat tahoillamaarittelemaan kansalaisuuden kasitet-
ta. 1980-luvun republikanistiseen universalismarkpnsalaisuuskasitykseen ainakin reto-
rikkansa tasolla sitoutuneen diskurssin vastausiodé&uskeskusteluun olisikin melko
helppoa hahmotella. Mikéli kansalaisuus miellet&eankin toimijuutena ja jokaiselle
avoimena asemana, on maahanmuuttajien déanioikkndsen helppoa puolustaa republi-
kanismin retoriikkaa kayttaen. Vaikka universalianja kulttuurineutraalin toimijuuden
olemassaolo oli kyseenalaista jo ensimmaisen aorepuhunnassa, hallitsi sen keskuste-
lua kuitenkin konsensus republikanismin retoriikad¥lain yksiselitteinen ei tilanne ole
endd 2000-luvun keskustelua tulkittaessa. Vanhpuabigkanismin diskurssin rinnalle on
muodostunut toinen, kansallisuutta korostava dsdiurjoka mieltdd kansalaisuuden ja
kansallisuuden suhteen taysin eri tavoin, kuin bdganistinen perinne ilmoittaa tekevan-
sa3’ Nama kaksi diskurssia pyrin seuraavaksi tuomaén tskastelemalla niiden eroja

kansalaisuuden ja kansallisuuden suhteen maantkelytta. Taman jalkeen sijoitan kilpai-

37 Kutsun néita diskursseja seuraavassa vasemmistmikgiston kansalaisuusdiskursseiksi johtuen dgsku
sien jakautumisesta puoluelinjoja noudatellen. Nimalla diskurssit néin pystyn tulkitsemaan paremmin
sité, miten diskurssit asettuvat suhteessa repatibkniin ja sen kasitykseen kansalaisuudesta.
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levat diskurssit tutkimukseni aiempaan juonenkutkjaukysyn, miten ne asettautuvat suh-

teessa republikanismiin.

7.2.1 Poliittisen ja universalistisen kansalaisuuden puolesta

Kahden kilpailevan kansalaisuusdiskurssin olemdssaoaarimmaisen helppo lukea esiin
aanioikeuskeskustelusta, silla 1980-luvun komisspamunnasta poiketen keskustelijat
marssittavat nyt rohkeasti esiin omat nakemyksdémasialaisuudesta ja maarittelevat sen
omaa diskurssiaan tukevalla tavalla. Kansalaisulkilpailevat maaritelmat muodostuvat
keskustelun kivijalaksi, koska &&nioikeus mielletgéuri kansalaisuuteen tiukasti liitty-
vaksi ominaisuudeksi. Keskustelijat kayttavatkimaalta eriavia kansalaisuuden maari-
telmia retorisina keinoinaan oman nadkemyksensaugsteriseksi, ja toisaalta mieltavat
kansalaisuuden maaritelman keskeiseksi pohdinnlapeksi aanioikeuksien laajuudesta
keskusteltaessa. Poikkeuksellista 1980-luvun karsalskeskusteluun verrattuna on se,
ettd nyt néaitd kansalaisuuden pohjia, ja siten nkgisalaisuusdiskurssin peruskivida, on
kaksi. Yhta lailla poikkeuksellista on, etta kedieligat tuovat nama eridvat maaritelmansa
rohkeasti kamppailuun keskenaan, ja kayttavat kaissaden erilaisia maaritelmia tietoi-
sesti perustelemaan omaa kantaansa. Kaukana oAu@80republikanistinen konsensus.
Mielenkiintoista sen sijaan on, ettd sen enemmpnhiéganismin retoriikka kuin republi-

kanistisen kansalaisuuden sisalldllinen maéaritebaakeivéat ole kadonneet mihinkaan.

Vasemmiston diskurssi lahtee liikkeelle aiemmirttémalleni republikanistisen kansalai-
suuden maaritelmalle hyvin tutuista universalisnfianteista. Maahanmuuttajien &&nioi-
keutta puolustavat aanet maarittelevat kansalaesutghiversalistisena kasitteehgoka
sijoittuu "kansallisuuden tiukan maaritelman tuolle pudlgm perustuu yhteisen elin- ja
tydympariston olemassaoloon sekéa asuinpaikkgdamere 2.5.2000). Vasemmistodis-
kurssin kansalaisuuden maaritelmaa varittdékinrnyshva humanismin diskurssi, josta
tarjoaa esimerkin Bernard Birsinger (2.5.2000)4dotalla kuinka raahanmuuttajille tuli-
si antaa aanioikeus kunnallisvaaleissa yksinkeestissiita syysta, etta he ovat ihmisi§
N&in voimakas universalistinen diskurssi sijoitigalloltaan hyvin tiiviisti edella esitte-

lem&é&ni ranskalaisen republikanistisen kansalasupdhuntaan.

% « Nous voulons que les étrangers aient le droitode aux élections municipales, tout simplement@a
que ce sont des étres humains. »
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Vanhalle republikanistisen kansalaisuuden diskliessiypillisesti lakiehdotuksen taustal-
la oleva diskurssi erottaa kansalaisuuden selkassallisuuden kasitteesta. Tata perustel-
laan ranskalaisille kansalaisuusrakennelmille hyyypillisesti vallankumouksen arvoilla,
ja sijoitetaan nain oma kansalaisuuden maaritelsak pitkda historiallista jatkumoa.
Universalistisen kansalaisuuskasityksen nimeamfipeninteiseksi ranskalaiseksi” kansa-
laisuuden malliksi muodostaakin yhden vasemmistskudssin tehokkaimmista retorisista
valineista aanioikeuskeskustelun maarittelykampigsh. Pohjan sille luo jo Noél
Mamere keskustelua taustoittavassa raportissaantudéesiin oman kasityksensa kansa-
laisuudesta toteamalla, kuinka kansalaisten jarméadaisten valinen erottelu ei ole aina
ollut tosiasia. Han vetoaa vallankumouksen ihmisoksien julkistuksen ensimmaiseen
pykalddn huomauttaessaan, kuinka vallankumoukstmaailma ei hyvaksy ihmisten
erottelua kansallisuuksien perusteella. Vasemmidtskurssin kasityksen kansalaisuuden
ja kansallisuuden suhteesta tuo lopulta esiin ttitgas Mamere kuvaa kansalaisuuden ja
kansallisuuden kasitteiden syntyd/uoden 1791 jalkeen kansalaisuuden kasite sisallytt
itseensa lopulta kansallisuuden kasitteen, niinmakas Valtiopaivien universalismi ja
kansainvalisyys oli. Kaikki vallankumouksen ajatild&suskolliset ihmiset, riippumatta
heid&an alkuperéstaan, olivat kansalaisuuden areoisf (Mameére 2000, 7.)

Kansalaisuuden argumentoidaan siten lahtokohtaisesivan kansallisuuden kasitteesta
ja vallankumouksen arvoihin perustuen jopa ylittésn. Koska juuri kansallisuudesta
eroava kansalaisuus esitetddn ranskalaisen kawadan mallina, on lakiehdotuksesta
helppoa tuottaa juuri tuohon kansalaisuuden persgien istuva toimi. Mamere jatkaakin
vallankumoukseen pohjaavaa retoriikkaansa parlassen2.5.2000, jolloin héan istuttaa
lakiehdotuksen pitkd&n jatkumoon ranskalaista Karsaitta. Hdnen mukaansdadman

oikeustoimen taytantdonpano ei itse asiassa merkitsiuta kuin paluuta vuoden 1789
kansalaisten demokratian juurille, jossa ulkomasddikuten Paine, Marat tai Cloots saat-
toivat tulla valituiksi kansanedustajiksi, ja Wasgjion ja Madison, tulevat Yhdysvaltain
presidentit, kasitettin Ranskan kansalaisik¥l.Taman vahvistaa myds Kofi Yamgnane

(3.5.2000), joka tuottaa edelleen kansalaisuudedll@ilista maaritelmaa vetamalla rajaa

39 « Aprés 1791, la notion [de nationalité] finit gre absorbée par celle de citoyenneté, tantuéssamt
I'idéal d’universalité et d’internationalisme dé\semblée législative. Tout homme fidéle aux idéeslu-
tionnaires, quelle que soit son origine, est digjéére citoyen. »

407 "application de cette mesure de justice n’estiltéurs que le retour aux sources de la démoccatie
toyenne de 1789, ou des étrangers comme Painet blafzoots ont pu étre élus députés et Washington
Madison, futurs présidents des Etats-Unis, conégleomme citoyens frangais. »
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etnisesti maarittyvien kansalaisuuksien ja ransgatakansalaisuuskasityksen valille. H&-
nen mukaansaRanskassa yhteiskunnan yhtenaisyys ei perustuneenp&a veren myytille
[vrt. droit du sang] kuin etnisten yhteisdjen rirkkaisuudelle, vaan sen jasenten vapaalle

sitoutumiselle tasavallan arvoiltg*

Kansalaisuuden kéasitteen ohella Bernard Birsin@es.2000) kiinnittdd huomiota myds
vallankumouksen kasitykseen kansasta, jonka h@&adablevan ratkaisevasti vastustajien-
sa kasityksestéa eroaval € naytatte unohtavan, ettd Ranskan vallankumojgaita,loi mo-
dernin kasityksen kansasta, leimaa valistuksesdfia. Inmisind ulkomaalaisten on oltava
tasavertaisia muiden maamme kansalaisten kah8s@Birsinger 2.5.2000). Etnisen kan-
salaisuuskasityksen vastustukseen sitoutuu myosudlavialls (26.11.2002), jonka mu-
kaan '’kansa on 'henkinen periaate’, eika sen tule liittg@nvariin, uskontoon tai alkupe-
raan. --- Ranskalaiseksi ei synnyta, siksi tulld&hTahan vallankumouksen universalisti-
seen kasitykseen kansalaisuudesta ja toisaaltatkgaskansallisuuden k&sitteen alistei-
suudesta kansalaisuudelle vasemmiston diskurskessa retoriikassaan nojaa. Taman
tiedostaa myds oikeisto omassa puhunnassaan joka-Argoine Leonettin danella
(2.5.2000) huomauttaa paheksuvasti, miten aanitkejava lakiehdotus perustugls-
baaliin kasitykseen kansalaisuudésta tuottaa asuinpaikkaan liittyvahtai ”kuluttajien

kansalaisuuden

Universalistisen kansalaisuuden diskurssia tuotetakelleen tietynlaisella dekadenssin tai
rappion puhunnalla. Kansalaisuuden kasitteen matkdlankumouksesta nykyhetkeen

kuvataan surulliseksi kehitykseksi, jota esimerkMamere (2000, 5) kuvailee seuraavas-
ti: "Tama absurdi tilanne on seurausta pitkasta histbsiesta taantumuksesta, joka on

johtanut Ranskan vallankumouksen universalistisggtastymistavasta tilanteeseen, jossa
sekoitamme kansalaisuuden ja kansallisuitfétMaméren (2000) kayttamierafkuperai-

sen universalisminja "kansalaisuuden rappidrkasitteet kuvastavatkin hyvin sitd n&ako-

“1 « En France, la cohésion sociale n’est fondéemiesmyth du sang, ni sur la juxtaposition de camau-
tés ethniques mais sur le libre consentement dmeasbres aux valeurs de la République. »

42« Vous semblez oublier que la Révolution frangaigii fonde la conception moderne de la natighéa
marquée par les philosophes des lumiéres. En téétrgs humains, les étrangers doivent étre égaxix a
autres citoyens de notre pays. »

43 « la nation reste ‘un principe spirituel’. Elle deit pas étre une affaire de couleur de peaueligian ou
d’origine. --- On ne nait pas Francais, on le datvie

4 « Cette situation absurde est I'aboutissementadlangue régression historique qui, de I'approatieer-
selle des premiers temps de la Révolution frangaises a conduit a confondre citoyenneté et laonati-
té. »
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kulmaa, josta vasemmisto kansalaisuuden nykytilaaneéatsoo. Mameére jatkaa
(2.5.2000), kuinkasodan ja rajojen puolustamisen logiikat ovat sulanéet kansalaisuu-
den ja kansallisuuden kasitteet keskend&nTasta kansalaisuuden kansallistumigen
vaarallisesta kasityksesta pitaisi hdnen mukaaaksdgptakaisin tiniversalistiseen kasityk-

seen kansalaisuudestgMameére 2000.)

Vasemmiston puhunnassa kaytetdén lahes jarjestislasiil sekaantumisen tai sotkeentu-
misen kasitteitd kuvaamaan sita tapaa, jolla karsalteen liitetdén kansallisia piirteita tai
jolla se samaistetaan kansallisuuteen. Nain pyritEbittamaan, etta kyseessa on sekaan-
nus ja ranskalaiselle kansalaisuuden perinteedimsitilanne, joka on pikimmiten korjat-
tava. Birsinger (3.5.2000) kuvaa tata tilannettaitteen piikkinsa oikeiston kansalaisuus-
diskurssille: Jotkut haluavat luoda loukkaamattoman linkin kaagaluden ja kansalli-
suuden vdlille. --- Meiddn arvomme méaaraavat meiditttamaan kansalaisuuden ja va-
pauden asuinpaikan periaatteeseen. --- En nae siindastaan asuinpaikan mukaan maa-
raytyvan kansalaisuuden periaatetta [ius soli], golausuttiin julki Ranskan vallankumo-
uksen yhteydessa, vaan myds pohjan uudenlaisaiig/kselle politikastd*® Mielenkiin-
toista Birsingerin kommentissa kuitenkin on seé etiikka han tuo esille nykyhetken vir-
heellisen yhteyden kansalaisuuden ja kansallisunddiid, ja vetoaa vallankumouksen
arvoihin ja perinteeseen taman siteen katkaisemiisegittaa han oman diskurssinsa kan-
salaisuusrakennelman yhta lailla uudenlaisenaykd&sha politikasta ja kansalaisuudesta.
Tama uutuuden retoriikka on vasemmiston diskurgsimen paaasiallisesti kayttama keino

kansalaisuuden maaritelmaéa tuotettaessa.

Uutta kansalaisuuden kasitystd kokee olevansaaimatisa esimerkiksi Muguette Jacqu-

aint, joka 2.5.2000 toteaa tilanteesta néain:

Meidan yhteiskuntamme on liikkunut: useat sukupoiraahanmuuttajia
ovat rikastuttaneet meidan kulttuurillista, yhtdisba, urheilullista ja kansa-
laiselamaamme. Ulossulkemisen sijasta olisi tehaki@aa pyrkia siihen, et-

ta kansat rikastuttaisivat toinen toisiaan. Panaies®n nyt voittaa uusia oi-

4 « Ce sont les logiques de guerre et de défensiate@res qui ont fusionné les notions de citayet? et
de nationalité. »

4% « Certains veulent établir un lien intangible emationalité et citoyenneté. --- Nos valeurs nmrsman-
dent d'asseoir la citoyenneté et la liberté sypriacipe de résidence. --- J'y vois non seulemiédritage du
droit du sol énoncé par la Révolution francaiseisraassi le pilier d’'une conception moderne dedlitip
que. »
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keuksia heille, joiden kohtalo on sidottu omaam@eejohtaa asuinpaikkaan
perustuvan kansalaisuuden periaatteeseen, joka asemin politiikkak&si-
tyksen tukijalka, politikan, joka kunnioittaa exiuutta, mutta perustuu yh-

talaisiin oikeuksiii*’ (Jacquant 2.5.2000)

Alain Tourret liittdd tdman uuden kansalaisuudesitgisen synnyn osaksi Euroopan yh-
tendistymisen seurauksia. Hanen mukaamtausimme tai emme, Maastrichtin sopimus
on rajayttanyt muka erottamattoman yhteyden kaisseitlen ja aanioikeuden valill&*®
Marie-Héléne Aubert puolestaan sijoittaa kansalalem muutoksen viela laajempaan kon-
tekstiin ja toteaa, kuinka yh& useampi nuori kokgeutuvansa kansallisten arvojen sijaan
universaaleihin arvoihin. Tamé&n vuoksi Aubertin mak olisi syyta uudelleenarvioida
my0Os kansan kasitettdkansalaisuuden ei oleteta olevan ikuisesti litskai kansallisuu-
den kasitteeseefi®, han huomauttaa. (Aubert 3.5.2000) Kansallisuudgigigumaton kan-
salaisuus tuotetaan siten mielenkiintoisella tavghtaalta osaksi pitkda historiallista jat-
kumoa ja toisaalta taysin uudeksi rakennelmakg&a jeastaa juuri tAmén paivan muuttu-

neeseen tilanteeseen.

Ratkaisuksi "vanhanaikaiselle kansalaisuudelle’evamiston diskurssi esittdéd tarjoavansa

"uutta” osallistuvaa kansalaisuutta. Robert Gai&é.2900) muotoilee ehdotuksen seuraa-

vasti:
Aanioikeuden kieltaminen merkitsee todellisen iratation kieltamista, joka
saisi voimansa kunnan elamé&éan osallistumisestansekitsee sita, etta pi-
damme edelleen ylla yhteensulautunutta kasitystédaisuudesta ja kan-
sallisuudesta samalla kun Eurooppa, desentralisagikaupunkien politiik-
ka johtaa meitd tdné paivana perustamaan kansalalsn asuinpaikalle ei-
k& enda kansallisuudelle. --- Kansalaisuudestaytaytilla uudelleen yhteis-
kuntasopimuksen keskeinen kohta, rationaalinertkéistyista oikeuksista ja

47 «Notre société a bougé : des générations d'étrarmye enrichi notre vie culturelle, associatiyeorive,
citoyenne. Au lieu de manier I'exclusive, il senaliis efficace de travailler a ce que les natioesrechissent
mutuellement. L’enjeu ici est de gagner de nouvedroiks pour ceux qui ont lié leur destin au n6€e.la
ramene au pricipe de citoyenneté de résidencer pliluine conception moderne de la politique, urgigoe
qui respecte les différences mais se fonde sualitégdes droits. »

8 « Qu'on veuille ou non, le traité de Maastrictai éxploser le lien prétendument indissolue enétiona-
lité et droit de vote. »

9 « La citoyenneté n'est pas censée étre éternaiielige a la nationalité. »
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velvollisuuksista ja puhdistua identiteetillisesé@kastaan, jota se on kuljet-
tanut™° (Gaia 3.5.2000)

Gaia nayttaisi siten hahmottelevan kansalaisuudegtinkin voimakkaasti ainoastaan
tietynlaista toimijan asemaa, ja pyrkii erottam&asitteen sen kaikista yhteyksista identi-
teetteihin ja kansallisuuteen. Myos vuoden 2002nap laatija Bernard Roman tuntuu
pyrkivan tdhan todetessaan, kuinka oman kansatlsugailyttdminen tulisi olla maahan-
muuttajille mahdollista, eika sen tulisi estdd fiesshamasta Ranskan kansalaisen asemaa
(Roman 2002, 5; 15). Nain se kulttuurineutraalimipiius, jota 1980-luvun komissio piti
republikanistisen kansalaisuuden ihanteena, ottaéirkettisen poliittisen tavoitteen muo-

don 2000-luvun kansalaisuuskeskustelussa.

Aubert muotoilee "uuden kansalaisuuden” yhta laskallistuvaksi kuin universalistiseksi:
"Yhteiskunnallista ulossulkevuutta vastaan me tanjoe poliittista sisallyttamista. Pas-
siivisuutta vastaan ehdotamme osallistuvaa kansaldta, joka tekee teistéa tunnustetun
olennon”®* (Aubert 3.5.2000.) Annette Peulvast-Bergeal (28 puolestaan piirtaa ku-
vaa maahanmuuttajien kansalaisuudesta, jek&ridé rajoittuisi vain yhdistystoimintaan,
ammatilliseen elaméaan ja ammattiliittoihin osallistiseen, vaan olisi myés poliittiiéh
N&in syntyisi hanen mukaans@dellinen osallistuva demokratia® Pohdinnan arvoiseksi
nama "uudet” kansalaisuuden hahmotelmat tekeetigepsallistuva kansalaisuus oli erds
1980-luvun kansalaisuuden maaritelman kulmakivistéisemmiston kansalaisuuspuhun-
nassa onkin selvasti kuultavissa samat &énet, jotkarittelivat kansalaisuutta 1980-

luvulla. Nyt ne kuuluvat vain huomattavasti voimakknmin.

Vasemmiston diskurssin rakennelma kansalaisuudest@rsaalina asemana ja toimijuu-

tena, seka kansallisuudesta kansalaisuuden kautidastuvana yhteisona tuntuu itsestaan

%0 « Refuser ce droit de vote c’est de refuser umigatse intégration se nourrissant de la particgpai la
vie de la commune : c’est continuer a entreterttecgsion fusionelle de la nationalité et de kgenneté
alors que I'Europe, la décentralisation, la poligcde la ville nous conduisent ajourd’hui a fonderitoyen-
neté sur la résidence et non plus sur la natiéndla citoyenneté doit redevenir le point centratdntrat
social, une notion rationelle de droits et des @svarécis et s’expurger de la charge identitairelte véhi-
culait. »

*1 « Contre I'exclusion sociale, nour proposons alissiertion politique. Contre la passivité, nousposons
la citoyenneté participative, qui fait de vous tme &connu. »

°2 « une citoyenneté qui ne se limiterait pas adaagisociative, professionnelle, syndicale maiseuait
aussi politique. »

® « une vraie démocratie participative »
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selvasti sijoittuvan osaksi edellisessa kappaleesgtelemaéani ranskalaisen republikanis-
tisen kansalaisuuskasityksen jatkumoa. Se on shmavigsaan jopa 1980-luvun "republi-
kanistista synteesid” rohkeampi ja vetoaa sita rattawasti vahvemmin perinteisen repub-
likanistisen kansalaisuuden ehtoina pidettyyn uisiaésmiin ja kansalaisuuteen kansalli-
suudesta erillisena toimijuutena ja julkisena asen&e erottautuu huomattavasti 1980-
luvun kansalaisuuden maaritelméaa voimakkaamminkedasesta kulttuurista ja vaittaa
sitoutuvansa vallankumouksen kansalaisuuden tawoiversaaleihin ja yleisinhimillisiin
arvoihin. Kansalaisuudesta pyritdan jalleen tuottam’aidosti kulttuurineutraali” toimijan
asema, joka merkittavasti 1980-luvun maaritelmabkealimmin irrottautuu kansallisista
madareistdan. Kansalaisuutta ei nyt kuitenkaan éndi&ta ainoastaan vallankumouksen
arvojen pohjalle. Sen sijaan sita tuotetaan pikemkini vastadiskurssin kansalaisuuden

maaritelmaa vastaan.

Tutkimukseni kannalta merkittavin huomio onkin ea vasemmistodiskurssin kansalai-
suusrakennelmat pyrkivat kansalaisuuden maaritéénéljarjestelmallisesti vastustamaan
oikeiston vastadiskurssia, kansalliseen pohjautkeasalaisuutta. Luomalla universalisti-
selle kansalaisuudelle juuret Ranskan vallankumesikpyritddn kansallinen kansalaisuus
esittamaan ranskalaiselle perinteelle vieraanadtaissiutena. Toisaalta tuottamalla asuin-
paikkaan perustuvasta kansalaisuudesta uusi k&éwaden maaritelma saadaan kansalli-
nen kansalaisuus nayttamaan vanhanaikaiseltagawakingolliselta kansalaisuuden mal-
lilta. Merkittavaa ei kuitenkaan ole ainoastaanedtj kansallista korostava vastadiskurssi
selvasti haastaa republikanistiseen perinteesgattasnani kansalaisuusdiskurssin. Tuot-
tamalla universalistisesta ja osallistuvasta kaisalildesta "perinteisen ranskalainen” ja
"uuteen tilanteeseen vastaava” kansalaisuuden ,ntalée vasemmistodiskurssi samalla
myonténeeksi kansallista korostavan diskurssin mdretkisen vallan kansalaisuuden méaa-
rittelyssa. Toteamalla, ettei kansalaisuuden tura alla sidoksissa kansallisuuteen haaste-
taan yhtaalta kansalaisuuden ja kansallisuudess Jitnutta samalla tunnustetaan tuon lii-
toksen tamanhetkinen olemassaolo. Kansalaisuudémmeyaan nykyisellaan rakentuvan
kansallisuuden kautta. TAma puolestaan on tarkeéioututkimukseni kannalta, silla siir-
tyma 1980-luvun neutraalin julkisen tilan tavoittela avoimesti kansalliseen kulttuuriin
sitoutuneeseen kansalaisuuden méaaritelmaan on ttheéi Seuraavaksi tarkastelen tuota

republikanismin vastadiskurssia ja sen ndkemystdaddaisuudesta.
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7.2.2 "Kansallistuva kansalaisuus”

"On olemassa kaksi kasitysta kansalaisuudesta, Wksmaailmallinen, ja toinen, joka
tekee kansalaisuudesta erottamattoman kansallisukdassa ja perustuu yhteisten arvo-
jen kannattamiseefr*

(Jean-Antoine Leonetti 2.5.2000)
"Ranskan kansa ei ole abstrakti kasite, henkinerrma&lma, se on muodostunut vuosisa-
tojen saatossa yhteisten arvojen pohjalfé

(Christian Estrosi 2.5.2000)

Oikeiston diskurssi lahtee liikkeelle taysin esiata lahtokohdista kuin universalistista
kansalaisuutta ranskalaisen kansalaisuuden malitkgpava vasemmiston diskurssi. Se
ottaa lahtékohdakseen kansalaisuuden kasitteeim tiivkin kansallisuuteen ja esittdé vuo-
rostaan tdman olevan "perinteisen ranskalainen’séamsuuden malli. Siirtyma& 1980-
luvun neutraalin julkisen tilan toimijuudesta titapseen, jossa kansalaisuuden todetaan
avoimesti perustuvan kansallisuuteen ja yhteisiuoiin, on hyvin merkittava. Siksi on
tarpeen tarkastella lahemmin tata kansalliseenamag kansalaisuusdiskurssia ja etenkin
sen kasityksid kansalaisuuden ja kansallisen sthteKansalliseen nojaavaa diskurssia
tarkastellessa on myds hyva pitdd mielessa se legssaden maarittelyn lahtokohta, johon
2000-luvun oikeiston kansalaisuusdiskurssi tyosg@ilautuu. Kansallisuuteen perustuva
kansalaisuus oli viela 1980-luvulla se malli, jogpublikanistinen synteesi sanoi pyrkivan-
séa vastustamaan. Siksi "kansalaisuuden kansallisanhsaa entista merkittavammat mit-
tasuhteet, kun se suhteutetaan ensimmaisen amegistioujien kasityksiin kansalaisuudes-

ta.

Oikeisto pohjaa kansalaisuusdiskurssinsa vasemmtaimin periranskalaisesti vallanku-
mouksen arvoihin. Vasemmiston universalismista @@k se kuitenkin tulkitsee vallan-
kumouksen kasitysta kansalaisuudesta hyvin tiivikahsallisuuteen liittyvana kasitteena.
Jean Leonettin (3.5.2000) mukaan kansalaisuudetelds antiikin Kreikan ajoista lahtien
ollut sidottu kansallisuuden kasitteeseen, ja pksnyds Ranskassédnsalaisuus ja kan-

sallisuus ovat aina olleet liitoksissa toisiinsanaivallankumouksesta lahtien, jos ei jo ai-

> «Il'y a deux conceptions de la citoyenneté, I'omendialiste, 'autre qui la rend indissocialbelaaatio-
nalité et se fonde sur I'adhésion a des valeursyuomes. »

%% « La nation frangaise n’est pas une entité aldsfrane construction intellectuelle, elle s’esgfe au cours
des siecles sur des valeurs partagées. »
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emmin.®® Koska seka kansalaisuuden ettd kansallisuudentdersinimetaan syntyneen
Ranskan vallankumouksen yhteydessa, ymmarretadaniiélilla olevan rikkoutumaton
side, jota danioikeusaloite nyt uhkaa. Thierry Mari(2.5.2000) muotoilee tilanteen nain:
"Teidan utopistinen ideologianne on johtanut teidkitiottamaan meille tekstia, joka edel-
lyttda monikansallista kansalaisuutta. Kuitenkinilleekansalaisuus on tiukasti sidoksissa
kansallisen suvereniteetin kasitteesé®nKansallisesta suvereniteetista jatkaa puolestaan
Claude Goasguen (3.5.2000Miksi keksimme vuonna 1789 kansallisen suvereiiteet
kasitteen? Koska ennen sitd Ranskaa ei ollut olsmgsihmiset aanestivat eri tavoin eri
asuinalueilla --- taman vuoksi Ranskan kansakunmtaperustettu aanioikeuden yhtenai-

syyden varaari °®

Leonettin, Marianin ja Goasguen kommenttien poajatiidaan jo lukea auki joitakin kan-
sallisen kansalaisuusdiskurssin ominaisuuksistans&laisuuden liittyminen kansallisuu-
teen esitetdan tassa oikeiston diskurssissa enoatarhistoriallisena tosiasiana. Kansalai-
suuden nahdaan yksinkertaisesti syntyneen kansadien myotd. Tama on yhtaalta raike-
assa ristiriidassa vasemmiston kansalaisuuden tiakésen logiikan kanssa mutta toisaalta
myo6s heiddn tunnustamansa kansalaisuuden raketdpaisdman paivdn Ranskassa.
Koska vasemmiston diskurssi rakensi oman kansaldeumaaritelméansa nimenomaisesti
kansallista kansalaisuutta vastustamaan, ei oikeisturi tarvitse perustella oman kansa-
laisuuskasityksensa historiallisia juuria. Kansedhi kansalaisuus on todellisuutta, eiké
"abstrakti rakennelma”, kuten vasemmiston univésakn kansalaisuus. Thierry Mariani
toteaakin, ettd mikali laki tulisi voimaan, sedullistaisi merkittavalla tavalla meidan pe-

rustuslaillista perinnettamme ja meidan kasitystanmnsalaisuudesta®

Kansallisuus liittyy aanioikeuskeskusteluun kuitenknyés Marianin ja Goasguen esiin
tuoman kansallisen suvereniteetin ajatuksen kaliiasd suhteessa on tarked& myos se,

ettd keskustelua kaydaan juuri aanioikeudesta Kliswaaleissa. Kunnallisvaalien asema

% « Citoyenneté et nationalité aient toujours &édidans notre histoire depuis la Révolution siest
avant. »

" « C’est cette utopie que votre idéologie vous citrél nous proposer aujourd’hui puisque votre texig-
pose une citoyenneté multinationale. Or pour ntzusitoyenneté est étroitement liée a I'exercicdadsou-
veraineté nationale. »

%8 « Pourquoi avons-nous inventé, en 1789, la soinatéanationale ? C’est parce qu'avant la France
n'existait pas et qu’on votait differemment selarrégion ou on habitait --- c’est pour cela quedton
francaise a été fondée sur l'unicité de droit dieve

% « bouleverserait de facon considérable notrettoaiconstitutionnelle et notre conception de taygnne-
té. »
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"ei-kansallisina” vaaleina tarjoaa vasemmiston diskille mahdollisuuden erottaa kansal-
lisuuden ja kansalaisuuden ké&sitteet, mutta esiksrieduskuntavaalien suhteen molem-
mat diskurssit ovat sitoutuneet kansallisuuteenioiid@uden pohjana. Bernard Roman
(26.11.2002) pyrkiikin rauhoittamaan oikeiston ikkia vakuuttamalla, ettei lakiehdotus
koske kansansuvereniteetin ajatukseen. Han liktatenkin mahdollisuuden laajempaan
kansalaisuuden kasitteen laajentamiseen toteane#téa, kansalaisuus rajoitu pelkéastaan

kansallisuuteen ainakaan paikallisella tasol®.”

Oikeiston diskurssissa kansansuvereniteetti saarsigi missdan tilanteessa rakennu kan-
salaisuuden kasitteen kautta vaan nimenomaisestakesuuden pohjalta Kansaan kuu-
luminen maaritta& kunkin yksilon oikeudet ja veligaudet ®* toteaa Goasguen (2.5.2000)
ja tiivistda oikeiston diskurssin nakékulman viéfaoittamalla suoraan:Kansallisuus tuo
mukanaan kansalaisuudéff Goasguen kayttaa kansalaisuuden ja kansallisusdeaa
jopa synonyymeind, joka osoittaa kuinka vahvastisk#éaisuus asemana liitetdan kansalli-
suuden saantiin ja kansalliseen yhtenaisyyteeneasston ehdottamaan "paikallisen
kansalaisuuden” mahdollisuuteen oikeisto suhtatfiren &arimmaisen kriittisesti. Goas-
guenin (2.5.2000) mukaari’voida tehda eroa kansallisten ja paikallisterahan valilla,
silla aanestajakunta on sama ja muodostuu samdiatesalaisista’®® Christian Estrosi
(2.5.2000) vastustaa eritasoisten kansalaisuukgatusta yhta vahvasti ja korostaa kansal-
lisuuden merkitystéd myos paikallistasoll&uvereniteetti on yksi ja jakamaton. Ei voi olla
olemassa paikallissuvereniteettia, viela vahemmimmallista suvereniteettia. Aanioikeut-
ta ei voida erottaa kansallisuudestd Paikallisdemokratian mahdottomuuden korostus
nayttaytyy hyvin mielenkiintoisena etenkin ranskstasa kontekstissa, jossa kansalaisuut-
ta on pitkdan rakennettu muun muassa vahvasti [pagemokratiaan keskittyneen Rous-

seaun luomalle teoreettiselle pohjalle.

Kansallisuuden merkitys kansalaisuuden pohjanatégdyly myos hyvin selvasti oikeiston
vetaessa rajaa EU-kansalaisten ja muiden maahatajenitvélille. Argumentit siitd, mik-

si EU-kansalaisuuden kasite on hyvaksyttava, vaikkeersaali ja ylikansallinen kansalai-

% La citoyenneté, au moins sur le plan local,eeésluit pas & la nationalité. »

61 « C’est I'appartenance & la nation qui détermirsedroits et les devoirs de chacun. »

%2 « la nationalité emporte la citoyenneté »

83 « on ne peut pas distinguer entre élections nalésret élections locales car le corps politiqueiegjue et
composé des mémes citoyens. »

64 « La souveraineté est une et indivisible: ells@elécompose pas. Il ne peut y avoir de souveédioedle,
encore moins municipale. Le droit de vote ne paetdissociée de la nationalité. »
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suus muuten on mahdotonta, paljastavat hyvin, m#drin kansalaisuuden n&dhdaan ra-
kentuvan kansallisuuden kautta. Goasguen (2.5.20@0aa, kuinka myods EU-
kansalaisuus perustuu kansallisuuteen, silla El$daisia ovat kaikki ne henkil6t, joilla
on EU-maan kansallisuus. Taman vuoksi EU-kansaldisu kasite ei hdnen mukaansa ole
ristiriidassa "ranskalaisen perinteen” kanssa, je&sittdd kansalaisuuden rakentuvan kan-
sallisuuden kautta. Leonetti (2.5.2000) jatkaa ledal Goasguenin logiikkaa ja tulee sa-
malla paljastaneeksi sen, mihin ranskalainen kédignsasta sitoutuu. Hanen mukaansa
"Euroopan maat yhdistyvat yhteisten arvojen kauiti&k@ pohjalta yhteinen kansalaisuus
syntyy . Yhteisen arvopohjan ajatellaan siten luovan jplaisen "eurooppalaisen kansa-
kunnan”, jonka varaan yhteinen kansalaisuus voidakentaa. Juuri arvoyhteison olemas-
saolon vuoksi EU-maiden kansalaisten aanioikeustandyy huomattavasti ongelmatto-
mampana teemana kuin "vieraista kulttuureista’vigle maahanmuuttajien poliittiset oi-
keudet. Tasta nakokulmasta repedma kulttuurindigtadilasta kansalaisuuden pohjana

on merkittava.

Kansalaisuuden aseman rakentuminen kansallisuudettakon siten oikeiston kansalai-
suusdiskurssin kiistamaton lahtékohta, joka muashielenkiintoisen vastakohdan re-
publikanistiseksi nimetyn kansa-kasityksen kanSs#ad missa republikanistinen diskurssi
mieltdd kansan kansalaisten yhteistksi ja rakentsansalaisten oman tahdon kautta,
sijoittuu oikeiston kansalaisuusdiskurssi melkovasii edellisessa luvussa kansallisena
diskurssina esittelemaani kansalaisuuden perirdee§e mieltad kansalaisuuden painvas-
toin muodostuvan kansan ja kansallisuuden seuraaksEdma péainvastainen logiikka
kansalaisuuden ja kansan vdlisestd suhteesta kély bglvasti ilmi oikeiston diskurssin

kasitellessa danioikeuden suhdetta integraatioon.

Kuten jo ensimmaisessa analyysisséani havaitsimtggiintegraation ja kansalaisuuden
suhteesta kahdenlaisia nakokantoja. Ensimmainendapmieltaa kansalaisuus integraati-
on vélineena, jolloin kansalaisena toimiminen dliad® edesauttavan yksilon sopeutumista
uuteen yhteiskuntaansa. Tama vasemmiston kansaddisurssissa esiintyva ajatus ei
siten edellyta yksilolta integraatiota ennen kaasisaluden aseman saavuttamista ja on siten
ymmarrettavasti varsin etaalla kansalaisuuden ttyrkisesta kansallisuuteen. Mikali in-

tegraation ja kansalaisuuden suhde ymmarretadntsalblla, nayttaytyy maahanmuuttaji-

% « les pays européens se regroupent autour dersalemmunes et une citoyenneté partagée se met en
place »
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en &aanioikeus oivana lisdimahdollisuutena parempagagraatioon. Tallainen logiikka
paljastaa kuitenkin paljon my6s siita, millaiserem&alaisuuden suhde kansalliseen yhtei-
s6on kasitetddn. Kansalaisuuden ollessa vaylaradégon, ndhdéaan kansallisen yhteison
rakentuvan kansalaisuuden kautta ja muodostuvasakaiaten yhteistksi. Oikeiston kan-

salaisuusdiskurssin logiikka kulkee kuitenkin jup@invastaiseen suuntaan.

Oikeiston kansalaisuusdiskurssin omaksuma tapa ytaénkansalaisuuden ja integraation
suhde asettaa integraation kansalaisuuden ehddaile kansalaisena oleminen ja aani-
oikeuden omaaminen merkitsee historian muovaamsggisyim jdsenyytta, joka vahvistaa
tahtoa yhteiseen kohtaloon ja ilmaisee olevansaispuolustamaan tiettya aluetta ja sen
arvoja’ % toteaa Leonetti (2.5.2000) ja ilmaisee, kuinkadedaisuus tulee oikeiston néke-
myksen mukaan myontdd vain arvoyhteis6on jo iniagreille ihmisille. Kaksi vuotta
mydhemmin Jean-Francois Copé madrittelee kansatiésuedelleen integraation ja kan-
sallisen yhteison kautta rakentuvana. Han totdamibikeus ei voi olla vain kulkulupa, se
on looginen seuraus sitoutumisesta yhteisiin anmnaoihe, sitoutumisesta, joka johtaa
Ranskan kansalaisuuden saaritiih (Copé 26.11.2002). Goasguen (2.5.2000) tiivistaa
osaltaan hyvin oikeiston diskurssin kasityksengraation paddmaarasta ja samalla kansa-
laisuuden ja kansallisuuden suhteesta toteamdWgllyttipd se tai ei, integraation paa-

maara on kansallisuug®

Kansalaisuuden ja integraation suhteen tarkastalEmpaljastaa nadin hyvin selvasti va-
semmiston ja oikeiston kansalaisuusdiskurssiemiseih logiikan kansalaisuuden ja kan-
sallisuuden valisesta suhteesta. Olennaista opriiit myds se, mihin oikeiston diskurssi
olettaa kansalaisuuteen pyrkivan yksilon integratu Jo 1980-luvun republikanistiseksi
nimetty kansalaisuusdiskurssi sitoi kansalaisuugkteiseen arvoyhteisoon. Nyt edella
mainitsemani Leonettin ja Copén kasitykset kanstdai sitoutumisesta yhteisiin arvoihin
nayttavat vahvistavan edelleen tata kansalaisulidesta yhteiset arvot jakavaan yhtei-
s6oNn. Tata liitosta vaistamatta kulttuurisiin ahiniei 1980-luvulla pidetty ongelmallisena,
koska ranskalaiset arvot nimettiin universaalejassiten yksilon katsottiin sitoutuvan pi-

kemminkin yleisinhimillisiin arvoihin, kuin tiettyy kulttuuriin. Tass& suhteessa 2000-

% « Pour nous, étre citoyen et posséder le droibte signifie &étre membre d’'une communauté forgée p
I'histoire qui affirme vouloir une destinée commuetese déclare préte a défendre un territoiresetae
leurs. »

67 « Le droit de vote ne peut pas étre un laissesepas’est I'aboutissement logique d’une adhesionsi
valeurs communes, adhésion qui conduit a I'acqoisiie la nationalité francaise. »

% «Que cela plaise ou non, I'aboutissement de Bjrston est bien la nationalité. »

107



luvun oikeiston kansalaisuusdiskurssi iimentaéakerkittavaa siirtymaa pois universalis-

min retoriikasta. Nyt integroitumisen kohteeksi etdéan avoimesti ranskalainen kulttuuri.

Rudy Sallesin puheenvuorosta kay hyvin selvaksnkaiavoimesti ennen tiukasti kulttuu-
rineutraaliksi tuotettua julkista tilaa nyt liitéta ranskalaiseen kulttuuriin. Han pohtii kes-
kustelussa naturalisaation kautta kansalaisuudaniassanaahanmuuttajia, ja toteaa aluksi
hyvinkin 1980-luvun kansalaisuuden logiikka noutlate ettd heidan tulee kunnioittaa
Ranskaa ja sen republikanistisia arvoja. Sallesekkin jatkaa: &nka olisi ihmeisséani,
mikali heita pyydettaisiin laulamaan tai lausumadarseljeesin kertosée ja ensimmainen
sakeistd.®® (Salles 26.11.2002.) Tallainen kansallisen kutituduntemuksen vaatimus
olisi viela 1980-luvun kansalaisuussynteesissét olahdotonta tuoda julki, silla se sotii
raikedsti seka kulttuurineutraalin julkisen tilaavoittelun ettd ranskalaisten arvojen uni-
versaaliuden ajatuksen kanssa. Salles ei kuitenkéarajatuksineen yksin. Yves Jego
(26.11.2002) toteaa kansalaisuuden ehtoja maassglin, kuinkardnskan kielen oppimi-
sen, meidan lakiemme, kulttuurimme ja perinteidemum&misen ja kunnioittamisen tulee
itsestadn selvasti olla osa [kansalaisuuteen fi#i§] sopimustd ®° Ranskalainen kulttuuri

on oikeiston diskurssissa siten omaksuttu itsest@bsdiksi pohjaksi kansalaisuudelle.

Juuri tama kansalaisuuden uusi liitos kansallidegttuurin on se ilmid, joka tekee oikeis-
ton kansalaisuusdiskurssista merkittavasti vasetomigniversalismidiskurssista ja 1980-
luvun kansalaisuuden maarittelystd eroavan. Nékaddren ainakin jonkinasteinen pyrki-
mys universalismin mielikuvaan ja siten avoimendaaisuusrakennelman luomiseen liitti
ne retoriikkansa puolesta republikanismin perirgeas Nyt tuo kansallisuuden esiintuomi-
sen arastelu ilmenee republikanismin vastadiskasadidysin vastakohtanaan, kun kansal-
lista korostava puhunta esittaa kansallisen yhte@simesti kansalaisuuden perustana, ja
siihen kuulumisen ainoana mahdollisena vaylana darsiuteen. Tama on merkittava
siirtyma, jos sitd verrataan siihen republikanisnmanteeseen, jossa kansalaiset painvas-
toin muodostavat kansakunnan vailla minkaanlaisiéttiurillisia saati biologisia yh-
tenevaisyyksid. Toisaalta sen kuitenkin voidaamtelifaainoastaan ilmaisevan eksplisiitti-
semmin sen, jota 1980-luvun republikanistinen kkemsaus jo edellytti. Vaikka myoskaan
1980-luvun kansalaisuus ei todellisuudessa voiflatsodoksissa universaaleihin arvoihin,

%97et je ne serais pas choqué qu’on lui demandehdater ou de réciter le refrain et le premier ceuge
Marseillaise.”

" « L'apprentissage du francais, la connaissanterespect de nos lois, 'acceptation de notreuceilet de
nos traditions doivent a I'évidence faire partiendéme contract. »
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sailytti se ainakin retoriikkansa tasolla pyrkimghksniihin. Tata pyrkimysta ei 2000-luvun
oikeiston kansalaisuusdiskurssissa enaa ole n&ktasiirtyma republikanismin universa-
listisesta ja avoimesta kansalaisuusdiskurssisseritaiseen, avoimemman kansalliseen,
nayttaytyykin tassa suhteessa varsin ilmeisenéeigioni puhujien omat kasitykset oman
diskurssinsa suhteesta republikanismiin poikke&uéenkin huomattavasti minun tulkin-

noistani.

7.3 Republikanismi 2000-luvun kansalaisuuskeskustelussa

Luultavasti tdss& on suurin pohjimmainen hajaanoikgiston ja vasemmis-
ton valilla. Meilla on republikanistinen kasityssalaisuudesta, joka liittyy
kansallisuuteen ja joka on peraisin vallankumoukagita. Teilla on ‘uusi
kasitys’ kansalaisuudesta, laajempi, globaalimpkg kieltaa perintbnsa ja
arvonsa ohikulkukansalaisuuden, utilitaristisenagsuinpaikkaan perustuvan
kansalaisuuden hyvaksi.

(Jean-Antoine Leonetti (3.5.2000)

Ensi ndkemalta 2000-luvun kansalaisuusdiskurssifutiat sijoittuvat taysin ongelmatto-
masti osiksi laajempia kansalaisuuden maarittegmngpeita. Vasemmiston universalismia
ja kansaa kansalaisten yhteisona korostava diskniisshelppoa sijoittaa republikanisti-
sen kansalaisuusdiskurssin jatkumoon, onhan s&ultheutraaleissa ajatuksissaan huo-
mattavasti 1980-luvun "republikanistista synteesiakohkeampi. Kansallisuutta kansalai-
suuden pohjaksi vaativa oikeiston diskurssi puaksstasettautuisi lahes itsestaan selvasti
osaksi sita kansalaisuusperinnettd, jota etnistdddaisuutta kuvaillessani esittelin. Tama
ei kuitenkaan ole aineistoni keskustelijoiden oraamys suhteestaan republikanistiseen
kansalaisuuteen. Taméan luvun alussa kansalaisutyisis tyypitteleva Leonetti osoittaa
taman hyvin. Hanen edustamansa oikeiston kansatlipehjaava kansalaisuuskasitys on-

kin se, joka nyt nimetaan republikanistiseksi.

" « C’est probablement & qu’est la divergence ael fentre la droite et la gauche. Nous avons uneegsn
tion républicaine de la citoyenneté liée a la n&liné, issue de la période révolutionnaire. Vouezaune
conception de ‘ nouvelle citoyenneté * plus langeis mondialiste qui nie I'héritage et les valeausprofit
d’'une citoyenneté de passage, utilitariste, delefsie.»

109



Kansallista korostavan kansalaisuusdiskurssin sténdepublikanismiin on hyva lahtea
kerimaan auki tarkastelemalla ensin aanioikeuskstskun oikeiston kasitysta diskurssinsa
suhteesta nationalismiin. Oikeisto kieltdd varsirkgsti oman kansalaisuuskasityksensa
yhteyden nationalismiin, jolla esimerkiksi Leonet(B.5.2000) mukaan on "etninen kasitys
kansasta”. Mikali etnos maaritella edellisessapaidsa esittamallani tavalla kulttuuriyh-
teisoksi, voitaisiin varsin hyvalla syylla kysyayjikka kansalliseen pohjaavan diskurssin
kasitys kansasta eroaa "etnisesta kasityksestahamayon tarkoitusten kannalta on kui-
tenkin tarkedmpéaa tarkastella sitd, kuinka oikesgmttaa kansalaisuuskasityksensa kauas
nationalismista republikanismin retoriikkaa kaytéla. Kansalliseen liittyva kansalaisuus

ei voi olla nationalistinen, koska ne nimetaan tdxanistiseksi.

Thierry Mariani (2.5.2000) aloittaa republikanistiskansalaisuuden uudelleenméaarittelyn
seuraavasti: Ranskalainen republikanistinen kasitys kansalaiestal on aina varannut
aanioikeuden kansallisuuden omaaville ja vain kgiff. Leonetti (2.5.2000) jatkaaTa-
ma laki perustuu itse asiassa globaalille kasityllkskansalaisuudesta ja on siten vastak-
kainen meidan republikanistiselle kansalaisuuskésiéllemme, joka on meidan perintees-
samme ja Perustuslaissamme erottamaton kansallésiad™ Kansallisuutta kansalai-
suuden perustaksi tarjoava diskurssi kayttaakimubkanismin iskusanaa varsin tehok-
kaasti hyvakseen. Puhumalla "republikanistisistagadteista” ja "republikanistisesta pe-
rinteesta” (ks. esim Goasguen ja Estrosi 2.5.2@@0ustuslain ja ranskalaisen perinteen
synonyymeind, saadaan kansallisuuteen perustuvsalesuuden malli vaikuttamaan hy-
vin perinteisesti ranskalaiselta. Ennen muuta stekkin saadaan oikeutettua hyvin tehok-
kaasti vanhaa "itseisarvoista” termia kayttaen. kéosepublikanismi latautuu ranskalaises-
sa kontekstissa vahintaan yhtéa positiivisesti kudikkapa demokratian kasite, nayttaytyy
republikanistiseksi nimetty kansalaisuus jalleerrde oikeutettuna ja juuri ranskalaiseen
perinteeseen kuuluvana kansalaisuuden rakennelnéanrasalaisuuden sisallon kanssa

termin ei juuri tarvitse korreloida.

Erityisen mielenkiintoista on, ettd se kansalaismudiskurssi, joka sisaltbnsa ja esimer-

kiksi universalismin retoriikkansa puolesta sijoisi luontevasti osaksi republikanistista

2 « La conception républicaine francaise de la eitmeté a toujours été de réserver le droit deawmte
nationaux et a eux seuls. »

3 « Cette loi est en effet basée sur une conceptimmdialiste de la citoyenneté et contraire & notrecep-
tion républicaine de la citoyenneté qui est, dastsentradition et notre Constitution, indissociabk la na-
tionalité. »
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kansalaisuusdiskurssia, ei nimea omaa kansalaigsiigstaan republikanistiseksi. Vaikka
my0s vasemmiston kansalaisuusdiskurssi toki hy@dymepublikanististen periaatteiden
tapaisia kasitteita, eivat he nimea omaa kansaiskgisitystadn samoin. Painvastoin
Mamere toteaa jo raportissaan (2000, 10) kuinkdalisaation kaltaiset kehityksehdr-
juttavat vanhaa republikanistista mallia, joka pstuu valtion ja kansan yhtenaisyydel-
le” ™. My6s vasemmisto siis mieltdé republikanismin nmioraaan nyt kansalaisuutta maa-
rittelevaksi kansalaisuuden malliksi, jossa se méke kansallisuuden kautta. Kaikella ta-
voin vanhan republikanismin arvoihin ja retoriikkasitoutunut diskurssi pyrkii siten en-
nen muuta erottautumaan mahdollisimman selvastibig@nistisen kansalaisuuden kasit-
teestd, jonka kansallinen diskurssi on omaksunuaaohkansalaisuuskasitystddn kuvaa-

maan.

Republikanismin ja nationalismin rinnalla keskugssia esiintyy nyt uusi kansalaisuutta
maarittava kasite. Molempien diskurssien vastuskameansalaisuuden malliksi muodos-
tuu &anioikeuskeskustelussa kommunitarismi, jokéritedlddn "republikanistisen integ-
raation vastakohdaksi”. Kommunitarismin uhkaa véiige etenkin oikeisto, joka méaarit-
telee vasemmiston kasityksen kansalaisuuden jgradéon suhteesta kommunitaristista
kansalaisuutta tuottavaksi ja siksi vaaralliseRéiilippe de Villiers (26.11.2002) kuvailee:
"Te kannustatte kommunitarismeja, joka vastustakekdaista assimilaatiota. Kohta on
vaarana, ettd Ranskassa alkaa esiintya, kuten Bsdgi ja Alankomaissa jo tapahtuu, tu-
hoavaa etnokommunitarismid> Vasemmiston kansalaisuuskésityksen vaarana siis on,
ettd oman kulttuurinsa sailyttavat ja ainoastaateigkunnallisiksi toimijoiksi méaaritellyt
kansalaiset alkaisivat muodostaa omia kulttuungigeiséjaan ja uhkaisivat ndin maan
kansallista yhtenaisyytta. Tata kuvaa Leonetti.@060): "Adnioikeuden antaminen ulko-
maalaisille ilman, ettd he olisivat yrittdneet igteitua, saattaa tuottaa identiteettiin pe-
rustuvaa aanestamista ja sulkea ulkomaalaiset s@haerityisyyksiin, jotka ovat lahella
kommunitarismia ja vieraita Ranskan republikanisiis perinteelle’”® Pascal Clémentin
(3.5.2000) mukaan aanioikeus merkitsisi yhta ld#iatyisyyden yhteiséjen muodostumis-
ta”, jotka puolestaan eivat ole ainoastaan ransadla perinteelle vieraita, vaan muodos-

tavat uhan "republikanismin paamaaralle” jona Clenpitaa kansallista yhtenaisyytta.

™ « -—-ébralent aujourd’hui le vieux modele répuaiicfondé sur la fusion de I'Etat et de la nation.

> « Vous encouragez les communautarismes, qui sSepp@ toute assimilation. Bientdt risque de siitest
en France, comme c'est déja le cas en BelgiqueroRays-Bas, un éthno-communautarisme destructeur.
% « Accorder un droit de vote aux étrangers saniscaient fait un effort d’intégration peut dévepmy un
vote identitaire et enfermer les étrangers dansauticularisme proche du communautarisme, étraadger
tradition républicaine de la France. »
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Ensimmaisessd aineistossa esiin tullut pelko kudisten erityisyyksien esiintymisesta
julkisessa tilassa nimetaan siten toisessa airss@tkommunitarismiksi. Vastauksena eri-
tyisyyksien uhkaan pidetddn kuitenkin edelleen béiganismia ja republikanistista kasi-
tysta kansalaisuudesta. Erona 1980-luvun vastankseayt kuitenkin se, ettd tuo erityis-
kulttuureita hyljeksiva julkinen tila sisaltaa rgpoimesti ranskalaisen kulttuurin. Clément
jatkaakin kommunitarismin kritiikkiadn huomauttamaaletta ilman integraatiota ei voida
todistaa maahanmuuttajien sitoutumista Ranskaaém@t 3.5.2000). Partikularismien
pelko on edelleen se motivaatio, joka johtaa ralasten kansalaisuuden republikanistisen
kansalaisuuskasityksen luo. Nyt noita erityisyykisidtenkin vastustetaan universalismin

sijaan kansalliseen sitoutuneella retoriikalla.

Kahden kansalaisuusdiskurssin suhde republikamsimikin 2000-luvulla aarimmaisen
mielenkiintoinen. Kansallista korostava diskurssi @amaksunut kayttoéonsa republikanis-
mi-termin ja nimeaa oman kansalaisuuskasityksesysdbtikanistiseksi. Samalla "entinen”
republikanistinen diskurssi on hylannyt republilsamin voimasananaan, mutta palannut
sen sijaan arvoiltaan ja tavoitteiltaan hyvin sstvdalkuperaisen” ja jopa radikaalimman
republikanistisen kansalaisuuskasityksen suunta®®0-luvun republikanistiselle syntee-
sille tuttu universalismin, osallistumisen ja tojmiden retoriikka leimaa kauttaaltaan tois-
ta 2000-luvun kansalaisuusdiskursseista. Se eeriketan end itse halua identifioitua re-
publikanistiseksi kansalaisuudeksi, jonka se itsefjoittaa nyt osaksi kansallisuuteen si-

toutunutta diskurssia.

Eraalla tapaa tilanne voidaan hahmottaa myos réuiistisen kansalaisuuden jakautumi-
seksi kahteen eri diskurssiin, jotka korostavaoilédan sen eri ominaisuuksia. Siind missa
vasemmiston kansalaisuusdiskurssi korostaa unafutia sekd kansalaisuutta toimijuu-
tena ja osallistumisena, painottaa oikeisto repahistisen kansalaisuuskasityksen toista
puolta; erityisyyksien varomista ja niistd vapgatkista tilaa. Nyt tuo julkinen tila vain on
muodostunut eksplisiittisesti ranskalaista yhtdndttuuria ilmentavaksi julkiseksi tilaksi.
Ennen muuta toinen aineistoni osoittaa kuitenkinnd@aisen hyvin, kuinka kontingentti
republikanistisen kansalaisuuden tapainen kasiteS@a voidaan kayttaa tehokkaana ja

taysin loogisena perusteluna keskendan taysin asiiaigille kansalaisuusrakennelmille.
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8 POLIITTISEN KANSALAISUUDEN MENETETTY
UNELMA?

“The basic or global French ideology is as powerdslit is simple, and devoid of concrete
elements. At bottom it consists of a single prilecifthe human subject as universal.”
(Louis Dumont 1994 Jenningsin 2000, 10 mukaan)

Tassa tyossa tekeméni matka Ranskan kansalaisuunatia on paljastanut mielenkiin-
toisia ja yllattaviakin piirteita niin kansalaisuerd maarittelysta, republikanismin kasittees-
ta kuin ranskalaisesta kansalaisuuskontekstistag@alaisuuden kehityskulusta vastauk-
sena alati muuttuvaan ymparistoonsa. Tyoni alusgain ensimmaisen analyysini kautta
piirtdvani kuvan republikanistisesta kansalaisutajega muuraavani sen pohjan, joka
2000-luvun kansalaisuuskeskustelussa kyseenalaikansalaisuuden kansallistumisen
myOta. Kaksi analyysiani veivat minut kuitenkin afta odottamattomiin ja yllattaviinkin
paikkoihin. 1980-luvun kansalaisuuden republikanest luonne ei ollut lainkaan niin on-
gelmaton kuin oletin sen olevan, eika 2000-luvundadlinen kaanne nayttaytynyt liioin

alkuunkaan niin yksiselitteisena kuin tutkimustanunnitellessa ennakoin.

Tutkimukseni tulosten yllattavyys velvoittaa néiyonmi lopuksi tarkastelemaan tuloksia
lahemmin. Tutkiskelemalla 16yt6jani pyrin samallahtimaan, mista I6ytamani ilmi6t
mahdollisesti voisivat johtua, seka mihin laajemgionteksteihin ja kehityskulkuihin ne
olisi mahdollista liittdd. Tarkastelen tuloksiaraHden merkittdvimpina pitamani teeman,
kulttuurineutraaliuden ja toimijuuden kautta. Kulitineutraaliuden kautta pyrin lukemaan
esiin sita pohjaa, jota kansalaisuudelle aineistussiotettiin sekd pohtimaan sen suhdetta
kansallisuuteen ja monikulttuurisuuteen. Toimijunde@utta pohdiskelen puolestaan kan-
salaisuutta aktiivisena roolina passiivisen ideetin sijasta, ja hahmottelen tuon roolin
suhdetta julkiseen tilaan ja sen tuottamiseen.tAfopohdiskeluni kulttuurineutraaliuden
kautta 1980-luvun kansalaisuuskomission yllatté&vésinsalaisuussynteesista ja sen mer-
Kityksista, josta siirryn pohtimaan 2000-luvun kgmapevia kansalaisuusdiskursseja. Ta-
man jalkeen keskityn pohtimaan kansalaisuutta fjautena. Pohdintojeni aikana pyrin
kauttaaltaan vetamaan tyoni lankoja yhteen pohtarfRanskan kansalaisuuden kehitysta

suhteessa republikanistisen kansalaisuuden ka&staga republikanismin teoriaan. Tata

113



kautta toivon pystyvani vastaamaan myos tutkimughkydsiini, jotka koskivat republi-
kanistisen kansalaisuuden sisaltéd 1980-luvuliefamuutosta 2000-luvulle tultaessa.

8.1 1980-luvun "kulttuurineutraali” kansalaisuus

Ryhtyessani tutkimaan ensimmaisessa aineistossaokattavaa kansalaisuutta, oletin
kansalaisuuden tiivistyvan republikanismin ja unsadismin ideaaleihin ja muodostavan
jyrkan vastakohdan kansallisille kansalaisuusrakbnitie. Favellin (2001) kasitys komis-
sion toiminnan merkityksesta Ranskan kansalaisuudaérittelylle ilmentdd hyvin sita
taustaoletusta, joka muokkasi my6s omia oletuksi@80-luvun kansalaisuuden luontees-
ta. Hanen mukaansa kansalaisuuskomissio paatyitdopansalaisuuden maaritelmé&an,
joka nojasi vahvasti ranskalaisen yhteiskunnangtawin poliittisiin arvoihin: republika-
nismin ideaaliin, republikanistiseen kansalaisuntgeRanskan kansalaisuuden lahtokoh-
taiseen avoimuuteen ja kosmopoliittiseen luonteese&ma Ranskan kansalaisuuden maa-
ritelman ainutlaatuisuuden uusi tiedostaminen rimekomission toimesta "uudeksi re-
publikanistiseksi yhdistelmaksihouvelle synthése républicajngFavell 2001, 40-41.)
Lahtdkohtaisesti lahdin siten etsimaan aineistostgpublikanistisen kansalaisuuden maa-
ritelmééd, mutta paadyinkin kyseenalaistamaan Rangkasalaisuuden liitoksen poliitti-

seen kansalaisuuteen.

Ensimmaisessa analyysissani hahmotin Ranskan késiwsadrakennelman neljan eri tee-
man kautta. Tarkastelin aluksi kansalaisuuteen asthliitettyd oman tahdon ja vapaaeh-
toisuuden vaatimusta ja sitd, kuinka tama kansatamsnan tahdon ilmaisun vaatimus ni-
mettiin republikanistisen kansalaisuuden ytimeKsientd&dhan oman tahdon ilmaus kan-
salaisen aktiivisuutta yhteiskunnassaan. Havaiksitenkin, etta télla republikanistisen

kansalaisuuden piirteella kyettiin yhta lailla tiamhaan kansalaisuudelle uusia rajoja, jotka
tekivat komission kansalaisuusrakennelmasta aiemegaklusiivisemman. Nain republi-

kanistisen kansalaisuuden olemus alkoi vaikuttdahjtkohtaisesti varsin ongelmalliselta.

Republikanismin teoriaan ensimmaisen aineistonisésuus linkittyi varsin vahvasti
osallistuvan kansalaisuuden ja kansalaisvelvolksian ajatusten kautta. Osallistuminen-
kin osoittautui kuitenkin hyvinkin kaksisuuntaisekmioksi. Yhtaaltd se merkitsi "perin-

teisten republikanististen ideaalien” mukaisestidaaisuuden ilmentymista osallistumisen
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kautta. Republikanistinen k&sitys kansalaisuudestaimenomaan aktiivisen kansalaisen
hahmotelma, jonka vuoksi osallistuva kansalaisuusut sijoittuvan kauniisti yhteen re-

publikanismin teorian kanssa. Toisaalta osallisteninimettiin keskustelussa kuitenkin
ensisijaisesti maahanmuuttajien velvollisuudeksilojn siitA muodostui kansalaisuuden
siséllén sijaan pikemminkin kansalaisuuden ehtdad TKautta osallistumisen kriteereista

muodostui jalleen uusi mahdollisuus uudenlaiseklakgvisuuden rakentamiseen.

Tata logiikkaa tutkin tarkemmin kasitellessani kalagsuuden suhdetta maahanmuuttajiin.
Lahtokohtaisesti avointa kansalaisuutta tavoittaangitaneen komission keskustelun eri-
laiset nakdkulmat kansalaisuuden ja maahanmuuttajuisuhteesta kulminoituivat kes-
kustelussa kansalaisuuden ja integraation suhteBsitga missad osa keskustelijoista koki
kansalaisuuden integraation valineeksi, néki keskimden toinen puoli kansalaisuuden
integraation pddmaaranéd. Tassa erimielisyydessadbtivissd se merkittavin ristiriita,
joka tyoni ensimmaisessa aineistossa hahmoteltnaakaisuutta jakaa. "Tyypillisen re-
publikanistinen” ajattelutapa olisi mieltdad kanssalais nimenomaisesti osallistujan ja toi-
mijan roolina, jolloin se voisi samanaikaisestini@ integraation valineena. Aineistoni
keskustelijat paatyvat kuitenkin pohdinnoissaan nttédemaan kansalaisuuden tiettyyn
arvoyhteisd6on kuulumisena, jolloin yksilo voi satdtga kansalaisuuden vasta tuohon arvo-
yhteis6on integroiduttuaan. TAman arvoyhteison eoali tydni ensimmaisen analyysin

kiinnostavimpia pohdinnan aiheita.

Ensimmaisen analyysini mielenkiintoisimpia l0yd@ksolivat kansalaisuuden pohjaksi
maaritellyn kulttuurineutraalin julkisen tilan kd@ytnoéllinen sidos kansallisiin kulttuurisiin
piirteisiin seka toisaalta noiden kulttuuristen@en nimeaminen universaaleiksi. Ranskan
kansalaisuusrakennelman sitoutuminen kansallisunikin ei kuitenkaan vastannut lain-
kaan sita tulosta, jonka oletin 1980-luvun kansaladen maaritelmaa tutkiessani loytava-
ni. Painvastoin analyysia aloittaessani pidin loghnha sitd tapaa, jolla komissio argumen-
toi vastustavansa etnista kansalaisuutta ja korasta sen sijaan avoimuutta ja kosmopo-
liittisuutta kansalaisuutensa méaarittelyssa. Aileidarkastelun jalkeen jo Favellin kuvaus
"uudesta republikanismista” nayttaa kuitenkin s&#n sen perustavalaatuisen republika-
nismin ristiriidan, johon se paremmin Rousseautitlaiin komissiokaan ei ole |0ytanyt
vastausta. Kansalaisuuden argumentoidaan perustpeanteisen ranskalaisille” republi-
kanistisen kansalaisuuden ja kosmopoliittisuudemteelle samalla kun se kaytannon ta-

solla maaritellaan hyvin vahvasti ranskalaisistéttiurisista arvoista lahtien. Retorisella
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tasolla aarimmaisen universaaliksi tuotettu kansales osoittautuikin kaytdnnon tasolla
hyvin kulttuurisidonnaiseksi. Ranskalaista repudnhiistista kansalaisuutta hahmotellessani
mieltani vaivasivatkin kysymyksen siita, kuinka orahdollista, ettd kansalaisuus on lah-
tokohtaisesti avoin ja kosmopoliittinen, mutta eds erilaisuutta; sokea etnisyyksille,

muttei voi eldd monikulttuurisessa yhteiskunnassa?

Kulttuurineutraaliuden teeman pohdinnan pohjakskenties hyodyllistd palauttaa mieliin
kolmannessa luvussani esittelemé jo Rousseaunnpaldysymys republikanismin ja yh-
tendisen kulttuurin valisesta suhteesta. Rouss&lani uahvasti, etté republikanistisen kan-
salaisuuden kaltainen poliittinen rakennelma vta ohahdollista ainoastaan pienessa yh-
teisbssd, jossa oletettavasti tdten myds valliyggi@néainen kulttuuri yhteisén jasenten kes-
ken. Kaytanndssa republikanistisen kansalaisuu@daigen yhteisén hyvaan tahtaavaan
yhteiseen paatoksentekoon nojaavan kansalaisuualsot&an varsin usein edellyttavan
jonkinlaista yhteisymmarrysta yhteison arvoistdgeoitteista, jotta yhteinen toiminta yli-
paataan olisi mahdollista (ks. esim. Pettit 19%2;1242). Republikanistisen kansalaisuu-
den ja ranskalaisen universalismin valinen linkki giten jo lahtokohtaisesti ongelmalli-
nen. Ensimmaisen aineistoni vaatimus assimilaati@syhteisen kulttuurin omaksumisesta
tuntuu ainoastaan vahvistavan Rousseaun epailygtalainka republikanistinen kansa-
laisuus tai kansalaisuus toimijuutena edellytta&eigtd kulttuuria toimijoiden valilla.
Ranskan kontekstissa tdma synnyttaa erittain niéviih kysymyksen siitd ovatko repub-
likanismi ja monikulttuurisuus vaistamatta yhteesvigamattomia ideoita. Edellyttaako
kansalaisuuden rakentuminen yhteiskunnallisen iegalhisen ja yhteisen paatoksenteon
varaan sita, etta yhteiso jossa tuo julkinen pdiadiapahtuu, on arvoiltaan ja kulttuurisilta
toimintatavoiltaan yhtenainen? Aineistosta kumpuarikisuuksien pelko tuntuisi puhu-
van juuri tallaisen ajattelutavan puolesta, sankoiim komission kiistaton lahtokohta siita,
ettd yhteiset "universaalit” arvot ovat valttamatia “poliittisen kansalaisuuden” raken-
tumiselle. My6hemmin havaitsin, ettd tAma& samayisyiyksien pelko maarittaa kansalai-
suuden maaritelmaa edelleen 2000-luvulla. Tamabléd@nismin ja kulttuurien vélinen

vuoropuhelu onkin johtopaattsteni kannalta yksntyé@rkeimmista teemoista.

Komissio méaaritteli "republikanistisen kansalaisantpoliittiseksi kansalaisuudeksi, jolla
ei ole millaan tasolla sidoksia kulttuurillisiinigfisyyksiin. Kansalaisuus tuotettiin julkisen
tilan toimijuudeksi, jolla ei ollut mitdan tekemasyksityisen tilan kulttuurillisten identi-

teettien kanssa. Kulttuuriset erityisyydet saawaing/a yhteiskunnassa vain yksityisela-
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man alueella, ja kansalaisten julkinen tila muododtulttuureilta ja kaikenlaiselta erityi-
syydelta vapaaksi toiminnan paikaksi. Tama "peraate ranskalaiseksi” nimetty kansalai-
suuden maéaarittelytapa nékyy edelleen esimerkikskki@n julkisten laitostenlaicite-
periaatteessa. Julkisen tilan ja yhteiskunnallsl&mén ajatellaan olevan kansalaisten toi-
minta-aluetta, jossa he ihannetilanteessa hylkakadenlaiset erityispyrkimyksensa, ja
toimivat kansalaisen roolissa ainoastaan yhteisieim dnyvaksi. Toisaalta lahes kaikki ai-
neistoissani kansalaisuutta maarittelemaan pyrkiéiiet ovat kuitenkin yhta mielta siita,
ettd tuon julkisen tilan ja yhteisen toiminnan odmsaolo on mahdotonta ilman tiettyja
yhteisid arvoja ja toimintatapoja. Tassa mieleseéiksion maarittelema kansalaisuus
nayttaisi tormaavan jo lahtékohdiltaan poliittiskansalaisuuden ja monikulttuurisuuden
valiseen juopaan. Komissio kuitenkin vaisti tamékaavan kansalaisuuden kansallistumi-
sen aarimmaisen mielenkiintoisella, ja toisaaltsskalaisessa puhunnassa niin kovin tyy-

pillisella tavalla.

Yhteiset arvot, joihin julkisessa tilassa toimigaa sitouduttiin, maariteltin komission
keskusteluissa universaaleiksi ja siita syysta akpikansallisista ja kulttuurillisista liitok-
sista. Ranskalaisuus ei ollut kansallisuutta, skamaariteltiin universaaliudeksi. Tama
erityisyyden puhunta, jota esimerkiksi kappaleeg2ahiukan avasin, on hyvin tyypillista
retoriikkaa Ranskan kontekstissa. Komission puaksstksi onkin todettava, ettei se suin-
kaan ollut ensimmainen, joka nimeda ranskalaiseasaddliseen kulttuurin liittyvia arvoja
universaaleiksi, eik& sen voida tulkita tehneen ainoana tarkoituksenaan liittda kansalai-
suuteen uusia, hyvinkin kansallisia piirteita. Kalhsten arvojen kasittAminen universaa-
leiksi on Ranskassa pikemminkin hyvin tavanomaiyleieiskunnallinen diskurssi, joka on
jopa niin voimallinen, etta ihmiset aidosti uskoRénskan olevan arvoineen esimerkki
muulle maailmalle. Usko Ranskan erityisasemaan emukinsojen keskuudessa on niin
vahva, ettd ranskalaisten arvojen nimeadminen usaaeiksi on sekd aarimmaisen help-
poa, etta vaikuttavaa. TAma selittdd myos sen,irkdmission valinta liittdd kansalaisuus
tuohon universaalien arvojen puhuntaan toimi néhokkaana vastaiskuna aarioikeiston

retoriikalle.

Ongelmalliseksi tama komission ranskalaisten arvojeiversaaliuden retoriikka muodos-
tuu vasta yhdistyneena vaitteeseen, jossa kansadks perusta esitetdaan kulttuurineutraa-
lina paikkana, joka perustuu ainoastaan republgtaim ja universalismin ideaaleille. Kan-

salaisuus esitetaan talldin hyvin avoimelta vakvdiha rakennelmana, jonka argumentoi-
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daan perustuvan yhteisbn yhteisina periaatteinaivon yleismaailmallisiin arvoihin,
vaikka kaytannossa nuo republikanistiselle kansalalelle valttamattomat yhteiset lahto-
kohdat ilmentavat hyvin vahvasti Ranskan kansailikalttuurin piirteitd. Voitaisiinkin
jopa pohtia, oliko Ranskan universalistiseksi wijtkansalaisuus 1980-luvun murroksessa
lopulta yhtd nationalistinen kuin avoimesti kangaladen ja kansallisuuden yhteyden
myontamat rakennelmat. Muista kansallisvaltioisiketen se ainoastaan korosti "biologi-

sen ykseyden” sijaan kansallista kulttuuriaan kiarsauden perustana.

Erityisyyden puhunnan ja kansallista painottavaarigan suhde on yhta lailla hyvin mie-
lenkiintoinen. Vaikka Ranskan erityisyytta tuotetaamhvalla universalismin puhunnalla ja
vetoamalla esimerkiksi toisen analyysini vasemmistetoriikan tavoin yleisinhimillisyy-
teen, on kyse kuitenkin aina jossain maarin juarniskalaisen erityisyyden tuottamisesta.
Ranskalaisuutta rakennetaan hyvin voimakkaasti gnityisyyden myytin varaan, jolloin
kaikki argumentit Ranskasta ihmisyyden kehtonahjaisoikeuksien isdnmaana tuottavat
ennen muuta ranskalaisuutta identiteettina ja dutitha. Onkin aarimmaisen kiehtovaa,
kuinka universaaliuden retoriikka on voitu valjastaalvelemaan tietyn kansallisen kult-
tuurin ja identiteetin tuottamista ja uusintamistaan, ettd se nayttaytyy lahtokohtaisesti
ongelmallisena. Nimeamalla omat kansalliset arvoylsssmaailmallisiksi on Ranskan
kansalaisuudesta mahdollista tuottaa naennaisesmgdailmallinen rooli samalla kun eri-

tyisyyden retorilkka samanaikaisesti tuottaa ratskautta identiteettina.

Kulttuurineutraalista tilasta puhuttaessa on tgkitd& myds pohtia, kuinka realistinen kult-
tuureista vapaan julkisen tilan tapainen hahmoteldallisuudessa on. Esimerkiksi Pettit
(1997) toteaa hyvin selvasti, ettd neutraali gotén ideaali saattaa olla todellisuudessa
mahdoton toteuttaa. Hanen mukaansa voi hyvinkia wihhdollista, etta neutraaleilta ja
universalistisilta vaikuttavat ihanteet taytyy Idjauaina liittdd kulttuurisidonnaisiin arvoi-
hin. (Pettit 1997, 97.) Esimerkiksi demokratiantjmisoikeuksien kaltaisen "universaalit”
arvot saattavat nayttaytya yleismaailmallisina idrassessa kontekstissa, mutta kuten kuka
tahansa ranskalainen valittomasti ylpeana huonsutiaat esimerkiksi ihmisoikeudet alun
alkaen ranskalaista perua ja siten ranskalaisiittukuisiin arvoihin sidottuja. Tassakin
mielessa esimerkiksi luvussa 6.2 esittelemani Midlimockin ajatus "republikanistisesta
nationalismista” on mahdollista nahda jopa avoiméionalismia uhkaavampana ajatus-
kulkuna. Mikali julkisen tilan sidosta kulttuurisiiarvoihin ei tiedosteta tai ainakaan julki-

tuoda, muodostuu "universaalien” arvojen takan&uwtgavista kulttuurisista arvoista kay-
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tanndssé hyvin sitovia ja vaativia, mutta samallaittamattomissa ja keskustelun ulottu-

mattomissa olevia ehtoja.

Mikali julkinen tila nimetddn kulttuurineutraalik§a arvot universaaleiksi, on niiden ky-
seenalaistaminen darimmaisen vaikeaa. Talloingtdkilaa maarittavan kulttuurin arvojen
keskustelu muiden kulttuurien kanssa kdy mahdotksima nayttaytyy helposti jopa vaa-
rallisena, kuten aineiston aanien partikularismatkp osoittaa. Koska julkinen tila tuote-
taan neutraaliksi ja universaaliksi, nayttaytyvatkknlaiset tuon julkisen tilan arvoja tai
toimintatapoja kyseenalaistavat toimijat uhkarantiiniversaaleille ja siksi kiistAmattomil-
le arvoille. Mikali julkisen tilan sen sijaan totesiin avoimesti pohjautuvan kansallisen
kulttuurin arvoille, kavisi keskustelu vaihtoehti®is kulttuurien sekd niiden arvojen ja
toimintatapojen kanssa mahdolliseksi. Niin kauan kanskalainen nimetaan universaalik-
si, taytyy maahanmuuttajien kuitenkin “olla ransks¢émpia kuin ranskalaisten”, kuten
ensimmaisen analyysini paatteeksi totesin. Tatéensalisoimisen logiikkaa pohdin viela

myO6hemmin tassa kappaleessa.

Komission kansalaisuusmaaritelmasta ei siten eroraldtusteni vastaisesti muodostunut-
kaan kuvaa vahvasti republikanistista perinnettédattavan kansalaisuuden sisallon
muokkauksesta. Kaytannossa kansallisiin arvoittiousiinut, mutta tehokkaasti universa-
lismin ja republikanismin retoriikka hyodyntava kataisuuden maaritelma piirsi pikem-
minkin kuvan republikanistisen kansalaisuuden kstgdyvin tehokkaana politikan teon

valineesta. Republikanismi on termi, jonka histitinan painoarvo riitti vaientamaan hy-

vinkin vahvan nationalistisen diskurssin. Se ondakin ihanteellinen poliittisen toimin-

nan valine myds toisesta syysta. Muiden yhteiskllisten kasitteiden tapaan se on termi,
joka voi pitaa sisalladn mita tahansa ominaisuyksita sen maarittelija kasitteeseen halu-
aa liittaa. Ei siis kenties olekaan syytd kysy&itntiskysymykseni tapaan, missa maarin
1980-luvulla uudelleenméaritelty kansalaisuus @fiublikanistinen. Sen sijaan on mielen-
kiintoista tarkastella, mita kaikkea republikanisnmimen alle voidaan sijoittaa ja mitk&

tekijat muokkaavat republikanistisen kansalaisuldikuvaa maaritelmaa tietyssa ajassa.

Kyse onkin lopulta siita, millainen sisélto repalnistisen kansalaisuuden kasitteelle tuo-
tettiin 1980-luvun keskusteluissa ja minka vuoksistoriallisen voimakasitteen sovelta-
minen nykytilanteeseen puolivakisin kertoo lopydtdjon kontekstistaan, nousevan aarioi-

keiston uhasta, monikulttuurisuuteen liittyvistdgista ja huolesta kansallisen yhtenaisyy-
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den rapautumisesta. Aarioikeiston kansallisen ptaaumastustamaan tarvittiin diskurssi,
joka kasittelisi samaa tematiikkaa eri lahtokoradigt olisi samalla helposti tuotettavissa
"perinteisen ranskalaiseksi” vastaukseksi kansaleikysymyksiin. Republikanismin kasi-
te tarjosi tdhén oivan vélineen, silla vetoamalidlankumouksen arvoihin ja republika-
nismin perinteisyyteen Ranskan kansalaisuuden maaliaatiin &arioikeiston kansallisen
kansalaisuuden puhunta vaikuttamaan paitsi uhkeavaly0s ranskalaiselle perinteelle

vieraalta.

Samalla universalismin retoriikka vaiensi tehokkaasaahanmuuttajien nousevat vaati-
mukset paasta osallistumaan kansalaisuuden méamitta sen pohjana oleviin arvoihin.
Nimeamalla ranskalaiset arvot universaaleiksi dsietene kaiken keskustelun ulottumat-
tomiin, jolloin varmistettiin kansalaisuuden sitoatinen kansallisiin arvoihin ilman, etta
kansalaisuusrakennelma nayttaytyisi nationalisis@éin republikanismi toimi keinona,
jolla tukahdutettiin sek& "ranskalaiselle perinteelieras” kansallisen puhunta, ettd "uni-
versaaleja arvoja” kyseenalaistavat kulttuuriséyieyydet. Maassa, jonka kansallista yh-
tendisyytta tuotetaan jatkuvasti erityisyyden putamkautta, ovat juuri perinteisen rans-
kalaisilta vaikuttavat ratkaisut ja maaritelmatyesen tehokkaita. Ne vetoavat pitkaaikai-
seen uskoon Ranskan erityislaatuisesta roolistaenukansojen keskuudessa ja vakuutta-
vat siksi kuulijansa darimmaisen hyvin. Samallsskaaiseen perinteeseen ja sen univer-
salismiin vetoaminen uudentaa erityisyyden puhujaaakee siitd osan myds nykypaivan
poliittista retoriikkaa. Julkisen tilan neutraalivaiensi puolestaan tehokkaasti vahemmis-
t6jen erityisyyden puhunnan ja varmisti ranskalaikelttuurin koskemattomuuden kansa-

laisuuden pohjana olevien yhteisten arvojen penasta

Republikanistisen kansalaisuuden kasitteen uusitikiiyvoidaan tarkastella myds sita
kautta, kuinka kasitteen kayttaminen edella maiaoitttapaan tuottaa uudelleen itse kasi-
tettd. Republikanismin valjastaminen kulttuurinaatruden synonyymiksi ja yhteisten
arvojen kansallisuuden naamioijaksi nostaa esitd isamoja ongelmakohtia, joita kasit-
teen maarittelyssa on jo yli 200 vuotta pyrittyttdmaéan. Uudessa synteesissaan republi-
kanistinen kansalaisuus sisaltda edelleen vaatiemukansalaisten osallistumisesta ja yh-
teisesta paatoksenteosta, ja kamppailee kohdateSkadeen, jossa yhteison jasenet tuo-
vatkin julkisessa tilassa esiin erilaisuuttaan. kéosepublikanistista kansalaisuutta tuote-
taan neutraalissa julkisessa tilassa esiintyvamiijtautena, on kasite vaistamatta hanka-

luuksissa kohdatessaan tilanteita, joissa kultfiigia erityisyyksia haluttaisiin tuoda osak-
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si tuota julkista tilaa. Ranskalaisessa sovellu@dgao monikulttuurisuuden ja yhtenaisen
arvopohjan yhteensovittamattomuus pyrittiin rateegsan valitsemalla yhteiseksi lahto-
kohdaksi arvomaailma, joka nimettiin universaalik3e, ettd tuo universaali arvomaailma
lopulta osoittautuikin ranskalaiseksi, ei lopultankies olekaan kovin yllattavaa. Painvas-
toin se nayttaisi ainoastaan vahvistavan kasityist@ republikanismin ja yhtenaiskulttuu-
rin suhteesta, joka oli syyna yhta lailla Roussepaindintoihin kuin nyky-Ranskan moni-
kulttuurisuuden pelkoonkin. Mikali edes Ranskanversaaliksi luulemani republikanisti-
nen kansalaisuus ei pysty ylittamaan "poliittiseangalaisuuden” ja monikulttuurisuuden
yhteensovittamattomuuden ongelmaa, onko kansakismijuutena peruuttamattomasti
sidoksissa kansallisiin arvoihin? Yllattden uudesda vastauksen republikanistisen kansa-
laisuuden ja monikulttuurisuuden suhteeseen taajoa000-luvun kamppailevat kansalai-

suusdiskurssit.

8.2 Kansallistuva 2000-luku?

Sisallytin 2000-luvun kansalaisuuskeskustelun tydhghtaaltd tuodakseni tutkimukseni
tahan paivaan ja toisaalta osoittaakseni sitdysidf, jonka oletin republikanistisen kansa-
laisuuden maaritelmassa tapahtuneen. Luvussa ii@eradani Michel Winockia mukail-
len oletin 1980-luvun universalismiretoriikan edwstn "vanhaa” tai "republikanistista
nationalismia”, joka korostaa kylla ranskalaistayeyytta, mutta tuottaa esimerkiksi kan-
salaisuudesta kuitenkin avoimen rakennelman. §aans2000-luvun kansalaisuusraken-
nelman odotin edustavan Winockin "uutta nationaigsmsuljettua, kansallisiin maareisiin
perustuvaa ajattelutapaa, joka tuottaa kansalagstiagberiytyvan ja avoimesti kansalliseen
sidotun ominaisuuden. Osittain oletukseni pitivaikgaansa. 2000-luvun Ranskassa kan-
salaisuuden maaritelmasta kamppailevat kaksi kdpaa diskurssia, joista kansallisempi
ja avoimesti ranskalaisuuteen sitoutunut puhuntas@njoka kansalaisuuden olemuksen
padsee maarittamaan. Sitd haastaa diskurssi, pké prottamaan kansalaisuuden sen
kansallisista sidoksista. Se kuvailee kansalaiauutiversaaliksi asemaksi, jonka ei tulisi
olla sidoksissa kansallisuuksiin, vaan yhteisiinjvarsaaleihin arvoihin ja ihmisyyteen.
Tama "kosmopoliittinen kansalaisuus” nimeéaa itseyt#a aikaa seka "perinteisen ranska-
laiseksi” ettd taysin uudenlaiseksi kansalaisuu@éennelmaksi. Huolimatta ilmeisen na-

kyvista liitoksistaan 1980-luvun kansalaisuudenvarsalismin ja republikanismin reto-
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riikkaan, se ei kuitenkaan nimea itsedén repubigteseksi. Painvastoin juuri kansallinen

kansalaisuusdiskurssi omaksuu nyt republikanistegrsalaisuuden kasitteen.

2000-luvun keskustelua kaydaan merkittavasti eelssa tilanteessa verrattuna 1980-luvun
kansalaisuuden maéarittelyyn. Siin& misséa 1980-Iukamsalaisuussynteesi pyrki ensisijai-
sesti rakentamaan kansalaisuuden maaritelmans@&vaudarioikeiston uhkaa vastaan, ei
tuota uhkaa enaa 2000-luvulla koettu niin merkdété#. Jopa hiukan yllattden toisen ai-
neistoni puhujat toteavat aarioikeiston heikentyngelloin tilaa avautui aiempaa avoi-

memmalle kamppailulle kansalaisuuden maaritelmgstétenkin sen suhteesta kansalli-
seen. Kun aarioikeistoa ei enda ole tarpeen yhtersh vastustaa, alkavat erot kansalai-
suuskasityksissa kayda yha selvemmiksi. Toinen 200@n keskustelua merkittavasti

muokannut kehityskulku on Euroopan yhdentyminekgasalaisuuden maaritelman kan-
nalta etenkin EU-kansalaisuuden ja kunnallisvaai@&nioikeuden kysymykset. Siin& mis-

sa vasemmiston diskurssi ajattelee kansalaisuwé&arsallisuuden valisen yhteyden nyt
katkenneen, korostaa oikeiston diskurssi painvastoko Euroopan laajuista kulttuurista

yhtendisyytta ja siten kansalaisuuden entista tiyaa liitosta kansalliseen. Lahtdasetel-
mat ovat siis selvat: Nyt kamppaillaan siita, tileéansalaisuuden linkittya kansalliseen

kulttuuriin.

Vasemmiston diskurssin voidaan nahda paitsi rédaiisa tasolla, myds kaytdnnén ehdo-
tustensa pohjalta sitoutuvan ajatukseen, jossaakassus irrottautuu kansallisista kulttuu-
risista arvoista. Vaikka vasemmiston puhuntaa rttd&é universalismin retoriikka on jo
aarimmaisen tuttua ensimmaisesta analyysistanifaardieidéan kansalaisuuskasitystaan
vanhasta republikanismin universalismista ne kayhanehdotukset, joilla kansalaisuutta
konkreettisesti irrotetaan kansallisista sidoksistaA@nioikeuden antaminen maahanmuut-
tajille merkitsisi julkisen tilan avaamista uusik@lttuureille, jolloin universaalius ei jaisi
enda ainoastaan retoriseksi keinoksi vaientaa ilaige diskurssit. Hyvin selvasti esiin
tuotu ero vasemmiston ja oikeiston kansalaisuusfsisn valilla onkin kansalaisuuden
littyminen kansallisuuteen. Vasemmisto argumeajattelevansa, kuinka kansalaisuus on
kansallisuuteen nahden ensisijainen ja kuinka kimsa yhteis6 taten muodostuu ensisi-
jaisesti kansalaisten yhteisoksi. Julkinen tilahmidan retoriikassaan avattu kilpaileville
arvoille ja kulttuureille, ja tuon yhteisen tilarek& sen perustavien arvojen ajatellaan
muokkautuvan kansalaisten keskindisessa vuorowakikassa. Kulttuurineutraaliuden aja-

tellaan syntyvan eri kulttuurien vuoropuhelun selszna pikemminkin kuin l&ahtékohtai-
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sesti universaaleihin arvoihin sitoutumalla. Vasestom diskurssi hylkda nain republi-
kanistisen kansalaisuuden ja monikulttuurisuudegebnan toivottamalla kilpailevat kult-
tuurit ainakin tietyssa maarin tervetulleiksi judta tilaa maarittamaan. Tama oikeiston
vahvasanaisesti tyrmaama kansalaisuuden rakenrjén&uitenkin kovin teoreettiselle

tasolle ja kohtaa lukuisia rajoitteita myds vaseston omassa puhunnassa.

Merkittavin tata avointa julkista tilaa rajoittatastekijoistd on maahanmuuttajille avoimen
julkisen tilan laajuus. Maahanmuuttajien aanioikeu@i missaan nimessa ajatella ulottu-
van kansallisiin vaaleihin, vaan sita ehdotetaaskivellettavaksi ainoastaan kunnallisvaa-
leissa. Kansallisella tasolla kansalaisuuden jes&Bisuuden valinen linkki ndhdaan niin
vahvana, ettei vasemmisto rohkene sitd kyseeradai3tuo linkki luo puolestaan pohjan
oikeiston kasitykselle kansalaisuudesta. Vasemmisttoriikalle painvastaisesti kansalai-
suus rakentuu oikeiston puhunnassa kansallisuuolgjalfa, jolloin kansalaisuuden saami-
nen ennen kansallisuutta on taysin kasittamattosjdaman vuoksi oikeisto nimeaa uh-
kiksi kaikki ne tilanteet, joissa julkiseen tilagam kansalaisen asemaan olisi mahdollista
paastéa sitoutumatta ensin ranskalaisen kulttuuxiailain ja toimintamalleihin. Vastaavan-
lainen logiikka kansallisuuden ja kansalaisuuddmesesta esiintyi ensimmaisen aineistoni
keskustelussa kansalaisuuden ja integraation s#dislgiikasta. Kansallisen yhteison
muokkautuminen kansalaisten vuorovaikutuksen peellaton poyristyttava ehdotus, kos-
ka julkisen tilan tulee perustua nimenomaisestskaftaisen kulttuurin arvoihin. Tama puo-
lestaan on molempien kansalaisuutta maarittamagavmn diskurssien mukaan republi-
kanistinen kasitys kansalaisuudesta.

Kansalliseen pohjautuvan kansalaisuuden nimeamiepablikanistiseksi yllatti minua
aluksi suuresti. Universaaliuteen ja vahvaan kamsaliteen sitoutunut vasemmiston kan-
salaisuusdiskurssi olisi mielestani solahtanutrdédisen sujuvasti osaksi republikanisti-
sen kansalaisuuden perinnettd ollessaan kansalaisya kansallisuuden suhdetta maari-
tellessdédn huomattavasti 1980-luvun kansalaisuatt&aalimpi. Kun pohditaan kansalai-
suusdiskurssien suhdetta kansalliseen kulttuuaimpnikulttuurisuuteen, on yhteys kui-
tenkin paljon helpompaa vetdd 1980-luvun kansalaisno ja 2000-luvun oikeiston kansa-

laisuusdiskurssin valille.

1980-luvulla republikanismia kaytettiin torppaamaarsisijaisesti aarioikeiston puhunnan

eteneminen ja toisaalta maahanmuuttajien kultttemisrityisyyksien laajeneminen. 2000-
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luvulla samaa iskusanaa kaytettiin ensisijais@gtittamaan maahanmuuttajavahemmisto-
jen mahdollisuuksia paasta osaksi julkista tilaam8in kuin 1980-luvulla, republikanis-
min retoriikka muodosti valittémasti linkin "ikiadiseen ranskalaiseen perinteeseen”, jol-
loin juuri republikanistinen kansalaisuuden maliilahtokohtaisesti hyvaksyttava. Merkit-
tavin ero 2000-luvun ja 1980-luvun kansalaisuuspulam valilla onkin universalismin
retoriikan siirtymé osaksi sen diskurssin puhunjaka mieltdd itsensé republikanistisen
kansalaisuuskasityksen vastustajaksi. 2000-luvyuibig&kanistinen kansalaisuus ei enaa

ollutkaan universalistinen, vaan avoimesti randkakn kulttuuriin sidottu rakennelma.

Kappaleessa kuusi hahmottelemani mukaisesti otdeist vasemmiston diskurssien eria-
vat kasitykset kansalaisuudesta nojautuvat pohjltaam erilaisiin ndkemyksiin kansalai-
suuden ja kansallisuuden suhteesta. Siind missinvaiston universaali ja siten avointa
kansalaisuutta tuottamaan pyrkiva diskurssi ndlkaesén kansalaisten yhteisoné ja siksi
my0s mahdollisesti monikulttuurisena, kasittda steekansalaisuuden syntyvan kansalli-
suuden pohjalta. Talldin sitoutuminen kansan kutigiin arvoihin nayttaytyy itsestaan
selvana ehtona kansalaisuudelle. Erdalla tapaaykssni kansalaisuuden kansallistumi-
sesta 2000-luvulla nayttaytyykin kovin erilaisenzhteessaan kulttuurineutraaliuteen ja
republikanismiin. Vaikka 1980-luvun republikanistm kansalaisuus pyrki tuottamaan
"universaaleihin” arvoihin sitoutunutta kansalajstaudatti kansalaisuuden ja kansallisuu-
den logiikka kuitenkin kaytdnnéssa 2000-luvullamissittisemmin ilmaistua kansallisuu-
teen pohjaavaa linjaa. Kansalaisuuden nahtiin takan tietyn arvoyhteison pohjalle, eik&
tuon arvoyhteisbn nimeé&minen universaaliksi muatasklaisuuden rakentumisen taustalla
vaikuttavaa logiikkaa. Se, ettd tuo arvoyhteisét&dagon tasolla oli lisaksi sitoutunut kan-
sallisiin arvoihin vain vahvistaa osaltaan kansaladen rakentumista kulttuuriyhteisén

jasenyyden kautta.

2000-luvun republikanistisen kansalaisuuden tudttam sidottiin sen sijaan eksplisiitti-
semmin kansallisuuden kasitteeseen. Tama yhteriigkiin sitoutuminen on sinallaan
jopa tyypillista republikanistisille kansalaisuuseanelmille, silla parempaakaan vastausta
kansalaisten toiminnan pohjana olevalle julkisdli@le ei ole ollut tarjolla. Siirtyma re-
publikanististen kansalaisuusdiskurssien valill&igen ole lainkaan suuri kuin ensisilma-
yksella vaikuttaa. Vaikka retorisella tasolla kwlttineutraalin julkisen tilan vaatimus on-
kin vaihtunut avoimesti ranskalaisella kulttuurikgllastettyyn julkiseen tilaan, voidaan

siirtymaa eradlla tapaa pitaa vain julkisen til@nysteiden eksplisiittisempana esiin tuomi-
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sena. Siina missa 1980-luvun kansalaisuuden k@etajlihteydet hukutettiin kansallisen

erityisyyden puhuntaan ja universaaliuden retoadk myonnetaan kansalaisuuden poh-
jana olevien yhteisten arvojen nyt avoimesti olevanskalaisia. Edella hahmottelemani
ajatus arvojen siirtamisesta universalismin reftatia keskustelun ulottumattomiin saattai-
sikin 2000-luvun keskustelua tulkitessa pitaéd paiida, silla tuomalla julki arvojen linkin

kansallisuuteen tuli myds noiden arvojen kyseestdaiinen kansalaisuuden perustana
mahdolliseksi. Tahan tilaisuuteen tarttui vasemonis¢éansalaisuusdiskurssi, joka omaksui

universalismin retoriikan puolustamaan omaa kasitys kansalaisuudesta.

Eraalla tapaa ennakko-oletusteni mukainen kasig@02uvun suljetummasta kansalai-
suuskasityksesta saattaa jopa olla todellisuudassigpain vastainen. 1980-luvun republi-
kanismin liittyminen universaaliuteen sijoitti kagisuuden perustan kaiken keskustelun
ja kyseenalaistamisen ulkopuolelle, jolloin kansaladen sidos yhtenaiskulttuuriin haivy-
tettiin nakyvista ja tuotettiin lAhtokohtaisestvakkaaksi ja siten kyseenalaistamattomaksi.
Sen sijaan 2000-luvun avoimesti kansalliseen sitmuit kansalaisuus tuo ikdan kuin avoi-
memmin julki kansalaisuuden todellisen perustam&k riisuunnuttuaan universaaliuden
illuusiosta se asettuu osaksi normaalia poliittistakustelua, jossa myds kansalaisuuden
pohjaksi nimetty yhtenaiskulttuuri ja sen arvot mahdollista kyseenalaistaa. Nain tulee
mahdolliseksi kyseenalaistaa seka ne kulttuuriléseot, joiden muodostamaan arvoyhtei-
s60n kansalaisuuden ajatellaan nojaavan, ettéarsgalaisuuden ja kansallisuuden valinen

logiikka.

Pateva yhtenaiskulttuurin ja kansalaisuuden valgdaksen kyseenalaistus tarjoaisi ilmi-
selvasti monikulttuurisuutta kansalaisuuden pohjal#ali kansalaisuuden on pohjaudut-
tava tiettyyn arvoyhteis6on, saattaisi tuo yhtdigdinkin muodostua myds monikulttuuri-
seksi. Tata yksikdan aineistoni puhuja ei kuitenkeladota. Monikulttuurisuuden esiinty-
minen kansalaisuuden pohjana olevassa julkiselsssdi ei sovi myoskaan republikanis-
min logiikkaan, joka pohjautuu "kulttuurineutraaliijulkiseen tilaan. Tasta syysta repub-
likanismi soveltuikin @arimmaisen hyvin aineistokeskustelijoiden tarpeisiin vaientaa
kaikenlaiset kulttuuriset erityisyydet ja esta&dan p&aésy osaksi kansalaisuutta. Toisaalta
se, ettd kansalaisuuden tuottamisen eras tarkeianodtteita on yhtenaiskulttuurin sailyt-
taminen, kertoo myo6s keskustelijoiden sitoutumsespublikanistisen kansalaisuuden
logiikkaan, jossa julkisessa tilassa esiintyvatyeyydet mielletddn ainoastaan uhkana

neutraalille kansalaistoimijuudelle.
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Monikulttuurisuuden vaihtoehdon tuo kansalaisuugehjaksi se diskurssi, joka nimeaa
itsensd republikanistisen kansalaisuuskasityksestustajaksi. 2000-luvun vasemmiston
kansalaisuuskasitys pohjaa molemmista republikarksi nimetyistd kansalaisuuskasityk-
sista poiketen painvastaiseen logiikkaan kansaldeso ja kansan suhteesta. Sen sijaan etta
kansalaisuus nahtaisiin yhtenaiskulttuuriin sitooigen ja assimiloitumisen lopullisena
paamaarana ja tuloksena, tdssad diskurssissa karsasetaankin kansalaisten yhteiso,
joka ei sitoudu yksittaisiin kulttuurisiin arvoihirKansalaisuudesta muodostuu taten tapa
osallistua yhteiskuntaan ja muokata julkista tyageiseksi erilaisista lahtokohdista kasin.
N&in kansalaisten yhteison olisi mahdollista muaeitia kansalaisten toiminnan ja vuoro-
vaikutuksen kautta ilmentamaan kansalaisten mortiomsiutta ja siten kasittaakseni olla
monikulttuurinen. 2000-luvun vasemmiston kansalagsliskurssissa hahmottuukin ajatus
avoimesta ja "kansattomasta” kansalaisuudestaa jkmssa merkitsisi biologisten ja histo-
riallisten yhtenevaisyyksien sijaan kansalaistemittnassa muokkautunutta ja alati muut-
tuvaa kulttuurillista yhteisda. Talla tavoin sastalla mahdollista vastata myds Rousse-
aun huoleen yhtendiskulttuurin valttamattomyydesdtéivisen kansalaisuuden pohjana.
Mikali tuo yhtenaiskulttuuri rakentuisi kansalaist®iminnassa ja uudistuisi jatkuvasti, ei
kansalaisuuden ajateltaisikaan pohjautuvan tuohaengiskulttuuriin, vaan painvastoin
kansalaisten toiminnasta syntyvan yhteisen julkidan nahtéisiin olevan kansalaisuuden

tulos tai seuraus.

Republikanistisen kansalaisuuden ké&site sitoutuitelkkin ranskalaisessa kontekstissa
tiiviisti yhtenaiskulttuurin perustaan. Kuten olgm edella todennut, tuotettiin tuo liitos
lahinna vaientamaan kunakin aikana valtakulttukonsensusta uhkaavien erityisyyksien
puhuntaa, eikd kenties siksi ole viisasta ajateltt republikanistinen kansalaisuus itses-
saan vaistamattad vaatisi pohjakseen yhtenaisetuutillisen arvopohjan. Taman tutki-
muksen tuloksena voidaan kuitenkin pitaéa sita, ettékalaisessa kontekstissa republika-
nistinen kansalaisuus maarittyy juuri kansallisglatenaiskulttuuriin sitoutuneena kasit-
teend. Tata tulosta vahvistaa edelleen huomiq giitd ainoa monikulttuurisuutta tarjoava
kansalaisuusdiskurssi pyrki tietoisesti erottautameepublikanistisen kansalaisuuden ka-
sitteesta. Olen pyrkinyt osoittamaan, kuinka rejxalistisesta kansalaisuudesta tuotettiin
niin komission kuin parlamentin oikeiston puhunmaksginna retorinen figuuri, joka maa-
riteltiin edustamaan "ranskalaista kasitystd” kdasisaudesta ja siten vaientamaan Kkilpai-

levat kansalaisuusdiskurssit seka erityisyyden .uRapublikanismin liitoksen universa-

126



lismiin tulkitsin yhta lailla retorisena keinonallp yhtaalta tuotettiin ranskalaista erityi-
syytta ja identiteettid ja toisaalta sijoitettiimrisalaisuuden pohjana olevat arvot yleisen
keskustelun ulottumattomiin. 2000-luvun avoin Kiteepublikanistisen kansalaisuuden ja
kansallisuuden valilla toi nuo arvot avoimen kes&ls ja kyseenalaistamisen piiriin,
mutta sitoi kansalaisuuden samalla ennennakeméatt@ksplisiittisesti kansalliseen kult-
tuuriin. Kuten aiemminkin, siirto tehtiin ennen ntaukasvavan "monikulttuurisuuden
uhan” paineessa, jolloin republikanismin iskusansdostui jalleen tehokkaaksi keinoksi

erityisyyksien vaientamiselle.

Vaikka republikanistinen kansalaisuus ranskalasé&sstekstissa siten sidotaankin hyvin
vahvasti yhtenaiskulttuuriin ja republikanisminldisssia kaytetdédn keinona erityisyyksien
puhunnan vaientamisessa, en kuitenkaan nae vatsinditeyttd, miksi aktiivinen kansa-

laisuus ei voisi rakentua myds monikulttuuriseltehjalle. Tata teemaa haluan viela tyoni
lopuksi pohtia, silla se linkittyy erittdin lahegerepublikanistisen kansalaisuuden toisen

keskeisen ominaisuuden, toimijuuden kanssa.

8.3 Toimijuus ja monikulttuurisuus

Kansalaisuuden mieltdminen ensisijaisesti yhteiskilisen toimijan roolina on se piirre,
jonka vyleisesti ajatellaan maarittdvan republiksia kansalaisuutta ja erottavan sen
muista kansalaisuusrakennelmista. Etenkin ensinena@meistoni puhunnassa tama toimi-
juuden asema kavi hyvin selvasti ilmi, kun komissi@aritteli kansalaisuutta yhteiskun-
nallisen osallistumisen ja velvollisuuksien kauansalaisuus toimijuutena, tai "poliitti-
nen kansalaisuus” olisikin mahdollista ndhda myégattain ongelmattomana rakennel-
mana, mikali republikanistisen kansalaisuuden teit ajatellaan tiivistyvan ainoastaan
siihen. Mikali republikanismin teorian ajatellaard@mittdvan kansalaisuuden ainoastaan
toimijuutena, voidaan ajatella, ettei republikanistdeologiana ota lainkaan kantaa kansa-
laisuuden laajuuteen, myoéntamisehtoihin tai rakengperusteisiin. Se maéarittelee ainoas-
taan toivottavan sisallon kansalaisuudelle ja kuserapoliittisen tilan toimijuudeksi, mutta
kansalaisuuden rajoihin tai rakentumisen logiikkfsuhteeseen kansalliseen silla ei ole
mitd&n sanottavaa. N&in ajatellen erityyppiset ksdo kulttuuriin ja kansalliseen olisivat-
kin kunkin kansalaisuusrakennelman spesifeja onigeleivatka liittyisi sinallaan millaan

tavoin juuri republikanistiseen kansalaisuuteemdRan kontekstissa voitaisiin esimerkik-
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si ajatella, kuinka ainoastaan republikanismimdiuniversalismiin olisi tehnyt ranskalai-

sesta kansalaisuudesta ndenndaisesti avoimemmanuaimen etnisistd kansalaisuuksista.

Republikanistisen kansalaisuuden pohtiminen hiykdemmalle paljastaa kuitenkin, min-
k& vuoksi kansalaisuus toimijuutena on tiiviistiaksissa edella pohdiskelemaani moni-
kulttuurisuuden ongelmaan. Jotta kansalaisuus wighdollista hahmottaa ainoastaan toi-
mijuutena, taytyy sen republikanismin ihanteidenkaisesti muodostua irrallaan esimer-
kiksi kulttuurisista identiteeteistd. Mikali kanaalen on ainoastaan yhteisten etujen puo-
lesta toimiva toimija, ei h&n voi kansalaisena iessaan ilmentaa minkaanlaisia yksityisia
haluja tai pyrkimyksid, vaan hanen on toimittavaoaistaan yleistahdon ja yhteisén edun
mukaisesti. Tatd vaatimusta republikanismi nimittégutraaliksi julkiseksi tilaksi, jossa
kansalaisuus toimijuutena voi ilmetéa. Kuten oleeliEdosoittanut, johtaa tama poliittisen
toimijuuden ja neutraalin julkisen tilan vaatimusykinnodssa tietynlaisen yhtenaiskulttuu-
rin vaatimukseen, silla nollatilannetta, jossa ifitden tilan lahtdoletukset ja arvot voitai-
siin sopia puhtaasti neuvottelemalla, ei ole olesaaduuri tassa tiivistyy republikanismin
suurin ongelma monikulttuurisissa yhteiskunnissapulikanistinen kansalaisuusraken-
nelma sitoo kansalaisuuden toimijuutena kulttuenmsgyhjioon ja edellyttad puhtaasti yh-
teiseksi hyvaksi toimimista vailla yksityisia intseja tai erityisyytta. Koska kulttuurillista
tyhjiota ei reaalimaailmassa kuitenkaan voi ollanehssa, tayttyy julkinen tila aina joilla-
kin kulttuurisidonnaisilla arvoilla ja normeilla,uken analyysini osoittavat. Tarked kysy-
mys kuuluukin siten, mink&a vuoksi kansalaisen ramihen toimijuutena ei voisi perustua
myo6s kunkin kansalaisen omien etujen ajamiseensgsgsd julkisessa tilassa, josta muo-

dostuisi ndin useiden konfliktisten intressienjeatya erityisyyksien kohtauspaikka?

Pohdintani lopuksi en voikaan olla soveltamattanipiuteen hiukan Hannah Arendtin
ajatuksia, jotka tarjoavat vaihtoehtoisen nakokuirt@mijuuden ja julkisen tilan suhtees-
ta. Arendtilaisiattain ajateltuna republikanistigensalaisuutta tai kansalaisuutta toimijuu-
tena voitaisiin naet soveltaa myds monikulttuunisyhteiskuntiin; itse asiassa Arendtin
kasitys kansalaisuudesta jopa edellyttaa sita. dtner{2002) mukaan niin poliittisen ela-
man kuin ihmisen& olemisenkin ehdoton edellytysraninaisuuden olemassaolo. lIman
moninaisuutta, eridvia mielipiteita ja arvojen Wddeja kaikenlainen politiikka, toiminta
ja puhe on tarpeetonta. (Arendt 2002, 15.) Arenttigiikan mukaisesti kansalaisen toi-
minnallisuudelle syntyy siten tarve ainoastaamtéassa, jossa erityisyydet kohtaavat ja

joutuvat keskendan konfliktiin. Taman tutkimukseankalta erityisen mielenkiintoista on,
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ettd Arendtin ajattelutavan mukaisesti tama mosunailen synnyttama toiminta on puoles-
taan se, jonka kautta julkinen tila syntyy.

Arendtin ajatukset noudattelevat taysin painvatstdgiikkaa verrattuna republikanistisen
kansalaisuuden kasitykseen toimijuudesta ja juttasdilasta. Republikanistisessa kansa-
laisuusrakennelmassa erityiset identiteetit ja yykset, toisin sanoen moninaisuus
arendtilaisessa mielessé, saavat esiintya vainyysan alueella. Kansalaisuuden ilmenty-
mispaikasta, julkisesta tilasta, tuotetaan kulineutraali, joka kuitenkin sitoutuu kaytan-
ndssa yhteisiin kulttuurisiin arvoihin, kuten oledellda osoittanut. Republikanistisen kan-
salaisuuden ihannetilanteessa yhteiset arvot lusitert pohjan julkiselle tilalle, joka mah-
dollistaa ihmisten toiminnan kansalaisina. Talljitkinen tila rakentuu juuri painvastoin,
kuin Arendtin logiikkaa seuraten voisi toimijuudgnjulkisen tilan valisen suhteen ajatella
muodostuvan. Siin& missé arendtilaisen ajattelutavaukaisesti ihmisten moninaisuus
tuottaa kansalaisuutta toimijuutena ja tuosta tomasta syntyy julkinen tila, ajattelee re-
publikanismi toimijuuden pohjautuvan toimintatilgkseydesta. Arendtin mukaan toimin-
nallisuus tuottaa tilan, kun republikanismi taaglgttaa yhtendisiin arvoihin perustuvaa
tilaa, jotta toimintaa voisi esiintyd. Taman ristian tiivistaa loistavasti Pierre Rosanvallon

antamassaan haastattelussa kuvatessaan ranskdknsekratian toimintaa:

Our history is directed towards a rationalist coptien of democracy. In
France, democracy is not based upon the conframadif interests; it is not
based upon the negotiation of demands and needsnits to establish itself
upon an objective image of the general interestd s general interest is
not determined by confrontation; it is understood reason.(Rosanvallon

1997, Jenningsin 2002, 578 mukaan)

Tama nakemysero yhtaaltda moninaisuuden ja toimlisnablen ja toisaalta tilan ja toimi-
juuden valilla saattaa hyvinkin olla erds syy sihminka vuoksi republikanismia, tai pi-
kemminkin kansalaisuutta toimijuutena, pidetaan ikdttuurisiin valtioihin sopimatto-
mana kansalaisuuden mallina. Taméan ovat osaltdanstaneet aineistojeni puhujat, jotka
kayttivat republikanistista kansalaisuutta nimenameélineend, jolla kansalaisuuden poh-
jaksi ehdottomasti vaadittava yhtenaiskulttuuriti#aaasetettua turvaan sitd uhkaavilta
erityisyyden puhunnoilta. Republikanistista kansalaskasitysta 2000-luvulla haastamaan

noussut kansalaisuusdiskurssi sen sijaan oli niéglesalmis ndkemaan kansalaisuuden
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arendtilaisessa mielessa nimenomaan moninaisuudgstgvand ja voimansa saavana
roolina. Tassa kansalaisuuden mallissa toimijuiedellyttanyt yhtenaista kulttuurista lah-
tokohtaa, eika toimijoiden enaa kuviteltu riisuurgn kaikista kulttuurisista erityisyyksis-
taan kansalaisten toiminta-alueelle julkiseen tiltalessaan. Sen sijaan tuo julkinen tila
avattiin tassa diskurssissa kaikenlaisille kulttsille erityisyyksille, joiden olisi nain mah-
dollista vapaasti kamppailla keskendan ja muodastaaoninaisuus, josta toiminta kum-
puaa. Julkinen tila syntyy ndin yha uudelleen tamain kautta sen sijaan, ettd se muodos-

taisi vankkumattoman peruskiven kansalaisten tanadiisuudelle.

Tasséa tyossa olen loytanyt todisteita sille, miamskalaisessa kontekstissa republikanisti-
nen kansalaisuus liitetdan vahvasti yhtenaiserttkulin vaatimukseen. Olen yhtaalta ha-
vainnut, kuinka republikanismia kaytettiin 1980lia yhdessa universalismin kanssa
vaientamaan aarioikeiston puhunta ja samalla &joihdan kansalaisuuden pohjaksi tuote-
tut ranskalaiset kulttuuriset arvot kaiken kysearstéilksen ulkopuolelle. Toisaalta havait-
sin, kuinka "kansalaisuuden kansallistuminen” t@0@-luvulla tuon arvopohjan naky-
vammaksi ja mahdollisti kilpailevien kansalaisusgdirssien synnyn. Tulokseni eivét ol-
leet alkuunkaan sita, mita odotin. LOysin kylla teadksia tutkimuskysymyksiini siita, mil-
laisia republikanistisen kansalaisuuden piirteitingkan kansalaisuudesta on loydettavissa,
mutta lopulta paadyin pikemminkin tutkiskelemaaté,simillaisiin tarkoituksiin republi-
kanistisen kansalaisuuden kéasitetta kaytettiinalztdapaa naiden yllattavien tulosten voi-
daan ajatella lisdavan tutkimukseni luotettavudiiéd en analyyseissani paatynyt lainkaan
niihin lopputuloksiin, joihin tutkimusasetelmassanetin paasevani. Siksi haluankin us-
koa, ettd olen antanut aineistoni puhua omallaltgme vaikka tuo &ani ei aina ollutkaan
sitd, mité olisin halunnut kuulla. En paatynyt gnminne kuvittelin paatyvani. Sen sijaan

l6ysin jotain vield kiinnostavampaa.

Republikanismin ja monikulttuurisuuden suhde yredtgha toimijuuden ja julkisen tilan
valiseen jannitteeseen muodostaisi ndet mielest@nmmaisen mielenkiintoisen asetel-
man jatkotutkimukselle. Olisi hyvin mielenkiintogstverrata esimerkiksi juuri Arendtin
kasitysta julkisen tilan muotoutumisesta republikamn julkisen tilan logiikkaan ja poh-
tia, kuinka paljon esimerkiksi ranskalainen parakismin pelko ja assimilaatiopolitikka
palautuvat tiettyyn kasitykseen monimuotoisuudejuligisen tilan suhteesta. Rosanvallo-
nin kommentti ranskalaisesta jarkeen perustuvastao#iratiasta ja yksityisten etujen kon-

fliktien karttamisesta muodostaisi télle erittaimetankiintoisen lahtékohdan. Tassa tydssa
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olenkin onnistunut Ioytamaan vasta hyvin alustaghgeyksia republikanistisen kansalai-
suuskasityksen ja yhtendiseen kulttuuriin pohjaamuplkisen tilan valille. Toivoakseni se
on kuitenkin omalta pieneltd osaltaan auttanut ynéndan republikanistisen kansalai-

suuden kasitteen kontingenttia luonnetta hiukaerpamin.
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